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Tama opinnaytetyo kasittelee Raumalla toimivan Hj. Nortamon peruskoulun oppilaitosturvalli-
suutta Karin kampuksen uusissa toimitiloissa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda toimeksi-
antajalle kattava dokumentti siita, millaisia turvallisuuteen liittyvia huolia koulun opettajilla

on uusiin toimitiloihin siirtymisesta. Tyon tavoitteena oli laatia kehitysehdotukset turvallisuu-
den parantamiseksi. Karin kampuksen uusiin tiloihin tulee siirtymaan kaupungin useita eri toi-
mijoita, mutta tama opinnaytetyo kasittelee vain Hj. Nortamon peruskoulun osaa rakennuk-

sesta.

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona hyodyntaen laadullisia menetel-
mia. Tyon teoreettinen viitekehys muodostui pitkalti oppilaitosturvallisuuteen liittyvasta kir-
jallisuudesta, internet-lahteista, tutkintalautakuntien raporteista, artikkeleista seka laeista.
Tiedonkeruumenetelmina hyodynnettiin kyselya ja haastattelua. Kyselyn avulla kartoitettiin
Hj. Nortamon peruskoulun opettajien turvallisuuden tunnetta nykyisessa tyoymparistossa seka
sita, millaisia ajatuksia heilla on uusiin toimitiloihin muuttamisesta. Haastattelua kaytettiin
keratyn tiedon taydentamisessa seka kehitysehdotusten laatimisen tukena. Keratty aineisto
analysoitiin dokumenttianalyysia ja teemoittelua hyodyntaen. Keratyn aineiston ja teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta laadittiin kehitysehdotukset oppilaitosturvallisuuden paranta-

miseksi.

Kehittamistyon tuloksista kavi ilmi, etta suurin osa Hj. Nortamon peruskoulun opettajista ko-
kee nykyisen tyoymparistonsa turvalliseksi, mutta heilla on turvallisuuteen liittyvia huolia uu-
siin toimitiloihin muuttamisesta. Eniten turvattomuuden tunteita herattavat pelko ulkoisesta
uhasta, koulurakennuksen ominaisuudet seka tilojen haasteelliseksi koettu valvottavuus. Joh-
topaatoksena todettiin, etta oppilaitosturvallisuuden tilanne on suhteellisen hyvalla mallilla,
mutta sita voidaan parantaa mainituilla kehitysehdotuksilla, kuten laadukkaalla turvallisuus-

suunnittelulla.
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This thesis studies school safety and security in Hj. Nortamo secondary school on the new
premises of the Karin kampus. The purpose of this thesis was to create a comprehensive
document for the commissioner about the security-related worries the school teachers have
about moving to the new premises. The objective was to draw up development proposals in
order to improve school safety and security. Many services of the city of Rauma will be
moving to the new premises of the campus, but this thesis studies only the secondary schools

part of the building.

The thesis was implemented as research development work while using methods of qualita-
tive research. The theoretical framework of this thesis mainly consisted of literature about
school safety and security, internet-sources, the reports of investigation commissions, articles
and law. The data collection methods utilized were surveys and interviews. The survey was
carried out to map the feeling of safety of the teachers working at Hj. Nortamo secondary
school in their current work environment and to explore their thoughts about moving to the
new premises. The interview complemented the gathered information and to endorsed defin-
ing of the development proposals. The gathered information was analyzed by documentary
and thematic analyses. Based on the gathered material and theoretical framework, the devel-

opment proposals for school safety and security were created.

The results of the development work showed that most of the teachers at Hj. Nortamo sec-
ondary school are content with the safety and security of their current work environment but
have concerns about moving to the new premises. The biggest reasons for why they do not
feel safe are the fear of external threat, characteristics of the school building and challenges
in monitoring the premises. In conclusion, the safety and security of the school is in a reason-
ably good state, but with the said development proposals such as high-quality safety and se-

curity planning, they can be improved.

Keywords: physical learning environment, risk management, school safety and security
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1 Johdanto

Oppilaitosten turvallisuus esiintyy aiheena nykypaivana keskusteluissa yha useammin ja use-
ammin. Kuulemme jatkuvasti uutisointia maailmalla ja erityisesti Yhdysvalloissa tapahtuvista
kouluampumisista. Jatkuvan uutisoinnin takia aihe pysyy myos koko ajan pinnalla keskuste-
luissa. Uutisointi on muuttanut myos ihmisten kasitysta oppilaitosturvallisuudesta. (Partanen
2016, 7; Niemi 2016, 3.) Valitettavasti Suomessakaan koulusurmilta ei olla taysin valtytty.
Suomessa on tapahtunut yhteensa viisi koulusurmaa, joista kolme on tapahtunut 2000-luvun
aikana. Suomen ensimmainen koulusurma tapahtui Turussa Puolalanmaen lukiossa vuonna
1981. Kahdeksan vuotta myohemmin Suomen ensimmainen kouluampuminen tapahtui Rau-
malla Raumanmeren ylaasteella vuonna 1989. (Lassfolk-Feodoroff 2019.) Jokelan koulukeskuk-
sen kouluampumistapaus tapahtui vuonna 2007 ja alle vuoden paasta siita Kauhajoella Seina-
joen ammattikorkeakoulussa sattui samankaltainen kouluampumistapaus vuonna 2008 (Sisaasi-
ainministerio 2009, 2). Viimeisin koulusurma tapahtui vuonna 2019 Savon ammattiopistossa
Kuopiossa (Pekkarinen 2021). Nama tapaukset ovat vaikuttaneet siihen, etta oppilaitosturval-
lisuutta on alettu kasittelemaan uusista nakokulmista (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015,
13). Kyseiset onnettomuudet kaynnistivatkin Suomen viranomaisten taholta erilaisia toimenpi-
teita, joilla vastaavia onnettomuuksia pyritaan estamaan (Sisaasiainministerio 2009, 3). Ta-
pahtumien pohjalta eri tutkintalautakunnat ja tyoryhmat ovat antaneet suosituksia oppilaitos-
turvallisuuden parantamiseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 15-16). Kyseiset suosituk-

set eivat kuitenkaan velvoita oppilaitoksia (Lindfors 2012, 13).

Viime vuosien aikana otsikoihin on noussut kasvussa oleva nuorten keskeinen vakivalta. Kulu-
neen kevaan aikana kouluvakivallasta on uutisoitu taalla Suomessakin. Helmikuussa Helsingin
Sanomat uutisoi, etta tuoreen kyselyn mukaan Helsingissa yli puolet kasvatuksen ja koulutuk-
sen toimialalla tyoskentelevista kertoo kohdanneensa tyossaan vakivaltaa tai uhkatilanteita
viimeisen vuoden aikana (Palkoaho 2023). Uutisoinnista paatellen turvallisuuteen ja erityisesti
oppilaitosturvallisuuteen on syyta kiinnittaa entista enemman huomiota. On tarkeaa, etta vai-
keita aiheita ei lakaista maton alle, vaan tapauksista keskitytaan oppimaan, jotta vastaavaa

ei enaa tapahtuisi.

1.1  Aiheen ja toimeksiantajan esittely

Hj. Nortamon peruskoulu on toiminut erilaisissa vaistotiloissa jo useamman vuoden ajan.

Koulu oli aikaisemmalta nimeltaan Uotilanrinteen peruskoulu ja koulu sijaitsi nimensa mukai-
sesti Raumalla Uotilan kaupunginosassa. Uotilanrinteen peruskoulusta koulutoiminta siirtyi va-
liaikaisesti vaistotiloihin vuonna 2015 (Rauma - Koulujen kotisivut ja sahkoinen oppimisympa-

risto 2023). Syyna muutolle olivat koulurakennuksen sisailmaongelmat. Myohemmin



koulurakennus on purettu. Vuonna 2015 koulu jatkoi toimintaansa Otan koulun (nykyinen Rau-
man Lyseon lukio) tiloissa. Otan koulu oli kuitenkin vain valiaikainen ratkaisu, silla koulura-
kennusta remontoitiin lukion kayttoa varten. Vuonna 2016 koulun nimi muutettiin Hj. Norta-
mon peruskouluksi ja koulu muutti Aronahteen koulurakennuksen tiloihin. Aronahteen tiloissa
koulu toimi kahden vuoden ajan. Kuitenkin myos Aronahteen tiloissa havaittiin sisailmaongel-
mia, joiden takia Hj. Nortamon koululle oli taas etsittava uudet toimitilat. (Hj. Nortamon pe-
ruskoulun opettaja 2023.) Kesalla 2018 valmistuivat tilaelementeista rakennetut uudet koulu-
tilat, joihin koulun toiminta siirtyi syksylla 2018 (Lehtinen 2018). Kyseisissa vaistotiloissa

koulu on nyt siis viidennetta vuotta.

Jo useamman vuoden ajan Rauman kaupungin eri toimijoiden keskuudessa on kayty keskuste-
lua siita, etta suunnitteilla on suuri kampusrakennus, jonka tiloihin muuttaisivat esimerkiksi
musiikkiopisto, uimahalli ja muita toimijoita. Kevaalla 2021 kyseisen kampusrakennuksen ra-
kennustyot aloitettiin ja hankkeen on maara valmistua kesalla 2023 (Rauma 2023a). Kyseinen
kampusrakennus (Kuvio 1) on suuri hankekokonaisuus, johon kuuluvat uimahalli, musiik-
kiopisto, liikuntahalli, Hj. Nortamon peruskoulu, nuorten kokoontumistila, kansalaisopisto ja
sithen kuuluvat kuvataide- ja teatterikoulut (Rauma 2023b). Viela taman kehittamistyon aloi-
tusvaiheessa aikataulu oli, etta koulu- ja opistotoiminta kampuksella kaynnistyy vuoden 2024
alussa. Aikatauluun tuli kuitenkin muutoksia kevaan 2023 aikana ja muutto kampukselle tulee
siirtymaan elokuulle 2024 (Eskola 2023).

il

VERSTAS ARCHITECTS

Kuvio 1: Karin kampus (Rauma 2023b)

Olen itse tehnyt jo useamman vuoden aikana erimittaisia opettajan sijaisuuksia Hj. Nortamon
peruskoulussa ja samalla paassyt seuraamaan hyvinkin lahelta tata parhaillaan kaynnissa ole-
vaa muutosprosessia. Syksylla 2022 huomasin, etta koulun opettajilla ja henkilokunnalla on
joitakin mietityttavia asioita kampukseen liittyen. Kiinnostuin aiheesta enemman ja paasin

osallistumaan 13.12.2022 opettajille jarjestetylle kampuksen tyomaakierrokselle. Kierroksen



aikana ja sen jalkeen keskustelin useamman opettajan kanssa ja heidan puheestaan sain sel-
laisen kasityksen, etta opettajilla on myos kampuksen turvallisuuteen liittyvia mietteita. Itse-
kin kiinnostuin turvallisuusnakokulman kautta muutamista kampuksella tehdyista rakennus-

paatoksista ja nain syntyikin idea tasta opinnaytetyosta.
1.2 Kehittamistyon tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoitus on tutkia sita, millaisia turvallisuuteen liittyvia mietteita Hj.
Nortamon peruskoulun opettajilla on uuteen kampusrakennukseen muuttamisesta. Aihetta la-
hestytaan oppilaitosta kayttavien henkiloiden nakokulmasta kayttaen pohjana erilaisia kirjal-
lisuus- ja internetlahteita, opettajille tehtya kyselytutkimusta seka koulun henkilokunnan,
projektin toimeksiantajan edustajan ja koulun rehtorin haastattelua. Tyon tavoitteena on
saada toimeksiantajalle kattava dokumentti siita, mitka turvallisuusaiheiset asiat aiheuttavat
huolta seka laatia taman perusteella kehitysehdotukset turvallisuuden parantamiseksi. Kysei-
nen dokumentti on tama opinnaytetyon raportti. Samalla opinnaytetyossa selviaa, millaiset
elementit oppilaitoksissa lisaavat tai vahentavat turvallisuuden tunnetta. Taman selvittami-
nen ei kuitenkaan ole varsinaisesti opinnaytetyon tarkoitus tai tavoite, vaan ennemminkin

asia, jota sivutaan tutkimustuloksia kasiteltaessa.

Karin kampus itsessaan on kokonaisuutena suuri ja Hj. Nortamon peruskoulu on vain yksi osa
sita. Siksi onkin oleellista, etta kehittamistyon aihe rajataan selkeasti. Tama opinnaytetyo pe-
rehtyy vain Hj. Nortamon peruskoulun osaan kampuksesta. Syyt talle rajaukselle ovat, etta
jos tutkittavana alueena olisi koko kampus ja sen kaikki toimijat, tutkittavaa olisi tietysti pal-
jon enemman ja tyomaara ylittaisi opinnaytetyon laajuuden. Lisaksi Hj. Nortamon peruskoulu
on itselleni entuudestaan tuttu koulu, joten itselleni on luontevinta tutkia opinnaytetyossa

vain koulun osuutta kampuksesta.

2 Turvallisuus oppilaitoksissa

Kirjallisuuskatsaus on yleinen menetelma, jonka avulla selvitetaan, millaista informaatiota
jostain aiheesta tai rajatulta alueelta on olemassa. Kirjallisuuskatsaus helpottaa opinnayte-
tyoaiheen kokonaisuuden ymmartamista, silla sen avulla perehdytaan siihen, millaisista nako-
kulmista ja millaisia menetelmia hyodyntaen aihetta on aiemmin tutkittu. Kirjallisuuskatsauk-
sessa selvitetaan myos, onko tutkitussa tiedossa sellaisia aukkoja, joihin tutkimuksen aihe

olisi syyta suunnata. (Kunnela 2022.)

Taman tyon aiheen kannalta tarkeimman viitekehyksen loivat kirjat kuten Rikanderin Oppilai-
tosturvallisuus (2021), Kohti turvallisempaa oppilaitosta (Lindfors 2012) seka Oppilaitoksen
turvallisuusjohtaminen (Paasonen 2012). Lindforsin toimittama Kohti turvallisempaa oppilai-

tosta (2012) teos antoi paljon kattavaa tietoa ja sen vahvuus olikin teoksen monipuolisuus.



Kirjaan on koottu eri turvallisuusalan ammattilaisten kirjoittamia artikkeleita. Kirja kasittelee
oppilaitosturvallisuutta eri nakokulmista ja nain ollen tarjoaa lukijalle kattavan tietoperustan
aiheeseen. Kirjaan kuuluva Waitisen (2012) luonnehtima maaritelma oppilaitosturvallisuu-

desta oli tarkeassa osassa taman opinnaytetyon alkuun saattamisessa.

Oppilaitosturvallisuus on aihe, josta loytyy internetista paljon informaatiota. Suomessa tapah-
tuneiden kouluampumisien jalkeen esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerio seka sisaasiain-
ministerio ovat maaranneet erilaisia tyoryhmia perehtymaan oppilaitosturvallisuuteen. Tapah-
tuneiden onnettomuuksien pohjalta tyoryhmat ovat listanneet suosituksia, joita kouluissa olisi
hyva huomioida, jotta vastaavia onnettomuuksia voitaisiin jatkossa ehkaista paremmin. Sisa-
asiainministerion tyoryhman raportti (2009), Oppilaitosten turvallisuus seka opetus- ja kult-
tuuriministerion laatima raportti Oppilaitosrakennusten turvallisuus (2015) toimivat arvok-
kaina lahteina talle opinnaytetyolle. Vaikka syyt, joiden takia kyseiset raportit ovat laadittu
ovat surullisia, on tarkeaa perehtya siihen, mita voidaan jatkossa tehda paremmin. Voimme
oppia tapahtuneista onnettomuuksista ja sita kautta ennaltaehkaista ja varautua vastaaviin
tilanteisin paremmin. Muita tarkeita lahteita olivat muun muassa Martikaisen & Rannan (2020)
Varautuva, ennakoiva oppilaitos ja korkeakoulu, standardi SFS-ISO 31000:2018 ja siihen liit-
tyva opas seka Perusopetuslaki (628/1998).

Kirjoitustyon tukena ovat olleet kehittamistyon tekemisesta kertova Ojasalon, Moilasen & Ri-
takosken (2014) Kehittamistyon menetelmat- Uudenlaista osaamista liiketoimintaan seka Hirs-
jarven, Remeksen & Sajavaaran (2009) Tutki ja kirjoita. Kyseiset kirjat ovat olleet hyodyllisia

itse kehittamistyon raportin tyostamisessa.

Turvallinen oppimisymparisto on moniulotteinen termi, joka voidaan maaritella monella eri
tavalla. Turvallinen oppimisymparisto voi tarkoittaa opetuksessa kaytettavien valineiden ja
tilojen turvallisuutta. Turvallinen oppimisymparisto voi myos tarkoittaa sita, miten opetuksen
jarjestajalla on velvollisuus huolehtia siita, etteivat oppilaat joudu minkaanlaisen epaasialli-
sen toiminnan tai vakivallan kohteeksi oppilaitoksessa. Turvallisuutta voidaan tarkastella

myos esimerkiksi riskien nakokulmasta. (Rikander 2021, 117.)

Koulun turvallisuusjohtaminen ei ole yksinkertainen tehtava. Vaikka uudet aari-ilmiot ovat
harvinaisia, on niihin silti varauduttava. Toisaalta uusien haasteiden keskella on syyta muis-
taa, etta samalla kun varaudutaan uusiin uhkiin, niihin varautuminen ei saa vieda huomiota ja

kaikkia voimavaroja pois muilta turvallisuuden osa-alueilta. (Ojala 2012, 79.)

Puhuttaessa oppilaitosturvallisuudesta moni ajattelee ensimmaisena kouluampumisia tai
muita vakivallantekoja. Eika tama olekaan ihme, silla kuulemme lahes jatkuvasti uutisointia
maailmalla tapahtuneista kouluampumisista. Julkisuudessa huomio kohdistuukin usein epato-
dennakoisiin ja harvinaisiin, mutta seurauksiltaan vakaviin onnettomuuksiin ja riskeihin. Tama

johtaa usein siihen, etta ihmiset takertuvat enemman onnettomuuksien ja riskien
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pelottavuuteen ja seurauksiin kuin niiden todennakoisyyteen. (Paasonen 2012, 14.) Jotta voi-
daan puhua oppilaitosturvallisuudesta kasitteena, on kuitenkin syyta muistaa, etta oppilaitos-
turvallisuus on paljon muutakin kuin nama kaikista radikaaleimmat onnettomuudet (Lindfors
2012, 13).

Kuten lahes kaikessa muussakin, myos koulun arjessa turvallisuus on se, mika luo perustan
kaikelle muulle toiminnalle (Virtanen 2016, 11, Waitinen 2012, 43 mukaan). Perusopetuslain
(628/1998) 7 luvun 29 §:ssa todetaan, etta jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus tur-
valliseen opiskeluymparistoon. Kyseinen saannos edellyttaa, etta opetukseen tarkoitettujen
valineiden ja tilojen tulee olla turvallisia, ja etta koulutuksen jarjestajien on huolehdittava
siita, etta oppilaat eivat joudu vakivallan tai muun kiusaamisen uhriksi koulun toiminnassa.
Oppilaat ja opiskelijat viettavat paivastaan ison osan oppilaitoksissa, minka takia on tarkeaa,
etta kyseinen oppilaitos tai oppimisymparisto tuntuu turvalliselta ja omia tarpeita vastaa-
valta. (Lindfors 2012, 13-15.)

Elinkeinoelaman keskusliitto (2023) on mallintanut yritysturvallisuutta pyoreaan kuvioon ase-
teltuina osa-alueina (Kuvio 2). Kyseista Elinkeinoelaman keskusliiton mallia voidaan kuitenkin
muokata myos enemman oppilaitosymparistoon sopivaksi. Waitinen (2012, 49) onkin muokan-
nut kyseista mallia niin, etta sita on helpompi soveltaa oppilaitoksiin (Taulukko 1). Kyseisen
taulukon avulla Waitinen maarittelee termin oppilaitosturvallisuus. Taman opinnaytetyon kan-
nalta kyseisen taulukon tarkeimpia oppilaitosturvallisuuden osa-alueita ovat tyoturvallisuus,
henkiloturvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus seka rikosturvallisuus. Kuten EK:n mal-
lissakin, my0s oppilaitosturvallisuutta kuvaavassa mallinnuksessa on paallekkaisyyksia, ja siita
syysta absoluuttisten rajojen vetaminen eri osa-alueiden valille on haastavaa (Waitinen 2012,
48). Esimerkiksi henkiloturvallisuus menee osittain paallekkain tyoturvallisuuden, tietoturval-
lisuuden ja pelastusturvallisuuden kanssa, silla ne kaikki liittyvat vahvasti toisiinsa (Rikander
2021, 49-50).
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Kuvio 2: Yritysturvallisuusmalli (Elinkeinoelaman keskusliitto 2023)

Waitisen (2012, 49) maaritelman mukaan oppilaitosturvallisuus voidaan jakaa seuraaviin osa-
alueisiin: tyoturvallisuus, oppilashuolto, henkiloturvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvalli-
suus, rikosturvallisuus, tietoturvallisuus, oppilaitoksen toiminnan turvallisuus, ymparistotur-
vallisuus, pelastustoiminta, valmiussuunnittelu seka koulun ulkopuolisen toiminnan turvalli-
suus. Taulukossa 1 nakyy kaikkien edella mainittujen osa-alueiden maaritelmat. Koska osa-
alueissa on jonkin verran paallekkaisyyksia, tassa opinnaytetyossa sivutaan suurinta osaa osa-
alueiden sisalloista. Taman tyon kannalta oleellisimpia osa-alueita kasitellaan tarkemmin
myohemmissa kappaleissa.

EK:n yritysturvallisuusmallissa (Kuvio 2) mainittu turvallisuusjohtaminen on oppilaitosymparis-
tossa rehtorin tehtava. Turvallisuusjohtaminen on seka lakisaateisen etta omaehtoisenkin tur-
vallisuuden hallintaa, joka yhdistaa menetelmia, ihmisten johtamisen seka toimintatapoja.
Turvallisuusjohtamiselle tarkeaa on jatkuva turvallisuuden ja terveyden edistaminen, oppilai-
toksen toiminnan seuraaminen seka aktiivinen turvallisuussuunnittelu. Laadukas turvallisuus-
johtaminen vaatii aikaa ja sitoutumista, ja siksi onkin tarkeaa, etta oppilaitoksen johto on si-
toutunut turvallisuusjohtamiseen. Nain ollen myos henkilostoa on helpompi saada sitoutu-
maan aiheeseen. Riskien arviointi on tarkea ja keskeinen osa turvallisuusjohtamista. (Waiti-
nen 2012, 48.)
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Tyoturvallisuus

Oppilashuolto

Henkilo-
turvallisuus

Kiinteisto-
ja toimitila-
turvallisuus

Rikosturvallisuus

Tietoturvallisuus

Oppilaitoksen
toiminnan
turvallisuus

Ymparisto-
turvallisuus

Pelastus-
toiminta

Valmius-
suunnittelu

Koulun
ulkopuolisen
toiminnan
turvallisuus

» varmistetaan koulun tyontekijoiden turvallisuus ja terveys

« ylldpidetdan ja tarvittaessa parannetaan aktiivisesti henkiloston tyokykya

e runsaasti lainsdadantoa

« tavoitteet ja toiminta kootaan organisaation tyosuojelun toimintaohjelmaan

« edistetddn lapsen ja nuoren oppimista sekd tasapainoista kasvua ja kehitysta

* tavoitteena on oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien sked koulunkdyntiin liittyvien
muiden ongelmien ehkéiseminen, tunnistaminen, lieventdminen ja poistaminen
mahdollisimman varhain

« kiusaamisen ehkéisyn suunnitelman avulla ennaltaehkaistdan psyykkisia ongelmia ja
syrjaytymista

o pyritddn vilttimaan ihmisten aiheuttamia tahattomia ja tahallisia riskejd organisaation
toiminnalle

« oppilaiden turvallisuus, vierailijat, halytysjarjestelmat, sijaiset, luottavuusmenettelyt
mm. lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdminen

e koulun ulkopuolisen toiminnan turvallisuus (leirikoulut, retket, koulumatkat)

« rakenteellinen turvallisuus (mm. aidat ja portit, lukitukset, murtosuojaus,
turvallisuusrakenteen ja kiinteistotekniikka)

e turvallisuusvalvonta (mm. tekninen valvonta, kulunvalvonta, rikosilmoitusjarjestelmat,
vartiointi ja vahtimestaritoiminnat, iltatoiminta)

« sisdilmaan, ilmanvaihtoon ja rakenteiden kosteuteen liittyva seuranta, tarvittavat
ilmoitukset ja toimenpiteet

« oppilaitoksen sisa- ja ulkopuolelta uhkaavan rikollisen toiminnan ennaltaehkaisy ja
torjunta

e suojattavia kohteita ovat henkilosto, oppilaat, omaisuus, toiminta ja tiedot

« yhteistoiminta viranomaisten kanssa, rikosriskien hallintakeinot ja toiminta
rikostapauksissa

« rakenteellinen turvallisuus ja turvallisuusvalvonta perustana

« tietojenkdsittelyn ja tiedonsiirron luottamuksellisuuden, eheyden ja saatavuuden
ylldpito, varmistaminen ja kehittdminen

e hallinnollinen ja tekninen tietoturvallisuus, tietoaineistoturvallisuus, salassa pidettava
tieto, tiedonsiirron suojaus, laitteisto- ja ohjelmistoturvallisuus, fyysinen turvallisuus,
kdyttétoiminnan turvallisuus

e kaupungin tason tietoturvallisuusstrategia ja -ohjeistus

* opetustoiminnan turvallisuus (koneet, laitteet, tyotilat, suojaimet, kemikaalit, sahkg,
tuli, liikuntavélineet, piha-alueet, liikennéinti oppilaitoksen alueella)

« koulun ulkopuolisen toiminnan turvallisuus (leirikoulut, retket, koulumatkat)

e toiminnan hairiéttémyyden ja héiridista toipumisen varmistaminen

o kriisisuunnitelma, jalkivahinkojen torjuntasuunnitelma

e koulun jarjestyssaannat, ohjeet ja vastuu valvonnasta

* yhteistyo tyosuojelun kanssa

« ekologinen kestévyys, ilman, vesiston ja maaperan suojelu
e ympiristéodotusten ennakointi, meluntorjunta, jatehuolto, vaaralliset aineet
e runsaasti lainsaadantoa

« pyritaan hallitsemaan ennakolta onnettomuusriskeja (esim. tulipalot, vuodot,
rajahdykset, padstot, ymparistovahingot, rikokset)

* omavalvonta

« pelastussuunnittelu (poistumisturvallisuus, sisélle suojautuminen), rakenteellinen
palontorjunta, tuhopolttojen ehkaisy, sammutuskalusto ja -jarjestelmat,
paloilmoitinlaitteistot, koulutukset, tulitéiden valvonta

* varmistetaan toiminnan jatkuminen normaalioloissa, hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa

e varautuminen lhiseudun suuronnettomuuksiin ja luonnon aiheuttamiin ongelmiin

e liityntd kunnan valmiussuunnitteluun

« poikkeusoloissa OKM vastaa maan koulutusjarjestelman ylldpidosta
turvallisuustilanteiden edellyttamalld tavalla

e henkilston ja oppilaiden turvallisuus (koulumatkat, opintoretket, leirikoulut,
kansainvalinen toiminta)

« ulkomailla otetaan huomioon kohdemaan lainsdddénto, kulttuuri, kieli, uskonto,
toimintaympdristd, matkustusturvallisuus, vakuutukset, tavoitettavuus

Taulukko 1: Oppilaitosturvallisuuden osa-alueet (Waitinen 2012, 49)
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2.1 Fyysinen oppimisymparisto

Tassa luvussa perehdytaan oppilaitoksen fyysisen oppimisympariston turvallisuuteen. Puhutta-
essa oppilaitoksesta konkreettisena ymparistona voidaan kuvailla Waitisen (2012, 49) maari-
telman (Taulukko 1) mukaan kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden osa-aluetta. Kiinteisto- ja
toimitilaturvallisuus on laaja aihe ja yksi osa sita on oppilaitoksen rakenteellinen turvallisuus.
Oppilaitoksen rakenteellinen turvallisuus koostuu muun muassa porteista ja aidoista, lukituk-
sista ja muista murtosuojauksista seka kiinteistoteknisista asioista. Kiinteisto- ja toimitilatur-
vallisuuteen kuuluu myos turvallisuusvalvonta, kulunvalvonta seka erilaiset vartiointi- ja rikos-
ilmoitusjarjestelmat. Myos ilmanvaihtoon liittyvat asiat voidaan lukea osaksi kiinteisto- ja toi-

mitilaturvallisuutta.

Fyysisen oppimisympariston, eli tassa tapauksessa oppilaitoksen, turvallisuuden ensisijainen
lahtokohta on, etta oppilaitosymparisto on rakennettu mahdollisimman turvalliseksi ja ter-
veytta tukevaksi (Rikander 2021, 119). Usein rakenteellista turvallisuutta tarkastellaan perin-
teisesti paloturvallisuuden nakokulmasta. On kuitenkin syyta muistaa, etta rakenteellisella
turvallisuudella on vaikutuksia myos esimerkiksi tapaturmien ehkaisyyn, opetuksen turvalli-
suuteen seka koulun rakenteiden vahingoittumisen ehkaisemiseen. Koulun turvallisuutta on
aina tarkasteltava eri nakokulmista. Kun turvallisuutta tarkastellaan oppilaitoksen nakokul-
masta, painotetaan usein arkista toimintaa. Kuitenkin esimerkiksi liikunta- ja toimintaesteis-
ten henkiloiden tai vaikkapa pienten lapsien vaatimukset turvallisuudelle ovat hieman erilai-
set. Liikuntaesteisille henkildille esimerkiksi esteettomyys ja tilojen saavutettavuus lisaavat
turvallisuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 13.) Taman kaltaiset asiat onkin syyta ot-

taa huomioon jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa (Martikainen 2015, 54).

MyoOs monet muut tahot asettavat vaatimuksia fyysisen oppimisympariston turvallisuudelle.
Esimerkiksi tyoturvallisuuslaki (378/2002) nostaa esiin turvallisen tyoympariston merkityksen,
kun taas pelastuslaki (379/2011) vaatii palotilanteiden henkiloturvallisuutta (Martikainen
2015, 53.) Palotilanteiden henkiloturvallisuuteen vaikuttavat esimerkiksi poistumisreitit, palo-
osastointi, savunpoistolaitteisto, palon havaitsemiseen ja siita ilmoittamiseen liittyvat lait-
teet seka pelastus- ja hyokkaysteiden toimivuus. Poliisin toiminnalle tarkeita rakenteellisen
turvallisuuden ominaisuuksia ovat kuulutusjarjestelma, tilojen merkinnat ja lukitseminen seka
nakosuojat. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 13.) Suomessa rakennusten rakenteellinen
paloturvallisuus maaritellaan rakentamismaarayskokoelmassa. Opetus- ja kulttuuriministerio,
opetushallitus seka terveysministerio ovat julkaisseet turvallisuus-, rakentamis- ja tilaohjeita,
jotka perehtyvat erityiskysymyksiin liittyen oppilaitosten turvallisuuteen. (Martikainen 2015,
54). Suomessa valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011) velvoittaa kouluja, oppilai-
toksia seka muita vastaaviin opetuksessa kaytettaviin tiloihin laatimaan pelastussuunnitel-
man. Pelastuslain (379/2011) mukaan suunnitelman on pidettava sisallaan tiedon siita, miten

riskien ja vaarojen arviointi on toteutettu ja minkalaisiin johtopaatoksiin on paadytty. Lain
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mukaan suunnitelmassa tulee olla selostus siita, minkalaisia turvallisuusjarjestelyita raken-
nuksessa on tehty seka turvallisuusohjeet myos eri onnettomuus- ja vaaratilanteita varten.
Lisaksi pelastussuunnitelmasta on lain mukaan loydyttava myos ohjeet onnettomuuksien eh-
kaisemiseksi seka ohjeet omatoimiseen varautumiseen. Mikali samassa rakennuksessa toimii
monia toiminnanharjoittajia, rakennuksen haltijan on laadittava pelastussuunnitelma yhteis-

tyossa kyseisten toiminnanharjoittajien kanssa.

Fyysisen oppimisympariston ominaisuuksista, ja niiden turvallisuudesta puhuttaessa on hyva
mainita, etta oppilaitosrakennusten suunnittelussa on nykypaivana nahtavissa selkea muutos.
Kasitys oppimisesta ja koulusta on nykypaivana hieman erilainen kuin aiemmin. Tama aiheut-
taakin uusia vaatimuksia esimerkiksi koulujen tilasuunnittelulle, opiskeluymparistolle seka ra-
kennusten kunnossapidolle. Perinteinen luokkahuonetila, jossa opiskelu tapahtuu aina opetta-
jan johdolla, ei ole enaa koulun keskeisin tila. Tama perinteinen malli tulee astumaan syrjaan
avoimen opiskeluympariston ja sahkoisten oppimisalustojen tielta. Vaikka oppilaitoksen tilan-
kaytossa nykyaan ilmeneva joustavuus, lapinakyvyys ja avoimuus saattavatkin tukea oppi-
mista, aiheuttavat nama ominaisuudet vakisinkin toiminnallisia riskeja, joihin on syyta varau-
tua. Esimerkkeja tallaisista riskeista ovat muun muassa henkiloiden vapaa liikkuminen raken-
nuksen sisalla ja se, etta avoimet tilat mahdollistavat helpon vahingonteon. Suotuisa tilanne,
motivoitunut tekija seka riittamaton valvonta muodostavat olosuhteet vahingontekoon tai
jopa rikokseen. Avoimien oppimisymparistojen suunnittelussa onkin kaytettava erityista huo-
lellisuutta, jotta tilat olisivat turvallisia myos hatatilanteissa. (Fentress 2020; Sisaasiainminis-
terio 2009, 19.)

2.2  Henkiloturvallisuus

Henkiloturvallisuus on termi, joka saatetaan maaritella eri aiheyhteyksissa eri tavoilla. Elin-
keinoelaman keskusliitto (2023) maarittelee henkiloturvallisuuden keskeiseksi osaksi organi-
saation turvallisuutta. EK:n mukaan henkiloturvallisuus toteutuu, kun ihmisten turvallisuus ja

toimintakyky saadaan varmistettua suojaamalla heita rikoksilta ja onnettomuuksilta.

Oppilaitosturvallisuuden maaritelman yhteydessa henkiloturvallisuus on puolestaan maaritelty
niin, etta henkiloturvallisuudella pyritaan valttamaan ihmisten aiheuttamia tahallisia seka ta-
hattomia riskeja, jotka voivat olla riskeja organisaation toiminnalle. Puhuttaessa oppilaitos-
turvallisuudesta, oppilaiden turvallisuus on keskeisessa osassa henkiloturvallisuutta. Oppilai-
den turvallisuuteen voidaan vaikuttaa muun muassa siten, etta varmistetaan heidan ymparil-
laan olevien aikuisten turvallisuus. Tata voidaan edistaa esimerkiksi tarkistamalla koulun
opettajien ja muun oppilaiden kanssa tyoskentelevien henkilokunnan jasenten rikostaustat.
Taulukon mukaan henkiloturvallisuuteen voidaan vaikuttaa myos halytysjarjestelmien kayt-
toonotolla. Myos oppilashuollolla voidaan vaikuttaa oppilaiden turvallisuuteen seka heidan ko-

kemaansa turvallisuuden tunteeseen. Oppilashuoltoa on esimerkiksi kiusaamisen
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ehkaiseminen. Laadukkaalla oppilashuollolla voidaan taata, etta jokaisen on koulussa hyva
olla juuri omana itsenaan ja nain myos turvallisuuden tunne lisaantyy. Taman taytyy patea
my0s koulun ulkopuolisessa toiminnassa, kuten leirikoulussa ja retkilla. Oppilashuollon lisaksi
myos moni muu oppilaitosturvallisuuden osa-alue sivuaa myos henkiloturvallisuutta. (Waitinen
2012, 49.)

Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto maarittelee henkiloturvallisuuden tarkoittavan
ihmisten turvallisuuden, terveyden seka hyvinvoinnin varmistamista. lhmisiin he maarittelevat
eri ryhmia, kuten tyontekijat, asiakkaat ja vierailijat. Samaa voidaan soveltaa myos oppilai-
laat seka heidan huoltajansa. Vierailijoiksi voidaan laskea muut koulussa asioivat henkilot, jos
sellaisia on. (Kyllonen & Rickman 2011, 18-19.)

2.3 Turvallisuuskulttuuri

Hyva turvallisuuskulttuuri edellyttaa seka johdon etta henkiloston sitoutumista. (Paasonen
2012, 96). Paasosen (2012, 96) mukaan, kun johto ja henkilosto ovat sitoutuneita edistamaan
hyvaa turvallisuuskulttuuria, toimintatavat valittyvat myos asiakkaille ja sidosryhmille. Oppi-
laitosymparistossa tata voitaisiin soveltaa esimerkiksi niin, etta kun koulun johto ja opettajat
tukevat kaytoksellaan hyvaa turvallisuuskulttuuria, myos oppilaat ja opiskelijat noudattavat
paremmin hyvaa turvallisuuskulttuuria. Kuten turvallisuuden kasite, myos turvallisuuskulttuu-
rin kasite on suhteellinen ja se voidaan maaritella monella tavalla. Jokaisella organisaatiolla
on jonkinlainen turvallisuuskulttuuri. Se voi olla hyva tai huono. Turvallisuuskulttuuri ei kui-
tenkaan tule ikina valmiiksi ja sita voidaan aina parantaa. Jokainen tyontekija pystyy omalla

toiminnallaan vaikuttamaan organisaation turvallisuuskulttuuriin. (Rikander 2021, 36.)

Jokainen ihminen kokee turvallisuuden tunnetta eri tavoin. Tama yksilon tai yhteison kokema
turvallisuuden tunne on vuorovaikutuksessa turvallisuuskulttuurin kanssa (Rikander 2021,36).
Yksittaisen ihmisen subjektiivisesti kokema turvallisuuden tunne perustuu yksilon olosuhteita
vastaavaan kokemukseen. Turvallisuutta voidaan tietysti kasitella myos objektiivisesti, jolloin
tarkoitetaan lahinna tosiasiallista uhkaamattomuutta. (Rikander 2021, 23.) Oppilaitosymparis-
tossa turvallisuuden tunne rakentuu pitkalti siita, etta koulua voi kayda tuntematta akuuttia
pelkoa ikavista tapahtumista (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Virta 2012, 124).

Siina missa turvallisuus on jokaisen ihmisen perusoikeus, se on myos tarve. Turvallisuuden
tarve esiintyy muun muassa Abraham Maslowin (1943) tarvehierarkiassa heti toiseksi tarkeim-
pana fysiologisten tarpeiden jalkeen. Tarvehierarkian mukaan ihminen on vapaa hairioista ja
uhista, kun han kokee olonsa turvalliseksi. Talloin ihminen kykenee suuntaamaan huomionsa
korkeampien tasojen tarpeiden tyydyttamiseen, kuten vaikkapa itsensa toteuttamiseen. Tyo-
yhteison hyvinvoinnin nakokulmasta tarvehierarkian ensimmainen (fysiologiset tarpeet, eli

nalka, jano, uni, vaatetus, suoja, kehon tarpeet, lampo...) ja toinen (turvallisuuden tarve, eli
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fyysisilta ja psyykkisilta uhilta suojautuminen) taso tayttavat ihmisen perustarpeet ja taso
kolme (yhteenkuuluvuuden tarpeet, eli hyvaksynta, rakkaus ja valittaminen) mukaan lasket-

tuna myos lain minimivaatimukset. (Rikander 2021, 26-27.)

Amy Edmondsonin (1999) mukaan psykologista turvallisuutta on tiimin jasenten luottamus
siita, etta ryhma on turvallinen ihmisten valiseen riskinottoon. Tama tarkoittaa, etta jasenet
kokevat keskinaista luottamusta, valittamista ja kunnioitusta toisiaan kohtaan. Yhteenkuulu-
vuus ja luottamus ryhmassa muodostavat psykologista turvallisuutta, joka on suuressa roolissa
esimerkiksi uuden oppimisessa. Taman takia olisikin tarkeaa, etta jokainen kokee koulussa
psykologista turvallisuutta. Psykologiseen turvallisuuteen voidaan kouluissa panostaa esimer-
kiksi luokan yhteishengen ja yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamisella. Turvallisessa tyoym-
paristossa tyoympariston jasen uskaltaa kyseenalaistaa aikaisempia kaytanteita ja menetel-
mia. Siksi onkin todella tarkeaa, etta organisaation johto luo toiminnallaan turvallisen ilma-
piirin. (Rikander 2021, 29.)

Turvallisuuskulttuuria kehitettaessa, on muistettava, etta henkilosto tietaa ja tuntee parhai-
ten oman tyoymparistonsa. Siksi onkin tarkeaa, etta niihin epakohtiin ja puutteisiin, joita
henkilosto itse on havainnut, puututaan ja reagoidaan. On tarkeaa, etta turvallisuuskulttuuria

kehittaessa henkilosto voi nahda konkreettisia muutoksia. (Paasonen 2012, 98.)

Turvallisuuden tunteeseen voidaan vaikuttaa hyvinkin pienilla asioilla ja teoilla. Suojoen ja
Vayrysen (2013) tekemassa opinnaytetyossa tutkittiin oppilaiden ja opiskelijoiden kokemaa
turvallisuuden tunnetta koulussa seka perehdyttiin siihen, mitka tekijat vaikuttavat turvalli-
suuden ja turvattomuuden tunteeseen. Suojoki ja Vayrynen (2013, 19-30) toteuttivat kysely-
tutkimuksen, johon vastasi yhteensa 897 opiskelijaa. Tutkimuksen tuloksien yhteydessa maini-
taan esimerkiksi siita, miten luokkahuoneen oven sulkeminen ja lukitseminen oppitunnin
ajaksi lisaa opiskelijoiden turvallisuuden tunnetta. Onkin hyva muistaa, etta jokainen pystyy

omalla toiminnallaan ja pienillakin teoilla vaikuttamaan organisaation turvallisuuskulttuuriin.
2.4  Riskienhallinta

Riski tarkoittaa jotain sellaista asiaa, johon liittyy vahingon vaara. Riski tarkoittaa epavar-
muutta suhteessa tavoitteisiin. Riskit eivat aina ole valttamatta negatiivisia (uhkia), vaan ne
voivat olla myos positiivisia (mahdollisuus). Uhka on haitallinen mahdollisesti tapahtuva asia
tai kehityskulku. Vaarasta puhuttaessa haitallinen tapahtuma on joko toteutunut tai on toden-

nakoisesti toteutumassa (Rikander 2021, 88, Kokonaisturvallisuuden sanaston 2017 mukaan).

Yksi oleellisimmista tavoista, jolla tyoymparistosta voidaan kehittaa kaikkien kannalta turval-
lisempi, on riskienarviointi. Esimiesasemassaan rehtori toimii kouluymparistossa riskienhallin-
taprosessin kaynnistajana ja on vastuussa prosessin toteuttamisesta. On kuitenkin tarkea

muistaa, etta itse arviointityo koskee oleellisesti koko koulun henkilostoa. Riskien arvioinnin
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tuloksena tulisi selvita kaikki turvallisuuteen liittyvat asiat ja kehittamistarpeet. Koulussa,
jossa koko henkiloston sitouttavaa riskien arviointia ei ole tehty, turvallisuuteen liittyva poh-
dinta jaa lahinna kaytavakeskustelujen tasolle. Turva-asioissa silmien ummistamiseen tai mu-
tutuntumaan nojaamiseen ei kuitenkaan ole varaa. On tarkeaa, etta mahdolliset epakohdat
tai asiat, joissa on kehittamisen varaa, otetaan maaratietoisesti prosessiluonteiseen tarkaste-
luun. (Kyllonen & Rickman 2011, 20.)

Dokumentoidulla riskienarvioinnilla voidaan muodostaa selkea kuva toiminnan luonteesta seka
sita uhkaavien tekijoiden merkityksesta. Organisaatiolla on oltava strategia, jolla turvallisuus-
tavoitteet taytetaan. Oppilaitoksessa taman strategian ytimen muodostavat esimerkiksi laa-
jemmat kunnan opetustoimen turvallisuusasiakirjat. On kuitenkin muistettava, etta strategian
kaytannon toteutuksen on oltava yksilollista, joustavaa ja ennen kaikkea oppilaitoskohtaista.
Jokainen koulu on erilainen ja siita syysta myos riskienarvioinnin on oltava oppilaitoskoh-
taista. Myos ihmisten tyotehtavat ovat keskenaan erilaisia. Esimerkiksi kemian tunnilla ja ai-
dinkielen tunnilla on taysin erilaiset riskit. Tavoiteltava tilanne riskienhallinnan nakokulmasta
on sellainen, jossa organisaatio on vapaa mahdollista vahinkoa aiheuttavista tapahtumista tai

nama ei-toivotut tapahtumat eivat tuota merkittavaa riskia. (Rikander 2021, 87.)

Riskienarviointi tarkoittaa prosessia, jossa tunnistetaan vaarat ja arvioidaan niiden todenna-
koisyydet. Riskienarvioinnista puhuttaessa vaaralla tarkoitetaan jotakin sellaista tekijaa tai
asiaa, joka voi aiheuttaa haittaa tai esimerkiksi saada aikaan haitallisen tapahtuman. Tallaisia
vaaroja voivat olla esimerkiksi tapaturmat, psyykkinen kuormittuneisuus, jokin terveytta uh-
kaava asia, tai organisaation toimintaan kohdistuva haitta. Todennakoisyys puolestaan tar-

koittaa tapahtuman toteutumisen mahdollisuutta. (Rikander 2021, 88.)

Riskienarviointiprosessin vaiheet ovat riskien tunnistaminen, riskianalyysi seka riskin merki-
tyksen arviointi. Prosessin tarkoituksena on siis ymmartaa riskin luonne ja maarittaa riskin ris-
kitaso. Riskitason maarittaminen tapahtuu joko riskilukuna tai sanallisesti. Riskiluku saadaan,
kun lasketaan tapahtuman todennakoisyys x seurauksen vakavuus (toiseen potenssiin). Riskin
merkitysta arvioidessa paatetaan, onko riski hyvaksyttava vai onko sita syyta kasitella. (SFS-
ISO 31000: 2018, 14, 16-17, Martikainen & Ranta 2020, 19 mukaan; Rikander 2021,99.) Usein
riskiluvun maarittamisen apuna kaytetaan erilaisia riskimatriiseja, joista Kuvio 3, on hyva esi-

merkki.

Riskimatriiseja on erilaisia. Ne voivat olla 3-5-7-portaisia. Liian monitasoisen mallin kaytta-
mista on kuitenkin valtettava, silla se voi helposti johtaa ylimalkaiseen luokitteluun, jolloin
huomio siirtyy poispain riskien huolellisesta pohdinnasta (Leppanen 2006, Rikanderin 2021, 97
mukaan). Kuvio 3 esittaa usein kaytettya 3x3-matriisia, joka jakaa riskit merkityksettomiin,
vahaisiin, kohtalaisiin, merkittaviin ja sietamattomiin. Riskienhallintaprosessin aikana tutki-

taan tarkasti riskin kasittelya, riskitasoa seka jaannosriskia. Riskin kasittelyssa vaihtoehtoina
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ovat joko riskin ottaminen ja hyvaksyminen, torjuminen, jakaminen, lieventaminen tai poista-
minen. Riskin kasittelyn kannalta oleellista on suunnitella, missa jarjestyksessa riskienkasitte-
lytoimet ovat viisainta tehda. On kuitenkin syyta muistaa, etta myos riskin kasittely voi ai-
heuttaa uusia riskeja tai muuttaa niita. (SFS-1SO 31000:2018, 18-19; SFS-Opas 73:2011, 12-
15.) Jaannosriski on sellainen riski, joka jaa mahdollisten toimenpiteiden jalkeen jaljelle.
Usein tallainen riski on saatu toimenpiteiden avulla sen verran vahaiseksi tai merkityksetto-
maksi, etta se voidaan hyvaksya. (Traficom 2019.)

TODEN- SEURAUSTEN VAKAVUUS

NAKOISYYS LIEVASTI HAITALLINEN (2) ERITTAIN
HAITALLINEN (1) HAITALLINEN (3)

HYVIN EPATODEN- VAHAINEN RISKI KOHTALAINEN RISKI

NAKOINEN (1) 1X22=4

1X3%=9

KOHTALAINEN RISKI
2X22=8

EPATODENNAKOI- | VAHAINEN RISKI
NEN (2) 2X12=2

TODENNAKOINEN (3) | KOHTALAINEN RISKI
3Xa?=3

Kuvio 3: Esimerkki riskimatriisista (Martikainen & Ranta 2020, 20)

3 Kehittamistyon kulku

Idea tasta opinnaytetyosta syntyi vuoden 2022 joulukuussa, jolloin kysyinkin Hj. Nortamon pe-
ruskoulun rehtorilta Kaisa Eskolalta, mita mielta han olisi taman kaltaisesta tyosta. Idea sai
positiivisen vastaanoton, jonka jalkeen aiheesta keskusteltiin myos Karin kampushankkeen
projekti-insinoorin Anu Rannikon kanssa. Saadakseni lisaa tietoa lahtotilanteesta, Anu jarjesti
minulle ja Kaisalle kierroksen Kampuksen tyomaalla 7.3.2023. Tyomaakierros oli hyva tapa
kerryttaa omaa tietamystani Kampuksen sen hetkisesta tilanteesta. Lisaksi kampuksella kay-

minen helpotti opinnaytetyon aiheen rajaamista.

Varsinainen opinnaytetyon tyostaminen alkoi helmikuussa 2023, jolloin paatin, etta tyo tulee
olemaan tutkimuksellinen kehittamistyo. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa on tarkoitus ke-
hittaa jotakin tyoelaman toimintaa, kayttaen tutkimuksellisia menetelmia. Tutkimuksellinen
kehittamistyo on yhdistelma konkreettista kehittamistoimintaa, tutkimuksellisten menetel-
mien soveltamista seka keratyn aineiston analysointia. (Jamk 2023.) Tutkimukselliseen
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kehittamistyohon kuuluu siis useimmiten uusien ideoiden, tuotteiden, kaytantojen tai palve-
lun tuottamista seka kaytannon ongelmien ratkaisua. Oleellista on, etta etsitaan parempia
vaihtoehtoja, eika pelkastaan seliteta tai kuvailla asioita. Kenties suurin ero tieteellisen tut-
kimuksen ja tutkimuksellisen kehittamistyon valilla on, etta siina missa tieteellinen tutkimus
tuottaa asiasta tai ilmiosta uutta teoriaa, tutkimuksellinen kehittamistyo saavuttaa uusia rat-
kaisuja ja kaytannon parannuksia. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa korostuu toiminnalli-
suus seka parannusten ideoiminen. Tyota eivat ohjaa niinkaan ensi sijassa teoreettiset vaan
kaytannolliset tavoitteet. Naita kaytannollisia tavoitteita puolestaan tuetaan teorialla. Oleel-
lista on tulosten siirtaminen kaytantoon seka luotujen ideoiden toteutus eli implementointi.
(Ojasalo ym. 2014, 19-20.)

Jo taman opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa oli selvaa, etta oleellinen asia tyon kannalta tu-
lee olemaan Hj. Nortamon peruskoulun opettajien mietteet ja huolen aiheet kampukseen liit-
tyen. Tiesin, etta haluan perehtya asiaan tarkemmin jonkinlaista tutkimusmenetelmaa hyo-
dyntaen. Tutkimustulosten pohjalta olisi luontevaa myos laatia kehitysehdotuksia. Nain ollen

tyo tayttaakin tutkimuksellisen kehittamistyon piirteet.

Kehittamisprosessi alkaa kehittamiskohteen tunnistamisesta. On tarkeaa, etta siihen liittyvat
tekijat ymmarretaan hyvin. Tavoitteena voi olla esimerkiksi jonkinlaisen muutoksen aikaan-
saaminen. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi uudet liiketoimintamallit, prosessin tai mene-
telman uudistaminen tai tyokulttuurin kehittaminen. Tarkeaa on tunnistaa, mita tyoyhteiso
odottaa kehittamishankkeelta. Kun kehittamiskohde on tunnistettu, on aika siirtya tiedonhaun
vaiheeseen. Kohteeseen liittyvaa tietoa haetaan syventymalla olemassa olevaan teoreettiseen
tietoon. Tietoa haetaan myos kaytannon menetelmien avulla. Kohteena olevasta organisaa-
tiosta eli kaytannosta ja toimintaymparistosta keratyn tiedon seka tutkimustietojen avulla
asetetaan spesifimpi kehittamistehtava ja rajataan kehittamisen kohde. Taman jalkeen voi-
daan suunnitella kehittamistehtavan lahestymistapa seka menetelmat. Tyypillisimpia lahesty-
mistapoja kehittamishankkeissa ovat konstruktiivinen tutkimus ja toimintatutkimus. Keskei-
nen osa kehittamistyota on tulosten jakaminen. Kirjallisen raportin tuottaminen helpottaa
ajatusten jasentelya ja mahdollistaa keskustelun syntymista. Prosessin viimeinen vaihe on ke-

hittamistyon arviointi. (Ojasalo ym. 2014, 23-26.)

Tyon kehittamiskohde tunnistettiin joulukuussa 2022. Tyon suunnittelu alkoi aiheeseen pereh-
tymalla kaymalla kampuksen tiloissa, lukemalla aiheesta internetista seka keskustelemalla Hj.
Nortamon rehtorin, Kaisa Eskolan kanssa. Aiheesta keskusteltiin myos kampushankkeen pro-

jekti-insinoorin, Anu Rannikon kanssa, ja nain itse tyon suunnittelu ja toteutus lahtikin kun-

nolla kayntiin. Taman jalkeen vuorossa oli tiedonhakua ja tietoperustan kokoaminen seka toi-
mintaymparistosta tiedon keraaminen. Toimintaymparistosta tietoa kerattiin eri tutkimusme-
netelmien avulla, jonka jalkeen keratyt tiedot analysoitiin ja kirjoitettiin auki. Keratyn tiedon

ja aiheesta luetun kirjallisuuden perusteella laadittiin kehittamisehdotukset.
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3.1 Tiedonkeruumenetelmat

Ennen menetelmien valitsemista, on tarkeaa miettia, millaista tietoa on tarkoitus kerata ja
mihin tietoa on tarkoitus kayttaa. Eri menetelmien avulla voidaan kerata erilaista tietoa ja
nakokulmia. Taman takia on tarkeaa, etta valitut menetelmat taydentavat toisiaan. Usean
menetelman kayttaminen tuo tyohon varmuutta. (Ojasalo ym. 2014, 40.) Naista syista tyon
menetelmiksi valikoituivat kysely ja haastattelu. Kysely ja haastattelu ovat survey-tutkimuk-
selle keskeisia menetelmia. Survey-termilla tarkoitetaan kyselyn, havainnoinnin ja haastatte-
lun sellaisia muotoja, jossa kerataan dataa standardoidusti tarkoittaen sita, etta jonkin asian
selvittamiseksi asiaa on kysyttava jokaiselta vastaajalta samalla tavalla. Survey-tutkimuksessa
kohdehenkilot muodostavat naytteen tai otoksen perusjoukosta. Survey-tutkimukselle tyypilli-
nen lahestymistapa toteutui tassakin tyossa kyselytutkimuksessa, mutta ei haastatteluissa.
Usein survey-tutkimuksessa keratty aineisto kasitellaan kvantitatiivisesti, eli maarallisesti.
(Hirsjarvi ym. 2009, 193.) Tassa tyossa keratty aineisto on kuitenkin kasitelty suurimmaksi

osaksi kvalitatiivisesti. Aiheeseen palataan seuraavissa alaluvuissa.

3.1.1  Kysely

Kyselyjen tuloksena saadaan yleensa pitkalti numeroihin perustuvia tuloksia, jotka voidaan
helposti kasitella tilastollisilla analysointitavoilla. Tahan voidaan hyodyntaa erilaisia ohjelmis-
toja kuten Excelia. Kyselylla on kuitenkin mahdollista kerata myos laadullista aineistoa esi-
merkiksi avoimien kysymysten avulla. (Ojasalo ym. 2014, 121-134.) Yleensa laadullisia mene-
telmia hyodynnettaessa tutkittavia on selkeasti vahemman kuin maarallisessa tutkimuksessa.
Silti analysoitavaa aineistoa syntyy usein paljon. Laadullisia menetelmia hyodynnettaessa tar-
koitus onkin hankkia suppeasta kohteesta runsaasti tietoa ja pyrkia ymmartamaan tutkittavaa
ilmiota kokonaisvaltaisemmin. (Ojasalo ym. 2014, 105.) Tassa kehittamistyossa kyselyn avulla
kerattiin tietoa niin numeroiden kuin sanojenkin muodossa. Koska tyon tarkoituksena oli ke-
rata informaatiota ihmisten mielipiteista ja tunteista, naita sanallisessa muodossa saatuja

vastauksia analysoitiin laadullisin menetelmin.

Kyselyn toteuttamiseen on useampi eri tapa. Yleisimpia ovat postin kautta lahetettavat kyse-
lylomakkeet seka internetissa taytettavat kyselyt. Myos puhelimitse ja kasvokkain tehtavat
kyselyt ovat kaytettyja menetelmia, joissa haastattelija esittaa kysymykset ja mahdolliset
vastausvaihtoehdot vastaajalle ja tayttaa taman vastaukset kyselyyn hanen puolestaan. Tie-
donkeruutekniikkaa valittaessa on tarkeaa suunnitella, millaisia kysymyksia kyselyssa esite-
taan seka vaikuttaako esimerkiksi kasvokkain tapahtuva kyselyn tayttaminen vastaajan vas-
tauksiin. Tiedonkeruutekniikka voi vaikuttaa paljon myos tulosten paikkaansa pitavyyteen.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilolta kysytaan jotain todella henkilokohtaista, han toden-
nakoisesti vastaa kysymykseen rehellisemmin, kun han kirjoittaa itse vastauksensa netissa ole-

vaan kyselyyn. Jos samoja kysymyksia esitettaisiin hanelle henkilokohtaisesti kasvokkain, han
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ei valttamatta vastaisi taysin rehellisesti ja tama vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin ja erityi-

sesti tulosten luotettavuuteen. (Ojasalo ym. 2014, 121.)

Valitsin kyselyn yhdeksi tutkimusmenetelmaksi sen takia, etta sen avulla tutkimusaineiston
keraaminen onnistuisi mahdollisimman tehokkaasti. Paadyin toteuttamaan kyselyn netissa
taytettavan kyselylomakkeen avulla. Netissa taytettava sahkoinen kysely on vaivaton ja nopea
tayttaa verrattaan esimerkiksi kasvokkain teetettavaan kyselyyn (Ojasalo ym. 2014. 128). Sah-
koisen kyselyn vahvuus on myos se, etta se voidaan toteuttaa anonyymina. Anonymiteetti
nousikin lopulta tarkeaksi teemaksi kyselyn suhteen. Halusin, etta tutkimustulokset ovat mah-
dollisimman luotettavia ja kaikki kyselyn vastaajat antavat rehelliset vastauksensa. Koin, etta

tama onnistuu parhaiten juuri anonyymin kyselylomakkeen kautta.

Kyselylomaketta suunnitellessa on pohdittava tyon tavoitteita ja lomakkeeseen valittava vain
sellaiset kysymykset, jotka ovat oleellisia kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikki va-
hankaan liian laajat tai monimutkaiset kysymykset on syyta jattaa pois, jotta kysely olisi mah-
dollisimman selkea. (Ojasalo ym. 2014, 131.) Tassa tyossa tavoitteena oli tietysti, etta mah-
dollisimman moni vastaisi kyselyyn ja koin, etta kyselyn pituudella on vaikutusta asiaan. En
halunnut, etta joku jattaa vastaamatta vain sen takia, etta huomaa heti kyselya katsoessaan,
etta kysely on turhan pitka tai aikaa vieva. Lahetin linkin kyselyyn seka saatekirjeen Hj. Nor-
tamon peruskoulun rehtorille Kaisa Eskolalle sahkopostin valityksella 24.3.2023. Sahkopostissa
annoin myos lyhyet ohjeet kyselyn lahettamiseen (esimerkiksi, etta tutkimuksen perusjoukko
koostuu vain opettajista, eli linkki lahetetaan vain koulun opettajille, eika esimerkiksi koulu-
avustajille tai muulle henkilokunnalle). Koulun johto lahetti kyselyn linkin ja saatekirjeen
(Liite 1) kaikille koulun opettajille Wilma-sovelluksen kautta 27.3.2023. Kyselylomake lahe-
tettiin yhteensa 46:lle henkilolle. Saatekirjeessa kerroin hieman opinnaytetyostani ja siita,
minka takia teetatan kyselyn (Liite 2). Saatekirjeessa mainitsin myos kyselyn olevan ano-
nyymi, ja etta kyselyyn vastaaminen ei vie kuin muutaman minuutin. Vastausajaksi maaritte-
lin viikon, ja tamankin ilmoitin saatekirjeessa. Kun viikko oli kulunut, paatin pidentaa vas-
tausaikaa viela vahan. Lahetin 3.4.2023 sahkopostia koulun rehtorille, ja pyysin hanta valitta-
maan opettajille tiedon siita, etta lomakkeen vastausaikaa on pidennetty. Vastausaikaa pi-
dennettiin 6.4.2023 saakka. Vastausajan jatkaminen oli kannattavaa, koska sen ansiosta lo-
makkeeseen tuli viela lisaa vastauksia. Kyselyyn tuli lopulta yhteensa 18 vastausta. Koska jo
kyselyn perusjoukko on suhteellisen pieni, on syyta mainita, etta taman kyselytutkimuksen ta-
voitteena ei ollut luoda tilastollista dataa, vaan helpottaa kyselyyn vastanneiden opettajien
mietteiden ja turvallisuushuolien hahmottamista. Tata toteamusta vahvisti vastaajien maara.
On lahes mahdotonta arvioida sita, mita vastaamatta jattaneet olisivat vastanneet. On siis
mahdollista, etta heidan vastauksensa olisivat antaneet todella erilaisia tuloksia, kuin ne mita

nyt saatiin.
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Kyselylomakkeen rakenne suunniteltiin niin, etta kyselyn alussa kartoitetaan nykytilannetta ja
sita, tuntevatko opettajat nykyisen tyoymparistonsa turvalliseksi. Tarkeaa oli myos selvittaa,
mista tekijoista turvallisuuden tai turvattomuuden tunne nykyisessa tyoymparistossa koostuu.
Kun nykytilanne on selvilla, voidaan siirtya kartoittamaan ajatuksia kampukselle muuttami-
sesta. Ensin selvitetaan numeraalisesti, millaisia ajatuksia vastaajilla on kampukselle muutta-
misesta ja kampuksen turvallisuustilanteeseen liittyen. Niita ketka vastasivat, etta kokevat
kampukselle muuttamisesta turvallisuuteen liittyvia huolia, pyydettiin omin sanoin kuvaile-
maan, mitka tekijat vaikuttavat asiaan. Taman kysymyksen vastauksia vertailtaisiin tulosten
analysointivaiheessa siihen kysymykseen, jossa kysyttiin nykytilanteesta. Aiheuttaako kampuk-
selle muuttaminen turvallisuuteen liittyvia huolia sen takia, etta kampuksella koetaan puuttu-
van jonkin asian mika aiheuttaa turvallisuuden tunnetta nykyisessa tyoymparistossa. Enta to-
teutuuko jokin nykyisessa tyoymparistossa turvattomuuden tunnetta aiheuttava asia jalleen
kampuksella. Viimeisena kyselyssa kysyttiin, millaisilla muutoksilla opettajat itse lisaisivat
turvallisuuden tunnetta kampuksella. Tata halusin kysya sen takia, etta yksi taman opinnayte-
tyon kantavista teemoista on, etta siina kuultaisiin nimenomaan koulun opettajia. Sen takia
on tarkeaa, etta juuri he saavat itse kertoa, millaisilla muutoksilla heidan turvallisuuden tun-

nettaan voitaisiin lisata.
3.1.2 Haastattelu

Haastattelu on systemaattinen tiedonkeruun muoto, joka voidaan toteuttaa eri muodoissa.
Jokaiselle haastattelun muodolle tai tyypille on oma kayttotarkoituksensa. Strukturoidussa
haastattelussa haastattelija on etukateen laatinut tarkan haastattelurungon, jota seurataan
kaikissa haastatteluissa. Strukturoitu haastattelu muistuttaa talta osin paljon kyselya. Struk-
turoidusta haastattelusta saatetaankin kayttaa nimea ”lomakehaastattelu”, koska usein itse
haastattelu tapahtuu lomaketta apuna kayttaen. (Ojasalo ym. 2014, 41; Hirsjarvi ym. 2009,
208.) Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu toimii hyvin tilanteessa, jossa haas-
tattelun aihepiirit tunnetaan, mutta kysymysten jarjestys ei ole varma. Myos kysymysten
muoto voi muuttua kesken haastattelun. Yksi teemahaastattelun vahvuuksista onkin, etta
myohempia haastatteluja voidaan muokata aikaisempien mukaan, mikali aikaisemmissa haas-
tatteluissa on ilmennyt jotain yllattavaa ja mielenkiintoista, johon halutaan perehtya enem-
man. Avoin haastattelu on haastattelumuodoista joustavin ja on oikeastaan lahempana kes-
kustelua kuin haastattelua. Avoin haastattelu sopii tilanteeseen, jossa halutaan syventya
haastateltavan mielipiteisiin, ajatuksiin, toimintatapoihin tai vaikkapa tunteisiin. (Ojasalo
ym. 2014, 41.) Aihe voi myos muuttua keskustelun edetessa. Koska avoimessa haastattelussa
ei ole ennalta maarattya runkoa, keskustelutilanteen ohjaaminen on haastattelijan vastuulla.
(Hirsjarvi ym. 2009, 209.)

Tassa tyossa haastattelua kaytettiin yhtena tiedonkeruumenetelmana. Haastattelut toteutet-

tiin paaasiassa puolistrukturoituina ja avoimina keskustelutyylisina haastatteluina. Syyna
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tahan oli, etta puolistrukturoidun haastattelun ja avoimen haastattelun mahdollistava jousta-
vuus oli haastatteluille tarkeaa. Tiedonkeruu sujui luonnollisemmin ja vapaammin, kun haas-
tattelulle ei ollut maariteltya tarkkaa runkoa, vaan kysymysten jarjestysta oli mahdollisuus

muuttaa kesken keskustelun. Lisaksi joitain kysymyksia pystyttiin jattamaan pois, mikali koin,

etta kysymykseen oli saatu vastaus jo jonkin toisen kysymyksen kautta.

Haastattelujen avulla sain kerattya lisainformaatiota aiheiden tueksi. Haastatteluja tehtiin
yhteensa kolme kappaletta. Ensimmaisena haastateltiin kasvokkain erasta Hj. Nortamon pe-
ruskoulun opettajaa. Taman haastattelun tavoite oli saada kattava kokonaiskuva koulun histo-
riasta ja menneisyydesta. Kyseista tietoa hyodynnettiin aiheen ja toimeksiantajan esittelyyn
taman raportin johdannossa. Haastattelun aihe rajattiin koskemaan juuri koulun historiaa.
Haastateltavaksi haluttiin sellainen henkilo, joka on tehnyt jo pitkan uran opettajana Hj. Nor-
tamon peruskoulussa ja osaisi siksi kertoa selkeasti koulun menneisyydesta. Haastattelu to-

teutettiin kasvokkain haastateltavan kanssa 26.2.2023.

Kaksi muuta haastattelua toteutettiin taman kehittamistyoprosessin loppupuolella puhelin-
haastatteluina. Haastattelut ajoitettiin opinnaytetyoprosessin lopulle siita syysta, etta niissa
oli tarkoituksena hyodyntaa jo aiemmin kyselyn kautta kerattyja tietoja. Haastattelujen si-
salto (Liite 3) suunniteltiin siis kyselyn vastausten perusteella. Haastateltavina olivat Hj. Nor-
tamon peruskoulun rehtori, Kaisa Eskola seka kampushankkeen projekti-insinoori, Anu Ran-
nikko. Kaisa Eskolan haastattelu toteutettiin 26.4.2023 ja Anu Rannikon haastattelu 2.5.2023.
Haastatteluiden tavoitteena oli alustavasti kertoa kyselyn tuloksista seka selvittaa, mikali joh-
toportaalla olisi itsellaan valmiita kehitysehdotuksia. Kampushanke on yha kesken ja tilanteet
saattavat muuttua nopeasti, jonka takia oli tarkeaa varmistaa uusimmat tiedot henkiloilta,
jotka niista varmasti tietaisivat. Esimerkiksi kyselyn joihinkin vastauksiin liittyviin aiheisiin oli
tullut uusia tietoa, jotka olivat hyodyllisia taman raportin paikkansapitavyyden kannalta. Nai-
den haastattelujen tavoite oli siis selvittaa, millaisia kehitysehdotuksia hankkeen johdolla oli

tunnistettuihin turvallisuuden tunnetta vahentaviin asioihin.

3.2  Aineiston analysointi

Hirsjarven ym. (2009, 221) mukaan keratyn aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatosten
tekeminen ovat tutkimuksen tarkea vaihe, koska analysointivaiheessa tutkija saa selville min-
kalaisia ratkaisuja han saa tutkittaviin ongelmiin. Tassa kehittamistyossa tulosten analysointi
on siis se vaihe, jonka pohjalta kehittamisehdotukset voidaan laatia. Taman tyon tavoitteiden
tayttamiseksi on tarkeinta, etta sahkoisen kyselyn avulla keratyt tiedot analysoidaan ja niiden
pohjalta voidaan laatia kehitysehdotuksia. Kehitysehdotusten tukena hyodynnetaan kirjalli-
suuskatsauksen avulla kartoitettua teoriaa aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
suuri maara ja tietynlainen elamanlaheisyys aiheuttavat analyysivaiheeseen omat haasteensa,

mutta samalla tekevat analysoinnista mielenkiintoista (Hirsjarvi 2009, 225).



24

Tassa opinnaytetyossa kaytin aineiston tulkitsemiseen dokumenttianalyysi-menetelmaa. Doku-
menttianalyysissa kommunikatiivinen, verbaalinen tai symbolinen aineisto saatetaan kirjalli-
seen muotoon ja paatelmat tehdaan sen perusteella. Kasiteltavat dokumentit voivat olla esi-
merkiksi litteroidut haastattelut, nettisivut, lehtiartikkelit, puheet, keskustelut, raportit tai
muut materiaalit. Koska tassa tyossa suurin osa aineistosta koostui kirjoista, erilaisista rapor-
teista seka kyselyn ja haastattelujen tulosten litteroinnista, dokumenttianalyysi oli tyolleni
sopiva menetelma. Dokumenttianalyysissa on kaksi erillista analyysitapaa: sisallon analyysi
seka sisallon erittely. Sisallon analyysissa kaytettyjen dokumenttien sisaltoa pyritaan kuvaa-
maan sanallisesti, kun taas sisallon erittelyssa oleellista on dokumentin tekstin kuvaaminen
numeroin. (Ojasalo ym. 2014, 136-137.) Tassa tyossa kaytetty analysointitapa on sisallon ana-
lyysi. Sita hyodynnettiin seka kyselyn, etta haastatteluiden vastausten analysointiin. Lisaksi
kyselyn vastausten analysoinnissa on hyodynnetty teemoittelua. Teemoittelussa aineistosta
tunnistetaan tutkittavan aiheen olennaiset teemat. (Juhila 2023.) Kaytin kyselyn vastausten
teemoitteluun Excel-tietokoneohjelmaa. Kaikki kyselylomakkeeseen tulleet vastaukset vietiin
Exceliin, jossa vastaukset kaytiin yksitellen lapi. Koska monissa vastauksissa mainittiin samoja
asioita, oli keskeisten teemojen tunnistaminen melko helppoa. Kerasin kaikki saman aihealu-
een alle sijoittuvat vastaukset ja vastausten osat yhteen ja laadin vastauksissa esiintyville ai-
heille oman ylaotsikon. Asiat, jotka vaikuttivat siihen, etta nykyista tyoymparisto koetaan tur-
valliseksi (Kuvio 4), jaettiin seuraaviin teemoihin: tyytyvaisyys tyotiloja kohtaan, kollegat ja
esihenkilo, koulun jarjestyssaannot, rauhalliset/tutut oppilaat, toimintamallit vaaratilanteita

varten seka se, etta aikaisempaa kokemusta uhkaavasta tilanteesta ei ole.

Mitka asiat vaikuttavat siihen, ettd nyk. tyoymparisto koetaan turvalliseksi?
tyytyvaisyys tyotiloja kohtaan

kollegat, esihenkilo

jarjestyssaannot

rauhalliset/tutut oppilaat

toimintamallit vaaratilanteita varten

ei aikaisempaa kokemusta uhkaavasta tilanteesta

= W w s v

Kuvio 4: Havainnollistava kuvio kyselyn vastausten analysoinnista (Nykyinen tyoymparisto)

Asiat, jotka vaikuttivat siihen, etta nykyista tyoymparistoa ei koeta turvalliseksi (Kuvio 5) oli-
vat: ilkivalta, pelko ulkoisesta uhasta, oppilaiden aggressiivisuus, jarjestyssaantojen laimin-

lyonti seka valvontakameroiden heikko taso tai niiden puuttuminen. Vastauksissa oli ajoittain
paallekkaisyyksia, silla kasiteltavat aiheet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Yhdessa vastauk-
sessa esimerkiksi mainittiin, etta oppilaiden aggressiivisuus saattaa valilla purkaantua ilkival-

lan tekoina.
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Mitka asiat vaikuttavat siihen, ettd nyk. tydymparistoa ei koeta turvalliseksi?
ilkivalta

= = NN W

Kuvio 5: Havainnollistava kuvio kyselyn vastausten analysoinnista (Nykyinen tyoymparisto)

Kun opettajilta kysyttiin, mitka turvallisuuteen liittyvat asiat heita mietityttavat kampuksella
(Kuvio 6), vastaukset voitiin jakaa seuraavien teemojen alle: koulun ulkopuoliset henkilot,
koulun rakennuksen ominaisuudet, oppilaiden valvonta/valvontavastuut seka kampuksen kes-
keinen sijainti. Viimeisinta teemaa paadyttiin lopulta kasittelemaan toisen teeman yhtey-
dessa. Aiheeseen palataan tulosten kasittelyn yhteydessa.

Millaiset turvallisuuteen liittyvit asiat mietityttaviat kampuksella?

N B 00 ®

kampuksen keskeinen sijainti

Kuvio 6: Havainnollistava kuvio kyselyn vastausten analysoinnista (Kampus)

4  Tulokset

Kyselyn alussa halusin kartoittaa vastanneiden tyokokemusta. Tyokokemuksen maara voi vai-
kuttaa kyselyn vastauksiin muutamalla tavalla. Usein ihminen saattaa ajan saatossa "turtua”
omaan tyoymparistoonsa, eika valttamatta kiinnita enaa niin paljon huomiota asioihin, jotka
ensimmaisena tyopaivana saattavat pistaa silmaan. Tallaisissa tilanteissa esimerkiksi riskit
saattavat jaada tunnistamatta. Toisaalta pitkaan samassa tyoymparistossa tyoskennellessa,
sellaiset riskit, jotka eivat ole niin helposti havaittavissa, saattavat pistaa silmaan helpom-

min.

Kyselyyn vastanneista 11 on henkiloita, jotka ovat tyoskennelleet opettajana yli 10 vuotta.
Vastanneista viisi on tehnyt toita opettajana 3-10 vuotta ja yksi alle kolme vuotta. Voidaan
siis todeta, etta suurin osa vastanneista ovat jo pidemman uran opettajana tehneita. Kyselyn
ensimmainen turvallisuuteen liittyva kysymys oli: "Koetko nykyisen tyoymparistosi turval-
liseksi?”. Tahan 15 vastasi, etta tuntee nykyisen tyoymparistonsa turvalliseksi, kun taas kaksi
vastasi, etta ei koe nykyista tyoymparistoaan turvalliseksi. Yksi vastanneista vastasi ”en osaa
sanoa”. Kysyttaessa, mitka asiat vaikuttavat turvallisuuden tai turvattomuuden tunteen, esiin
nousivat toistuvat teemat. Vastausten mukaan eniten nykyisen tyoympariston turvallisuuteen
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vaikuttaa tyytyvaisyys nykyisiin tyotiloihin. Toiseksi eniten vastauksissa toistui, etta turvalli-
suuden tunteeseen vaikuttavat positiivisesti tutut ja ammattitaitoiset kollegat seka esihen-
kilo. Vastaajien mukaan tieto siita, etta tyokavereihin voi luottaa ja tyokaverit ovat lahella
lisaa kokemusta siita, etta nykyinen tyoymparisto on turvallinen. Tama kertookin aikaisem-
massa luvussa mainitusta psykologisesta turvallisuudesta (Rikander 2021, 29). Muita turvalli-
suuden tunnetta lisaavia asioita olivat kyselyn vastausten mukaan koulun jarjestyssaannot
seka toimintamallit vaaratilanteita varten. Vaaratilanteiden toimintaohjeet seka jarjestys-
saannot tuleekin loytya oppilaitoksen turvallisuuskansiosta, joka kokoaa yhteen kaikki koulun
turvallisuusasiakirjat (Sisaasiainministerio 2009, 22). Turvallisuuden tunnetta lisaavaksi teki-
jaksi mainittiin myos tutut ja raubhalliset oppilaat. Lisaksi yhdessa vastauksessa mainittiin,

etta tyoymparisto koetaan turvalliseksi, koska ei ole aikaisempaa kokemusta vaaratilanteesta.

Kun vastaajilta kysyttiin, mitka asiat vaikuttavat siihen, etta he eivat koe nykyista tyoympa-
ristoaan turvalliseksi, eniten vastauksissa nousi esiin ilkivalta. Toiseksi eniten vastauksissa
toistuivat pelko ulkoisesta uhasta ja oppilaiden aggressiivisuus. Muita turvattomuutta aiheut-
tavia tekijoita olivat valvontakameroiden heikko taso tai niiden puuttuminen seka se, etta
jarjestyssaantoja ei noudateta. Vastauksissa mainittiin, etta valvontakameroiden heikko taso
koetaan yhdeksi tekijaksi, joka mahdollistaa jatkuvan ilkivallan teon. Myos oppilaiden aggres-

siivisuuden koetaan ilmenevan ilkivallan tekona ja esimerkiksi esineiden rikkomisena.

Kysyttaessa, aiheuttaako Karin kampukselle muuttaminen heissa turvallisuuteen liittyvia huo-
lia, vastaajista 11 vastasi "kylla”, kuusi vastasi ”ei” ja yksi vastasi "en osaa sanoa”. Niita vas-
taajia, jotka vastasivat kysymykseen “kylla”, pyydettiin tarkentamaan omin sanoin, mitka
asiat uudella Karin kampuksella mietityttavat. Vastauksissa toistuivat samat nelja teemaa.
Kaksi eniten huolta aiheuttavaa asiaa olivat koulun ulkopuoliset henkilot seka koulurakennuk-
sen ominaisuudet. Opettajia huolestuttaa se, etta kampuksella liikkuu paljon eri ihmisia, eika
pelkastaan koulun vakea. Monissa vastauksissa pohdittiin, miten voidaan varmistua siita, etta
koulun osissa kampusta ei liiku koulupaivan aikana sinne kuulumattomia henkiloita. Yksi vas-
taajista mainitsikin, etta koulun ulkopuolisten henkiloiden paaseminen koulualueelle mietityt-
taa, koska uudella kampuksella koulu on osa suurempaa rakennusta, eika enaa oma suljettu
solunsa. Koulurakennuksen ominaisuuksissa huolta aiheuttavat eniten luokkahuoneiden lasisei-
nat ja isot avarat tilat. Lasiseinat ja tilojen avaruus koettiin riskeiksi sen takia, etta esimer-
kiksi henkilouhkatilanteessa piiloutuminen on hankalampaa. Luokkien lasiset seinat mahdollis-
tavat suoran nakoyhteyden kaytavalta luokan sisaan. Suora nakoyhteys mietitytti monia vas-
tanneita myos siita nakokulmasta, etta silla on vaikutusta oppilaiden keskittymiskykyyn ja op-
pitunteihin. Vastaajat arvioivat, etta nakoyhteys ja liialliset arsykkeet tulevat hairitsemaan
oppilaiden keskittymista ja sita kautta aiheuttamaan levotonta tunnelmaa oppitunneille. Li-
saksi vastauksissa pohdittiin, etta oppilaat eivat valttamatta koe oloaan mukavaksi, kun hei-
dat voidaan nahda koko ajan kaytavalta luokan seinien lapi. Kannykoiden kayton lisaantyessa

koulumaailmassa, myos oppilaiden ja opettajien kuvaaminen on noussut ongelmaksi koulujen
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arjessa. Vastaajat pohtivat luokkien lasiseinien vaikutusta myos tahan aiheeseen. Kaytavalla
kulkevien oppilaiden on helppo kuvata luokan sisalle esimerkiksi muita oppilaita tai opettajaa

kesken tunnin.

Muutamassa vastauksessa pohdittiin koulurakennuksen ominaisuuksia puolestaan siita nakokul-
masta, etta vastaajien mielesta koulurakennuksessa on ahtaita ja kapeita kaytavia, vaarallisia
kapeita kiviportaikkoja ja koulu itsessaan on sokkeloinen. Vastauksissa ei perusteltu, etta
miksi nama asiat aiheuttavat huolta. Vastauksia analysoidessa pohdin, etta kenties nama omi-
naisuudet koetaan haitallisiksi esimerkiksi poistumisturvallisuuden kannalta. Tama on kuiten-

kin vain omaa pohdintaani.

Kaksi muuta teemaa, jotka nousivat esiin kampuksen turvallisuustilanteessa, olivat oppilaiden
valvonta ja valvontavastuut seka kampuksen keskeinen sijainti. Kyselyyn vastanneita mieti-
tytti, miten oppilaat saadaan pysymaan koulun osassa rakennusta niin, etteivat he lahde pai-
van aikana vaeltelemaan pitkin kampusta. Tama mietitytti opettajia myos muiden kampuksen
kayttajien nakokulmasta. Kampuksella liikkuu paivan aikana paljon muitakin ihmisia, kuten
uimahallin asiakkaita. Muutama kyselyyn vastannut pohti vastauksissaan, etta toivottavasti
oppilaat eivat paase lilkkkumaan pois koulun alueelta kesken paivaa, jotta he eivat hairitse
muita kampuksen kayttajia. Lisaksi osa opettajista pohti, miten valituntivalvonnat jarjeste-
taan. Neljas vastauksissa toistuva teema oli kampuksen sijainti. Kampuksen sijainti tuotiin
vastauksissa esiin siina yhteydessa, etta sijainti mahdollistaa ulkopuolisten ihmisten paasyn
kampukselle helpommin. Nain ollen kampuksen sijainti voitaisiin luokitella ulkopuolisen uhan
peloksi, joka sitoutuu aiemmin tassa kappaleessa mainittuun teemaan: ”koulun ulkopuoliset
henkilot”.

Kyselyn viimeinen kysymys koski opettajien omia kehitysehdotuksia. Opettajilta kysyttiin, mil-
laisilla muutoksilla he lisaisivat turvallisuuden tunnetta kampuksella. Myos tahan kysymykseen
vastauksia tuli kattavasti ja niista oli helppo tunnistaa samankaltaisuuksia. Kehitysehdotuksia
kaydaan lapi seuraavissa kappaleissa. Haastattelut ja niiden tulokset koskivat kampukseen

liittyvia kehittamisehdotuksia, jonka takia haastattelujen tuloksia kasitellaan kehittamisehdo-

tusten yhteydessa seuraavassa kappaleessa.

5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Kehittamistyon tavoitteena oli saada toimeksiantajalle kattava dokumentti siita, mitka turval-
lisuusaiheiset asiat aiheuttavat huolta seka laatia taman perusteella kehitysehdotuksia turval-
lisuuden parantamiseksi. Kehitysehdotuksia laatiessa paatin, etta kampuksen keskeista sijain-

tia kasitellaan ”koulun ulkopuoliset henkilot”-otsikon alla kappaleessa 5.1.
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Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisien jalkeen tapausten tutkintalautakunnat antoivat rapor-
teissaan erilaisia suosituksia oppilaitosten turvallisuussuunnitteluun. Molemmissa suosituksissa
korostettiin riskien tunnistamisen ja niiden toteutumisen ennaltaehkaisyn tarkeytta seka toi-
mintaohjeiden saatavuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 14-15.) Seuraavat kehityseh-
dotukset on laadittu taman kehittamistyon kyselyyn vastanneiden opettajien omien kehityseh-
dotusten, Kaisa Eskolan ja Anu Rannikon haastatteluiden seka kyseisten tutkintalautakuntien

raporttien pohjalta.

5.1 Koulun ulkopuoliset henkilot

Suomessa perusopetuslain (628/1998) mukaan perusopetus on julkista. Kaytannossa tama tar-
koittaa, etta esimerkiksi oppilaan vanhempi saa halutessaan tulla koululle seuraamaan ope-
tusta. Hyviin tapoihin kuitenkin kuuluu, etta opetusta seuraamaan saapuva henkilo sopii asi-
asta etukateen opettajan tai rehtorin kanssa (Tuhkiainen 2020). Perusopetuslain (628/1998)
mukaan henkilon oikeutta paasta seuraamaan opetusta voidaan kuitenkin rajoittaa perustel-
luin seurauksin. Koulussa tai koulun pihalla epaasiallisesti tai hairitsevasti kayttaytyvaa henki-
63 voidaan pyytaa poistumaan. Tilanteessa, jossa henkiloa on pyydetty poistumaan, mutta
han ei ndin tee, koulu voi ottaa yhteytta poliisiin. (Opetushallitus 2021.) Suomessa ei ole ko-
vinkaan tyypillista, etta huoltajat tai muut "ulkopuoliset” pyrkisivat paasemaan koululle seu-
raamaan opetusta. Kenties juuri siksi tuntemattoman tai koulun ulkopuolisen henkilon tapaa-

minen koulun alueella herattaakin helposti turvattomuuden tunnetta.

Osassa Suomen kouluja on otettu kayttoon erilaisia kulunvalvontajarjestelmia, kuten ovikoo-
deja ja kulkukortteja. Naiden tarkoitus on vahentaa koulun ulkopuolisten henkiloiden paasya
koulun tiloihin ja nain ollen vahentaa ulkoisen vakivallan uhkaa. (Poranen 2017.) Haastatte-
luista keratyn tiedon mukaan Karin kampukselle on parhaillaan suunnitteilla kulunvalvontajar-
jestelma, jolla pyritaan lisaamaan kampuksen kayttajien turvallisuuden tunnetta. Se, millai-
nen paasy kullakin kampuksen kayttajalla on kampuksen eri tiloihin, on parhaillaan kasitte-
lyssa. Kampuksen tiloissa on keskuslukitus, jolla kaikki ovet saadaan kerralla lukittua, mikali
tarve siihen tulee. Myos valvontakameroita kampukselle on tulossa paljon ja niiden paikat on-
kin jo maaritelty. (Eskola 2023; Rannikko 2023.)

Kyselyn vastausten perusteella suurin nykyisessa tyoymparistossa turvattomuuden tunnetta
vahentava tekija on ilkivalta. Teknisella valvonnalla on mahdollista vaikuttaa myos ilkival-
taan. Turvajarjestelyjen tavoite onkin ehkaista ilkivaltaa, kiusaamista, varkauksia ja vakival-
taa. Lisaksi turvajarjestelmilla on suora vaikutus kiinteiston kayttajien henkiseen ja fyysiseen
turvallisuuden tunteeseen. Teknisella valvonnalla on mahdollista suojella kiinteiston omai-
suutta ja ilmaista, mikali henkilo pyrkii luvattomasti tunkeutumaan kiinteiston tiloihin. Esi-

merkkeja teknisista turvajarjestelmista ovat muun muassa kulunvalvonnan lisaksi lukitus-,
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kuulutus-, rikosilmoitin-, kameravalvonta- ja ryostoilmoitinjarjestelmat. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2015, 47.)

Jokelan kouluampumistapauksen perusteella laaditun tutkintalautakunnan raportin mukaan
Jokelan tapauksessa lukitsemattomien ulko-ovien suuri maara todettiin turvallisuusuhaksi,
vaikkakin samalla tama helpotti ja nopeutti pelastajien paasya rakennuksen sisaan. Luokkien
ja kaytavien valiovien lukitseminen hatakuulutuksen jalkeen vaikeutti tekijan liikkumista ra-
kennuksessa, mutta samalla hidasti myos pelastustoimia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015,
14.) On mahdollista, etta mikali rakennuksessa olisi ollut jonkinlainen kulunvalvontajarjes-
telma, silla olisi voinut olla vaikutusta tapahtumien kulkuun. Kuitenkaan vuonna 2007 kulun-
valvontajarjestelmat eivat olleet samalla tavalla arkipaivaa kuin nykyaan. Lisaksi suurimmassa
osassa koulu-uhkaus tapauksia, tekija on koulun nykyinen tai entinen opiskelija (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2015, 13). Nain ollen han todennakoisesti tuntee koulun tilat ja toiminta-

mallit entuudestaan ja pystyy hyodyntamaan naita tietoja tekojensa toteuttamiseen.

Sisaministerion asettama tyoryhma antoi Jokelan ja Kauhajoen ampumistapausten jalkeen op-
pilaitosten rakenteellista turvallisuutta koskevia suosituksia. Rakennusteknisten turvallisuus-
suositusten yhteydessa tyoryhma suositteli, etta koulurakennukset varustetaan tallentavalla
kameravalvonta- seka kulunvalvontalaitteistolla kohteessa tehdyn riskienarvioinnin mukaan.
Suositusten mukaan asiattomien henkiloiden paaseminen kiinteiston tiloihin seka tiloissa liik-
kuminen tulee estaa lukituksia hyodyntaen. Hatatilanteessa ulko-ovien ja uloskayntien luokse
johtavien tilojen ovien tulee olla avattavissa ilman avainta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2015, 17-18.) Naita toimenpidesuosituksia on syyta noudattaa myos Karin kampuksen tiloissa.
Kampuksen keskeinen sijainti lahella kaupungin keskustaa lisaa turvattomuuden tunnetta,
koska tama tarkoittaa myos sita, ettei koulu ole enaa oma paikkansa syrjassa kaupungista,
vaan keskella kaupungin vilinaa. Hj. Nortamon peruskoulun nykyinen osoite on kampukseen
verrattuna syrjemmassa kaupungin keskustasta seka lisaksi oma, vain koulun toiminnalle tar-
koitettu yksikkonsa. Kun koulun siirtyy kampuksen tiloihin, muutos tahan tulee olemaan suuri.
Kampusrakennuksen suuren kayttajakunnan aiheuttama huolen aihe oli, etta kampuksella liik-
kuvista ihmisista on vaikea arvioida, ovatko he kampuksen tiloissa syysta vai onko kyseessa
henkilo kenella ei todellisuudessa ole mitaan asiaa kampukselle. Naista syista asiattomien
henkiloiden paasy kampukselle ja koulun tiloihin on pyrittava estamaan mahdollisimman te-
hokkaasti. Talla hetkella vaikuttaakin silta, etta Kampuksen johtoryhma kasittelee kyseista

aihetta ja kulunvalvontajarjestelmien tarkeys on huomioitu kampuksen suunnittelussa.
5.2 Koulurakennuksen ominaisuudet

Kyselyn vastauksissa toistuivat maininnat kampuksen luokkahuoneiden lasisista seinista seka
tilojen avaruudesta. Aihe korostui tarpeellisena uhkatilanteen yhteydessa tapahtuvasta piilou-

tumisen ja nakosuojan tarpeesta. Lasiseiniin ja avaran tilan tuntuun tullaan vaikuttamaan
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lasiseiniin kiinnitettavilla teippauksilla, jotka hankaloittavat suoran nakoyhteyden muodosta-
mista (Eskola 2023; Rannikko 2023). Virallista suunnitelmaa siita, mihin sisalle suojautumisen
tilanteessa piilouduttaisiin, ei viela ole laadittu. Haastattelussa Eskola (2023) haluaa kuiten-
kin painottaa, etta kattavat toimintaohjeet hatatilanteita varten tullaan laatimaan vuonna
2024. Laki velvoittaa laatimaan pelastussuunnitelma, joka Karin kampuksen tilanteessa laadi-

taan yhteistyossa kaikkien kampuksen kayttajien kesken.

Puhuttaessa esimerkiksi juuri lasirakenteista ja avarasta nakymasta, on tasapainoiltava vasta-
kohtien valilla. Siina missa nykyaikainen oppimisymparisto painottaa ryhmaopiskelulle sovel-
tuvien avarien tilojen seka avoimuutta tarjoavien lasirakenteiden hyvia puolia, asian turvalli-
suuspuoli on hieman haastavampi. Avoimet nakymat mahdollistavat helpon valvottavuuden,
joka onkin tarkeaa arkipaivaisessa elamassa. On kuitenkin tarkeaa, etta turvallisuussuunnit-
telu kattaa myos hatatilanteet. Lasiseinaisissa opetustiloissa tulee olla sellaisia paikkoja, joi-
hin paasee tilan ulkopuolelta katsottuna piiloon. Naiden katvealueiden lisaksi tilasta pitaa
paasta poistumaan sellaiseen tilaan, johon ei ole suoraa nakoyhteytta ulkopuolelta. (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2015, 32-34.) Sisaministerion asettaman tyoryhman suositusten mukaan
tilojen sisaseinissa ja -ovissa olevat ikkunat tulee olla nopeasti ja helposti peitettavissa mikali
vaaratilanne sita vaatii. Peittamiseen tulisi kayttaa esimerkiksi kaihtimia tai verhoja. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio 2015, 17.)

On mainittava, etta hatatilanteissakaan lasisten elementtien hyodyt ja haitat eivat ole hel-
posti arvioitavissa. Kauhajoen tapauksessa sisalasiseinista oli hyotya siina, etta ampuja ha-
vaittiin lasiseinan lapi. Kuitenkin samassa tapauksessa luokan ovessa oleva ikkuna mahdollisti
sen, etta ampuja ampui laukauksia ikkunan lapi. (Opetus- ja kulttuuriministeric 2015, 68.)
Aihe on selkeasti ristiriitainen ja vaatii tarkkaa suunnittelua. Kuitenkin sisaministerion suosi-
tusten mukaisesti tilojen sisaseinissa- ja ovissa olevat ikkunat olisi hyva saada helposti peitet-
tya. Seka Kauhajoen etta Jokelan tapauksissa piiloutumiseen ja suojautumiseen hyodynnettiin
opetustilojen lisaksi varasto- ja wc-tiloja, komeroita seka kalusteita (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2015, 14). Karin kampuksen pelastussuunnitelmaa laadittaessa myos tama asia on
syyta ottaa huomioon. On tarkeaa, etta oppilaitoksen kayttajilla on tiedossa tilat, joihin tilan-

teen vaadittaessa siirryttaisiin suojaan.

Kyselyn vastauksissa mainittiin myos kapeat ja ahtaat kaytavat, tilojen sokkeloisuus ja kiviset
portaikot. Mita tulee kapeisiin ja ahtaisiin kaytaviin, on muistettava, etta opettajat ovat nah-
neet kampusrakennuksen tilat tydmaavaiheessa, jolloin luonnollisesti kasitys rakennuksesta
voi jaada epaselvaksi ja tilat voivat tuntua sokkeloisilta. Todennakoisesti odotukset ja kasitys
tilojen toimivuudesta tulevat muuttumaan suuntaan ja toiseen siina vaiheessa, kun koulu
muuttaa kampuksen tiloihin ja arki uusissa tiloissa alkaa. On taysin luonnollista, etta kun hen-
kilo menee uuteen rakennukseen, ympariston hahmottaminen voi alkuun olla haastavaa. Ta-

han tyomaakalustolla on tietysti viela oma vaikutuksensa. Myos rakennuksen kiviportaat ovat
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saattaneet tyomaavaiheessa nayttaa hurjilta ja vaarallisilta, kun niista on puuttuneet kunnol-
linen valaistus ja kaiteet. (Eskola 2023; Rannikko 2023.) Kuitenkin myos nama edella mainitut
ominaisuudet on hyva ottaa huomioon pelastussuunnitelmaa laadittaessa. Jokelan ja Kauha-
joen tutkintalautakuntien raportit tuovat esiin, etta rakennusten sokkeloisuus toi haasteita
pelastustoimiin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 14). Ahtaiden tilojen aiheuttamaan tur-
vattomuuden tunteeseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi kattavissa poistumisopasteilla ja pois-
tumisreittivalaistuksella. Kehitysehdotus ahtaiden ja sokkeloisten tilojen tuntuun onkin, etta
asia huomioidaan pelastussuunnitelman laatimisvaiheessa ja irtaimiston asettelussa. Sen li-
saksi, etta huonekalut ja irtaimisto lisaavat tilojen palokuormaa, niiden sijainti ja asettelu
vaikuttavat ratkaisevasti tilojen ahtauden ja avaruuden tuntuun seka poistumisturvallisuu-
teen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 44-46.) Hyva tapa tutustua uuden oppilaitosympa-
riston turvallisuusominaisuuksiin on turvallisuuskavelyjen toteuttaminen. Turvallisuuskavely
on hyva toiminnallinen oppimiskokemus, joka mahdollistaa erilaisten vaihtoehtoisten poistu-
misreittien harjoittelun. Adrimmaisissa tilanteissa stressi vaikuttaa henkilon kykyyn tehda ra-
tionaalisia paatoksia. Tama patee myos hatatilanteessa, kun pitaa paattaa turvallinen poistu-
misreitti. Turvallisuuskavelylla osallistujat voivat oppia vaihtoehtoisia poistumisreitteja. Se,
etta tietaa missa poistumisreitti on, ei ole yhta tehokasta muistijaljen tuottamista kuin se,
etta henkilo itse kavelee kyseisen reitin lapi. Turvallisuuskavelyn toteutusta voi johtaa ulko-
puolinen kouluttaja tai esimerkiksi oppilaitoksen turvallisuusvastaava. Usein opiskelijoille tur-

vallisuuskavely toteutetaan opettajan johdolla. (Rikander 2021, 300-301.)

Yhteenvetona mainittakoon, etta haastattelujen mukaan (Rannikko 2023) monia asioita pysty-
taan muuttamaan viela myohemminkin. Kaytanto ja arkinen elama nayttavat, mitka ominai-
suudet ovat toimivia ja mitka eivat. Talla halutaan painottaa sita, etta kaikki nykyiset ratkai-

sut eivat ole taysin lopullisia ja niihin on mahdollista vaikuttaa myos myohemmin.
5.3 Oppilaiden valvonta ja valvontavastuut

Kyselyn vastauksissa toistuva teema oppilaiden valvottavuudesta sivuaa osittain jo aiempien
kappaleiden aiheita, silla myos oppilaiden valvontaan voidaan vaikuttaa kulunvalvonnalla ja
rakennuksen ominaisuuksilla. Lukituksilla ja kulunvalvonnalla voidaan vaikuttaa siihen, ketka
paasevat kulkemaan missakin tiloissa. Osa tiloista ovat julkisia, kun taas osa ainoastaan henki-
l6kunnan kaytossa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 48.) Myos koulurakennuksen ominai-
suudella ja tilojen suunnittelulla on suuri vaikutus aiheeseen. On pyrittava siihen, etta raken-
nuksen sisainen tilojen sijoittelu ja rakenteelliset suojaukset pystytaan toteuttamaan mahdol-
lisimman pienella henkilollisella valvonnalla. Tilojen sijoittelulla ja sen loogisuudella on myos
suuri vaikutus siihen, kuinka paljon tiloissa vaaditaan sahkoisia turvajarjestelmia. (Martikai-
nen 2015, 54.)
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Oppilaiden valvominen Karin kampuksen tiloissa tulee varmasti olemaan erilainen tehtava
kuin mita nykyisessa koulurakennuksessa. Vaikka aiemmissa kappaleissa mainittiin, etta osa
rakenteista koetaan sokkeloisiksi, kappaleissa mainitut tilojen avaruutta lisaavat elementit
tulevat varmasti vaikuttamaan oppilaiden valvomiseen positiivisesti. Myos kulunvalvonnalli-
silla ratkaisuilla kuten kayttajaryhmilla on selkeat vaikutukset asiaan. Oppilaiden kulkuoi-
keuksia voidaan siis rajoittaa sahkoisia jarjestelmia hyodyntaen. Kuitenkin esimerkiksi vali-
tuntivalvontojen suunnittelu ja toteuttaminen on asia, joka varmasti selviaa lahempana itse
kampukselle muuttoa. Oppilaiden valvontavastuusta ei ole laissa tarkkoja maaritelmia, vaan
valvontojen jarjestelyt suunnitellaan koulukohtaisesti (Haanpaa 2016, Krautsukin 2016 mu-

kaan).

6  Pohdinta ja yhteenveto

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia sita, millaisia turvallisuuteen liittyvia mietteita Hj.
Nortamon peruskoulun opettajilla on uuteen kampusrakennukseen muuttamisesta. Tyon ta-
voitteena oli saada toimeksiantajalle kattava dokumentti siita, mitka turvallisuusaiheiset
asiat aiheuttavat huolta Karin kampuksella seka laatia taman perusteella kehitysehdotukset
turvallisuuden parantamiseksi. Nykytilasta saatiin kattava kuva keratyn aineiston perusteella.
Kehitysehdotukset perustuivat koulun opettajien omiin parannusehdotuksiin, haastattelujen

kautta kerattyyn tietoon seka kattavaan lahdemateriaaliin.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli suhteellisen matala, mutta tassa tilanteessa vastaus-
prosenttiin oltiin silti tyytyvaisia. Hj. Nortamon peruskoulun opettajat ovat kayttaneet paljon
aikaa kampusta koskeviin suunnittelupalavereihin ja muuhun kampukseen liittyvaan toimin-
taan. Kyselya laatiessa pohdinkin, onko opettajilla viela energiaa vastata vapaaehtoiseen ky-
selyyn ja yksi riskeista olikin, etta vastauksia ei tulisi. Tilanteen huomioon ottaen 18 vas-
tausta onkin mielestani hyva saavutus. Kehittamistyon tekemista helpotti Hj. Nortamon perus-
koulun opettajien, rehtorin seka kampushankkeen projekti-insinoorin motivaatio turvallisuus-

asioiden tarkasteluun.

Kokonaisuudessaan on todettava, etta Hj. Nortamon peruskoulun turvallisuusasiat ovat lahto-
kohtaisesti hyvalla mallilla. Valtaosa opettajista kokee olonsa turvalliseksi nykyisessa tyoym-
paristossaan. On luonnollista, etta muutokset jannittavat tai aiheuttavat huolia. Epaluuloisuus
jotakin uutta kohtaan on vahintaankin inhimillista. Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, etteiko
opettajilla olisi aiheellisia huolia kampukselle muuttamiseen liittyen. Kampusrakennuksen ti-
lat ovat huomattavasti nykyaikaisempia kuin mita nykyisessa koulurakennuksessa. Kun nykyi-
nen tyoymparisto on koettu turvalliseksi, aiheuttaa muutos vakisinkin epaluuloisuutta ja ken-
ties jopa pienta muutosvastarintaa. Taman takia onkin ehdottoman tarkeaa, etta kampuksen

kayttajien mielipiteita ja ajatuksia kuunnellaan. Tarkeinta on, etta jokainen Karin kampuksen
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kayttaja tuntee olonsa turvalliseksi uusissa tiloissa. Tata kehittamistyota tehdessani koin, etta
Hj. Nortamon peruskoulun opettajia kuullaan myos johtoportaan tasolta. Seka koulun opetta-
jien etta kampuksen rakennustoimikunnan motivaatio turvallisuusasioiden hoitamiseen on kor-
kealla ja turvallisuusasioihin on selkeasti kiinnitetty huomiota. Kuten raportin alussa mainit-
sin, olen itsekin tehnyt toita Hj. Nortamon peruskoulussa ja kyseisten tyojaksojen aikana olen
aina saanut sellaisen kasityksen, etta koulussa turvallisuusasiat otetaan vakavasti. Tata kasi-

tysta vahvisti taman kehittamistyon aikana tehty aineiston keruu.

Tassa vaiheessa, kun kampuksen tiloja ei ole viela otettu kayttoon, on hyva perehtya tarkas-

telemaan kampuksen ominaisuuksia turvallisuusnakokulmasta. Toivon, etta kampuksen turval-
lisuussuunnittelussa ja pelastussuunnitelmien laatimisessa otetaan huomioon tassa tyossa laa-
ditut kehitysehdotukset seka selvitetaan millaiset mahdollisuudet ja resurssit niiden toteutta-
miseen ovat. Turvallisuussuunnittelussa oleellisiksi asioiksi nousevat pelastussuunnitelma seka

kaikenlaisiin riskeihin varautuminen.

Seka Jokelan etta Kauhajoen tutkintalautakuntien raporteissa todettiin, etta molempien oppi-
laitosten pelastussuunnitelmat olivat ajantasaiset ja niita oli tasmennetty myos muulla turval-
lisuusohjeistuksella. Pelastussuunnitelmissa ei kuitenkaan huomioitu kouluampumisen kal-
taista tilannetta. Jokelan tutkintalautakunta totesikin, etta kuten muissakaan Suomen kou-
luissa, ei Jokelan koulukeskuksessa ollut varauduttu koulusurman kaltaiseen onnettomuuteen.
Oppilaitoskiinteiston rakenteelliset ratkaisut oli tehty esimerkiksi tulipaloa tai muita vastaa-
via tilanteita ajatellen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 13-15.) Vaikka koulusurmat ja
muut taman kaltaiset radikaalit onnettomuudet ovat Suomessa todella epatodennakaisia ja
harvinaisia, kattavasta turvallisuussuunnittelusta ja varautumisesta ei kuitenkaan ole haittaa-
kaan. On tarkeaa, etta vaikka aihe on synkka ja henkisesti raskas, siita pystyttaisiin silti kes-

kustelemaan avoimesti.

Toivon, etta Hj. Nortamon peruskoulussa jatketaan turvallisuusasioihin panostamista jatkossa-
kin ja, etta kampukselle muuttaessa aiheesta kaytaisiin avointa keskustelua. Jokaisella on oi-
keus tuntea olonsa turvalliseksi omalla tyopaikallaan. Mikali kampukselle muuttamisen jal-

keen jollain kampuksen kayttajalla on kokemus siita, etta turvallisuuden tunne ei ole samalla
tasolla kuin edellisessa tyoymparistossa, asiaan on tarkea puuttua ja selvittaa, mita asian kor-

jaamiseksi voidaan tehda.

Tama tyo luovutetaan tallaisenaan Rauman kaupungin kayttoon. Mahdolliset kehitystoimenpi-
teet ja niiden toteuttaminen jaavat kohdeorganisaation itsensa harkittavaksi ja toteuttavaksi.
Haluan kiittaa Rauman kaupunkia ja kaikkia tyon toteuttamisessa avustaneita henkiloita ta-
man kehittamistyon mahdollistamisesta. Erityiskiitokset menevat Hj. Nortamon peruskoulun

opettajille ja rehtorille.
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Liite 1: Kyselyn saatekirje

Moikka!

Teen opinndytetydta oppilaitosturvallisuuden toteutumisesta Karin kampuksella. Opinndytetyd
tutkii nimenomaan Hj. Nortamon osaa kampuksesta. Keskityn opinndytety6ssani opettajien ko-
kemaan turvallisuuden tunteeseen kampuksella ja siksi teinkin lyhyen kyselyn, jonka kautta ha-
luaisin kartoittaa opettajien mietteitéd. Tiedan, ettd kampukselle muuttaminen on aiheuttanut
teille paljon ylimaaraista ty6ta, mutta toivon silti, ettd mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn.
Opinnaytetyon tavoitteena on laatia kehittdmisehdotuksia kampukseen liittyen. N&ita kehitta-
misehdotuksia péasette tekin tuomaan esiin tahan kyselyyn vastaamalla. Kysely on anonyymi
eli myos tulokset kéasitellddn nimettémasti. Kuten aiemmin mainitsin, kysely on Iyhyt, joten sii-
hen vastaaminen ei vie kuin muutaman minuutin. Mainittakoon viela, ettd vaikka Rauman kau-
punki toimii opinndytetydn toimeksiantajana, niin kyselylomake on taysin minun laatimani. Vas-
tausaikaa kyselyssa on viikko.

Linkki kyselylomaseen: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdF2E210yJEnszZo _bgn-
god oE gELR60ONgFvNtnQO8I7D7Cw/viewform?usp=sf link

Kiitos jo etukateen!
-Milja Leino



Liite 2: Kysely

Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana?

O alle 3 vuotta
(O 3-10vuotta

O yli10 vuotta

Koetko nykyisen tydymparistosi turvalliseksi?

O Kylla
O Ei

() Enosaasanoa

Mitka asiat vaikuttavat siihen, etta koet tydymparistosi turvalliseksi? /
Mitkd asiat vaikuttavat siihen, etta et koe tydymparistodsi turvalliseksi?

Oma vastauksesi

Aiheuttaako tuleva Karin kampukselle muuttaminen sinussa
turvallisuuteen liittyvia huolia?

O Kylla
O Ei

O En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "kylla", kerrothan alhaalla olevaan
tekstikenttddn millaiset turvallisuuteen liittyvat asiat mietityttavat sinua
uudella Karin kampuksella.

Oma vastauksesi

Millaisilla muutoksilla lisdisit turvallisuuden tunnetta kampuksella?

Oma vastauksesi
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Liite 3: Haastattelujen suunniteltu rakenne

- Miten ulkopuolisten henkiloiden asiatonta liikkumista kampuksella tullaan valvomaan?
- Onko koulun rakenteellisia ominaisuuksia mahdollisuus muokata? Jos on, miten?

- Miten oppilaiden valvominen suuressa rakennuksessa tullaan toteuttamaan?

- Paasevatko oppilaat liilkkumaan vapaasti kampuksen tiloissa kesken koulupaivan?

- Onko kampuksen suunnittelussa tullut sellaisia muutoksia, jotka olisi syyta ottaa huomioon
kehitysehdotuksia laadittaessa?
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