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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa varhaiskasvatuksen opettajien mielipiteita
tekoalyn kaytosta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Opinnaytetyossa kartoitettiin var-
haiskasvatuksen opettajien aiempaa tietamysta ja kokemuksia tekoalysta, heidan mielipitei-
taan tekoalyn soveltuvuudesta varhaiskasvatuksen apuvalineeksi ja heidan halukkuuttaan ot-
taa tekoalyperusteiset sovellukset osaksi opetusta ja oppimista varhaiskasvatuksessa. Taman
opinnaytetyon tavoitteena oli edistaa osaltaan Suomessa meneillaan olevia tekoalyn kehitta-
mishankkeita ja lisata varhaiskasvatuksen henkiloston tietamysta tekoalyn kaytosta osana var-
haiskasvatusta.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu teoriaan tekoalysta ja sen mahdollisuuksista osana var-
haiskasvatusta, seka varhaiskasvatuksesta ja varhaiskasvatuksen pedagogiikasta. Teoriaosuu-
dessa avataan myos sosiaalisen hyvaksynnan kasitetta seka Euroopan komission teollisuus 5.0
viitekehysta, jotka liittyvat laheisesti tekoalyn kayttoon esimerkiksi juuri varhaiskasvatuk-
sessa.

Opinnaytetyo toteutettiin monimenetelmallisena tutkimuksena, jossa tutkimusongelma pyrit-
tiin ratkaisemaan seka laadullisen etta maarallisen tutkimuksen keinoin. Tiedon keraamiseen
kaytettiin kyselylomaketta, joka sisalsi seka laadullisia kysymyksia etta maarallisia tukikysy-
myksia. Kyselyyn vastasi 17 varhaiskasvatuksen opettajaa. Heilta saadut vastaukset analysoi-
tiin paaosin kayttaen laadullista sisaltoanalyysimenetelmaa, jossa vastaukset teemoiteltiin
viiden paateeman alle sen mukaan, miten se vastaa tutkimuskysymykseen.

Opinnaytetyon tuloksista voidaan paatella, etta varhaiskasvatuksen opettajat suhtautuvat
paaosin myonteisesti tekoalyn kayttoon osana varhaiskasvatuksen opetusta ja oppimista. Var-
haiskasvatuksen opettajat nakevat tekoalyn mahdollisuutena, mutta torjuivat ajatuksen siita,
etta tekoaly voisi korvata heidat oppimisprosessissa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, tekoaly, varhaiskasvatuksen pedagogiikka, sosiaalinen hyvaksynta,

Euroopan komission teollisuus 5.0
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The purpose of this thesis was to find out the opinions of early childhood education teachers
about the use of artificial intelligence as part of early childhood education pedagogy. The
thesis surveyed early childhood education teachers' previous knowledge and experiences with
artificial intelligence, their opinions on the suitability of artificial intelligence as a tool in
early childhood education, and their willingness to adopt artificial intelligence-based
applications as part of teaching and learning in early childhood education. The aim of this
thesis was to contribute to the ongoing artificial intelligence development projects in Finland
and to increase the knowledge of early childhood education personnel about the use of
artificial intelligence as part of early childhood education.

The knowledge base of the thesis is built on the theory of artificial intelligence and its
possibilities as part of early childhood education, as well as early childhood education and
early childhood education pedagogy. The theory part also introduces the concept of social
acceptance and the European Commission’s Industry 5.0 framework, which are closely related
to the use of artificial intelligence, for example in early childhood education.

The thesis was carried out as a multi-method research, where the research problem was
solved by means of both qualitative and quantitative research. A questionnaire containing
both qualitative questions and quantitative support questions was used to collect the data. 17
early childhood education teachers responded to the survey. The answers received from them
were mainly analyzed using a qualitative content analysis method, where the answers were
themed under five main themes according to how it answers the research question.

Based on the results of the thesis, it can be concluded that early childhood education
teachers mostly have a positive attitude towards the use of artificial intelligence as part of
early childhood education teaching and learning. Early childhood education teachers see
artificial intelligence as an opportunity but reject the idea that Al could replace them in the
learning process.

Keywords: early childhood education, artificial intelligence, early childhood pedagogy, social
acceptance, European commission industry 5.0
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1 Johdanto

Tekoalyn kehitys etenee maailmalla huimaa vauhtia. Tekoaly onkin noussut viime vuosina yh-
deksi seka tutkijoita, etta yhteiskuntaa kiinnostavaksi teknologian alueeksi, joka muuttaa mo-
nia aloja, mukaan lukien koulutusta. Tekoalyn ei enaa ajatella liittyvan vain informaatiotek-
nologiaan, sen sijaan tekoalylla on jo vakaa jalansija esimerkiksi tuotannossa, kaupan alalla ja
terveydenhuollossa. Tekoalytekniikoiden avulla luodaan alykoneita, jotka jaljittelevat ihmi-
sen alya ja pyrkivat toimimaan kuten ihmiset. (Vaasan yliopisto 2021; Lai ym. 2023.) Nykyisin
tekoaly toimii esimerkiksi osana itseohjautuvia autoja. Tekoalyn avulla auto voi ajaa ilman ih-

miskuljettajaa aiheuttamatta onnettomuutta. (Ranta-Ojala 2020, 1-2.)

Koska tekoaly kykenee tekemaan tyota vahaisella ohjauksella, usein jopa kokonaan ilman ih-
misen ohjausta, sen mahdollisuudet muuttaa varhaiskasvatusta on saanut huomiota viime ai-
koina. Vaikka tekoalyn soveltaminen opetukseen ei ole uutta, sen soveltaminen varhaiskasva-
tukseen on uusi trendi (Su & Yang 2022). Suomessakin aihe on ajankohtainen ja pyrkimys te-
koalyn tuomien mahdollisuuksien laajentamiseksi nyt opetus- ja kasvatusalalle on ajankoh-
taista. Tekoalyn avulla voidaan kehittaa tekoalypohjaisia leluja, kuten alyrobotteja tai alyk-
kaita leluautoja, jotka reagoivat eri tavalla lapsen toimintaan. Tekoalya kaytetaan myos luo-
maan tekoalyyn perustuvia opetussovelluksia tai peleja, jotka tarjoavat interaktiivista ope-

tusta eri aiheista, kuten lukemisesta, kirjoittamisesta tai matematiikasta (Su & Chu 2023).

Suomessa on talla hetkella meneillaan joitakin tekoalyyn seka koulutukseen ja varhaiskasva-
tukseen liittyvia kehittamishankkeita. Opetushallitus osallistuu tahan globaalia varhaiskasva-
tusta vaistamatta muuttavaan lahestymistapaan esimerkiksi rahoittamalla Innokas -verkoston
kahta oppimisymparistéjen hanketta. An, yy, tee nyt! Tekoalya varhaiskasvatukseen ja Teko-
aly nyt! -hankkeet kaynnistyivit syksylla 2022. An, yy, tee, nyt! Tekoilya varhaiskasvatukseen
-hankkeessa on tarkoituksena kehittaa tekoalyn oppimispolkua varhaiskasvatukseen. Lisaksi
hankkeessa kehitellaan materiaaleja ja erilaisia menetelmia, seka tutustutaan tekoalyyn var-
haiskasvatuksen kontekstissa lasten kokemusmaailmasta kasin. Innokas -verkostoon kuuluu yli-

opistoja, kouluja, paivakoteja seka kaupunkeja eri puolilta Suomea. (Innokas-verkosto 2022).

My0Os Arcada Ammattikorkeakoulu on lahtenyt kehittamaan tekoalyyn perustuvaa lapsirobottia
juuri varhaiskasvatusikaisille. Arcada Ammattikorkeakoulun mukaan tama varhaiskasvatukseen
tarkoitettu robotti voi olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa esimerkiksi laulutuokioissa tai
auttaa lapsia rutiinitehtavissa, jotta henkilokunnalla on aikaa keskittya enemman lapsiin (Ar-
cada Ammattikorkeakoulu 2023). Kansallinen rahoitus, yliopistojen seka lukuisten eri kuntien
aktiivinen osallistuminen tekoalyn tutkimiseen nayttaa viittaavan siihen, etta tasta uudesta
varhaiskasvatuksen suuntauksesta voisi tulevaisuudessa tulla valtavirtapedagoginen kaytanto.
Vaikka tulevaisuus on viela epavarmaa ja tuntematonta, niin kaikille naille kehityshankkeille
yhteista on se, etta painopiste on teknologian kehittamisessa. Tutkijat olettavat, etta esimer-

kiksi Arcada Ammattikorkeakoulun kehittama robotti -apulaisopettaja helpottaa opettajan



tyota. Siita, ovatko varhaiskasvatuksen opettajat asiasta samaa mielta kuin tutkijat, insinoorit
tai projektiryhmat, ei ole juurikaan tietoa. Aiemmat tutkimukset koskien uusien teknologioi-
den yhteiskunnallista hyvaksyntaa, ovat osoittaneet, etta jos uuden innovaation osallistuja ei
tunne samoin kuin teknologian kehittajat, voi se viivastyttaa projektin toteuttamista tai jopa
pysayttaa projektin kokonaan. (Zhang ym. 2015; Gough, Cunningham & Mander 2018.) Projek-
tin tai hankkeen viivastymisella tai loppumisella on usein huomattavia taloudellisia seurauk-
sia. Tasta syysta on tarkeaa selvittaa varhaiskasvatuksen opettajien mielipiteita ja ajatuksia
tekoalysta osana varhaiskasvatusta. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta varhaiskasvatuksen opetta-
jien mielipiteisiin on toistaiseksi kiinnitetty hyvin vahan huomiota. Taman opinnaytetyon ta-
voitteena oli selvittaa varhaiskasvatuksen opettajien mielipiteita ja ajatuksia tekoalysta
osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa Suomessa. Opinnaytetyo tuloksia voidaan hyodynta-
maan jo kaynnissa olevissa tai tulevissa tekoalyyn ja varhaiskasvatukseen liittyvissa hank-

keissa.

2 Varhaiskasvatus ja varhaiskasvatuksen pedagogiikka

Varhaiskasvatuksen kasite otettiin kayttoon vuonna 2015 voimaan tulleessa varhaiskasvatus-
laissa. Talloin paivahoito kasitteena korvattiin varhaiskasvatuksen kasitteella. Varhaiskasva-
tuksella tarkoitetaan kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa suunnitelmallista ja ta-
voitteellista kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatuksen ydin
on lapset eli lapsen hyva kasvu, oppiminen ja hyvinvointi seka varhaiskasvatuksen henkilo-
kunta, tieto, osaaminen ja toiminnan sisalto seka kyky toimia yhdessa. (Heinonen ym. 2016,
20-21; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 2 §; Kangas, Lastikka & Karlsson 2021, 16.)

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet, jonka laatii Opetushallitus. Varhaiskasvatus on muodostunut osaksi suomalaista koulu-
tusjarjestelmaa, joten laadukas varhaiskasvatus on tarkea osa lapsen kehitysta ja alku lapsen
elinikaiselle oppimiselle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022, 7; Eerola-Pennanen,
Vuorisalo & Raittila 2018, 26.)

Varhaiskasvatuksen jarjestamisvastuu on kunnilla. Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasva-
tusta voidaan kunnissa jarjestaa paivakotitoimintana, perhepaivahoitona tai avoimena var-
haiskasvatustoimintana. Kunta voi jarjestaa varhaiskasvatuspalvelut itse tai hankkia ne muilta
yksityisilta tai julkisilta palveluntuottajilta. Kunta on velvollinen jarjestamaan varhaiskasva-
tuksen siina laajuudessa ja sellaisina toimintamuotoina, joille kunnassa on tarve. Varhaiskas-
vatukseen osallistuminen on kuitenkin lapsille vapaaehtoista ja paatoksen varhaiskasvatuk-
seen osallistumisesta tekevat lapsen huoltajat. Varhaiskasvatuksessa luodaan pohja lapsen
myohemmalle koulumenestykselle, ja laadukkaasta varhaiskasvatuksesta on todettu koituvan
pitkaaikainen hyoty lapselle ja saastoja yhteiskunnalle, joten varhaiskasvatukseen osallistumi-

sen on todettu olevan lapselle hyodyllista. Varhaiskasvatuksen on todettu edesauttavan myos



lapsen kaverisuhteiden muodostumista seka sosiaalisten taitojen kehittymista seka mahdollis-
tavan vanhempien tyossakaynnin tai opiskelun. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 5 §; Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2022, 14; Heinonen ym. 2016, 34-35; Leskisenoja 2019.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 3§8) maarittelee varhaiskasvatuksen tehtaviksi esimerkiksi lap-
sen kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ja oppimisen edellytysten tu-
kemisen yhteistyossa lapsen huoltajien kanssa. Yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon
edistaminen, lapsen osallisuuden vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen ovat myos
laissa maariteltyja varhaiskasvatuksen tavoitteita. Laki velvoittaa varhaiskasvatuksen henkilo-
kuntaa toimimaan yhteistyossa lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa ja tukemaan
vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. Varhaiskasvatuksessa lapsi on kaiken toiminnan kes-
kiossa, joten toiminnan tulee olla lapsilahtoista, kuitenkin niin, etta varhaiskasvatustoiminta
on pedagogisesti perusteltua niin, etta lapsen etu ja tarpeet muodostavat toiminnan tavoit-
teet. (Leskisenoja 2019, 30.)

Pedagogiikka on varhaiskasvatuksen keskeinen kasite. Varhaiskasvatuksen pedagogiikalle on
vaikea loytaa yhta absoluuttista maaritelmaa, silla sita on maaritelty monin eri tavoin. Suo-
messa varhaiskasvatussuunnitelmassa varhaiskasvatuksen pedagogiikka tarkoittaa suunnitel-
mallista ja tavoitteellista tieteelliseen tietoon perustuvaa toimintaa, jota johtaa ammattihen-
kilosto ja joka ilmenee lasten ja aikuisten valisessa vuorovaikutuksessa. Pedagogiikka perus-
tuu maariteltyyn arvoperustaan ja kasitykseen lapsuudesta, lapsesta ja oppimisesta ja sen
lahtokohtana on jokaisen lapsen omat kiinnostuksen kohteet ja tarpeet. Tasta syysta, peda-
gogiikka liittyy vahvasti yksittaisen varhaiskasvatuksen opettajan tyohon seka paivakodin kas-
vatusyhteisoon ja sen toimintakulttuuriin. (Karila 2016, 30-31; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2022, 8 ; Kangas ym. 2021, 12, 14.)

Allila ja Ukkonen-Mikkola (2018) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikan ydin on ammatilli-
sesti johdettu ja toteutettu toiminta, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen yhteistoiminta ja
vuorovaikutukseen perustuva toiminta lapsen ja kasvattajan valilla, jolla pyritaan tukemaan
lapsen hyvinvointia, kehitysta ja oppimista. Havainnointi ja dokumentointi on myos tarkea osa
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Pedagogiikka toteutuu parhaiten kasvatusyhteistyossa van-
hempien ja muiden asiantuntijoiden kanssa, tiede- ja tutkimusperusteisesti, noudattaen var-
haiskasvatuksen tavoitteita, sisaltoja ja menetelmia seka kayttaen hyvaksi oppimisymparis-

toa.

Pedagogiikkaan liittyy laheisesti "miten” eli kasvatuksen kaytanto. ”Miten” viittaa siihen

joukkoon opetustekniikoita ja strategioita, jotka mahdollistavat oppimisen ja tarjoavat mah-
dollisuuksia luovuuden, taitojen, asenteiden ja tiedon hankkimiseen tietyssa sosiaalisessa ja
aineellisessa kontekstissa. Se viittaa opettajan ja oppijan valiseen interaktiiviseen prosessiin

ja oppimisymparistoon. Se koskee aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen "miten” huomioimista,



samalla kun pidetaan mielessa se, kuinka lapset oppivat ja kehittyvat. "Miten” ei tarkoita pel-
kastaan oppimista ja kehittymista varhaiskasvatuksen opettajan ohjauksen alaisena, vaan on
myos erityisen tarkeaa, miten oppiminen mahdollistetaan ja missa ymparistossa. (Wall, Lit-
jens & Taguma 2015.) Varhaiskasvatussuunnitelman (2022, 38) perusteissa maaritellaan, etta
lasten ja henkiloston valisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisessa toiminnassa pedagoginen toi-
minta toteutuu, kun lasten omaehtoinen, henkiloston suunnittelema ja lasten ja henkilokun-

nan yhdessa suunnitteleva toiminta taydentavat toisiaan.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka pohjaa vahvasti varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.
Varhaiskasvatussuunnitelma on Suomessa kansallinen normi, jonka perusteella paikalliset var-
haiskasvatusyksikot laativat omat varhaiskasvatuksen suunnitelmansa. Nama suunnitelmat oh-
jaavat varhaiskasvatuksen toteuttamista ja kehittamista seka laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumista. Varhaiskasvatussuunnitelmiin sisaltyy velvoite sitoutua varhaiskasvatuslain seka
varhaiskasvatuksen perusteiden arvoperustan, tavoitteiden ja sisaltojen mukaiseen toimin-
taan. Varhaiskasvatus luo pohjan lapsen myohemmalle siirtymiselle perusopetukseen, siksi on
merkityksellista mita lapset tekevat ja oppivat varhaislapsuuden intensiivisen kehityksen ai-
kana ennen kouluikaa. Suomessa varhaiskasvatus on kytketty osaksi elinikaisen kasvun ja oppi-
misen polkua seka opetussuunnitelmien jatkumoa. Varhaiskasvatus toiminnan perustana on
varhaiskasvatuslaissa maaritellyt tavoitteet seka velvoite huomioida lapsen etu varhaiskasva-
tusta suunniteltaessa ja toteutettaessa pedagogiikkaa painottaen. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2022, 6-8.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 23 §) velvoittaa, etta jokaiselle lapselle taytyy laatia henkilo-
kohtainen varhaiskasvatussuunnitelma yhteistyossa varhaiskasvatuksen henkiloston, lapsen ja
huoltajan kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa on tarkeaa ottaa huomioon lap-
sen omat toiveet ja mielipiteet. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on pedagoginen suunni-
telma, josta ilmenee lapsen kehitysta ja oppimista tukevat tavoitteet ja menetelmat, joita
varhaiskasvatuksen henkilokunta kayttaa pedagogisessa toiminnassaan tavoitteiden toteutta-
miseksi. Lapsen tarpeiden ja tavoitteiden lisaksi henkilokohtaiseen varhaiskasvatussuunnitel-
maan kirjataan lapsen kiinnostuksen kohteita, vahvuuksia, lapsen osaaminen seka yksilolliset

tarpeet. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022, 8-10; Ahonen 2017, 22.)

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan suunnittelu ja sen toteutus on kokonaisvaltaista ja
sen tavoitteena on edistaa seka lasten oppimista ja hyvinvointia etta laaja-alaista osaamista,
joka kasittaa lapsen tiedot, taidot, arvot, asenteet ja tahdon. Oppimisen alueita yhdisteleva
ja soveltava pedagoginen toiminta mahdollistaa asioiden ja ilmioiden laaja-alaisen tarkaste-
lun korostamalla uudenlaista tapaa oppia, jossa lapsen omat arvot ja asenteet ohjaavat uu-
sien asioiden oppimista. Laaja-alaiseen osaamiseen kuuluu muun muassa itsesta huolehtimi-
sen taitoja, arjen taitoja, monilukutaitoa, kulttuurista osaamista seka ajattelua ja oppimista

(kuva 1). Nama laaja-alaisen oppimisen osa-alueet vaikuttavat yhdessa siihen, miten lasten



10

oppimista ja kehitysta tuetaan ja millaista toimintaa ja millaisissa oppimisymparistoissa toi-
mintaa jarjestetaan. Laaja-alaisen osaamisen alueet tulee ottaa koko ajan huomioon kaikkea

toimintaa suunniteltaessa. (Ahonen 2017, 44-46.)

Kulttuurinen
osaaminen,

vuorovaikutus
ja ilmaisu
Itsesta
huolehtiminen
ja arjen taidot

Ajattelu ja
oppiminen

Laaja-
alainen
osaaminen

Osallistuminen ja
vaikuttaminen

Monilukutaito

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN

Kuva 1: Laaja-alainen oppiminen (Opetushallitus 2022)

Pedagoginen viitekehys kuvaa varhaiskasvatuksen pedagogiikan ja toiminnan kokonaisvaltai-
suutta. Pedagogisen toiminnan keskeisena tavoitteena on lasten oppimisen ja hyvinvoinnin ja
laaja-alaisen osaamisen edistaminen. Naita tavoitteita ja sisaltoja kuvaavat oppimisen alueet.
(kuva 2). Varhaiskasvatussuunnitelman (2022, 38) perusteissa on maaritelty viisi oppimisen
aluetta, jotka ovat: Kielten rikas maailma, Ilmaisun monet muodot, Mina ja meidan yhtei-
somme, Tutkin ja toimin ymparistossani ja Kasvan, liikun ja kehityn. Lasten ja henkilokunnan
valinen vuorovaikutus ja yhteinen toiminta mahdollistaa pedagogisen toiminnan toteutumisen,
jossa lasten omaehtoinen ja henkilokunnan ja lasten yhdessa ideoima toiminta taydentavat
toisiaan. Oppimisen alueita tulee kasitella osana arkea huomioiden aihepiirit ja eheyttaen
niita laaja-alaisiksi kokonaisuuksiksi, jotta oppimisen alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa laaja-alaisten osaamisalueiden kanssa. Oppimisen alueet ovat lasna arjessa kaiken aikaa
ja nousevat usein spontaanisti esiin toiminnasta. (Ahonen 2017, 162-163.) Tassa opinnayte-
tyossa ei avata tarkemmin kaikkia pedagogisen viitekehyksen osa-alueita. Kuvassa 2 esitetty
pedagoginen viitekehys antaa laajemman kuvan varhaiskasvatuksen pedagogisesta toimin-

nasta.



11

LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN

Hulttuuirinen

i nenli Osallistirminen
.#qal:lelu CERMISN, [LETEEY

huolehtiminen  Mondlukutaito  D'gaalinen e
ja arjen taded CEIMan e vaikuttaminen

t t Kietten rikas
maailma

13 OPRIMINER  \yerpvaiboutiss

ja ilrmaisu

. Z

2 B E Kasvatus, opetus ja hoito o
T = o . e
2 2C Varhaiskasvatuksen 2
s &5 pedagoginen toiminta @
e T [
g o T OPPIVA JA HYVINVOIVA =
3 3% LAPSI i

Toimintakulttuuri  Oppimisymparistot Tyotavat  Yhteistyd

goginen dokumentointi  Arviginti ja kehittaminen Tuk

ARVOPERUSTA  OPPIMISKASITYS

Kuva 2: Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2022)

Maailmalla varhaiskasvatusta kuvataan kulloisenkin yhteiskunnan varhaiskasvatukselle maari-
teltyjen vaatimusten mukaisesti. Perinteinen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelma kattaa
useita eri alueita, kuten kielen, luonnontieteiden, matematiikan, taiteiden ja erityisopetuk-
sen. Varhaiskasvatuksessa on seka opettajaohjattua etta oppilaslahtoista toimintaa, jossa ko-
rostetaan yhteistyota, konstruktivismia ja poikkitieteellisia tehtavia. Oppilaat ovat vuorovai-
kutuksessa luokassa kaytettavissa olevien resurssien kanssa strukturoidun ja strukturoimatto-
man toiminnan aikana. Pelipohjaisella oppimisella on tarkea rooli, koska se edistaa pienten

lasten yhteistyota ja luovuutta houkuttelevalla tavalla. (Prentzas 2013.)

Tama perinteinen lahestymistapa on ollut tehokas useiden vuosikymmenten ajan. COVID-19-
pandemian aikana naista perinteisista koulutusmenetelmista tuli kuitenkin tehottomia. Tama
johtuu siita, etta kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ei ollut mahdollista. Vaihtoehtoisia ta-
poja toimia taytyi kehitella myos varhaiskasvatuksessa. Tama ajanjakso antoi osaltaan maail-
malle sysayksen pohtia, millaisena tulevaisuuden koulutus nahdaan ja kuinka koulutusteknolo-
giaa voisi hyodyntaa enemman. Tekoalyn sisallyttamista osaksi koulutusta pidettiin myos kiin-
nostavana mahdollisuutena parantaa olemassa olevia opetustyokaluja, jotta lapsille ja aikui-
sille pystytaan tarjoamaan yksilollisempaa opetusta. (Lai ym. 2023.) Koulutusteknologian in-
tegrointi varhaiskasvatukseen on kuitenkin uudempi trendi muihin koulutustasoihin verrattuna
(Prentzas 2013).
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Varhaiskasvatus on perinteisesti nojannut vahvasti kasvattajaan eli varhaiskasvatuksen opet-
tajan pedagogiseen ammattitaitoon, vuorovaikutustaitoon ja tyossa kestavyyteen. Lapset ovat
hanen kaiken toimintansa keskiossa. Varhaiskasvatus on laajaa ammattitaitoa ja kriittista
ajattelua vaativaa tyota, jonka kehittaminen vaatii seka osaamista etta resursseja. (Ranta,
J., Kangas, S. & Harju-Luukkainen, T. 2022.) Tekoalyopettajien kyky vastata varhaiskasvatta-
jien vahvaan ammatti- ja pedagogisiin taitoihin voidaan nahda tulevaisuuden tekoalytyokalu-

jen kehitystyon haasteena.

3 Tekoaly ja robotit

Tekoaly (Al) on eraanlainen tietokone tai tietokoneohjelma, jota tietotekniikan insinoorit ja
tiedemiehet kayttavat matkiakseen ihmisten alyyn liitettyja taitoja ja toimintaa kuten ajatte-
lua, paattelya, suunnittelua ja oppimista. Joitakin naista tietokoneohjelmista kutsutaan sy-
viksi neuroverkoiksi. (Chavlis & Poirazi 2021). Nama neuroverkko-ohjelmat jaljittelevat ihmi-
sen aivojen biologisia hermosoluja kayttamalla matemaattisia kaavoja, jotka jaljittelevat ih-
misen neuronielementteja kuvan 3 mukaisesti (LeCun, Bengio & Hinton 2015). Yksinkertaistet-

tuna neuroverkot ovat kuin eraanlaiset koneen aivot.

\ dendrites
\Z

-

-

~

Kuva 3: Kuinka tekoalyperusteiset neuroverkot matkivat ihmisten aivojen biologisia neuroneja
(Chavlis & Poiraz 2021)

Kun naita neuroverkkoja kaytetaan robotin rakentamiseen, robotti yrittaa havainnoida ympa-
ristodaan ja kayttaytya ympariston tai tilanteiden vaatimalla tavalla eli samalla tavalla kuin
ihmiset. Samalla periaatteella kayttaytyvat myos robotit, jotka on rakennettu varhaiskasva-
tusikaisille. Arcada Ammattikorkeakoulu julkisti askettain varhaiskasvatuksen tekoalyprojek-
tin, joka keskittyy lapsen ja humanoidirobotin vuorovaikutukseen (kuva 4). Robotin ei ole tar-
koitus korvata ihmiskontakteja ja vuorovaikutusta, vaan sen sijaan tukea lapsen oppimista ja
kommunikointia eettisesti ja kestavalla tavalla. Arcada ammattikorkeakoulun mukaan tama
varhaiskasvatukseen tarkoitettu robotti voi olla mukana esimerkiksi lasten laulutuokioissa tai

auttaa lapsia rutiinitehtavissa, jotta henkilokunnalle jaa enemman aikaa keskittya lapsiin.
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Projektin aikana on tarkoitus kehittaa malleja ja teknologioita avustamaan lasten oppimista

ja keventamaan varhaiskasvatuksen opettajien tyokuormaa. (Arcada Ammattikorkeakoulu
2023.)

Kuva 4: Arcada Ammattikorkeakoulun humanoidirobotti, joka on tarkoitettu varhaiskasvatuk-

seen (Arcada Ammattikorkeakoulu 2023)

Kuinka nama tekoalyrobotit sitten toimivat ja kuinka robotit onnistuvat olemaan vuorovaiku-
tuksessa lasten kanssa niin, etta se tukee lasten oppimista? Nama oppimisen mahdollistavat
robotit toimivat samalla tavalla kuin ihan mitka tahansa muut lapsille tarkoitetut tekoalyso-
vellukset (Arcada Ammattikorkeakoulu 2023). Kaytannossa robotit jaljittelevat ihmisen toi-

mintaa alla olevan tieteellisen kuvan mukaisesti (kuva 5).

Sensorit

Kdsitys

Ympadristo

Toiminta
\_’_/ p.

[~

Efektorit

Kuva 5: Tekoaly agentit. Kuinka tekoalyrobotit kayttaytyvat. (Pedamcar 2023)
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Kuva 5 havainnollistaa sen, etta ihmisagenteilla tai ihmisilla on aistielimia eli toisin sanottuna
aistit, joilla he voivat hankkia tietoa (havaita) ymparoivasta maailmasta (ymparistosta) ja
heilla on lihaksia (tehostajia), joilla toimia vastauksena havaintoon. Tekoalyn avulla raken-
nettu lapsirobottiagentti jaljittelee myos tata ihmisen tapaa havainnoida ymparistoaan senso-
reiden kautta ja vaikuttaa ymparistoon efektoreiden kautta. Efektoreilla tarkoitetaan robotin
osia, jotka kohdistavat fyysista voimaa ymparistoonsa, esimerkiksi laite tai tyokalu, joka liite-
taan robotin kasivarren kohdalle. Samoin kuin ihmisista tulee kokeneempia ja alykkaampia
suoriutumaan tehtavista, kun he oppivat enemman ymparistostaan kokemusten avulla, myos
tekoalyrobotit oppivat ihmisilta ja lapsilta, joiden kanssa he leikkivat. Kaikki mita lapset te-
kevat on dataa (tietoa), jota kaytetaan yleensa tekoalyjarjestelman uudelleen kouluttami-
seen, mika tekee niista jalleen alykkaampia. Mita enemman lapsi ja robotti ovat vuorovaiku-

tuksessa, sita paremmaksi ja ihmismaisemmaksi robotti muuttuu. (LeCun ym. 2015).

Jotkut etiikan tutkijat pitavat tekoalyjarjestelmien jatkuvaa oppimista ja kehittymista pelot-
tavana. He kyseenalaistavat tekoalyn tulevaisuuden ja nostavat esiin sen mahdolliset uhat ih-
miskuntaa kohtaan. Naita eettisia kysymyksia on askettain nostanut esiin myos yksi tekoalyn
kummisedista professori Geoffrey Hinton (Taylor & Hern 2023). Professori Hinton itse kehitti
tekoalymenetelman nimelta vastavirta-algoritmi (Backpropagation) ja vaikutti myos syviin
neuroverkkoihin (LeCun ym. 2015). Tama vastavirta-algoritmi -menetelma auttaa tekoalyko-
neita oppimaan virheistaan interaktiivisen prosessin kautta ja tulemaan erittain taitavaksi

tyossa tai tehtavassa, jota se opettelee tekemaan.

Geoffrey Hinton tyoskenteli Googlen palveluksessa, kunnes han toukokuun 2023 alussa irtisa-
noutui tyostaan Googlella. Tama on merkittava uutinen, koska hanen irtisanoutumisensa syy
liittyy myos tekoalyn etiikkaan. CNN:n raportoi hanen sanoneen seuraavasti: "Lohdutan itseani
tavallisella tekosyylla: Jos en olisi tehnyt sita, joku muu olisi tehnyt niin. Lahdin, jotta voisin
puhua tekoalyn vaaroista ajattelematta, miten tama vaikuttaa Googleen. Google on toiminut
erittain vastuullisesti.” (Korn 2023). Myohemmin The Guardian raportoi hanen ilmaisseen huo-
lensa myos LLM (large language model) tekoaly chatbottien, kuten ChatGPT, vaarasta. Nama
suuriin kielimalleihin perustuvat chatbotit siis tuottavat kielta perustuen heille syotettyyn
suunnattoman suureen maaraan tekstia. Tekoaly chatbot on siis tietokone, jonka kanssa ihmi-
nen voi keskustella chatissa. Hinton pelkaa, etta ”pahat ihmiset” voivat hyodyntaa naita teko-
aly chatbotteja. Han totesi seuraavaa: "Se pystyy esimerkiksi tuottamaan paljon tekstia auto-
maattisesti, joten se voi saada aikaan paljon erittain tehokkaita roskapostiviesteja. Se mah-
dollistaa autoritaarisille johtajille mahdollisuuden manipuloida aanestajiaan, ja sellaisia asi-
oita.” (Taylor ym. 2023). Mahdollisesta vaarasta huolimatta maailmalla naiden tekoaly chat-

bottien koetaan sopivan hyvin varhaiskasvatukseen oppimisen avuksi.
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4 Tekoaly osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa

Tekoalyn kaytto osana opetusprosessia tai opetusprosessin apuna on myos tavoite, johon EU:n
teollisuus 5.0 viitekehys pyrkii. Vaikka tekoaly voi helpottaa opetusta ja oppimista, se herat-
taa myos monia eettisia kysymyksia, joita EU:n teollisuus 5.0 pyrkii kasittelemaan. Esimerkiksi
rakennammeko tekoalysovelluksia korvaamaan ihmistyovoiman vai ihmisen avuksi? Tama eet-
tinen dilemma on herattanyt kysymyksia tekoalyn syntymasta asti. (Europea commission 2022;

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2019.)

Tekoalyn leviaminen yha useimmille toimialoille muuttaa nopeasti yhteiskuntaa useilla eri
sektoreilla ja tama muutos on jo kaynnissa myos koulutussektorilla (Hwang, Xie, Wah, & Gas-
evi¢ 2020; Seo, Tang, & Roll 2021). Muutos on valttamatonta myos 2000-luvun luokkahuo-
neissa, koska on selvaa, etta tekoalykehitys ei pysahdy vaan laajenee rajahdysmaisesti ja
muuttaa edelleen yha useampia yhteiskuntamme sektoreita, mukaan lukien koulutus. Ei ole
ihme, etta Suomikin maana tekee parhaansa sopeutuakseen muuttuvaan ymparistoon paitsi
teollisuudessa ja terveydenhuollossa myos koulutuksen alalla, eika varhaiskasvatus ole poik-
keus. Suomessakin tekoalyn kayttoa osana opetusta tutkitaan jo useammalla taholla. Helsin-
gin yliopiston tietojenkasittelytieteen osasto yhdessa kasvatustieteellisen tiedekunnan seka
Ita-Suomen yliopiston kanssa vetavat vuonna 2022 alkanutta Tekoaly ja lapset -hanketta.
Hankkeen aikana testataan oppimateriaaleja ja malleja esiopetukseen ja peruskoulun ala-
luokille. (lhalainen 2021.)

Tama korkean teknologian pedagoginen lahestymistapa, jossa tietokoneita kaytetaan osana
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, ei ole uusi. Esimerkiksi jokin aika sitten kosketusnaytolli-
set mobiililaitteet olivat suosittuja varhaiskasvatuksessa. Eraassa kokeessa tutkijat toteavat,
etta kosketusnaytollisten mobiililaitteiden kaytto varhaiskasvatuksessa pienten lasten kanssa
kehitti lasten kielitaitoa. Todettiin myos, etta se vaikutti lasten varhaislapsuuden lukukykyyn.
Naissa kokeissa paateltiin, etta digitaalisten teknologioiden integroiminen varhaiskasvatuk-
seen merkitsee sita, etta lapsilla on erilaisia mahdollisuuksia oppia ja tutkia digitaalisesti.
Lapsilla, joilla oli mahdollisuus kayttaa digitaalisia teknologioita oppimiseen ja tutkimiseen,
oli yleensa myos paremmat oppimistulokset kuin lapsilla, joilla tata mahdollisuutta ei ollut.
(Mah, Hu, & Yang 2021; Berson, Luo & Yang 2021.)

Tekoaly on mullistanut varhaiskasvatuksessa opetuskayttoon kaytetyt digitaaliset tekniikat pa-
rantamalla digitaalisia menetelmia entisestaan. Tekoaly on lisannyt alykkyytta perinteisiin op-
pimisessa kaytettyihin digitaalisiin tyokaluihin ja siksi viime vuosina tekoalytyokaluja on kay-
tetty yha enemman varhaiskasvatuksessa pienten lasten oppimisen ja kehityksen edista-
miseksi. Monet kehityshankkeet muualla maailmassa ovat todistaneet, etta tekoaly pystyy te-
hokkaasti parantamaan opetusta ja oppimista varhaiskasvatuksessa. (Su ym. 2022.; Su ym.
2023.).
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Su & Yang (2022) havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan, etta on osoitettu, etta tekoaly on
merkittavasti parantanut lasten kasitysta tekoalysta, koneoppimisesta ja robotiikasta seka
muista taidoista, kuten luovuudesta, tunteiden hallinnasta, yhteistyosta, lukutaidosta ja las-
kemisesta. ltseasiassa, monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta tekoalyn kayttamisesta
osana opetusta myos varhaiskasvatuksessa, on monenlaisia etuja. Tekoaly mahdollistaa muun
muassa yksilollisen etenemisen uusien asioiden oppimisessa. Jokainen lapsi voi tehda tehtavia
tai harjoitteita oman kehityksensa tahdissa tai oman mielenkiintonsa mukaan. Tekoalyn
kaytto hyodyttaa myos opettajia seka kouluissa etta varhaiskasvatuksessa. Muutamia hyotyja
mainitakseni, tekoaly voi automatisoida toistuvia ja aikaa vievia tehtavia, jolloin opettajat
voivat keskittya tarjoamaan yksilollisia ja mielekkaita oppimiskokemuksia lapsille. Naiden te-
koaly-tutorointi jarjestelmien avulla opettajat voivat kayttaa tekoalyn avulla saastynytta ai-
kaansa merkityksellisempaan tyohon. Tekoalykayttoiset tyokalut voivat myos auttaa tunnista-
maan alueita, joilla oppilailla on vaikeuksia, ja tarjota kohdennettuja toimenpiteita naihin
haasteisiin vastaamiseksi. Tekoalya voidaan kayttaa esimerkiksi oppilaiden tietojen analysoin-
tiin ja yksilollisten oppimistyylien, kiinnostuksen kohteiden ja kykyjen mukaan raataloityjen

tuntisuunnitelmien luomiseen (Goel & Polepeddi 2016; Seo ym. 2021).

Viimeaikainen kohu ChatGPT:n ymparilla on tehnyt selvaksi sen, etta ChatGPT nahdaan mie-
lenkiintoisena tekoalytyokaluna koulutuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Myos Helsingin yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan sivuilla julkaistussa artikkelissa kerrotaan taman tyokalun
kayttoonotosta. (Opetustyon ohjeet 2023.) ChatGPT on luonnollisen kielen (ihmisten kielen)
kielenkasittelytyokalu, joka perustuu tekoalyteknologiaan. Taman chatbotin kanssa voi kayda
samantyylisia keskusteluja kuin oikeiden ihmisten kanssa. Tama tekoalyyn perustuva chatbot
voi vastata henkilon kysymyksiin ja auttaa hanta erilaisissa tehtavissa, kuten sahkopostien,
esseiden ja koodin kirjoittamisessa (Ortiz 2023). Koulutusasiantuntijoiden mielesta Chat-
GPT:ta voidaan kayttaa myos parantamaan opettajien, opiskelijoiden ja perheiden valista
viestintaa. Sita voidaan kayttaa esimerkiksi vastaamaan usein kysyttyihin kysymyksiin, anta-
maan valitonta palautetta ja keskustelemaan opiskelijoiden kanssa heille tarkeista ja kiinnos-
tavista asioista. Tama voi auttaa edistamaan yhteisollisyyden ja tuen tunnetta luokkahuo-
neessa, mika johtaa parempiin akateemisiin tuloksiin ja oppilaiden hyvinvointiin. (European
Commission 2021b; Seo ym. 2021.)

Edella mainittujen lisaksi tutkijat raportoivat, etta tekoalytyokalut, mukaan lukien alykkaat
robotit, voivat parantaa lasten sosiaalista vuorovaikutusta ja saada lapset osallistumaan
enemman oppimista tukeviin toimintoihin (Prentzas 2013; Druga, Likhith, Vu & Qiu 2019; Ke-
walramani, Kidman & Palaiologou 2021). Esimerkiksi Kewalramanin ym. (2021) tutkimuksessa
opettajat kayttivat tarkoituksella tekoalyrobottileluja 4-5-vuotiaiden lasten leikkiin sitoutta-
misen apuna leikkihetkien aikana. Seka opettajien etta lasten haastatteluista, havainnoista ja
lasten kertomusten analysoinnista saadut tiedot paljastivat, kuinka lapset tekivat kekseliaasti
yhteistyota ikatovereidensa kanssa luodakseen kestavan kaupungin, jossa heidan robottinsa ja

"hanen" perheensa voivat elaa onnellisina. Vuorovaikuttavia robotteja on kaytetty myos
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erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Tulokset ovat olleet rohkaisevia. Vuorovaikutteisilla
roboteilla nayttaa olevan kyky luoda katsekontakti ja vuorovaikutussuhde lapseen. Roboteilla,
jotka on kehitetty opetuskayttoon, on kyky saada lapset kiinnostumaan oppimisesta ja keskit-
tymaan tyoskentelyyn kirjoja ja tietokoneita paremmin ja he saavat myos parempia tuloksia.

Lasten sosiaalisten taitojen ja keskustelutaitojen on myos todettu kehittyneen vuorovaikutuk-
sessa robottien kanssa. (Ollila 2019, 254-256.)

Tekoalyn mahdollisuuksiin keventaa myos varhaiskasvattajien tyokuormaa tulisi suhtautua
avoimesti. Tekoaly voisi esimerkiksi auttaa varhaiskasvatuksen opettajia organisoimaan ja hal-
litsemaan omaa tyotaan ja kuormitustaan, ja nain vahentaa osaltaan varhaiskasvatuksen opet-
tajien tyouupumusta tai loppuun palamista. Tama nakokulma on erittain tarkea, koska jotkut
varhaiskasvatuksen opettajat pitavat jo varhaiskasvatuksen opetusta tai alalle valmistumista
ei-kutsuvana. Esimerkiksi Helsingin Sanomien 31.3.2023 julkaisemassa artikkelissa eraat Hel-
singin yliopiston varhaiskasvatuksen opiskelijat kertoivat kokeneensa varhaiskasvatustehtavan
kuormittavana ja haastavana. Tama ilmeni jo heidan tyoharjoittelunsa aikana. Yksi opiskeli-
joista, Helsingin yliopistossa varhaiskasvatuksen opettajaksi opiskeleva Lila Pesonen esimer-
kiksi, kertoi kyyneleet silmissa seuraavaa: "Kun nain tyoharjoittelun aikana mita tama tyo on,
paatin, etta en aikonut jaada alalle.” Myos muut opettajaharjoittelijat esimerkiksi Larissa
Kukkohovi sanoi seuraavaa: "Minulle varhaiskasvatuksen opettajan tyo on unelma-ammatti,
johon olen aina pyrkinyt. Kuitenkin yli puolet opiskelutovereista, joista olen puhunut ovat sa-

noneet samaa kuin Lila.” (Backgren 2023.)

Huolimatta siita, miten nama tekoalyrobotit ja -koneet voivat parantaa tai tehostaa varhais-
kasvatusta, tekoalyn mahdollinen kayttoonotto haastaa opettajat omaksumaan uusia tapoja
suunnitella oppimista, luoda tehtavia ja arvioida opiskelijoita (Ihalainen 2021). Tekoalyn laa-
jempi kayttoonotto edellyttaa myos sita, etta opettajat ymmartavat, kuinka nama tekoalyjar-
jestelmat toimivat ja kuinka lapset niihin vastaavat. Tutkijat kutsuvat sita tekoalyn lukutai-
doksi (Su ym. 2023).

Tulevaisuudessa opettajilla ja varhaiskasvatuksen opettajilla ei ehka enaa ole muita vaihtoeh-
toja kuin muuttaa perinteista opetustapaa ja omaksua uusia tapoja jakaa oppimissisaltoa.
Opetusmenetelmien ja tiedon jakamisen kehityksen lisaksi nykyiset tekoalyjarjestelmat ovat
olleet teknokeskeisia, mika tarkoittaa, etta tekoalyjarjestelmat ottavat monia tehtavia koko-
naan hoitaakseen sen sijaan, etta auttaisivat ihmisia heidan tyossaan. Horowitz (2023) rapor-
toi CNN:n artikkelissa 30. huhtikuuta 2023, etta 14 miljoonaa tyopaikkaa katoaa maailmanlaa-
juisesti seuraavan viiden vuoden aikana tekoalyn vuoksi. Tama sisaltaa kognitiiviset tyot,
joista ihmiset voivat suoriutua jopa paremmin kuin koneet. Varhaiskasvatuksessa kovasti pi-
detty ChatGPT saattaa olla yksi naista ennustetuista uhkista erityisesti kognitiivisissa tehta-
vissa. Mita varhaiskasvatuksen opettajat mahtavat miettia lukiessaan naita uutisia? Pyrkimys
vastata naihin kysymyksiin ja tahto muuttaa tekoalyn kehitysta kestavampaan suuntaan ja te-

koalyn kehityspolun esittaminen kestavalla tavalla, on johtanut keskusteluun EU:n teollisuus
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5.0:sta, jossa naiden tekoalykoneiden ja -robottien ei odoteta korvaavan ihmisia vaan toimi-

vat ihmisen apuna.

5  Euroopan komission teollisuus 5.0 - tekoalysta apu varhaiskasvatukseen

Edellisissa osioissa todettiin, etta tekoaly on muodostunut tehokkaaksi koneeksi, joka muut-
taa monia toimialoja, mukaan lukien varhaiskasvatus. Toisaalta tekoalyn kyvykkyys on nosta-
nut esiin myos monenlaisia eettisia huolenaiheita. Yksi suurimmista huolenaiheista on pelko
siita, etta naista alykkaista koneista voi tulla alykkaampia kuin ihmiset. Yksi tekoalyn luojista,
professori Geoffrey Hinton, joka irtisanoutui tyotehtavastaan Googlella toukokuun 2023
alussa, on useasti tuonut julki huolensa siita, etta tekoalya kaytetaan vaarin. On myos pelot-
tavaa ajatella, etta nama alykkaat koneet joutuisivat vaarien ihmisten kasiin ja he kayttaisi-
vat alykoneiden tietamysta hyvakseen luodakseen tuhoa tai vahinkoa aiheuttavia koneita.
(Tieteen kuvalehti 2023.) Tata asiaa korostaa myos Euroopan Komission viides teollinen val-

lankumous, tunnetaan myos nimella Teollisuus 5.0.

Tama on huolestuttavaa, koska tekoaly on osa niin sanottua neljatta teollista vallankumousta,
Teollisuus 4.0 (Bai, Dallasega, Orzes & Sarkis 2020). Tassa teollisessa vallankumouksessa teko-
aly keskittyy enemman teknologiakeskeisiin nakemyksiin. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta tekoalyjarjestelmien, mukaan lukien robottien, alykkyyden vuoksi yritykset ja muut orga-
nisaatiot kayttavat sita tuottavuuden parantamiseen (Bai ym. 2020). Koska tekoaly voi oppia
monen ihmisen taidot jopa yhdessa paivassa, ja oppia myos tekemaan asiat nopeammin kuin
ihminen, jotkut yritykset hyodyntavat naiden alykkaiden koneiden uskomattomia kykyja ja

korvaavat ihmistyovoiman alykkailla koneilla.

Horowitz (2023) uutisartikkelissa 30. huhtikuuta arvioitiin, etta 34 % kaikista liiketoimintaan
liittyvista tehtavista tehdaan talla hetkella koneilla. Osa naista koneista on varustettu teko-
alylla. Taman luvun odotetaan nousevan 42 prosenttiin vuoteen 2027 mennessa. Kyseisessa
raportissa tyonantajat pohtivat taitoja, joita heidan tyontekijansa tarvitsevat sopeutuakseen
taman kehityksen aiheuttamiin muuttuviin tarpeisiin. Teollisuus 5.0 on syntynyt haastamaan
taman paatoksentekijoiden perinteisen ajattelutavan. Sen sijaan, etta tyontekijat opettelisi-
vat uusia taitoja sopeutuakseen alykkaiden koneiden tapaan toimia, naiden koneiden tulisi so-
peutua ihmisen tapaan tyoskennella. (European Commission, 2022). Kuva 6 havainnollistaa

Teollisuus 5.0:n viitekehyksen.
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Teollisuus
5.0

Kuva 6: Euroopan Unionin teollisuus 5.0-viitekehys (mukaillen European Commission 2022)

Teollisuus 5.0:n paatavoitteena on vieda teollisuus 4.0:n teknologiat, kuten tekoaly, esinei-
den Internet (Internet of things, 10T), robotiikka ym. kestavalle tasolle. Toisin kuin Teollisuus
4.0, joka keskittyi teknologia- ja talousvetoisiin toimiin, Euroopan unionin komissio ajaa ih-

miskeskeista tekoalya Teollisuus 5.0:ssa (kuva 6). (European commissio 2022.)

Kuten Teollisuus 5.0 -kehyksessa tiivistetaan, Euroopan Komission visio korostaa kolmea paa-
asiaa: ihmiskeskeisyytta, kestavaa kehitysta ja resilienssia. lhmiskeskeisyys tarkoittaa ajatte-
lumme siirtamista teknologiavetoisista ja talousvetoisista toiminnoista ihmiskeskeisiin toimin-
toihin. Talla tavalla ihmiset eivat enaa sopeudu teollisuus 4.0-teknologioihin, kuten robottien
ja tekoalykoneiden tarpeisiin vaan naiden koneiden odotetaan pikemminkin sopeutuvan ihmis-
ten tyoskentelytapaan, jotta ihmisille jaisi enemman aikaa. Varhaiskasvatuksen yhteydessa
tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi lapsi-robotti-vuorovaikutteisten tyokalujen ja muiden
tekoalyyn perustuvien pedagogisten tyokalujen ilmaantumisen, ei pitaisi uhata varhaiskasva-
tuksenopettajien tyota, huolimatta siita, etta jotkut tekoaly tyokalut voivat olla jopa ihmis-

opettajaa alykkaampia joillakin osa-alueilla. (Hyytia, 2021; European Commissio 2022.)

Varhaiskasvatuksen opettajan ei myoskaan tulisi tuntea painetta muuttaa tapaansa toimia so-
peutuakseen uusiin teknologioihin. Sen sijaan paattajien tulee mukauttaa nama uudet teknii-
kat varhaiskasvatuksen opettajan tapaan toteuttaa pedagogista toimintaa. Tama tehostaa
varhaiskasvatuksenopettajan ja robottiavustajan valista yhteistyota ja tekee oppimisesta lap-
selle jannittavaa sen sijaan, etta varhaiskasvatuksenopettaja kokisi, etta hanen tapansa toi-

mia tai tyopaikkansa olisi uhattuna. (European Commissio 2022.)

Jotta teollisuus kunnioittaisi luontoa, on tuotannon oltava kestavaa, kuten teollisuus 5.0:n vii-
tekehyksessa todetaan. Teollisuuden on kehitettava kiertokulkuun perustuvia prosesseja,

jotka uudelleen kayttavat, uusiokayttavat ja kierrattavat luonnonvaroja seka vahentavat
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jatetta ja niiden ymparistovaikutuksia. Euroopan Unioni (EU) ennakoi, etta tekoaly ja muut
teollisuus 4.0-teknologiat, kuten kolmiulotteinen eli 3D-tulostus voivat olla tassa tarkeassa
roolissa, silla ne optimoivat resurssitehokkuutta ja minimoivat jatteiden maaraa. EU:n mu-
kaan resilienssi viitekehyksessa viittaa teollisuuden ja organisaatioiden tarpeeseen kehittaa
kykya selviytya odottamattomien kriisien aikana toisin kuin mita COVID-19 akillinen ilmesty-

minen teki maailmantaloudelle (European Commission 2022).

Nama kestavat, ihmiskeskeiset ja selviytymiskykyiset kaytannot auttavat yhteiskuntaa hyo-
dyntamaan teknologiaa muutoksissa yhteiskuntaa parhaiten hyodyttavalla tavalla sen sijaan
etta uusia teknologioita pelattaisiin. Ihmisten reaktiot uusia asioita kohtaan on kuitenkin tar-

keaa ottaa huomioon keskusteltaessa uusista teknologioista. (European commission 2021a.)

Uusien teknologioiden sosiaalinen hyvaksynta on yksi tarkeista kysymyksista, joka paattajien
on hyva ottaa huomioon, kun uusia teknologioita otetaan kayttoon. Jos sosiaalinen hyvaksynta
ohitetaan uusien teknologioiden kayttoonottoprosessissa, voi se aiheuttaa uuden teknologian
hylkaamisen. (Huijts, Molin & Steg 2012.) Keskustelu sosiaalisesta hyvaksynnasta ei ole uusi
yhteiskunnassamme silla seka kaivos- etta energia-ala ovat tietoisia haasteista, joita voi olla

edessa, jos paattajat eivat ota asiaa huomioon. Tekoalykaan tuskin saastyy nailta haasteilta.

6  Tekoalyn kayton sosiaalinen hyvaksynta varhaiskasvatuksessa

Sosiaalinen hyvaksynta, jota usein kutsutaan myos sosiaaliseksi toimiluvaksi (SLO), on sosiaali-
nen lupa, jonka antavat ihmiset, joilla on suora tai valillinen panos teknologiaan tai projek-
tiin, joka on kaynnissa tai jota ei ole viela kehitetty ja toteutettu (Gough, Cunningham &
Mander 2018.).Termi kehittyi kaivosalalla ja on sittemmin mukautettu muille tieteenaloille,
mukaan lukien tietotekniikka, energiahankkeet ja viime aikoina myos tekoaly (Huijts ym.
2012; Zhang ym. 2015; Darayseh 2023; Lai ym. 2023).

Sosiaalinen lupa ei ole kertaluonteinen hyvaksynta projektille ja teknologialle, vaan se kehit-
tyy ajan myota. Se voidaan myos peruuttaa milloin tahansa, koska se ei ole teknologialle tai
hankkeelle annettu laillinen lisenssi, joten se ei ole myoskaan oikeudellisesti sitova. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi tyontekijat voivat tanaan sanoa kylla uudelle te-
koalyprojektille tai teknologian kayttoonotolle tyopaikallaan, mutta huomenna he saattavat
muuttaa mielensa ja torjua sen. Monet tieteelliset todisteet kaivostoiminnan- ja energia-
alalla, jolla nama termit syntyivat, ovat osoittaneet, etta tama asian on erittain tarkeaa ot-
taa huomioon paatoksentekoprosessissa, erityisesti kun kohdejoukko on tuttu tai nakee uuden
teknologian uhkana. (Zhang ym. 2015; Gough ym. 2018). Ei ole ihme, etta tekoalyhankkeissa-
kin tama termi on otettu kayttoon, kun arvioidaan ihmisten sosiaalisia reaktioita naita uusia
teknologioita kohtaan. Tama on ratkaisevan tarkeaa, koska Teollisuus 5.0 -asiakirjassa tode-

taan, etta tekoalyn kaytto on nyt enemman teknologiakeskeista ja tahtaa talousvetoisen
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yhteiskunnan etujen ajamiseen. Kuten Teollisuus 5.0 -visiossa on my0s todettu, tallainen tek-
nologiakeskeinen lahestymistapa on herattanyt monia eettisia kysymyksia sen jalkeen, kun se
on alkanut lisata ihmisten tyottomyytta. Yhteiskuntatieteilijat, jotka tutkivat tata teknolo-
gian inhimillista puolta, ovat havainneet, etta tallainen teknologiakeskeinen nakemys voi py-
sayttaa teknologian toteuttamisen. Jos hankkeita tai innovaatioita ei saada vietya loppuun,
siita voi aiheutua taloudellisia kustannuksia teknologian tarjoajalle ja naita innovaatioita tu-

keville sijoittajille (Zhang ym. 2015; Gough ym. 2018).

Yksi esimerkki todellisesta elamasta on tekoalylaakarisovellus nimeltaan Babylon Health,
jonka vaitteet siita, etta sovellus on laakareita alykkaampi, torjuttiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan Royal College of General Practitioners (RCGP) johdolla. RCGP on yleislaakareiden am-
mattijarjesto Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Heidan varapuheenjohtajansa, professori Mar-
tin Marshall sanoi haastattelussaan: "Mikaan sovellus tai algoritmi ei pysty tekemaan sita, mita
yleislaakari tekee. Teknologian potentiaali auttaa laakareita tarjoamaan parasta mahdollista
hoitoa potilaille on upeaa, mutta loppujen lopuksi tietokoneet ovat tietokoneita ja yleislaaka-
rit ovat korkeasti koulutettuja laaketieteen ammattilaisia; naita kahta ei voi verrata, ja edel-
linen saattaa tukea, mutta ei koskaan korvaa jalkimmaista" (Hellard 2018). Lai ym. (2023) ra-
portoivat tutkimuksessaan myds, etta jotkut tutkijat ovat jopa huolissaan siita, etta tekoalyn
kaytto osana opetusta saattaa muuttaa koulutuksen tarkoitusta ja tehtavaa. He ovat huolis-
saan siita, etta siita voi muodostua potentiaalinen riski opetukselle tekoalyteknologian suun-
nittelijoiden puolueellisuuden takia. Jotkut naista tekoalyteknologioihin kohdistuvista sosiaa-
lisista reaktioista voivat tulla ajankohtaiseksi myos Suomessa, kun varhaiskasvatusta ollaan

viemassa kohti tekoalykehitysta.

7  Opinnaytetyon toteutus

Tormatessani artikkeliin varhaiskasvatuksen tekoalytutkimuksesta Suomessa ja etsiessani ar-
tikkeleita tekoalyn kaytosta varhaiskasvatuksessa, huomasin, etta aiempia tutkimuksia teko-
alysta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa on talla hetkella menossa olevan Helsingin yli-
opiston koordinoiman tutkimuksen lisaksi Suomessa melko niukasti. Tekoalyn mahdollisuuksia
osana koulutusta on kylla tutkittu, esimerkiksi Parnanen (2021) on tutkinut tekoalyn hyodyn-
tamista Ammatillisessa opetuksessa. Varhaiskasvatukseen liittyva tutkimus on Suomessa ollut
toistaiseksi vahaista. Ulkomailla tekoalyn kayttoa, sen mahdollisuuksia ja eri menetelmia

osana varhaiskasvatusta on sen sijaan tutkittu viime vuosien aikana jo jonkin verran.

7.1  Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymys ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo kasittelee tekoalya osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa Suomessa.
Varhaiskasvatus on kehittynyt seka hallinnollisesti etta sisallollisesti monin tavoin viime vuosi-

kymmenten aikana. Esimerkiksi Euroopan Unioniin liittyminen vuonna 2015, ja maailmalla
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tapahtuneet muutokset, muun muassa muuttoliikkeen voimistuminen, ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat edelleen Suomen varhaiskasvatuspolitiikkaan, ja kulttuuriset seka yhteiskunnalli-
set muutokset heijastuvat varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan. (Karila & Lipponen 2013, 9; Ka-
rila 2016, 29.) Tekoaly on talla hetkella yksi uusista varhaiskasvatuksen kehittamiseen liitty-
vista tutkimuksen ja kiinnostuksen kohteista. Suuntaa taman suuntaiselle kehitykselle naytta-
vat vaikutusvaltaiset koulutuksen sidosryhmat ja paattajat, kuten Helsingin yliopisto ja Jyvas-
kylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta ja toisaalla kunnat ja yritykset, niinpa on erit-
tain todennakoista, etta tamanhetkinen kiinnostus ja kehitys voi vaikuttaa Suomen koulutus-
politiikkaan tulevaisuudessa. Nama edella mainitut tahot ovat jo aloittaneet tutkimuksen ja
pilotoineet tekoalya esimerkiksi joissakin kouluissa ja varhaiskasvatuksessa. Mikali nama ko-
keilut onnistuvat, on todennakoista, etta tulevaisuudessa varhaiskasvatuksen pedagogiikka
Suomessa ja sen sisallon esitystapa oppimisprosessissa voi muuttua, mika voi vaatia myos uu-
denlaista kayttaytymista ja osaamista varhaiskasvatuksenopettajilta. Toistaiseksi opettajien
nakemykset naista asioista on vahemman tunnettuja, koska aikaisemmissa tutkimuksissa on
keskitytty enemman teknologian kehitykseen seka lapseen. Taman opinnaytetyon tavoitteena
on siis selvittaa varhaiskasvatuksenopettajien nakemyksia tekoalysta varhaiskasvatuksessa pe-

dagogisena tyovalineena. Tarkoituksena on vastata seuraavaan opinnaytetyon kysymykseen:

Mita mielta varhaiskasvatuksen opettajat ovat tekoalysta varhaiskasvatuksen pedagogisena

tyokaluna Suomessa?

Apukysymyksina kaytetaan seuraavia kysymyksia, joiden avulla pyritaan saamaan kattavampi

ymmarrys varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksista ja mielipiteista ja mita niiden takana on.
(a) Nakevatko varhaiskasvatuksenopettajat tekoalyn kayton uhkana vai mahdollisuutena?

(b) Mita haasteita he nakevat tulevaisuudessa ja miten heidan mielestaan haasteet voidaan

ratkaista tassa varhaiskasvatuksen tekoalypedagogisessa muutoksessa Suomessa?

(c) mika on heidan yleinen asenteensa tyoskentelyyn tekoalyyn perustuvien ”apuopettajien”

kanssa?

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi tarvitsemme perusteellisempaa tietoa siita, mita opettajat
ajattelevat, uskovat tai pitavat valttamattomana. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tutki-
muksessa kaytetaan avoimia kysymyksia, joita taydennetaan monivalintakysymyksilla. Meto-
dologisissa tutkimuksissa tutkijat kutsuvat naiden menetelmien yhdistelmaa monimenetelmal-
lisyydeksi. Monimenetelmallisyyden avulla on mahdollista ymmartaa tutkimusongelmaa pa-
remmin kuin kayttamalla ainoastaan yhta menetelmaa. (Creswell & Clark 2010; Molina-Azorin
2016; Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Monimenetelmallisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan
usein triangulaatiosta. Talloin ajatellaan tutkimuksen validiteetin eli luotettavuuden lisaanty-
van, kun tutkimuksen kohdetta on lahestytty erilaisin menetelmin eika ainoastaan yhdella

asetelmalla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78; Creswell ym. 2010).



23

7.2 Tutkimuksen suunnittelu ja menetelmat

Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan varhaiskasvatuksen opettajien mielipiteita teko-
alysta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Pystyaksemme saavuttamaan taman tavoit-

teen, tutkimus kay lapi nelja eri vaihetta. Naita neljaa vaihetta kutsutaan (a) ontologiaksi,

(b) epistemologiaksi, (C) metodologiaksi ja (d) menetelmaksi (Kyro & Kansikas 2005; Saun-
ders, M., Lewis, P. &Thornhill, A. 2019; Saunders, M., Lewis, P. &Thornhill, A. 2012). Saun-
ders ym. (2019) tiivista teoriassaan nama nelja metodologista vaihetta nimella tutkimussipuli
(kuva 7).

Tutkimusfilosofia

Lahestymistapa

Tutkimusstrategia

Menetelma

Aikahorisontti

Tekniikat ja proseduurit

Kuva 7: Saunders ym. Tutkimussipuli (Niiranen 2019)

Tutkimussipulissa ontologia on totuus tutkittavasta tilanteesta, riippumatta siita, miten joku
sen nakee. Tassa opinnaytetyossa ontologia on varhaiskasvatuksenopettajien nakemys teko-
alysta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Tutkittaessa mielipidetta Saunders ym. (2019)
selittaa, etta tapa, jolla kysymykseen vastataan, riippuu siitda, mita metodologista polkua seu-
rataan. Tama polku nayttaa myos filosofiset olettamukset, joita tutkimuksen aikana noudate-
taan. Tata oletusta kutsutaan epistemologiaksi. (Kyro & Kansikas 2005; Saunders ym. 2019).
Epistemologia selittaa, kuinka opinnaytetyon avulla saadaan tietaa, etta nain varhaiskasva-
tuksen opettajat ajattelevat tekoalysta osana varhaiskasvatusta. Naille olettamuksille on
kolme paapolkua: positivistinen nakokulma, interprevitisminen nakokulma ja postpositivisti-

nen nakemys.
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Positivistinen nakemys uskoo, etta opettajien mielipiteet pystytaan saamaan selville vain
kayttamalla menetelmia, tyokaluja ja mittauksia, jotka tarkkailevat opettajan mielipidetta
kvantitatiivisesti. Siksi paras tapa saada vastaajien oikeat mielipiteet selville on ottaa etai-
syytta heihin ja mitata mielipidetta maarallisesti. Tama metodologinen oletus ei anna vastaa-
jille tilaa selittaa asioita. Tutkijan on pakko miettia ja analysoida vastaukset tilastollisesti,
koska positivismi uskoo, etta muuten tutkija saattaa tulkita vastaajan mielipiteen vaarin, ja

vaaristella tulosta. (Cascio 2012; Sanchez, Bonache, Paz-Aparicio & Oberty 2023).

Interprevitistinen nakemys torjuu positivistisen nakemyksen, silla he uskovat, etta kaikki tut-
kimus on arvokuormitettua. Toisin sanoen tutkimus ei ole vapaa henkilon arvoista. Heidan
mielestaan se, ettei vastaajien anneta ilmaista mielipiteitaan vapaasti, vaan rajoitetaan hei-
dan vastaamistaan saattaa aiheuttaa sen, etta tasta opinnaytetyosta puuttuisi jotakin olen-
naista tai tarkeaa tietoa. Toisin sanoen annetaan vastaajien ilmaista itseaan vapaasti ja tutki-
jan tulkita vastausten merkitysta. Nain tutkijalla ei ole mahdollisuutta yleistaa tilannetta,
vaan vastaukset antavat syvemman nakemyksen tutkimuksen kohteena olevasta tilanteesta.
(Sanchez ym. 2023).

Postpositivistiset ovat samaa mielta interprevitistien kanssa, mutta heidan mielestaan vas-
tausten yleistettavyys on tarkeaa, ja voidaan mitata, koska on olemassa totuus tai todellisuus
huolimatta siita, kuinka tiede nakee tilanteen. (Sanchez ym. 2023.) Taman opinnaytetyon ai-
heeseen liittyen yksi objektiivinen totuus koskien tekoalya ja ihmista on se, etta kone yrittaa
oppia ihmisten tapoja ja toimia kuten ihmiset. Postpositivismin olettamus viittaa siihen, etta
tutkittaessa varhaiskasvatuksenopettajan mielipidetta, joitain naista todellisuuksista ei voida
jattaa huomiotta. Esimerkiksi, jos jotkut varhaiskasvatuksen opettajat eivat ymmarra heidan
apunaan toimivien koneiden rajoituksia, he saattavat jopa ajatella, etta tekoaly pystyy kor-
vaamaan heidat. Tutkimuksen kannalta tama tarkoittaa, etta on hyva tutkia seka opettajien
objektiivista kayttaytymista etta opettajien subjektiivista kayttaytymista. Tama auttaa tutki-
jaa ymmartamaan paremmin, mita on havaittu ja miksi tiettyja mielipiteita on esitetty.
(Krauss 2005; Waismann 2011).

Tassa opinnaytetyossa valittiin postpositivistinen lahestymistapa. Postpositiivisessa lahesty-
mistavassa yhdistetaan laadullista ja maarallista metodologiaa. Tata yhdistelmaa kutsutaan

monimenetelmalliseksi tutkimukseksi. (Kyro & Kansikas 2005; Creswell 2013.)

7.3  Monimenetelmallinen tutkimus

Metodologian valintaan kuuluu kvantitatiivisen, kvalitatiivisen tai monimenetelmallisen (mi-
xed method) tutkimusmenetelman valinta ja kaytto. Kuten edellisessa osiossa todettiin, hen-
kilon oletus maaraa menetelman valinnan. Tassa opinnaytetyossa tutkittavan ongelman vuoksi
monimenetelmatutkimus on tarkoituksenmukaista. Creswellin (2013) ja Saundersin ym. (2019)

mukaan, monimenetelmallisessa tutkimuksessa kaytetaan useampaa kuin yhta
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tiedonkeruutekniikkaa ja analyysimenettelya. Monimenetelmallisessa tutkimuksessa kayte-
taan seka laadullisia etta maarallisia tiedonkeruutekniikoita ja analyysimenetelmia. Monime-
netelmallisessa tutkimuksessa on kuitenkin erilaisia malleja riippuen laadullisen vaiheen tar-
keydesta ja kvantitatiivisesta tarkeydesta. Monimenetelmallisen tutkimuksen malleja/mene-
telmia on nelja eri paatyyppia. Ne ovat (a) triangulation design (triangulatio tutkimus) (b)
embedded design (embedded tai sisaanrakennettu tutkimus), (c) explanatory design (selittava
tutkimus) ja (d) exploratory design (exploratiivinen tutkimus). Tassa opinnaytetyossa kayte-

taan Embedded-menetelmaa.

Monimenetelmallista tutkimusta kaytetaan, kun tutkimukseen on sisallytettava laadullisia tai
maarallisia tietoja, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen suurelta osin kvantitatiivisessa tai
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tama malli on erityisen hyodyllinen, kun tutkijan on upotet-
tava laadullinen komponentti kvantitatiiviseen suunnitteluun tai kvantitatiivinen komponentti
laadulliseen suunnitteluun. Tassa opinnaytetyossa kaytettiin laadullista suunnittelua kvantita-
tiivisella sulautetulla (embedded) mallilla. Tassa sulautetussa monimenetelmallisessa tutki-
muksessa etusijalla on laadullinen avoin kysely, joka tutkii opettajien mielipiteita tekoalysta
osana varhaiskasvatusta. Tasta syysta avoimeen kyselyyn on sisallytetty vain vahan kvantita-
tiivisia tietoja tulkinnan tueksi. Koska tassa opinnaytetyossa tarkastellaan varhaiskasvatuksen
opettajan mielipidetta monille uudesta tekniikasta, on tarkeaa ymmartaa heidan objektiivi-
nen ja subjektiivinen tietonsa tekoalysta osana varhaiskasvatusta. Subjektiivinen tieto mittaa
kuinka paljon he luulevat tietavansa tekoalysta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Ob-
jektiivinen tieto tarkkailee kuinka paljon he todella tietavat menetelmasta. Naita asioita
tarkkaillaan kvantitatiivisesti, mukaan lukien, kuinka varhaiskasvatuksenopettajat yleisella
tasolla hyvaksyvat tai ovat halukkaita tyoskentelemaan niin, etta tekoalykoneet avustavat
heita kasvatus- ja opetusprosessissa. Naita muutamia kvantitatiivisia tietoja kaytetaan tay-
dentamaan kvalitatiivista tutkimusta, joka on tassa opinnaytetyossa paaasiallinen menetelma.
Kvalitatiivisella menetelmalla kerataan tietoa varhaiskasvatuksenopettajien mielipiteista
kayttaen avoimia kysymyksia. Nailla eri menetelmilla saadut tiedot kootaan yhteen ja

saamme vastauksen tutkimuskysymyksiin. (Creswellin 2013)

7.4  Aineiston keruu ja osallistujien kuvaus

Kysely toteutettiin julkaisemalla kyselylomake saatteen kera Facebookissa olevaan Varhais-
kasvatuksen opettajat -ryhmaan. Ryhman kuvauksessa kerrotaan ryhman olevan tarkoitettu
henkiloille, jotka toimivat varhaiskasvatuksen opettajina (varhaiskasvatuksen opettajan am-
mattinimikkeella) riippumatta koulutustaustasta. Ryhmassa on yli 14 700 jasenta. Sita ovatko
kaikki tassa ryhmassa varhaiskasvatuksen opettajia ei pystytty kontrolloimaan tata opinnayte-
tyota tehtaessa. Tasta syysta, kun vastaukset saatiin, sovellettiin mukaanotto- ja poissulke-
miskriteereja. Tama tarkoittaa sita, etta kaikki vastaajat, joiden ammattinimike ei ole var-
haiskasvatuksen opettaja tai muu varhaiskasvatuksen johto- tai paatoksentekotehtavissa toi-

miva henkilo, jatettiin vastauksista pois.
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Koska kyseisen Facebook ryhman jasenmaara on suuri, myos jasenten julkaisuja ilmaantuu
useita paivittain. Yksi kyselyn haasteista olikin se, kuinka saada tarpeeksi nakyvyytta tata
opinnaytetyota koskevalle kyselylle. Julkaistu kysely alkoi laskeutua nopeasti seinalla alaspain
uusien julkaisujen tielta ja tama todennakoisesti vaikeutti vastausten saamista ja vaikutti
saatujen vastausten lukumaaraan. Luotettaessa alkuperaiseen strategiaan vastausten keraa-
miseksi, saatiin kahden ensimmaisen paivan aikana vain kaksi (2) vastausta. Julkaisusta seu-
raavana paivana seinalle oli tullut jo 2-3 uutta kyselya ja joitakin muita keskustelun avauksia
ja taman opinnaytetyon kysely oli jo kadonnut. Vastausten saamiseksi paatettiin ottaa kayt-
toon lumipallostrategia. Satunnaisesti valituille ryhman jasenille lahetettiin Facebookin yksi-
tyisviestilla linkki kyselyyn saatteen kera. Taman lisaksi samanlaisella yksityisviestilla lahes-
tyttiin myos tutkijan omassa verkostossa olevia varhaiskasvatuksen opettajia. Tutkimuksessa
lumipallonaytteenotto on ei-todennakoisyysnaytteenotto- tai rekrytointitekniikka, jossa tutki-
mukseen osallistujia pyydetaan auttamaan tutkijoita potentiaalisten ihmisten tunnistami-
sessa. (Etikan, Alkassim & Abubakar 2016.)

Siihen, jakoivatko kontaktoidut henkilot kyselylomakkeen eteenpain muille varhaiskasvatuk-
senopettajille vai ei, ei pystytty vaikuttamaan. Kayttamalla henkilokohtaisia kontakteja ja sa-
tunnaisesti valittuja jasenia varhaiskasvatuksen opettajien ryhmasta, lahetettiin kyselylinkki
saatteen kera yhteensa 20 ihmiselle. Tama lumipallostrategia oli itseasiassa opinnaytetyon
kannalta hyva valinta, koska se antoi kenelle tahansa kyselylomakkeen saaneelle, yhtalaisen
mahdollisuuden vastata kysymyksiin, ei ainoastaan henkiloiden, joihin oltiin alun perin yhtey-
dessa. Kayttamalla lumipalloefektia tutkija pystyi myos loitontamaan itsensa vastaajista ja

nain parantamaan opinnaytetyon luotettavuutta.

Naita tiedonkeruumenetelmia kayttaen osa kyselyn saaneista vastasi siihen ja osa ei. Siita
huolimatta oletettu vastausprosentti oli nain parempi kuin jos linkki olisi jaettu pelkastaan
varhaiskasvatuksen opettajien Facebook-ryhmassa. Loppujen lopuksi kyselysta saatiin 17 vas-
tausta, joissa varhaiskasvatuksen opettajat jakoivat mielipiteensa kasiteltavana olevasta ai-
heesta. Kyselylomakkeessa kerattiin myos osallistujien demografisia tietoja ja ne raportoi-

daan tulososiossa.
7.5 Kyselylomake ja mittarit

Seuraamalla sosiaalista hyvaksyntaa tutkivien tutkijoiden suosituksia siita, kuinka mitata ihmi-
sen kayttaytymista uusia teknologioita kohtaan, osallistujien mielipiteita selvitettiin viidella
mittarilla. Kuten tutkimuksen suunnittelu ja menetelma -osiossa mainittiin, opinnaytetyossa
kaytetaan monimenetelmallista tutkimusta. Taman tutkimusmenetelman ansiosta mittareita
tarkasteltiin seka kvalitatiivisilla etta kvantitatiivisilla kysymyksilla. Kyselyssa kvantitatiiviset
tiedot eivat olleet paaprioriteetti. Kuten tutkimusmenetelmaosiossa mainittiin, kvantitatiivi-

sia mittareita tarvitaan vahvistamaan vastaajien esittamaa laadullista mielipidetta. Naita
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mittaustekniikoita kayttamalla ensimmainen mittari oli (a) osallistujien sosiodemografiset
taustamuuttujat. Talla mittarilla haluttiin selvittaa vastaajien taustatietoja seuraavasti: Kou-
lutus, Ammattinimike, Ika, Sukupuoli, Asuinkunta ja Tyokokemus varhaiskasvatuksen opetta-

jana (vuosina).

Toinen mittari oli (b) Varhaiskasvatuksenopettajien aikaisemman tietamyksen arvioiminen te-
koalysta teknologiana. Tutkimuksen suunnitteluosiossa mainittiin, miksi tama mittausvaline
on tarkea. Tama mittari auttaa ymmartamaan, miksi vastaaja ilmaisi tietyn mielipiteen. Mit-
tari mittaa varhaiskasvatuksenopettajien subjektiivista ja objektiivista tietamysta tekoalysta.
Subjektiivinen tieto on siita, mita varhaiskasvatuksenopettaja luulee tietavansa tekoalysta ja
kuinka paljon han uskoo tietavansa siita. Objektiivinen tieto mittaa sita, mita han todella tie-
taa. Naita tietoja mitattiin seka maarallisesti etta laadullisesti. Vastaajilta kysyttiin esimer-
kiksi "Tiedatko tai tunnetko termin tekoaly?", kayttaen apuna Likert-asteikkoa 1-5. Tata aikai-
sempaa subjektiivista tietoa arvioitiin laadullisella jatkokysymyksella, jotta saatiin parempi
ymmarrys siita, mita vastaaja todella tietaa asiasta. Jatkokysymyksessa kysyttiin: "Mita teko-

aly mielestasi on ja kuinka paljon tiedat siita?

Tekoalyn luojat vaittavat usein, etta tekoalykoneet ovat alykkaampia kuin ihmiset, niinpa
myos ihmiset ovat alkaneet uskoa siihen. Tama lisaa ihmisten pelkoa tekoalya kohtaan. Aiem-
min sosiaalisen hyvaksynnan osiossa tarkasteltiin esimerkkia, jossa koneen vaitettiin olevan
parempi kuin ihmislaakari mutta Yhdistyneen kuningaskunnan Royal College of General Practi-
tioners (RCGP) torjui ajatuksen. Tassa opinnaytetyossa yritetaan myos selvittaa kyseisten
vaittamien kaltaista tilannetta kysymalla varhaiskasvatuksenopettajilta, miten he vertaavat
tai nakevat ihmisen ja tekoalyn valisen alykkyyden. Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he, etta
tekoalyapuopettaja voi suoriutua tehtavasta ja olla yhta kyvykas opettamaan lapsia kuin ih-
misopettaja. Siksi kolmas mittari mittaa (c) tekoalyn soveltamista osallistujien paivakodissa
ja siihen liittyvia tunteita. Taman kysymyksen avulla paastaan lahemmaksi vastaajien oikeita
tunteita siita, kuinka he nakevat tekoalyn alykkyyden opettajana verrattuna ihmisopettajien
alykkyyteen. Taman kysymyksen mittaukseen kaytettiin laadullista mittaria. Vastaajilta kysyt-

tiin: "Vastaako tekoaly mielestasi varhaiskasvatuksen opettajan antamaa vastaavaa opetusta?

Neljas kysymys mittaa laadullisesti, kuinka osallistujat kokevat tekoalyn varhaiskasvatuksessa.
Opinnaytetyon kannalta kiinnostavaa oli nakevatko he sen haasteena vai mahdollisuutena.
Tata mielipidetta mitattiin kayttamalla neljaa eri kysymysta, jotta saatiin kattavammin tietoa
siita, mita vastaaja oikeasti ajattelee. Nama nelja kaytettya kysymysta olivat: (a) Naetko te-
koalyn lisaantyvan kayton osana varhaiskasvatusta haasteena vai mahdollisuutena? Miksi? b)
Perustuen siihen, kuinka vastasitte edelliseen kysymykseen. Miksi tekoalyn kaytto on haaste
tai mahdollisuus? (c) Millaisia haasteita naet tulevaisuudessa ja kuinka haasteet pystytaan rat-
kaisemaan? (d) Millaisia mahdollisuuksia naet tekoalyn tuovan omaa tyotasi koskien ja koko
tyoyhteisoasi koskien ja kuinka niita voidaan hyodyntaa? Kyselytutkimuksen suorittamiseksi

kaytetty kyselylomake on taman opinnaytetyon liitteena (liite 1).
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7.6  Aineiston analysointi

Varhaiskasvatuksen opettajilta saatu aineisto analysoitiin paaasiassa kayttaen laadullista sisal-
lonanalyysimenetelmaa. Sisallonanalyysi on tyypillinen laadullisissa tutkimuksissa kaytetty
menetelma. Aineistoon tutustuttiin objektiivisesti ja jarjestelmallisesti samalla vastausten ai-
neistoa tiivistaen. Aineistoa tiivistamalla pyritaan saamaan kokonaiskuva tutkittavana ole-
vasta asiasta. Aineiston pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta aineistosta pyritaan poistamaan
kaikki epaolennainen ja jattamaan jaljelle vastauksen ydin. Nain pelkistetty aineisto ryhmi-

tellaan aiemmin maariteltyjen teemojen mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luvut 4 ja 4.1.)

Vastaukset analysoitiin kayttamalla teemoittelua, silla kyselytutkimus toteutettiin eri teemo-
jen alla (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.1.). Vastaajien vastauksia analysoitiin (taulukko 1)
viiden (5) paateeman alla sen mukaan, miten se vastaa opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin.
Naita teemoja olivat (a) taustatiedot osallistujien sosiodemografisista muuttujista, (b) aiempi
tietamys tekoalysta teknologiana ja kuinka se vaikuttaa osallistujan mielipiteeseen; (c) Teko-
alyn kaytto paivakodissa, jossa vastaaja tyoskentelee ja varhaiskasvatuksen opettajan tunteet
ja mielipiteet tekoaly apulaisopettajan kanssa tyoskentelemisesta (d) Nakevatko varhaiskas-
vatuksen opettajat ja henkilokunta tekoalyn kayton oppimis- ja opetusprosessissa haasteena
tai mahdollisuutena ja miksi? ja (e) mika on osallistujien yleinen halukkuus hyvaksya teko-

alyyn perustuva "kollegaopettaja” avuksi oppimis- ja opetusprosesseihin.

Tietojen analysointi naiden eri teemojen alla helpotti tulosten loogista esittamista kaytta-
malla seka tulkintaa etta yksinkertaisia kvantitatiivisia kaavioita. Kvantitatiiviset kaaviot
osoittavat vastausten keskiarvot ja jakauman. Kvantitatiivia kysymyksia kyselylomakkeella oli
taustatietojen kartoittamisen lisaksi nelja. Naiden kysymysten avulla pyrittiin taydentamaan
avoimilla kysymyksilla saatuja vastauksia. Kysely suoritettiin Google Forms- ohjelmalla, josta

oli mahdollisuus muodostaa taulukoita ja kuvia suoraan perustuen vastaajien vastauksiin.



Taulukko 1: Esimerkki kvalitatiivisten kysymysten analysoinnista
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Teemoittelu

Lausuma

Pelkistys

Vastaajan aiempi tietamys

tekoalysta

“Tiedan jonkin verran. Teko-
aly on alyteknologiaa, jota
kaytetaan monilla eri toi-
mialoilla parantamaan te-
hokkuutta ja loytamaan uu-
sia tapoja toimia ja tehda

asioita” (Vastaaja, H:1)

“Tunnen termin, mutten
tunnu osaavan sijoittaa aja-
tusta osaksi varhaiskasvatuk-
’

sen arkea ja pedagogiikkaa.’
(H:2)

“On itselle melko vierasta”
(H:3)

“Kone, joka pystyy kaytta-
maan ihmisen alyyn liitet-

tyja taitoja” (H:4)

“Tekoaly on internetista
kootun tiedon pohjalta ke-
rattya dataa, jonka totuu-
denmukaisuuteen taytyy
suhtautua kriittisesti.” (H:5)

Vahan aikaisempaa tietoa

Vahan aikaisempaa tietoa
mutta ei nae sita osana var-

haiskasvatusta

Ei juurikaan aiempaa tietoa

Osoittaa aiempaa tietamysta

Osoittaa aiempaa tietamysta

Mielipide tekoalyn mahdolli-
suudesta toimia apuopetta-

jana

“Ei mielestani, mikaan ei voi
korvata ihmista lasten opet-
tajana ja kasvattajana.”
(H:1)

“Ei vastaa. lhminen osaa pa-
remmin kohdata lapset, huo-
mioida ilmeet/eleet ja tun-
teet. Tekoaly tuskin pystyy

havainnoida lapsia

Ei voi korvata varhaiskasva-

tuksen opettajaa

Ei voi korvata varhaiskasva-

tuksen opettajaa.
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tilanteessa. Eika osaa joh-
dattaa keskustelua eteen-
pain mita lapsilta voi tulla

spontaanisti.” (H:2)

“Ei. Mikaan ei voi korvata
varhaiskasvatuksessa oikean

ihmisen lasnaoloa”(H:3)

“Ei missaan nimessa, mutta
ehdottomasti tekoalya voi
hyodyntaa myos varhaiskas-

vatuksessa.” (H:4)

“Osittain voisi olla apuna
sellainen mutta en koe, etta
voisi vastata taysin opetta-

jan antamaa opetusta” (H:5)

Ei voi korvata varhaiskasva-

tuksen opettajaa.

Ei voi korvata varhaiskasva-
tuksen opettajaa mutta voi-

daan hyodyntaa.

Ei voi korvata varhaiskasva-
tuksen opettajaa, mutta voi

olla apuna.

Kokeeko vastaaja tekoalyn
kayton varhaiskasvatuksessa
mahdollisuutena vai haas-

teena?

“Tekoaly on kehittynyt jo

todella pitkalle ja naen siina
paljon mahdollisuuksia tule-
vaisuudessa. Koen kuitenkin,
etta varhaiskasvatus ei viela
nykyisellaan ole valmis otta-

maan koppia tasta.”(H:1)

“Kaikki uusi herattaa aina
vahan vastustusta. Tekoaly
voi olla hyvakin juttu tiettyi-
hin asioihin mutta ei voi kor-
vata opettajaa. Kaikelle pi-
taa antaa mahdollisuus. Voi-
daan keksia matkan varrella
hyvia tekoalyn kaytto tarkoi-
tuksia.” (H:2)

“Mahdollistaa kylla asioita,
mutta ei pysty korvaamaan
ihmisia” (H:3)

Nakee mahdollisuutena tule-

vaisuudessa

Nakee mahdollisuutena tule-

vaisuudessa

Nakee mahdollisuutena
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Tekoaly tuo tarpeellisen li- Nakee mahdollisuutena
san varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikkaan.” (H:4)

“Olen avoin asioiden kehit- Nakee mahdollisuutena tule-

tymiselle ja muutoksille.” vaisuudessa

(H:5)

Vastaajan yleinen asenne te- | En osaa sanoa, tekoaly ei ole | Ei osaa sanoa
koalya kohtaan itselleni kaikkein tutuin.
(H:1)

C . . Ei osaa sanoa
En tieda asiasta tarpeeksi

vastatakseni tahan. (H:2)

Ne monipuolistavat pedago- Hyviiksyy
giikkaa, ihan kuten digivali-
neetkin. Eivat vie mitaan hy-
vaksi havaittua pois. (H:3)

Ei osaa sanoa

En osaa sanoa. (H:4)

Se nopeuttaa rutiini tehta-

vien tekemista. (H:5) Hyvaksyy

8  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys, luotettavuus ja validiteetti ovat kriteereita, joiden perusteella tutkimuksen laatua
arvioidaan. Tama tarkoittaa sita, kuinka hyvin menetelmaa sovelletaan tassa opinnaytetyossa
ja kuinka hyvin se noudattaa tutkijoilta odotettuja eettisia standardeja. Luotettavuus tarkoit-
taa sita, kuinka hyvin samat vastaukset voidaan saada uudelleen kayttamalla samaa mittaria
useammin kuin kerran. Validiteetissa puolestaan on kyse tuloksen tarkkuudesta. Opinnayte-
tyo tai tutkimus voi olla luotettava, mutta se ei valttamatta tarkoita sita, etta se on pateva,
mutta pateva tutkimus on todennakoisesti luotettava. Se onko opinnaytetyo luotettava tai pa-
teva vai ei, perustuu siihen, kuinka valittua menetelmaa sovelletaan. Luotettavuusongelmat
liittyvat useimmiten subjektiivisuuteen. Kun opinnaytetyon tekija omaksuu subjektiivisen la-
hestymistavan, kuten kvalitatiivisen menetelman, niin tutkimukseen saattaa syntya luotetta-
vuusongelmia varsinkin vastaajien mielipiteita tulkittaessa. Yksi tapa ratkaista tama ongelma

on kayttaa suoria lainauksia. (Abowitz & Toole, 2010; Surucu & Maslakei, 2020.)
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Tata opinnaytetyota kirjoitettaessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023,11) tutkimuksen tekemisen hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita, joita ovat
esimerkiksi luotettavuus, rehellisyys ja arvostus. Kyselyhaastattelu toteutettiin Varhaiskasva-
tuksen opettajien Facebook-ryhmassa, joten tutkimuksella ei ollut tutkimuslupaa. Vastaajat
osallistuivat kyselyyn vapaaehtoisesti ja lupa aineiston kayttoon tassa opinnaytetyossa on
saatu vastaajilta. Vastaajille on annettu riittavasti tietoa kyselytutkimuksesta ja annettu tut-
kimuksen toteuttajan yhteystiedot ja nain ollen mahdollisuus saada lisatietoa tutkimuksesta
ennen kyselyyn vastaamista. Vastaajille kerrottiin ennen tietojen keraamista, etta vastaami-
nen tapahtuu anonyymisti ja heidan vastauksiaan kaytetaan ainoastaan tutkimustarkoituksiin.
Nailla eettisilla paatoksilla haluttiin ansaita vastaajien luottamus, jotta he uskaltaisivat va-
paasti ilmaista mielipiteensa ilman pelkoa. Opinnaytetyo on tehty avoimesti ja lahdeviittauk-
set on merkitty asianmukaisesti. Tutkimusaineistoa on kasitelty asianmukaisesti ja raportoitu

niin, etteivat vastaajat ole tunnistettavissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12.)

Kyselya laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon kyselytutkimukseen liittyvia haasteita. Ky-
selytutkimuksesta ongelmallisen tekee se, ettei voida olla varmoja ovatko vastaajat vastan-
neet kyselyyn rehellisesti ja huolellisesti tai onko kysymysvaihtoehdot olleet onnistuneita ja
onko vastaajat ymmartaneet ne oikein. Tassa opinnaytetyossa mahdollisten vastaajien kato
on otettu huomioon ja tuloksia voidaankin pitaa vain suuntaa antavina. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195.) Opinnaytetyon luotettavuuden ja patevyyden lisaamiseksi, tietoja kera-
tessa on kaytetty mukaanotto- ja poissulkukriteereja. Nama kriteerit antavat mahdollisuuden
hylata niiden varhaiskasvatuksen opettajien vastaukset, jotka eivat ole patevia vastaamaan
kysymyksiin. Jos vastaaja on esimerkiksi opettaja, mutta ei varhaiskasvatuksen opettaja, ha-
net jatetaan automaattisesti pois aineistoanalyysista. Myos jos vastaaja on varhaiskasvatuk-

senopettaja, mutta ei tyoskentele Suomessa, jatetaan hanet pois aineistoanalyysista.

tusta. Huijts ym. (2012) suosittelevat, etta ihmisten aikaisemman tietamyksen mittaaminen
tekoalyteknologiasta varhaiskasvatuksessa on tarkeaa, siksi tama mittari sisallytettiin kysy-
myksiin. Tama tietomuuttuja mittaa kahden tyyppista tietoa, subjektiivista ja objektiivista
tietoa. Subjektiivinen tieto tarkoittaa sita, kuinka paljon varhaiskasvatuksen opettajat luule-
vat tietavansa tekoalyteknologiasta varhaiskasvatuksessa. Objektiivinen tieto taas mittaa sita,
mita he todella tietavat. Nama kaksi vastausta antavat minulle kasityksen siita, kuinka tietyt
mielipiteet on ilmaistu ja se helpottaa aineiston tulkintaa. Opinnaytetyon luotettavuuden li-
saamiseksi kyselysta saadut vastauksen litteroitiin ja vastauksia tuotiin opinnaytetyossa esiin
suoria lainauksia kayttamalla. Tama vahentaa mahdollisuutta, etta opinnaytetyon tekijan
omat tulkinnat vaaristavat tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Opinnaytetyossa kaytetty moni-
menetelmallinen tutkimus auttoi mittaamaan vastaajien kvalitatiivisen mielipiteen myos
kvantitatiivisesti. Kahden vastauksen yhdistaminen aineistoanalyysissa vahvistaa opinnayte-

tyon luotettavuutta ja patevyytta.
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9  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa avataan kyselysta saadun aineiston analyysin tuloksia. Kyselytutkimuksessa sel-
vitettiin varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksia tekoalysta osana varhaiskasvatusta ja niiden
avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen “Mita mielta varhaiskasvatuksen opettajat
ovat tekoalysta varhaiskasvatuksen pedagogisena tyokaluna Suomessa?”. Tuloksia esiteltaessa
on nostettu esiin saman suuntaisia vastauksia seka yleisesta mielipiteesta poikkeavia vastauk-
sia. Tulokset kasitellaan viidessa eri osassa ja vastaukset ovat teemoiteltu naiden ennalta so-
vittujen teemojen alle. Ensimmaiseksi kaydaan lapi kriteerit kyselyssa kerattyjen taustamuut-
tujien valinnalle ja sen jalkeen kaydaan lapi vastaajien aikaisempi tieto tekoalysta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan vastaajien mielipiteita tekoalyn kaytosta vastaajien tyopaikoilla ja ajatuk-
sia tekoalyn kanssa tyoskentelysta. Sitten tarkastellaan vastaajien asennetta tekoalyn kayttoa
kohtaan eli kokevatko he tekoalyn kayton uhkana vai mahdollisuutena. Lopuksi tarkastellaan

vastaajien yleista asennetta tekoalyn kayttoa kohtaan varhaiskasvatuksessa.
9.1 Osallistujien demografiset taustamuuttujat

Tassa opinnaytetyossa kerattiin osallistujilta taustatietoja, jotta pystyttiin varmistamaan vas-
taajien olevan patevia vastaamaan kyselyyn ja saatiin tutkimuksen kannalta lisaarvoa tuotta-
vaa tietoa. Vastaajilta kerattiin seuraavanlaisia sosiodemografisia tietoja: koulutus, ammatti-
nimike, ika, sukupuoli, asuinkunta ja tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajana (vuosina).
Tutkimuksen kysely toteutettiin varhaiskasvatuksen opettajien Facebook ryhmassa, joten voisi
olettaa, etta kyselyyn vastanneet ovat varhaiskasvatuksen opettajia. Toisaalta on otettava
huomioon, etta ryhmaan on periaatteessa kenen tahansa mahdollisuus liittya. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta oli siten tarkeaa kysya vastaajan koulutus ja ammattinimike, jotta
pystyttiin poissulkemaan muiden kuin varhaiskasvatuksen opettajien tai muiden varhaiskasva-
tuksen johto- tai paatoksentekotehtavissa toimivien henkiloiden vastaukset. Tutkimuksessa
keskityttiin Suomessa asuvien varhaiskasvatuksen opettajien mielipiteiden kartoittamiseen,
tasta syysta asuinpaikan kysymiselle oli hyvat perusteet. Ulkomailla asuvan vastaajan vastauk-
set olisi poissuljettu analyysista. lka ja tyokokemus vuosina katsottiin tassa opinnaytetyossa
merkitykselliseksi siita syysta, etta vastausten avulla pystyttiin tarvittaessa vertailemaan ian
ja tyokokemuksen vaikutusta vastauksiin. Vastaajien sukupuoli kysyttiin, jotta olisi ollut mah-
dollisuus vertailla eri sukupuolta edustavien varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmia vas-
tauksissa. Valitettavasti tulokset eivat ole vertailukelpoisia, silla vastaajista naisia oli 15,
miehia yksi ja yksi vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajista kaikki asuivat Suo-

messa.
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Vastaajien koulutustaso

@ Ammattikorkeakoulututkinto AMK

@ Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
YAMK

@ Alempi korkeakoulututkinto (Kandi)
@ Ylempi korkeakoulututkinto (Maisteri)
@ Tohtorin tutkinto (PhD)

® muu

Kuva 8: Vastaajien koulutustaso

Vastaajien koulutustaustan (Kuva 8) katsottiin olevan merkityksellinen opinnaytetyon tulosten
kannalta. Koulutustaustaa kaytettiin tutkimuksessa ammattinimikkeen lisaksi varmistamaan,
etta vastaaja oli varhaiskasvatuksen opettaja. Ympyradiagrammi (kuva 8) osoittaa, etta 17
vastaajasta enemmistolla, yhdeksalla vastaajalla (noin 52,9 %) on Ammattikorkeakoulutut-
kinto AMK, yhdella vastaajista (5,9 %) on ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yhdella vastaa-
jista (5,9 %) on alempi korkeakoulututkinto (kandi) ja 17,6 % vastaajista (3) on Ylempi korkea-
koulututkinto (Maisteri). Vastauksia analysoitaessa huomio kiinnittyi vastauksissa kohtaa muu
koulutus, silla heita vastaajista oli kolme (17,6 %). Verrattaessa koulutuksekseen muu-vaihto-
ehdon valinneiden ammattinimikkeita, heidan vastauksensa sisallytettiin mukaan analyysiin,
silla opinnaytetyossa ei rajattu pois esimerkiksi epapatevana varhaiskasvatuksen opettajana

tai opettajan sijaisuudessa toimivia henkiloita.

Vastaajien tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajana (vuosina)

2(12.5%)

1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1 [B.IS%) 1(6.3%)

0 15 25 5 33 Varhaisk...
1 2 20-v 25 5+

Kuva 9: Tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajana (vuosina)
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Vastaajien tyokokemus (Kuva 9) kiinnosti tutkimusta tehtaessa, silla tutkimuksessa haluttiin
selvittaa myos tyokokemuksen pituuden mahdollinen suhde mielipiteisiin uusien teknologioi-
den kayttoonotosta. Vastaajien tyokokemus (vuosina) jakautui melko tasaisesti valille 0-33
vuotta. Suurimmalla osalla vastaajista (69,1 %) tyokokemus vaihteli 0-5 vuoden valilla. Vas-
taajista 18.8 %:lla oli tyokokemusta kaksi vuotta ja 18,8 %:lla viisi vuotta. Kahdella vastaajista
(12,5 %) oli 25 vuoden pituinen tyokokemus ja yhdella vastaajista (6,3 %) oli tyokokemusta 33
vuotta. Vastauksia ja tyokokemuksen pituutta vertailtaessa, ei tullut selkeasti esille, etta

tyokokemuksen pituus vaikuttaisi vastausten jakautumiseen.

Vastaajan ammattinimike

6 7((4318%%)
4
C (6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(63%) 1(63%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%)
0
Cco0 Paivakodin johtaja  Sosionomi AMK, var... Vaka ope Varhaiskasvatuksen...
Opettaja vaka Paivakodinjohtaja Sosionomi, varhaisk... Varhaiskasvatuksen... Varhaiska...

Kuva 10: Vastaajan ammattinimike

Ammattinimikkeen (Kuva 10) avulla pyrittiin varmistamaan, etta vastaajat toimivat varhais-
kasvatuksen opettajina ja nain ollen kuuluivat kyselytutkimuksen kohderyhmaan. Kyselylo-
makkeella ammattinimiketta kysyttiin tekstikentassa, mika aiheutti sen, etta vastaajat kaytti-
vat nimikkeestaan erilaisia versioita. Tama mittari olisi kannattanut laatia kvantitatiivisena,
jotta tallaiselta olisi valtytty. Tutkimukseen vastanneista varhaiskasvatuksen ammattinimik-
keeltaan varhaiskasvatuksen opettajia vastaajista oli 13 (81,6 %), paivakodin johtajia oli 2
(12,6 %) ja yksi (5 %) vastaajista oli ammattinimikkeeltaan COO. Kaikki vastaajat hyvaksyttiin,
silla antamiensa vastausten perusteella heidan oletettiin toimivan talla hetkella tai aikaisem-
min varhaiskasvatuksen opettajina. Yksi henkilo oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen.
Hanen vastauksiaan vertailtaessa tuli kuitenkin selville, etta han tyoskentelee varhaiskasva-

tuksen opettajana, joten myos hanen vastauksensa sisallytettiin tutkimukseen.
9.2 Aikaisempi tieto tekoalysta teknologiana ja sen vaikutukset osallistujan mielipiteeseen

Tata teemaa tarkasteltiin kahdella kysymyksella: 1) Oletko kuullut tai tunnetko termin teko-
aly? 2) Mita tekoaly mielestasi on ja kuinka paljon tiedat siita? Kyselyn tulosten perusteella
kaikilla vastaajista oli jonkinlainen kasitys tekoalysta (Kuva 11). Tata subjektiivista tietoa

analysoitiin myos kvalitatiivisesti, jotta saatiin selville, kuinka paljon he todella tietavat
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asiasta (Taulukko 1). Naita kahta mittaria vertaamalla ja tuloksia yhdistelemalla havaittiin,
etta useimmilla heista on perus- tai kohtalainen ymmarrys tekoalysta, eika kukaan ollut taysin

tietamaton asiasta.

Oletko kuullut tai tunnetko termin tekodly?

17 responses

@ Kylia
@ Ei

Kuva 11: Vastaajien aikaisempi tietamys tekoalysta

Kyselyyn vastanneista 17 vastaajasta yksi osoitti tietavansa tekoalysta keskivertoa enemman.
Vastaajan vastaukset osoittivat useiden vastausten perusteella keskivertoa parempaa ennak-
kotietamysta tekoalysta ja siihen liittyvista ilmidista. Vastaaja osasi kertoa muun muassa te-
koalyn ominaisuuksista ja toiminnasta seka kayttotarkoituksista. Yli 10 vuotta tyokokemusta

Varhaiskasvatuksen alalta omaava vastaaja tunsi tekoalya vastaustensa perusteella hyvin:

Tekoaly (Al) on tietokonejarjestelmien kyky suorittaa tehtavia, jotka yleensa
vaativat ihmisen alykkyytta. Tekoalyjarjestelmat voivat kayttaa monia erilaisia
menetelmia ja tekniikoita, kuten koneoppimista, luonnollisen kielen kasittelya,
tilastollisia analyyseja ja tietokantahakuja, suorittaakseen monimutkaisia teh-
tavia, kuten kuvien tunnistamista, aanen tunnistamista, kielenkaantamista, en-
nustamista, optimointia ja paatoksentekoa. Tekoaly voi olla joko heikkoa tai
vahvaa. Heikko tekoaly suorittaa yksinkertaisia tehtavia, kuten kuvien tunnista-
mista tai puheentunnistusta, kun taas vahva tekoaly voi suorittaa monimutkai-
sempia tehtavia, kuten yleisen alykkyyden tasoa vastaavia tehtavia. Tekoalysta
on tullut yha tarkeampi osa nykypaivan teknologian kehitysta, ja sita kaytetaan
monilla eri aloilla, kuten laaketieteessa, liiketoiminnassa, tietotekniikassa, au-

toteollisuudessa, sotilasteknologiassa ja viihdeteollisuudessa.
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9.3 Tekoalyn kaytto osallistujien paivakodeissa ja ajatukset avustavan tekoalyapuopettajan
kanssa tyoskentelysta

Tata teemaa lahestyttiin kysymalla vastaajilta seuraavat kysymykset: Kaytetaanko paivakodis-
sanne/ryhmassanne tekoalyyn perustuvia menetelmia? Jos kylla, niin minkalaisia? Mita mielta
olet niista? Vastausten perusteella vastaajista kymmenen (10) varhaiskasvatuksenopettajaa
kertoivat, etta tekoalya kaytetaan jonkin verran paivakodissa, jossa he tyoskentelevat. Seit-
seman (7) vastaajaa taas ilmoittivat, ettei tekoalya talla hetkella kayteta lainkaan paivako-
dissa, jossa he tyoskentelevat. Vaikuttaisi siis silta, etta tekoaly ei ole toistaiseksi kaikkialla
kaytossa tai vastaajat eivat olleet tietoisia millaisia erilaisia tekoalytyokaluja on olemassa.
Saattaa olla, etta he esimerkiksi kayttavat tietamattaan tekoalyavusteisia ohjelmia. Yksi vas-
taaja, jolla on viisi vuotta tyokokemusta varhaiskasvatuksen opettajana, kertoo kokemuksiaan

tekoalyn kaytosta omalla tyopaikallaan seuraavasti:

Kylla, olemme ryhmassamme kokeilleet erilaisia tekoalysovelluksia osana
toimintaa esim. kuvantunnistusohjelmia ja tekstintuottamista. Ne ovat tuoneet

lisaa tietoutta ja rikastaneet opetusta.

Toinen vastaaja, jolla on yli viisi vuotta tyokokemusta varhaiskasvatuksessa, jakaa omia koke-

muksiaan tekoalyn kaytosta seuraavasti:

Esim. Muuttolintujen kevat -sovellusta, johon voi tallentaa lintujen laulua ja

sovellus tunnistaa netista loytyvien aaninauhoitteiden perusteella lintulajin.

Vastausten perusteella kaikissa paivakodeissa tai yksikoissa ei kayteta talla hetkella tekoaly
sovelluksia tai vastaajat eivat ole tietoisia millaisia tekoalytyokaluja on olemassa tai miten eri
tavoin tekoalya oikeasti kaytetaan. Tata vaitetta tukee seuraavien kyselyyn vastaajien vas-

taukset:

Ei tietaakseni kayteta, mutta tarvetta olisi joissakin tehtavissa.

Ei tietaakseni. Suhtautumiseni tekoalyn hyodyntamiseen on epaileva.

Vastaajilta kysyttiin myos: Vastaako tekoaly mielestasi varhaiskasvatuksen opettajan antamaa
vastaavaa opetusta? Saaduista vastauksista voidaan paatella, etta kaikki 17 vastaajaa torjui-
vat tekoalyn luojien usein kayttaman liioittelevan kunnianhimoisen ajatuksen siita, etta teko-
aly olisi alykkaampi kuin ihminen tekemaan tyota, jota ihminen on valittu tekemaan. Kaikki
varhaiskasvatuksen opettajat olivat sita mielta, etta tekoalyn kaytto varhaiskasvatuksessa voi

olla hyodyllista mutta kenenkaan ei tulisi huijata itseaan uskomaan, etta tekoaly voisi kyeta
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tyoskentelemaan varhaiskasvatuksen opettajana paremmin kuin he. Varhaiskasvatuksen opet-
tajan roolin katsotaan olevan monitahoinen ja nain olleen vaativan muutakin kuin tiedon va-
littamista. Useista vastauksista nousi esille, ettei tekoaly kykene samanlaiseen vuorovaikutuk-
seen, sosiaalisten- ja tunnetaitojen opettamiseen, fyysiseen lasnaoloon tai inhimilliseen koh-
taamiseen kuin ihminen. Tekoalyn koetaan olevan kenties hyva apu opetuksessa mutta ei vas-
taajien mielesta kykene korvaamaan ihmista opettajana. Vastaajien mielesta tekoalya voi
hyodyntaa monissa eri tehtavissa mutta tekoaly ei voi korvata ihmista, silla tiedon valityksen
lisaksi varhaiskasvatuksenopettajat auttavat lapsia kehittamaan emotionaalisia-, sosiaalisia ja
tunnetaitoja, joita vastaajat eivat usko tekoalyn pystyvan valittamaan yhta hyvin kuin ihmi-

sen. Myos vuorovaikutuksessa tekoalyn koetaan haviavan ihmiselle.

Vaikka tekoalylla on kyky suorittaa monimutkaisia tehtavia, kuten kuvien tun-
nistamista ja aanen tunnistamista, se ei kuitenkaan pysty korvaamaan varhais-
kasvatuksen opettajan antamaa opetusta. Varhaiskasvatuksen opettajan rooli
on monitahoinen ja monimutkainen, ja siihen kuuluu paljon enemman kuin vain

tiedon valittaminen.

Varhaiskasvatuksen opettajat eivat ainoastaan valita tietoa, vaan myos autta-
vat lapsia kehittamaan tarkeita sosiaalisia ja tunnetaitoja, kuten yhteistyotai-
toja, ongelmanratkaisutaitoja ja empatiaa. He tarjoavat myos yksilollista tukea
jokaiselle oppilaalle heidan tarpeidensa mukaan. Tama on jotain, johon tekoaly

ei pysty.

Lisaksi varhaiskasvatuksen opettajan rooli sisaltaa myos tarkean vuorovaikuttei-
sen ulottuvuuden, joka ei ole mahdollista tekoalylla. Varhaiskasvatuksen opet-
tajat ovat lasna oppilaidensa kanssa fyysisesti ja henkisesti, ja he luovat oppi-
misympariston, jossa lapset voivat tuntea olonsa turvalliseksi ja tervetulleeksi.
Vaikka tekoaly voi olla hyddyllinen opetusvaline varhaiskasvatuksessa, sen
kaytto ei voi korvata varhaiskasvatuksen opettajan roolia. Varhaiskasvatuksen
opettajan ammattitaito ja vuorovaikutustaidot ovat korvaamattomia osia var-
haiskasvatuksen kokonaisuutta, ja ne ovat edelleen valttamattomia lapsen ke-

hityksen ja oppimisen tukemisessa.

Se pitaa yhdistaa pedagogiikkaan. Mikaan ei yksin korvaa toista. Ne

taydentavat, oikein kaytettyna, ja syventavat toimintaa.

Osa vastaajista taas epaili suuresti tekoalyn kykya suorittaa samoja tehtavia kuin varhaiskas-
vatuksen opettajat. Vastauksista nakyi selvasti, etta he eivat usko, etta tekoaly kykenisi toi-

mimaan varhaiskasvatuksen opettajana yhta hyvin kuin he tai pystyisi oppimaan puuttuvia
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ominaisuuksia. Tassakin nostettiin esiin tekoalyn puutteet vuorovaikutuksen ja emotionaalisen

kohtaamisen saralla:

Ei vastaa millaan tasolla, koska tekoaly ei ole inhimillinen toimija. Tekoalylta
esimerkiksi puuttuvat tunteet, eika se ymmarra tuottamaansa sisaltoa, esim.

vastauksia kysymyksiin.

Ei, tekoaly ei vastaa ihmisten valista vuorovaikutusta ja inhimillista kohtaa-

mista.

Ei mielestani, mikaan ei voi korvata ihmista lasten opettajana ja kasvatta-

jana.

(d) Naetko tekoalyn lisaantyvan kayton osana varhaiskasvatusta haasteena vai mahdollisuu-

tena? Miksi?

Seuraavaksi varhaiskasvatuksen opettajilta kysyttiin heidan asenteitaan tekoalyn kayttoa koh-
taan osana varhaiskasvatustyota. Heilta kysyttiin nakevatko he varhaiskasvatuksen haasteena
vai mahdollisuutena? Tulosten perusteella (kuva 12) suurin osa (88,9 %) vastaajista nakee te-
koalyn kayton osana varhaiskasvatusta mahdollisuutena ja vain 11,1 % vastaajista nakee sen

haasteena.

@ Haaste
@ Mahdollisuus

Kuva 12: Vastaajien nakemys tekoalyn kaytosta varhaiskasvatuksesta joko haasteena tai mah-

dollisuutena.

Kuten ympyradiagrammi (kuva 12) osoittaa, siita huolimatta, etta varhaiskasvatuksen opetta-
jat ajattelevat, ettei tekoaly voi korvata heita tai selviytya opetusprosessista yhta hyvin kuin
he tekevat, he eivat nahneet tekoalya haasteena vaan mahdollisuutena. Ymmartaaksemme

mista tama johtuu, tutkittiin vastauksia hiukan tarkemmin. Vastauksia tarkastelemalla saatiin

selville, etta tekoaly nahtiin vajavaisuudestaan huolimatta mahdollisuutena vahentaa omaa
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tyokuormaa ja lisata resursseja. Toisaalta osa vastaajista naki tekoalyn mahdollisuutena
mutta eivat kuitenkaan olleet ihan varmoja siita, miten ja milloin tekoalya voisi kayttaa. Tar-
kastelemalla vastauksia saatiin parempi kuva siita mita vastaajat itseasiassa ajattelevat ja

miksi tekoaly voisi sittenkin heidan mielestaan olla mahdollisuus varhaiskasvatuksessa:

Varhaiskasvatuksessa ei ole riittavasti henkilostoa talla hetkella, ja tekoaly

voisi olla apuna tassa haasteessa

Tekoaly on kehittynyt jo todella pitkalle ja naen siina paljon mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Koen kuitenkin, etta varhaiskasvatus ei viela nykyisellaan ole

valmis ottamaan koppia tasta

Kaikki uusi herattaa aina vahan vastustusta. Tekoaly voi olla hyvakin juttu tiet-
tyihin asioihin mutta ei voi korvata opettajaa. Kaikelle pitaa antaa mahdolli-

suus. Voidaan keksia matkan varrella hyvia tekoalyn kaytto tarkoituksia.

Osa vastaajista ei ainakaan viela ole valmis hyvaksymaan tekoalya osaksi opetusprosessia
mutta nakee tekoalyn mahdollisuudet muunlaisissa tehtavissa kuten esimerkiksi hallinnolli-

sissa- ja kehittamistehtavissa. Vastaajilta nousi esiin seuraavia nakokulmia:

Luulen, etta esim. kehityskeskusteluihin, rekrytointeihin, toimintamallien laati-
miseen ja kehittamiseen tulee apuja tekoalysta

Kustannustehokkuus: Tekoalylla varustetut oppimisjarjestelmat voivat olla kus-
tannustehokkaampia kuin perinteiset oppimismenetelmat, mika voi auttaa ope-

tuksen tavoittamisessa laajemman yleison.

Kaiken kaikkiaan tekoalyn kaytto opetuksessa voi tuoda monia hyotyja oppi-
laille ja opettajille. Se voi auttaa oppilaita oppimaan tehokkaammin ja helpot-
taa opettajien tyota, mika mahdollistaa heidan keskittymisensa henkilokohtai-

seen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa.

9.4 Varhaiskasvatuksenopettajien yleinen halukkuus hyvaksya tekoaly osaksi varhaiskasva-

tusta

Vastaajien ilmaisemat positiiviset tunteet tekoalyn mahdollista kayttoa kohtaan varhaiskasva-
tuksessa testattiin myos kvantitatiivisella kysymyksella, jotta pystyttiin arvioimaan myos
kvantitatiivisesti varhaiskasvatuksen opettajien todelliset tunteet. Vastausten perusteella
(kuva 13) yli puolet vastaajista (55,5 %) oli sita mielta, etta tekoaly soveltuu osaksi varhais-
kasvatusta joko hyvin tai erittain hyvin. Kolmasosa (33,3 %) vastaajista oli sita mielta, etta te-

koaly soveltuu jonkin verran osaksi varhaiskasvatusta. Vain yksi henkilo (5,6 %) oli sita mielta,
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etta tekoaly ei sovellu lainkaan osaksi varhaiskasvatusta. Yksi henkilo (5,6 %) ei osannut sanoa
soveltuuko se hanen mielestaan vai ei. Taman kysymyksen vastaukset ovat linjassa aikaisem-
pien vastausten kanssa, silla suurin osa vastaajista koki tekoalyn kayton mahdollisuutena
(kuva 12) ja kymmenella vastaajalla oli myos aiempaa kokemusta tekoalytyokalujen hyodyn-
tamisesta tyossaan.

@ 1= Eisovellu lainkaan

@ 2= Sovelwu jonkin verran
3= En osaa sanoa

@ 4= Soveluu hyvin

@ 5= Soveltuu erittéin hyvin

Kuva 13: Vastaajien mielipide tekoalyn soveltumisesta varhaiskasvatukseen

Vastaajilta kysyttiin myos heidan mielipidettaan tyoskennella tekoalyavusteisesti tai tekoaly-

tyokaluja hyodyntaen.

@ 1= En pida lainkaan
@ 2= Piddn vahién
3= En osaa sanoa
@ 4= Pidédn paljon
@ 5= Piddn erittdin paljon

‘

Kuva 14: Vastaajien mielipide tyoskentelemisesta tekoalytyokalujen kanssa

Vastausten perusteella (kuva 14) vaikuttaisi silta, etta vastaajien myonteinen asenne tekoalyn
kayttamista kohtaa nayttaisi heijastuvan myos heidan asenteeseensa sita kohtaan soveltuuko
tekoaly varhaiskasvatuksen tyokaluksi (kuva 13). Suurin osa vastaajista (55,6 %) olivat haluk-
kaita hyvaksymaan tekoalyn osaksi tyotaan oppimis- ja opetusprosesseissa. He pitivat paljon
tyoskentelysta tekoalytyokalujen kanssa. Kolmasosa vastaajista (noin 33,3 %) eivat osanneet

sanoa pitavatko vai eivatko pida tekoalymenetelmien kanssa tyoskentelemisesta. Taman
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vastauksen antaneiden voidaan olettaa olevan vastaajia, joilla on joko erittain vahan tai ei
lainkaan kokemusta tekoalytyokalujen kanssa tyoskentelysta. Yksi vastaaja pitaa erittain pal-
jon ja yksi vastaaja pitaa jonkin verran tekoalytyokalujen kanssa tyoskentelysta. Tuloksista
voisi kenties paatella, etta samat vastaajat, jotka kokevat, etta tekoaly soveltuu vain jonkin
verran tai ei lainkaan varhaiskasvatukseen saattavat myos kokea ristiriitaisia tunteita tekoalyn

kanssa tyoskentelysta.

10 Johtopaatokset ja pohdinta

Tekoaly osana varhaiskasvatusta on viime aikoina saanut Suomessa melko paljon huomiota.
Kehittamishankkeita on meneillaan useampia. Kaynnissa olevissa kehityshankkeissa ei kuiten-
kaan ole juuri otettu huomioon Varhaiskasvatuksen opettajien tunteita ja mielipiteita asi-
asta. Vaikuttaa silta, etta huomio painopiste on lapsissa ja teknologiassa, ja siina, kuinka tek-
nologia voi tehostaa oppimis- ja opettamisprosessia. Varhaiskasvatuksen opettajien nakemyk-
set siita, kuinka tekoaly tyokaluja tulisi ottaa kayttoon osana heidan tyotaan on jaanyt va-
hemmalle huomiolle. Taman ongelman ratkaisemiseksi tassa opinnaytetyossa selvitettiin var-
haiskasvatuksenopettajien mielipiteita laadullisilla kysymyksilla, joita tuettiin maarallisilla
tukikysymyksilla. Avoimia kysymyksia tukevat asenneasteikot auttoivat maarittelemaan joita-

kin opettajien subjektiivisia ilmaisuja.

Opinnaytetyossa analysoitiin seitsemantoista (17) opettajan nakemyksia. Opinnaytetyon tulos
voidaan tiivistaa seuraavasti. Opinnaytetyossa havaittiin, etta opettajat suhtautuvat paaasi-
assa myonteisesti tekoalyn kayttoon pedagogisena menetelmana oppimis- ja opetusproses-
sissa. He eivat torjuneet tekoalya kokonaan eivatka pitaneet sita yleisesti ottaen haasteena.
Varhaiskasvatuksenopettajat nakevat tekoalyn mahdollisuutena, mutta torjuvat ajatuksen
siita, etta tekoaly voisi paihittaa tai korvata heidat oppimisprosessissa. He uskovat, etta lap-
set tarvitsevat tietyn tyyppista hoivaa ja huomiota, ja ihmisilla on siihen tarvittavaa viisautta.
Vastaajien mielesta tekoalya ei voi koskaan verrata ihmiseen opettajana. Vaikka tekoaly ky-
kenee matkimaan tunteenomaista kanssakaymista ja vuorovaikutusta lapsen kanssa, vastaajat
uskovat, etta varhaiskasvatuksen opettajan tapa olla emotionaalisesti lasna ja tekemisissa
lapsen kanssa on vertaansa vailla. Tama havainto on samansuuntainen Lai ym. (2023) artikke-
lissa raportoitujen havaintojen kanssa, joissa todettiin, etta tekoaly haviaa ihmiselle tehta-
vissa, joissa tarvitaan enemman kognitiivista alykkyytta. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi laa-
ketiede. Nama tutkijat raportoivat myos, etta monet tutkijat ovat huolissaan siita, etta teko-
alyn kaytto koulutuksen apuna saattaa poiketa koulutuksen tarkoituksesta. Tekoaly voi olla
hyva apu, kun muistaa suhtautua kriittisesti kunnianhimoisten tekoalyn kehittajien lupauksiin

tekoalyn kyvyista ja mahdollisuuksista. (Lai ym. 2023).
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Vaikka varhaiskasvatuksen opettajien vastauksia oli lukumaaraisesti melko vahan, heilla nayt-
taa olevan samansuuntainen mielipide tekoalya tutkivien asiantuntijoiden kanssa, teko-
alyopettajan kognitiivisesta alykkyydesta verrattuna varhaiskasvatuksenopettajan kognitiivi-
seen alykkyyteen. Tekoaly haviaa ihmisille sellaisissa tehtavissa, joissa tarvitaan oleellisesti
kognitiivisia taitoja ja alykkyytta (Hellard 2018.) Opetusta ja varhaiskasvatusta tarjoavien ta-
hojen ja paatoksentekijoiden, jotka yrittavat puskea ChatGPT:ta joidenkin oppimisprosessin
kognitiivisten tehtavien suorittamiseen varhaiskasvatuksessa, tulisi paatoksia tehdessaan ot-
taa tama nakokulma huomioon. Kyselyyn vastaajat ilmaisivat hyvin selkeasti, ettei tekoaly ole
kykeneva tekemaan samoja tehtavia kuin he. Vaikka tekoaly pystyy emotionaaliseen vuorovai-
kutukseen lapsen kanssa, vastaajat uskovat, etta varhaiskasvatuksenopettajan eli ihmisen
tapa olla emotionaalisesti lasna ja vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ei ole korvattavissa teko-
alylla. Tekoaly ei myoskaan pysty esimerkiksi lohduttamaan lasta halaamalla niin kuin ihmi-

nen.

Opinnaytetyon tulosten perusteella suurin osa vastaajista omaa perustiedot tekoalysta ja sen
mahdollisuuksista. On mahdollista, etta aiempi tieto tutkittavasta aiheesta on voinut vaikut-
taa vastaajien ajatuksiin ja reaktioihin. Tasta johtuen tekoalylukutaito tulisi ehka ottaa osaksi
varhaiskasvatuksen pedagogista koulutusta tulevaisuudessa. Tekoaly tulisi ottaa huomioon
opetussuunnitelmassa, sen sijaan, etta keskitytaan ensisijaisesti parantamaan teknologiaa tai
tarjoamaan oppimisen ja opetuksen valineita lapsille ja opettajille. Tarvittavat tiedot teko-
alysta tarjoaa varhaiskasvatuksen opettajille monipuolisen mahdollisuuden hyodyntaa tekno-
logiaan tyonsa apuna. Jos varhaiskasvatuksenopettajalla ei ole riittavasti tietoa, niin teko-
alysta ei ole hanelle juurikaan hyotya. Tata havaintoa tukevat myos aiemmat tutkimukset ja
nayttavaisi olevan tilanne myos muissa maissa. Esimerkiksi Su ja Yang (2022) tutkimuksessa
raportoidaan, etta suurin osa tutkimuksista keskittyy tekoalyn hyodyntamiseen lasten tekoaly-
tietojen ja -lukutaidon parantamiseksi, ja vain muutamassa tutkimuksessa tarkastellaan teko-

alyn kayttoa opettajien koulutuksen ja opetuksen helpottamiseksi.

Jatkotutkimuksia ajatellen, olisi mielenkiintoista selvittaa myos vanhempien mielipiteita
siita, etta heidan lapsensa kasvavat ja kehittyvat tekoalya apuna kayttaen ja tekoalytyokalut
ovat mukana opettamassa heidan lapsilleen monien muiden taitojen lisaksi kognitiivisia tai-
toja. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla selvittaa opettajien mielipiteita tekoalytyoka-
luista. Tutkimuksessa voisi selvittaa varhaiskasvatuksen opettajilta itseltaan minkalaisia teko-
aly ohjelmia tai tyokaluja he kokisivat lapsille hyodylliseksi varhaiskasvatuksessa tai millaiset
tyokalut hyodyttaisivat heita esimerkiksi pedagogisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Tama tutkimus sopisi myos teollisuus 5.0 visioon, silla nain voisimme selvittaa miten
varhaiskasvatuksenopettajat haluavat tekoalyn toimivan heidan kanssaan. Visio kun nimen-
omaan pyrkii siihen, etta tekoaly sopeutuu mieluummin ihmisen tapaan tyoskennella eika ih-

misten mukautuvan tekoalyn tyoskentelytapaan.



44

Lahteet

Painetut
Ahonen, L. 2017.Vasun kayttoopas. Jyvaskyla: PS- kustannus.

Eerola-Pennanen, P., Vuorisalo, M, & Raittila, R. 2017. Johdatus varhaiskasvatukseen. Teok-
sessa Koivula, M., Siippainen, A. & Eerola-Pennanen, P. (toim.) Valloittava varhaiskasvatus.
Oppimista, osallisuutta ja hyvinvointia. Tampere: Vastapaino.

Heinonen, H., livonen, E., Korhonen, M., Lahtinen, N., Muuronen, K., Semi, R. & Siimes, U.
2016. Lasten oikeudet ja aikuisten vastuut varhaiskasvatuksessa. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja Kirjoita. Helsinki: Kustannusosakeyhtio
Tammi.

Kangas, J., Lastikka, A-L. & Karlsson, L. 2021. Voimauttava varhaiskasvatus. Leikkiva, osalli-
nen ja hyvinvoiva lapsi. Helsinki: Otava.

Karila, K. & Lipponen, L. 2013. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka. Tampere: Osuuskunta Vasta-
paino.

Leskisenoja, E. 2019. Positiivinen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa. Toteuta kaytannossa.
Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Ollila, M-L. 2019. Tekoalyn etiikka. Helsinki: Otava.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. E-kirja. Helsinki:
Tammi.

Sahkoiset

Abowitz, D.A., & Toole, T.M. 2010. “Mixed Method Research: Fundamental Issues of Design,
Validity, and Reliability in Construction Research,” Journal of Construction Engineering and
Management 136(1), (2010): 108-116. Viitattu 3.4.2023. https://www.re-
searchgate.net/publication/245283853_Mixed_Method_Research_Fundamental_lssues_of_De-
sign_Validity_and_Reliability_in_Construction_Research

Allila, K. & Ukkonen-Mikkola, T. 2018. Kasiteanalyysista varhaiskasvatuksen pedagogiikan
maarittelyyn, Kasvatus 49(1), 75-81. Viitattu 20.5.2023. https://www.researchgate.net/pub-
lication/337137007_Kasiteanalyysista_varhaiskasvatuksen_pedagogiikan_maarittelyyn

Arcada Ammattikorkeakoulu. 2023. "Come on kids, let’s play”, says the robot - new Arcada
project focuses on child-robot interaction. Viitattu 3.5.2023. https://www.arcada.fi/en/arti-
cle/artificial-intelligence/2023-02-28/come-kids-lets-play-says-robot-new-arcada-project

Bai, C., Dallasega, P., Orzes, G. & Sarkis. J. 2020. Industry 4.0 technologies assessment: A
sustainability perspective, International Journal of Production Economics, Volume 229,
107776, ISSN 0925-5273, Viitattu 15.5. 2023.https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2020.107776

Berson, I.R., Luo,W. & Yang, W. 2021. Narrowing the digital divide in early childhood: Tech-
nological advances and curriculum reforms Early Education and Development. Viitattu
15.5.2023. https://www.researchgate.net/publication/355280350_Special_lssue_Narrow-
ing_the_Digital_Divide_in_Early_Childhood_Technological_Advances_and_Curriculum_Reforms


https://www.arcada.fi/en/article/artificial-intelligence/2023-02-28/come-kids-lets-play-says-robot-new-arcada-project
https://www.arcada.fi/en/article/artificial-intelligence/2023-02-28/come-kids-lets-play-says-robot-new-arcada-project

45

Backgren, N. 2023. Varhaiskasvatuksen opiskelijat kertovat kokemuksistaan paivakodeissa:
”Paatin, etten aio pysya alalla”. Helsingin Sanomat. Viitattu. 1.4.2023.
https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009474025.html

Cascio, W. 2012. Methodological issues in international HR management research. The Inter-
national Journal of Human Resource Management, 23(12), 2532-2545. Viitattu 1.5.2023.
https://doi.org/10.1080/09585192.2011.561242

Chavlis, S. & Poirazi, P. 2021. Drawing inspiration from biological dendrites to empower arti-
ficial neural networks, Current Opinion in Neurobiology, Volume 70, Pages 1-10, ISSN 0959-
4388. Viitattu 13.2.2023. https://doi.org/10.1016/j.conb.2021.04.007

Creswell, J. W., & Clark, V. L. P. 2010. Designing and conducting mixed methods research
(2nd ed.). E-kirja. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. Viitattu 16.4.2023

Creswell, J. W. 2013. Qualitative inquiry & research design; choosing among five approaches.
Third edition. E-kirja. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. Viitattu: 16.4.2023.

Darayseh, A. 2023. Acceptance of artificial intelligence in teaching science: Science teachers’
perspective, Computers and Education: Artificial Intelligence, Volume 4,100132,ISSN 2666-
920X. Viitattu 4.5.2023. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100132.

Druga,S., Likhith, E., Vu, S.T. & Qiu, T. 2019. Inclusive Al literacy for kids around. the world
Proceedings of the FabLearn (2019), pp. 104-111, 2019. Viitattu 4.5.2023.
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3311890.3311904

Etikan I, Alkassim R, Abubakar $.2016. Comparision of snowball sampling and sequential sam-
pling technique. Biom Biostat Int J. 2016;3(1):6-7. Viitattu 2.4.2023. https://medcraveon-
line.com/BBIJ/comparision-of-snowball-sampling-and-sequential-sampling-technique.html

European Commission. 2022. Directorate-General for Research and Innovation, Renda, A.,
Schwaag Serger, S., Tataj, D., et al., Industry 5.0, a transformative vision for Europe : gov-
erning systemic transformations towards a sustainable industry, Publications Office of the Eu-
ropean Union, 2022. Viitattu 16.3.2023. https://data.europa.eu/doi/10.2777/17322

European Commission. 2021a. Directorate-General for Research and Innovation, Breque, M.,
De Nul, L., Petridis, A., Industry 5.0 : towards a sustainable, human-centric and resilient Eu-
ropean industry, Publications Office of the European Union, 2021. Viitattu 16.3.2023.
https://data.europa.eu/doi/10.2777/308407

European Commission. 2021b. Early childhood education and care initiatives. Viitattu
15.5.2023. https://education.ec.europa.eu/education-levels/early-childhood-education-and-
care/about-early-childhood-education-and-care

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2019. Teollisuus 5.0 kypsyttaa uutta ihmisen ja koneen
yhteistoiminnan mallia. EESC info 2019. Viitattu 23.4.2023. https://www.eesc.eu-
ropa.eu/fi/news-media/eesc-info/012019/articles/66151

Goel, A. K., & Polepeddi, L. 2016. Jill Watson: A virtual teaching assistant for online educa-
tion. Georgia Institute of Technology. Viitattu 15.5.2023. https://gvu.gatech.edu/re-
search/projects/virtual-teaching-assistant-jill-watson

Gough, C., Cunningham, R. & Mander, S. 2018. Understanding key elements in establishing a
social licence for CCS: an empirical approach. International Journal of Green Gas Control. Vii-
tattu 17.4.2023. https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/abs/pii/S1750583616309331

Hellard, B. 2018. Doctors reject Al chatbot that is ‘'more accurate than a GP' Viitattu 2.3.2023.
https://www.itpro.com/bots/31401/doctors-reject-ai-chatbot-that-is-more-accurate-than-a-

gp


https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009474025.html
https://data.europa.eu/doi/10.2777/17322
https://data.europa.eu/doi/10.2777/308407
https://www.eesc.europa.eu/fi/news-media/eesc-info/012019/articles/66151
https://www.eesc.europa.eu/fi/news-media/eesc-info/012019/articles/66151

46

Huijts NMA, Molin EJE, Steg L. 2012. Psychological factors influencing sustainable energy
technology acceptance: a review-based comprehensive framework. Renew Sustain Energy Rev
2012;16(1):525-31. Viitattu 11.3.2023. https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/abs/pii/S136403211100428X

Horowitz, J. 2023. 14 million jobs worldwide will vanish in the next 5 years, new economic
report finds. CNN. Viitattu 20.4.2023. https://edition.cnn.com/2023/04/30/business/auto-
mation-jobs-world-economic-forum/index.html

Hwang, G. J., Xie, H., Wah, B. W., & Gasevi¢, D. 2020. Vision, challenges, roles and research
issues of Artificial Intelligence in Education. Computers and Education: Artificial Intelligence,
1, 100001. Viitattu 8.5.2023. https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/pii/S2666920X20300011

Hyytia, H. 2021. Tuoko teollisuus 5.0 helpotusta osaajapulaan teknologian aloilla. Viitattu
15.5.2023. https://www.keuda.fi/2021/09/28/tyoelamatiistai-tuoko-teollisuus-5-0-helpo-
tusta-osaajapulaan-teknologia-aloilla/

Ihalainen, P. 2021 Esiopetus- ja alakoululuokat askartelemaan tekoalyn parissa. Viitattu
15.5.2023. https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/tekoaly/esiopetus-ja-alakoululuokat-askartele-
maan-tekoalyn-parissa

Innokas-verkosto. 2022. An, yy, tee, nyt! Tekoilya varhaiskasvatukseen ja Tekoily nyt! pe-
rusopetukseen hankkeet. https://luovuusjainnovatiivisuus.wordpress.com/2022/11/11/an-yy-
tee-nyt-tekoalya-varhaiskasvatukseen-ja-tekoaly-nyt-perusopetukseen-hankkeet/

Karila, K. 2016. Vaikuttava varhaiskasvatus. Tilannekatsaus toukokuu 2016. Opetushallitus.
Viitattu 15.4.2023. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/vaikuttava_varhais-
kasvatus. pdf

Kewalramani, G., Kidman, |. & Palaiologou, I. 2021. Using artificial intelligence (Al)-inter-
faced robotic toys in early childhood settings: A case for children's inquiry literacy European
Early Childhood Education Research Journal, 29 (5) (2021), pp. 652-668. Viitattu

14.3.2023. https://www.researchgate.net/publication/355140889_Using_Artificial_Intelli-
gence_Al-interfaced_robotic_toys_in_early_childhood_settings_a_case_for_children's_in-
quiry_literacy

Korn, J. 2023. "Al pioneer quits Google to warn about the technology’s ‘dangers”. CNN. Vii-
tattu 11.4.2023. https://edition.cnn.com/2023/05/01/tech/geoffrey-hinton-leaves-google-ai-
fears/index.html

Krauss, S. E. 2005. Research paradigms and meaning making: A primer. The Qualitative Re-
port, 10(4), 758-770. Viitattu. 2.4.2023. https://www.researchgate.net/publica-
tion/224909183_Research_Paradigms_and_Meaning_Making_A_Primer

Kyro P. & Kansikas, J. 2005. Current State of Methodology in Entrepreneurship Research and
Some Expectations for the Future. Teoksessa: Fayolle, Alain, Uljin, Jan, Kyro, Paula (eds.) En-
trepreneurship Research in Europe: Perspectives and Outcomes, Edward Elgar Publishing. E-
kirja. Viitattu 11.4.2023.

Lai,T., Xie, C., Ruan, M., Wang, Z., Lu, H., Fu, S. 2023. Influence of artificial intelligence in
education on adolescents’ social adaptability: The mediatory role of social support. PLoS ONE
18(3): e0283170. Viitattu 15.5.2023 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283170

LeCun, Y., Bengio, Y. & Hinton, G. 2015. Deep learning. Nature 2015, 521, 436-444. Viitattu
14.3.2023. https://www.researchgate.net/publication/277411157_Deep_Learning

Mah, H.G., Hu, X. & Yang, W. 2021. Digital technology use and early reading abilities among
bilingual children in Singapore Policy Futures in Education, 19 (2) (2021), pp. 242-258.


https://www.keuda.fi/2021/09/28/tyoelamatiistai-tuoko-teollisuus-5-0-helpotusta-osaajapulaan-teknologia-aloilla/
https://www.keuda.fi/2021/09/28/tyoelamatiistai-tuoko-teollisuus-5-0-helpotusta-osaajapulaan-teknologia-aloilla/
https://luovuusjainnovatiivisuus.wordpress.com/2022/11/11/an-yy-tee-nyt-tekoalya-varhaiskasvatukseen-ja-tekoaly-nyt-perusopetukseen-hankkeet/
https://luovuusjainnovatiivisuus.wordpress.com/2022/11/11/an-yy-tee-nyt-tekoalya-varhaiskasvatukseen-ja-tekoaly-nyt-perusopetukseen-hankkeet/
https://www.researchgate.net/publication/355140889_Using_Artificial_Intelligence_AI-interfaced_robotic_toys_in_early_childhood_settings_a_case_for_children's_inquiry_literacy
https://www.researchgate.net/publication/355140889_Using_Artificial_Intelligence_AI-interfaced_robotic_toys_in_early_childhood_settings_a_case_for_children's_inquiry_literacy
https://www.researchgate.net/publication/355140889_Using_Artificial_Intelligence_AI-interfaced_robotic_toys_in_early_childhood_settings_a_case_for_children's_inquiry_literacy
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283170

47

Viitattu 20.4.2023. https://www.researchgate.net/publication/347485533_Digital_techno-
logy_use_and_early_reading_abilities_among_bilingual_children_in_Singapore

Molina-Azorin, J.2016. “Mixed methods research: An opportunity to improve our studies and
our research skills.” European Journal of Management and Business Economics 25, no. 2 (May
2016): 37-38.Viitattu 2.5.2023. https://www.researchgate.net/publica-
tion/303691681_Mixed_methods_research_An_opportunity_to_improve_our_stud-
ies_and_our_research_skKills

Niiranen, H. 2019. Liiketoimintatiedon hallinta. Jarjestelman kayttajatarvemaarittelyprosessi
ja siina hyodynnettavat palvelumuotoilumetodit. Diplomityo. Tampereen yliopisto. Viitattu
14.3.2023. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/123456789/27227 /Niiranen.pdf?se-
quence=4&isAllowed=y

Opetustyon ohjeet. 2023. Tekoaly opetuksessa. Flamma. Helsingin yliopisto. Viitattu
3.5.2023. https://teaching.helsinki.fi/ohjeet/artikkeli/tekoaly-opetuksessa

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2023. Varhaiskasvatus. Viitattu 3.5.2023. https://okm.fi/var-
haiskasvatus

Ortiz, S. 2023. "What is ChatGPT and why does it matter? Here's what you need to know" Vii-
tattu 1.5.2023. https://www.zdnet.com/article/what-is-chatgpt-and-why-does-it-matter-he-
res-everything-you-need-to-know

Pedamkar, P. 2023. Agents in Artificial Intelligence. Viitattu 17.3.2023.
https://www.educba.com/agents-in-artificial-intelligence/

Prentzas, J. 2013. Artificial intelligence methods in early childhood education X.-S. Yang
(Ed.), Artificial Intelligence, evolutionary computing and metaheuristics, Springer (2013), pp.
169-199. Viitattu 8.5.2023. https://www.researchgate.net/publication/287644942_Artifi-
cial_Intelligence_Methods_in_Early_Childhood_Education

Parnanen, A. 2021. Tekoalyn hyodyntaminen ammatillisessa opetuksessa: koulutuksen jarjes-
tajan nakokulma. Pro-gradu tutkielma. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 19.3.2023.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202112105916

Ranta,J., Kangas, S. & Ukkonen-Mikkola, T. 2022. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka - kohti
teoreettisia maaritelmia. Tutkittua varhaiskasvatuksessa. ISSN 2737-3665. Viitattu.
27.5.2023. https://tutkittuavarhaiskasvatuksesta.com/2022/08/26/varhaiskasvatuksen-peda-
gogiikka-kohti-teoreettisia-maaritelmia/

Ranta-Ojala, J. 2020. Itsestaan ajavien autojen havainnointitekniikat kaupunkiymparistossa.
Kandidaattitutkielma. Tampereen yliopisto, Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta.
Tampere. Viitattu 20.3.2023. https://trepo.tuni.fi/handle/10024/120752

Saunders, M., Lewis, P. and Thornhill, A. 2012. Research Methods for Business Students.E-
kirja. Pearson Education Ltd., Harlow. Viitattu 2.4.2023.

Saunders, M., Lewis, P. &Thornhill, A. 2019. Research methods for business students. Eighth
edition. London: Pearson. Viitattu 2.4.2023. https://www.researchgate.net/publica-
tion/330760964_Research_Methods_for_Business_Students_Chapter_4_Understanding_re-
search_philosophy_and_approaches_to_theory_development

Sanchez, J. |, Bonache, J., Paz-Aparicio,C. & Zarraga Oberty, C. 2023. Methodological issues
in international HR management research. The International Journal of Human Resource Man-
agement (2012). Combining interpretivism and positivism in international business research:
The example of the expatriate role,Journal of World Business,Volume 58, Issue 2,
2023,101419ISSN 1090-9516. Viitattu 4.4.2023. https://doi.org/10.1016/j.jwb.2022.101419.


https://www.researchgate.net/publication/303691681_Mixed_methods_research_An_opportunity_to_improve_our_studies_and_our_research_skills
https://www.researchgate.net/publication/303691681_Mixed_methods_research_An_opportunity_to_improve_our_studies_and_our_research_skills
https://www.researchgate.net/publication/303691681_Mixed_methods_research_An_opportunity_to_improve_our_studies_and_our_research_skills
https://teaching.helsinki.fi/ohjeet/artikkeli/tekoaly-opetuksessa
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/120752

48

Seo, K., Tang, J. & Roll, I. 2021. The impact of artificial intelligence on learner-instructor in-
teraction in online learning. Int J Educ Technol High Educ 18, 54 (2021). Viitattu 13.5.2023.
https://doi.org/10.1186/s41239-021-00292-9

Su,J., Ng,D. & Chu, S.K.W. 2023. Artificial Intelligence (Al) Literacy in Early Childhood Edu-
cation: The Challenges and Opportunities, Computers and Education: Artificial Intelli-
gence,Volume 4,2023, 100124,ISSN 2666-920X. Viitattu 15.5.2023.
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100124.

Su, J. & Yang, W. 2022. Artificial intelligence in early childhood education: A scoping review,
Computers and Education: Artificial Intelligence, Volume 3, 100049, ISSN 2666-920X. Viitattu
15.5.2023. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100049

Surucu, L. & Maslakci, A. 2020. Validity And Reliability In Quantitative Research, BMIJ, (2020),
8(3): 2694-2726. Viitattu 4.4.2023. https://www.researchgate.net/publica-
tion/344379869_Validity_and_Reliability_in_Quantitative_Research

Taylor, J. & Hern, A. 2023. ‘Godfather of Al’ Geoffrey Hinton quits Google and warns over
dangers of misinformation. The Guardian. Viitattu 4.5.2023. https://www.theguar-
dian.com/technology/2023/may/02/geoffrey-hinton-godfather-of-ai-quits-google-warns-dan-
gers-of-machine-learning

Tieteen kuvalehti. 2023. Tekoalyn pioneeri katuu tekoalyn kehittamista. Viitattu 12.05.2023.
Teksti: /RITZAU/ https://tieku.fi/teknologia/tekoalyn-pioneeri-katuu-tekoalyn-kehittamista

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2023. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023. Viitattu
19.5.2023. Chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /tenk.fi/sites/de-
fault/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf

Vaasan Yliopisto. Uutishuone. 2021.Tekoaly muuttaa maailmaa. Viitattu 19.5.2023.
https://www.uwasa.fi/fi/uutishuone/uutiset/tekoaly-muuttaa-maailmaa

Varhaiskasvatuslaki 540/2018. Viitattu 30.5.2023. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2018/20180540

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022. Opetushallitus. Viitattu 20.3.2023.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perus-
teet_2022_1.pdf

Waismann, F. 2011. Causality and logical positivism. In Humanities, Social Science and Law.
E-kirja. Viitattu: 14.4.2023.

Wall, S., Litjens, I. & Taguma, M. 2015. Pedagogy in early childhood education and care
(ECEC): an international comparative study of approaches and policies Research brief. Vii-
tattu 2.3.2023. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/445817/RB400_-_Early_years_pedagogy_and_po-
licy_an_international_study.pdf

Zhang, A., Moffat, K., Lacey, J., Wang, J., GonzAjlez, R., Uribe, K., Cui, L. & Dai, Y. 2015.
Understanding the social licence to operate of mining at the national scale: a comparative
study of Australia, China and Chile,Journal of Cleaner Production,Volume 108, Part
A,2015,Pages 1063-1072,ISSN 0959-6526. Viitattu 1.5.2023. https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2015.07.097


https://doi.org/10.1186/s41239-021-00292-9
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100049
https://www.theguardian.com/technology/2023/may/02/geoffrey-hinton-godfather-of-ai-quits-google-warns-dangers-of-machine-learning
https://www.theguardian.com/technology/2023/may/02/geoffrey-hinton-godfather-of-ai-quits-google-warns-dangers-of-machine-learning
https://www.theguardian.com/technology/2023/may/02/geoffrey-hinton-godfather-of-ai-quits-google-warns-dangers-of-machine-learning
https://www.uwasa.fi/fi/uutishuone/uutiset/tekoaly-muuttaa-maailmaa

49

Kuvat

Kuva 1: Laaja-alainen oppiminen (Opetushallitus 2022) ......covviiiiiiiiinieeeeeeeeieneenennnnnns 10
Kuva 2: Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Varhaiskasvatussuunnitelman
PEIUSTEET 2022 ) 1 utvttiiittieeeeeeiiiineeeeeeeeeeeeesesesnnnnnnsesseseseeesesessnnnnnnnssssssesseesessnnnn 11
Kuva 3: Kuinka tekoalyperusteiset neuroverkot matkivat ihmisten aivojen biologisia neuroneja
(ChaVlis & POTrAZ 20271) tuuitteeeeteeteeeeeennnaeeeseeeeeeesessssnnnnnsassssssssssesssssnnnnnnnes 12
Kuva 4: Arcada Ammattikorkeakoulun humanoidirobotti, joka on tarkoitettu
varhaiskasvatukseen (Arcada Ammattikorkeakoulu 2023) ...ccvueiiiiiiiiiiiiiinieieiiieeeeeannnns 13
Kuva 5: Tekoaly agentit. Kuinka tekoalyrobotit kayttaytyvat. (Pedamcar 2023)................ 13
Kuva 6: Euroopan Unionin teollisuus 5.0-viitekehys (mukaillen European Commission 2022) . 19
Kuva 7: Saunders ym. Tutkimussipuli (Niiranen 2019).....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeeaannnnns 23
Kuva 8: Vastaajien KOUIUTUSTASO....veetttirrerirriiiiiiteteeeeerereeeannnnnneeeeeeeeesseseenonnnnnns 34
Kuva 9: Tyokokemus varhaiskasvatuksen opettajana (VUOSING) ...covvviuneeeeeeeeeeieneennnnnnnns 34
Kuva 10: Vastaajan ammattinimiKe ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i it eeeeeeenaaas 35
Kuva 11: Vastaajien aikaisempi tietamys tekoalysta .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnnn. 36

Kuva 12: Vastaajien nakemys tekoalyn kaytosta varhaiskasvatuksesta joko haasteena tai

MANAOLLISUULENA. ..ottt et ettt ettt e et eeeeaeens 39
Kuva 13: Vastaajien mielipide tekoalyn soveltumisesta varhaiskasvatukseen ................... 41
Kuva 14: Vastaajien mielipide tyoskentelemisesta tekoalytyokalujen kanssa ................... 41
Taulukot

Taulukko 1: Esimerkki kvalitatiivisten kysymysten analysoinnista........cccoveveiiiiiiiinnnnnnenn 29



Liitteet

Liite 1: Sahkoinen kyselylomake

Liite 2: Saatekirje ................

........................................................................

50



51

Liite 1: Sahkoinen kyselylomake

Tekoaly osana varhaiskasvatuksen
pedagogiikkaa

Hyva varhaiskasvatuksen opettajal Tutkimukseni tarkoitus on kyselytutkimuksen avulla
kerdtd tistoa varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksista tekodlystd osana
varhaizkasvatuksen pedagogiikkaa. Tutkimusaineistoa keratadn vain
tutkimustarkoituksiin. Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettomasti. Emme
kerdd vastaajien henkilatietoja esim. nimi tai sihktposti. Vastaajilta saatuja tietoja
kasitelldan luottamuksellisesti eika vasiauksista voi pagtella vastaajan henkilollisyytia,
Vastaan mielellani opinnaytetyitani koskeviin kysyrmyksiinne:
susanna.anderson.buah@student.laurea.fi. Suuri kiftes osallistumisesta)

Kirjaudu Googleen, jotta voit tallentaa edistymisesi. Lue lisaa

* Pakollinen kysymys

Koulutus

() Ammattikorkeakoulututkinto AMK

O Yiempi ammattikorkeakoulututkints YAMEK
O Alempi korkeakoulututkinto (Kandi)

{:} Ylemnpi korkeakoulututkinte (Maisteri)

(O Tohtorin tutkinto (PhD)
O

Other

Ammattinimike

Oma vastaukses|

nitps:iid nes.google.comiforms/dfefl FAIROLEIME:_4 X 1588wy KeA BpLCCHESod JdumMhiE Tely Eogyd eiawlorm Fage 10l &
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ika

O 18-24
25-30
31-35
36-40
41-50

50+

©O0OO0O0O0

Sukupuali

O Mainen
O Mies
{:} huw

O En halua sanoa

Asuinkunta *

Oma vastauksesi

Tyokokemus varhaiskasvatuksen opellajana (vuosina) =

QUma vastaukses

nizps {idocs. geogle.comTanmssd eI FAIRDLSIME ;_$%011845iwy | KeABpLOCKESTod JdymMh G ToUyEogydafviswlorm Page 2o0f &
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Oletko kuullut tai tunnetko termin tekodly?

O Kyl
O Ei

Mita tekodly mielestdsi on ja kuinka paljon tiedat siita?

Oma vastauksesi

Kaytetddnkd pdivakodissanne/ryhmissinne tekodlyyn perustuvia menetelmia? Jos
kylla, niin minkélaisia? Mitd mieltd olet niistd?

Qma vastaukses

Vastaako tekodly mielestdsi varhaiskasvatuksen opettajan antamaa vastaavaa
opetusta? Perustele vastauksesi.

Oma vastauksesi

Maetkd tekodlyn lisdantyvan kiytdn osana varhaiskasvalusta haasteena val
mahdollisuutena?

O Haaste

(O Mahdollisuus

nitps:{idoos.googhe. comiformsid e FAIFOLSIME _4 301182 5w Ko A BpL CCKES o2 JdvmMhGTe Uy Ecgpadviswlorm Fage 3ol &
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Perustuen siihen, kuinka vastasitte edelliseen kysymykseen. Miksi tekodlyn kiiyttd
on haaste tal mahdollisuus?

Oma vastauksesi

Millaisia haasteita ndel tulevaisuudessa ja kuinka haastest pystytdan
ratkaisermaan?

Oma vastauksesi

Millaisia mahdollisuuksia ndet tekodlyn tuovan omaa tyotasi koskien ja koko
tyoyhteistasi koskien ja kuinka niistd voidaan hy&tya?

Oma vastauksesi

Soveltuuko tekodly mielestasi varhaiskasvatukseen? Mikd on mielipiteesi asiasta
asteikolla 1-5, kun

(O 1=Eisovellu lainkaan
O 2= Soveltuu jonkin verran
(O 3=En osaa sanoa

O 4= Soveltuu hyvin

{:} 5= Soveltuu erittdin hyvin

niltps:fidocs. gocgle.comiformsidief I FAIRDLEBImEa_4 X1 11548 3w [KoA B plC CKES Iod JdwmMh 3 To Uy Ecgyddywiawlorm Fage 4 of &
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Millaiseksi koet tyoskentelyn tekodlyavusteisten menetelmien kanssa asteikolla 1-
5, kun

(O 1=En pidé lainkaan
(O 2= Pidén véhin

(O 3=Enosaasanoa
(O 4= Pidén paljon

(O 5= Pidén erittiin paljon

Perustuen edelliseen vastaukseesi, miksi pidat tekoalyavusteisten menetelmien
kanssa tyoskentelysta? Tai miksi et pida?

Oma vastauksesi

Laheta Tyhjenna lomake

Ala koskaan ldheti salasanaa Google Formsin kautta.

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tatd sisédltod. Imoita vadrinkaytosta - Palveluehdo!t - Tietosuojakaytanto

Google Forms

nttpsidocs google.comforms/d/e/ 1FAIRQLSIMEB2_4AXJIIS43IwY|KcABpLCCKEE ol JavmNnG TcUyEogydAviewiorm Page 50 &
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Liite 2: Saatekirje

Hei!

Olen sosionomiopiskelija Laurea Ammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytetyota tekoalysta
osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa var-
haiskasvatuksen opettajien asenteista ja mielipiteista tekoalya kohtaan ja sen kaytosta var-
haiskasvatuksessa. Tutkin samalla mita esteita tekoalyn kaytolle saattaa olla ja toisaalta mita
mahdollisuuksia se voi tarjota.

Haastattelu toteutetaan sahkoisella lomakkeella varhaiskasvatuksen opettajien Facebook-ryh-
massa. Tutkielmalla ei ole tutkimuslupaa, joten lopullisessa tyossa ei julkaista vastaajien hen-
kilotietoja. Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Vastauksia kaytetaan vain tut-
kimustarkoituksiin, jonka jalkeen ne havitetaan asianmukaisesti.

Olen kiitollinen kaikista vastauksista! Annan mielellani lisatietoja haastatteluun liittyen:
susanna.anderson.buah@student.laurea.fi

Terveisin,

Susanna Anderson Buah
Sosionomiopiskelija

Laurea-ammattikorkeakoulu,
Lohjan kampus

susanna.anderson.buah®@student.laurea.fi



