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The commissioner of the thesis was Mylab Oy, who produces clinical laboratory 
systems. The aim of this study was to explore and develop Mylab’s product de-
velopment process by including user-centered design to it. The current state of 
user-centered design at Mylab was determined by interviewing UX experts in 
Mylab. As a pilot project, a usability test was conducted for My+ genetics labora-
tory system. The study was a qualitative action research, and the data were an-
alyzed using qualitative content analysis. 
 
The theoretical section explores user-centered design and UX-processes. Cur-
rent state analysis revealed the development targets concerning UX design in 
Mylab. The results indicated that UX design should be taken into account more 
widely within the organisation. UX design is part of the whole organisational cul-
ture. Therefore, the principles of UX design should be trained for the whole or-
ganisation. Customers and end-users should also be more involved in designing 
laboratory systems. 
 
This study provided instructions for conducting usability tests. These guidelines 
can be used for the usability testing of all Mylab products and tests can be part 
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can participate in usability tests as well. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Terveydenhuollon tietojärjestelmien käytettävyydestä on viime vuosina käyty pal-

jon keskustelua. Järjestelmien käytettävyyttä on kritisoitu ja niiden käytön koe-

taan olevan aikaa vievää ja vaikeaa. Järjestelmien käytettävyyttä on tutkittu ja 

seurattu yli kymmenen vuoden ajan esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-

sen tutkimuksilla (THL 2023). Vaikka järjestelmien käytettävyys olisikin vuosien 

varrella parantunut, on myös käyttäjien vaatimustaso kasvanut. THL onkin laati-

nut sosiaali- ja terveysalalle suositukset digitalisaation hallintaan, ja järjestelmien 

helppokäyttöisyys on siellä ensimmäinen suositus (THL n.d.) 

 

Loppukäyttäjien osallistamista tietojärjestelmien kehittämiseen pidetään tär-

keänä, mutta käytännössä se ei vielä toteudu. Tietojärjestelmien kehittäjät ja lop-

pukäyttäjät haluaisivat kyllä tehdä yhteistyötä, mutta vakiintuneita tapoja siihen ei 

ole. Tutkimusten mukaan lääkärit olisivat halukkaita osallistumaan tietojärjestel-

mien kehittämiseen, mutta kokemuksensa mukaan he eivät pääse osallistumaan 

tai se on hankalaa. (Martikainen, Viitanen, Korpela, & Lääveri 2012; Martikainen, 

Kotila, Kaipio & Lääveri 2018; Martikainen, Kaipio & Lääveri 2020.)  

 

Tietojärjestelmien toimittajille tehtyjen tutkimusten mukaan kehittäjät kyllä haluai-

sivat ottaa loppukäyttäjiä mukaan kehitykseen, mutta heitä on vaikea tavoittaa tai 

he ovat liian kiireisiä osallistumaan. Tyypillistä onkin, että käyttäjät osallistuvat 

järjestelmien kehittämiseen vasta testausvaiheessa. (Rytkönen, Kinnunen & Mar-

tikainen 2022.) Vasta testausvaiheessa saatu käyttäjän palaute johtaa reaktiivi-

seen malliin, jossa valmiiksi suunniteltua ja toteutettua järjestelmää voidaan jou-

tua korjaamaan jälkeenpäin. Toinen paljon käytetty tapa on käyttäjän hyväksyn-

tätestaus, jossa asiakas testaa valmiin tuotteen ja päättää, hyväksyykö hän tuot-

teen sellaisena kuin se nyt on (Garrett 2011). Käyttäjälähtöisessä suunnittelussa 

on tarkoituksena, että käyttäjät ovat mukana tuotekehitysprosessin alusta alkaen 

ja tuotetta tai palvelua suunnitellaan ja kehitetään yhdessä käyttäjän kanssa.  

 

Tässä opinnäytetyössä tutkittiin, miten saadaan tuotua käyttäjälähtöisyyttä kliini-

sen laboratorion tietojärjestelmien suunnitteluun. Työelämän yhteistyötahona 

opinnäytetyössä toimi Mylab Oy, joka on terveydenhuollon laboratorioiden ja 
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diagnostiikkayksiköiden tietojärjestelmien ja palveluiden tuottaja (Me olemme 

Mylab n.d.). Mylab on tunnistanut käyttäjälähtöisen suunnittelun tärkeyden tieto-

järjestelmien suunnittelussa ja halusi tehdä organisaation toimintamallien muu-

toksia UX-maturiteetin kasvattamiseksi. 

 

Opinnäytetyön tutkimuksellisessa osuudessa selvitettiin käyttäjälähtöisen suun-

nittelun nykytila Mylabissa. Nykytila-analyysin aineisto kerättiin tekemällä yksilö-

haastattelut UX-asiantuntijoille. Tuloksien läpikäyminen toteutettiin työpajamene-

telmin ja tuloksena saatiin priorisoitu lista käyttäjälähtöisen suunnittelun kehitys-

kohteista Mylabissa. Tutkimustulosten pohjalta valittiin myös opinnäytetyön pilot-

tiosuuteen käytettävyystestauksen toteutus My+ genetiikka laboratoriojärjestel-

mälle. Opinnäytetyön kehittämistehtävänä suunniteltiin ja toteutettiin ohjeistus ja 

malli käytettävyystestin tekemisestä Mylabin käyttöön. Ohjeiden perusteella käy-

tettävyystestit voidaan tehdä kaikille Mylabin tuotteille ja niiden toteuttaminen voi-

daan ottaa säännölliseksi osaksi tuotekehityksen prosesseja. Jatkossa käytettä-

vyystesteihin voidaan osallistaa myös asiakasta ja käyttäjää, jolloin heidän pa-

lautteensa saadaan kuuluviin jo aikaisemmassa vaiheessa tuotekehitysproses-

sia.  
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2 OPINNÄYTETYÖN TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

2.1 Opinnäytetyön tavoite 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia ja kehittää Mylabin toimintamalleja tuomalla 

käyttäjälähtöisyyttä kliinisen laboratorion tietojärjestelmien suunnitteluun. Tavoit-

teena oli myös koota teoriaa käyttäjälähtöisestä suunnittelusta organisaation toi-

mintamallien kehittämisen tueksi. 

 

Mylabissa otettiin 2020 syksyllä tuotekehityksessä käyttöön SAFe (Scaled Agile 

Framework) ohjelmistokehitysmalli, jossa yhdistyy Lean-, Agile- ja DevOps-me-

netelmät. SAFe-mallissa tuotekehitys etenee iteratiivisesti noin kolmen kuukau-

den jaksoissa. (Lusa 2021.) Samoihin aikoihin, vuosina 2019–2022, Mylabiin on 

rekrytoitu UX-suunnittelijoita vastaamaan järjestelmien käytettävyydestä. Uutta 

tuotekehityksen toimintamallia on parin vuoden aikana saatu hyvin jalkautettua 

organisaatioon sisään, mutta UX-suunnittelijat ovat olleet pääasiassa mukana 

vasta vain osassa tuotekehitystä. Tuotekehityksessä on myös huomattu, että UX-

suunnittelu tulee liian myöhään mukaan ohjelmistokehityksessä. Tämä viivästyt-

tää tuotekehitystä, kun kesken toteutusvaihetta lisätään vielä tarpeellisia UX-vaa-

timuksia. UX-suunnittelu oli nyt tarkoitus laajentaa koko tuotekehitysprosessin 

kattavaksi prosessiksi. Opinnäytetyön tekohetkellä käynnistettiin myös koko or-

ganisaation laajuinen kehittämishanke yrityksen UX-maturiteetin kasvatta-

miseksi. 

 

 

2.2 Opinnäytetyön tarkoitus 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli toteuttaa käyttäjälähtöisen suunnittelun nykytilan 

kartoitus ja sen tuloksiin perustuen valita kehittämiskohta opinnäytetyön pilotissa 

toteutettavaksi.  

 

Mylab oli opinnäytetyön tekohetkellä tekemässä uutta tietojärjestelmää genetii-

kan laboratorioille. Järjestelmä on nimeltään My+ genetiikka ja se tulee olemaan 

yksi osa Mylabin tarjoamaa My+ laboratoriojärjestelmäkokonaisuutta. Genetiikan 
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järjestelmän minimivaatimukset täyttävä tuote julkaistaan vuoden 2023 lopussa. 

My+ genetiikka toimi tässä opinnäytetyössä pilottihankkeena, johon käyttäjäläh-

töisen suunnittelun periaatteita sisällytettiin.  

 

 

2.3 Tutkimuskysymykset 

 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Mitä käyttäjälähtöinen suunnittelu sisältää? 

 

2. Miten saadaan tuotua käyttäjälähtöisyyttä kliinisen laboratorion tietojärjestel-

mien suunnitteluun? 

 

3. Miten käyttäjälähtöisyys huomioidaan tuotekehityksessä tällä hetkellä ja mitä 

parannettavaa siinä on? 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 
 

3.1 Tiedonhankinta 

 

Opinnäytetyön suunnitelmallista tiedonhakua lähdettiin tekemään sanallistamalla 

opinnäytetyön aihe käsitteiksi (kuva 1). Tutkimusongelman perusteella opinnäy-

tetyön tärkeimmiksi käsitteiksi muodostui: käyttäjälähtöinen suunnittelu, labora-

torion tietojärjestelmä ja genetiikan laboratoriojärjestelmä. Tämän jälkeen aihee-

seen liittyviä käsitteitä täydennettiin etsimällä hakusanoja eri sanastoista ja sana-

kirjoista, kuten Finto, YSO, MeSH/FinMeSH ja MOT. 

 

 

KUVA 1. Hakusanojen valinta. 

 

Hakusanojen valinnan jälkeen käytiin läpi eri tietokantoja tekemällä eri käsitteillä 

koehakuja. Tietokannoista löydetyt käsitteet lisättiin hakusanataulukkoon varsi-

naista tiedonhakua varten (liite 1). Hakusanataulukkoa täydennettiin myös myö-
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hemmin vapaasana suomeksi ja englanniksi -riveille, kun varsinaisessa tiedon-

haussa tuli vastaan uusia, aiheeseen liittyviä käsitteitä. Varsinkin englanninkieli-

siä sopivia käsitteitä löytyi matkan varrella paljon lisää.  

 

Tiedonhankinnan tietokantoina käytettiin terveystieteiden ja terveysalan tietokan-

toja: Cinahl, Medline ja Nursing & Allied Health Database sekä tietojenkäsittelyn 

ja tietotekniikan tietokantoja: ScienceDirect, Web of Science, Scopus, IEEE 

Xplore, arXiv.org e-Print archive ja Academic search ultimate. Tiedonhaku aloi-

tettiin systemaattisella haulla tietokannoista ja sitä jatkettiin helmenkalastuksella 

kiinnostavien julkaisujen lähteistä. 

 

Tiedonhakua tehdessä kävi ilmi, että laboratorion tietojärjestelmät -käsitteellä ha-

keminen ei tuottanut aiheeseen sopivia tuloksia. Joten haku laajennettiin tervey-

denhuollon tietojärjestelmiin, joiden alaisuuteen laboratorionkin tietojärjestelmän 

voidaan katsoa kuuluvan (Mikkonen 2003, 47). Käsitteen laajentaminen alkoi 

tuottaa paremmin tuloksia. Tiedonhaussa lähteiden luotettavuutta arvioitiin valin-

tavaiheessa ja lähteiksi valittiin vain luotettavien tiedontuottajien lähteitä. Läh-

teiksi valittiin vain uusimpia ja alkuperäisiä lähteitä. 

 

 

3.2 Käyttäjälähtöinen suunnittelu  

 

Käyttäjälähtöisessä suunnittelussa käyttäjät ovat aktiivisia toimijoita tuotteiden tai 

palveluiden suunnittelussa. Parhaassa tapauksessa käyttäjä on mukana alusta 

saakka innovoimassa palvelua ja antamassa kehitysideoita. Käyttäjälähtöisessä 

suunnittelussa tuotetta tai palvelua suunnitellaan ja kehitetään yhdessä käyttäjän 

kanssa. Käyttäjä on mukana pohtimassa toteuttamistapoja, testaamassa palve-

lua ja antamalla palautetta. Käyttäjälähtöisessä suunnittelussa halutaan syventää 

ymmärrystä käyttäjästä ja käyttäjä otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon koko 

suunnittelu ja kehitysprosessin ajan. (Koivunen, Vuorela & Haukkamaa 2014; Vir-

tanen ym. 2011.) 

 

Käyttäjälähtöisen suunnittelun synonyyminä käytetään myös käyttäjäkeskeistä 

suunnittelua (UCD). Molemmissa käyttäjä ja hänen tarpeensa ohjaavat kyllä pal-

veluiden kehittämistä, mutta käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa käyttäjä on 
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enemmän passiivinen kohde suunnittelun keskiössä. Käyttäjää kyllä kuullaan 

suunnitteluvaiheessa ja hän antaa palautetta valmiista tuotteista, mutta ei osal-

listu palvelun toteuttamiseen tai toimittamisen tapoihin. (Koivunen, Vuorela & 

Haukkamaa 2014; Virtanen ym. 2011.) 

 

Matkaopas asiakaslähtöisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittämiseen (Virta-

nen ym. 2011) kuvaa asiakaskeskeisen ja asiakaslähtöisen kehittämismallin 

eroja kuvan kaksi mukaisesti. Kuvasta huomaa hyvin, kuinka asiakaskeskeisessä 

mallissa ideoinnin, suunnittelun ja palvelun rakentamisen tekee palveluntarjoaja, 

kun taas asiakaslähtöisessä mallissa asiakas on koko prosessin ajan mukana. 

Oppaassa palvelun käyttäjästä käytetään nimitystä asiakas.  

 

 

KUVA 2. Asiakaskeskeisen ja asiakaslähtöisen kehittämisen ero (Virtanen ym. 

2011). 

 

Vuorovaikutteisten järjestelmien käyttäjäkeskeisen suunnittelun standar-

dissa SFS-EN ISO 9241-210:2019 käytetään termiä ihmiskeskeinen suunnittelu, 

joka on käytännössä synonyymi käyttäjäkeskeiselle suunnittelulle. Tällä halutaan 

korostaa sitä, että suunnittelussa huomioidaan vaikutus useisiin sidosryhmiin, 

eikä vain järjestelmän tyypillisiin käyttäjiin. Ihmiskeskeisen suunnittelun lähesty-

mistavassa tavoitteena on tuottaa käytettävyydeltään parempia järjestelmiä. 

Siinä kiinnitetään huomiota järjestelmän käyttöön ja sovelletaan ergonomian ja 

käytettävyysalan tietämystä ja tekniikoita. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 7.) 
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3.3 Kliinisen laboratorion tietojärjestelmä 

 

Kliiniset laboratoriot tuottavat laboratoriopalveluita julkisen ja yksityisen sektorin 

terveydenhuollon toimijoille. Laboratoriopalveluita tuotetaan eri laboratoriolääke-

tieteen erikoisaloille: kliininen kemia, hematologia, kliininen mikrobiologia, gene-

tiikka, patologia, kliininen fysiologia ja isotooppilääketiede sekä kliininen neurofy-

siologia. (Kliiniset Laboratoriot n.d.) 

 

Laboratoriotietojärjestelmä on kliinisessä laboratoriossa käytössä oleva toimin-

nanohjausjärjestelmä. Järjestelmässä hallinnoidaan laboratoriotutkimuksia sekä 

näytteitä, analysoidaan ja vastataan laboratoriotutkimusten tuloksia ja lopulta jul-

kaistaan ne potilasta hoitavan yksikön käyttöön. Laboratoriopyyntöjen ja tulok-

sien arkistointi Kanta -arkistoon voi tapahtua joko laboratoriojärjestelmästä tai po-

tilastietojärjestelmän kautta. Laboratoriojärjestelmä voi sisältää myös käyttöliitty-

män laboratorion tutkimustilausten tekemiseen sekä valmiiden tulosten katse-

luun, tai ko. toiminnot voivat olla potilastietojärjestelmässä, johon laboratoriotie-

tojärjestelmästä on integraatio. (Mikkonen 2003, 112; Reponen ym. n.d., 48; Tie-

totekniikan Arviointi Akkreditointimenettelyssä 2014, 9.) 

 

Mylab tarjoaa terveydenhuollon laboratorioille My+ kokonaispalvelua (kuva 3). 

My+ järjestelmäkokonaisuus sisältää diagnostiikan sovellusratkaisut koko labo-

ratorioprosessin tarpeisiin. Palvelun keskiössä on My+ laboratoriotietojärjes-

telmä, joka on toteutettu kaikkien laboratorion erikoisalojen tarpeita vastaavaksi 

järjestelmäksi. Sovelluksen perustoiminnot ovat kaikille samanlaiset, mutta eri-

koisalakohtaiset osa-alueet voidaan räätälöidä kunkin diagnostiikkayksikön käyt-

tötarpeita vastaavaksi. (My+® - Sovellusratkaisu Laboratorioille Ja Verikeskuk-

sille n.d.; My+® Kokonaispalvelu n.d.; My+ Care® - Sovellusratkaisu Laborato-

rion Asiakkaille Ja Potilaille n.d.) 
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KUVA 3. Mylabin My+ järjestelmäkokonaisuus (My+® Kokonaispalvelu n.d.). 

 

My+ sisältää kaikki laboratorioprosessin analyyttisen vaiheen sovellusratkaisut 

näytteenotosta, näytteiden analysointiin, autoverifioinnin ja laadunvalvonnan, tu-

losten julkaisemiseen. My+ care tarjoaa hoitoyksiköiden lääkäreille, hoitajille ja 

muulle henkilökunnalle laboratorion tuottaman tiedon hyödyntämiseen tarvittavat 

sovellusratkaisut tutkimustilauksesta tulosten katseluun. My+ hub tarjoaa tiedon-

välityksen integraatiot eri toimijoiden välillä. (My+® - Sovellusratkaisu Laborato-

rioille Ja Verikeskuksille n.d.; My+® Kokonaispalvelu n.d.; My+ Care® - Sovel-

lusratkaisu Laboratorion Asiakkaille Ja Potilaille n.d.) 

 

 

3.4 Genetiikan laboratoriojärjestelmä 

 

Kliinisen genetiikan laboratoriossa tuotetaan genetiikan laboratoriopalveluita. 

Kliininen genetiikka on laboratoriolääketieteen erikoisala, jossa keskitytään ihmi-

sen perimään, kromosomi-, DNA- ja RNA-tutkimuksiin sekä niissä tapahtuneisiin 

muutoksiin. (Kliininen Genetiikka n.d.) Genetiikan laboratorion eri osa-alueita 

ovat sytogenetiikka (kromosomitutkimukset), molekyyligenetiikka (nukleiinihap-



16 

potutkimukset) sekä molekyylisytogenetiikka (molekyylikaryotyypitys/FISH). Ge-

netiikan tutkimuksien yleisimmät näytemateriaalit ovat veri ja luuydin. (Suhonen 

2023.) Kaikissa genetiikan laboratorioissa ei tehdä kaikkia tutkimuksia, koska jot-

kin tutkimuksista ovat hyvin harvinaisia ja erilaisten sairauksien geenitutkimuksia 

on paljon. Eri laboratoriot erikoistuvat eri geenitutkimuksien tutkimiseen ja näyt-

teitä lähetetään myös maailmanlaajuisesti eri genetiikan laboratorioihin tutkitta-

vaksi. (Frayling & Coviello 2009, 4.) 

 

Genetiikan laboratoriojärjestelmä on kliinisen genetiikan laboratoriossa käytössä 

oleva toiminnanohjausjärjestelmä. Genetiikan laboratoriojärjestelmässä hallin-

noidaan genetiikan näytteitä, tutkimuksia, tutkimustilauksia, genetiikan lausun-

toja, laiteliitäntöjä ja alihankintaa. (Frayling & Coviello 2009, 3–4; Laboratoriopro-

sessi 2006.) Perinnöllisyyslääkäri tai geneetikko lausuu genetiikan tutkimustulok-

set bioanalyytikon esitarkastuksen jälkeen. Vastattu lausunto siirtyy laboratorio-

järjestelmästä integraation kautta potilastietojärjestelmään lähettävän lääkärin 

katsottavaksi. (Kliininen Genetiikka n.d., Suhonen 2023.) 

 

Mylab oli opinnäytetyön tekohetkellä kehittämässä uutta tietojärjestelmää gene-

tiikan laboratorioille. Genetiikka on Mylabille uusi erikoisala, johon laboratoriojär-

jestelmää kehitetään. My+ genetiikka tietojärjestelmä tullaan lisäämään yhdeksi 

erikoisalakokonaisuudeksi My+ järjestelmäkokonaisuuteen. Järjestelmän minimi-

vaatimukset sisältävä versio on tarkoitus julkaista vuoden 2023 lopussa.  

 

 

3.5 Kirjallisuuskatsauksen tulokset 

 

Useiden tutkimusten mukaan terveydenhuollon tietojärjestelmien käytettävyy-

dessä on kehitettävää ja järjestelmien käyttökokemuksissa parannettavaa (mm. 

Jansson, Liisanantti, Ala-Kokko & Reponen 2022; Martikainen, Korpela & Tiiho-

nen 2014). Huonoon käyttökokemukseen vaikuttivat huono käyttöliittymä, järjes-

telmän kankeus ja tehottomuus, toimintahäiriöt ja tiedonhaun vaikeus. Jansson 

ym. korostavat, että käytettävyys ja inhimilliset tekijät tulee ottaa mukaan järjes-

telmien kehittämiseen, suunnitteluun ja seurantaan, jotta kliinisen työn ja tietojär-

jestelmien välinen epäsuhta paranisi. (Jansson ym. 2022.) 
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Loppukäyttäjien osallistaminen tietojärjestelmien kehittämiseen nostetaan 

useissa tutkimuksissa todella tärkeäksi. Tietojärjestelmien käyttökokemus para-

nee, kun loppukäyttäjien tarpeet ja odotukset on otettu huomioon (Carthy, Cor-

mican & Sampaio 2021; Jansson ym. 2022). Samalla kuitenkin todetaan, että 

käytännössä se ei tällä hetkellä toteudu. Tietojärjestelmien kehittäjät ja loppu-

käyttäjät haluaisivat kyllä tehdä yhteistyötä, mutta vakiintuneita tapoja siihen ei 

ole. (Martikainen ym. 2012.) 

 

Lääkäreiden ja sairaanhoitajien kokemuksia osallistumisesta tietojärjestelmien 

kehittämiseen on tutkittu useina vuosina (Martikainen ym. 2012; Martikainen ym. 

2018; Martikainen ym. 2020). Tutkimusten tulokset ovat linjassa keskenään. Ter-

veydenhuollon ammattilaiset olisivat halukkaita osallistumaan tietojärjestelmien 

kehittämiseen, mutta siihen ei ole annettu mahdollisuutta tai ei ole olemassa ka-

navaa, mitä kautta osallistua. (Martikainen ym. 2018.) 

 

Lääkärit ja sairaanhoitajat olisivat halukkaita osallistumaan tietojärjestelmien ke-

hittämiseen, mutta heidän kokemuksensa mukaan osallistamista ei ole ollut tai 

se on hankalaa. He eivät tiedä kenelle antaa palautetta järjestelmien toiminnasta. 

Lisäksi he kokivat, ettei organisaation johto ole kiinnostunut loppukäyttäjien ko-

kemuksista tai mielipiteistä järjestelmien käytöstä. Lääkärit olivat myös sitä 

mieltä, ettei tietojärjestelmätoimittajat ole kiinnostuneita loppukäyttäjien mielipi-

teistä, koska he eivät tule kuulluksi. Lääkärit myös harvoin saavat mitään vas-

tausta siihen, että mitä heidän antamalleen palautteelleen tapahtui. (Martikainen 

ym. 2012; Martikainen ym. 2014; Martikainen ym. 2020.) 

 

Myös terveydenhuollon tietojärjestelmien kehittäjien kokemuksia käyttäjien osal-

listamisesta järjestelmien kehittämiseen on tutkittu (Rytkönen ym. 2022; Martikai-

nen ym. 2014). Tietojärjestelmien kehittäjät kyllä haluaisivat ottaa loppukäyttäjiä 

mukaan kehitykseen, mutta osallistamiseen ei ole mitään vakiintuneita tapoja. 

Ohjelmistokehittäjät kokevat käyttäjien antamat palautteet hyödyllisiksi ja ne ote-

taan huomioon järjestelmien kehittämisessä. Loppukäyttäjien haluttaisiin olevan 

mukana tuotekehityksessä mahdollisimman aikaisesta vaiheesta aina tuotanto-

käyttöönottoon saakka. (Martikainen ym. 2014; Rytkönen ym. 2022.) 
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Tietojärjestelmien kehittäjien vastaukset poikkeavat merkittävästi lääkäreille teh-

dyn kyselyn tuloksista. Lääkärit ja sairaanhoitajat kokevat, ettei kehittäjiä kiin-

nosta heidän mielipiteensä eikä heitä tulla kuulluksi, kun taas kehittäjien mukaan 

käyttäjien palaute otetaan huomioon ja heidän ilmoittamat viat korjataan tuottee-

seen. Vasteajat muutoksiin ovat kuitenkin liian pitkät myös kehittäjien mielestä, 

mikä voi olla yksi syy lääkärien kokemukseen. Kehittäjien yhteyshenkilöt asiak-

kaan puolelta eivät yleensä ole loppukäyttäjiä vaan muita asiakkaan edustajia, 

mikä osaltaan voi myös vaikuttaa loppukäyttäjien kokemukseen. (Martikainen 

ym. 2014.) 

 

Joka tapauksessa, loppukäyttäjät ovat tyytymättömiä: selvä vähemmistö lääkä-

reistä kokee, että heidän ehdotuksensa on otettu tuotekehityksessä huomioon. 

Tuotekehittäjät kuitenkin vastaavat, että muutokset on toteutettu asiakkaan vaa-

timusten mukaisesti. Tutkimuksen mukaan sekä kehittäjäorganisaatiossa että 

käyttäjäorganisaatiossa ei ole varattu tarpeeksi resursseja käyttäjien aktiivisen 

osallistumisen mahdollistamiseksi. Järjestelmätoimittajien tulisi tunnistaa entistä 

vahvemmin kehittäjien halu työskennellä yhteistyössä käyttäjien kanssa ja mah-

dollistaa se omalta osaltaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden taas 

tulisi varata käyttäjien työaikaa kehittämistyöhön. Loppukäyttäjien osallistumisen 

mahdollistamiseksi tulisi kehittää parempia osallistumismenetelmiä. (Martikainen 

ym. 2012; Martikainen ym. 2014; Rytkönen ym. 2022.) 

 

Tehdyissä tutkimuksissa on selvitetty myös mahdollisia osallistumismenetelmiä. 

Lääkärit haluaisivat osallistua tuotekehitykseen esimerkiksi: antamalla palautetta 

ja esittelemällä työtapojaan kehittäjille, toimimalla palkattuna asiantuntijana ke-

hittäjäryhmässä, ottamalla osaa tuottajien järjestämiin pilotointeihin sekä jaka-

malla tietämystä oman organisaation sisällä. Nettisivujen kautta annettava pa-

laute koettiin vähiten mieluisaksi tavaksi osallistua. Tietojärjestelmien kehittämi-

sestä vastaavat voisivat osallistua ja kerätä palautetta esimerkiksi erikoislääkä-

reiden aamumiitingeissä ja sairaanhoitajien osastotunneilla. Sairaanhoitajat olisi-

vat kiinnostuneita osallistumaan myös erilaisiin kehittäjäryhmiin. Kehittäjien jal-

kautuminen loppukäyttäjien työpaikalle, olisi sekä kehittäjien että lääkäreiden 

mielestä sopivin tapa yhteistyöhön. (Martikainen ym. 2012; Martikainen ym. 

2014; Martikainen ym. 2018; Martikainen ym. 2020.) 
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Muotoiluajattelu näyttäisi olevan hyvä lähestymistapa tuotesuunnitteluun, jossa 

keskitytään käyttäjään ja monialaiseen yhteistyöhön. Muotoiluajattelu tuo suun-

nitteluprosessiin asiakaslähtöisyyttä ja empaattista lähestymistapaa. Sen avulla 

on mahdollisuus luoda syvempi yhteys loppukäyttäjän kanssa ja sitä kautta saa-

daan parempi käsitys käyttäjän tarpeista. Vaikka käyttäjien osallistaminen suun-

nitteluun koettiin tärkeäksi ja hyödylliseksi, sitä ei kuitenkaan näytetä toteutetta-

van läpi koko suunnitteluprosessin. Suunnittelijoille tehdyn kyselyn perusteella 

loppukäyttäjiä käytetään prototyyppien kehityksessä, sovellusten testaamisessa 

sekä uusien ideoiden innovoinnissa. Muotoiluajattelua ei kuitenkaan toteuteta 

käytännössä siinä laajuudessa kuin kirjallisuudessa suositellaan. (Carthy ym. 

2021.) Muotoiluajattelun integroiminen koko ohjelmistokehityksen elinkaareen 

tuottaisi kuitenkin laadukkaamman ohjelmiston ja paremman käyttökokemuksen 

loppukäyttäjälle. (Pereira & Russo 2018.) 

 

Ihmiskeskeisessä suunnittelussa on kuitenkin myös rajoituksia, jotka tulee muis-

taa. Muun muassa se, ettei kaikkia ihmisiä voida ottaa mukaan suunnitteluun. 

Jokin ryhmä voi olla yliedustettuna ja jokin puuttua kokonaan ja se voi johtaa 

suunnittelussa puolueellisuuteen, ellei tätä huomioida. Myös loppukäyttäjien hil-

jaisen tiedon esiin saaminen voi olla ihmiskeskeisessä suunnittelussa haastavaa. 

Perinteiset kyselyt ja ryhmähaastattelut pelkästään eivät sitä tuo esiin, vaan se 

vaatii luovempia metodeja, kuten narratiivista tutkimusta, kriittistä päätöksente-

koa tai loppukäyttäjän työn seuraamista. Loppukäyttäjä ei aina ole paras lähde 

sanoittamaan vaatimuksia, vaan palvelun suunnittelu on luova prosessi, joka 

koostuu loppukäyttäjän ja muiden sidosryhmien kuulemisen lisäksi myös mo-

niammattimaisen suunnittelutiimin osaamisesta ja luovuudesta sekä teknologian 

tuomista mahdollisuuksista. Ihmiskeskeisessä suunnittelussa on taipumuksena 

suunnitella uusia sovelluksia vallitsevaan tilanteeseen, jolloin haasteena on, ettei 

osata katsoa tarpeeksi pitkälle tulevaisuuteen. Suunnittelijoiden tulisi osata arvi-

oida myös tulevaisuutta ja suunnitella sovelluksia tulevaisuuden tarpeet huomioi-

den. Terveydenhuollon ala on kuitenkin konservatiivinen ja hidas muuttumaan, 

joten lyhyen aikavälin tavoitteet ja suunnittelu yhdistettynä pidemmän aikavälin 

tavoitteisiin ja suunnitteluun on todennäköisesti onnistunein lähestymistapa. (van 

Velsen, Ludden & Grünloh 2022.) 
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3.6 Käyttäjälähtöinen suunnitteluprosessi 

 

Alan Cooper (2007) on kehittänyt tavoiteohjautuneen prosessimallin käyttäjäläh-

töisen suunnittelun toteuttamiseksi (kuva 4). Siinä prosessi jakautuu kuuteen eri 

vaiheeseen, joista jokainen sisältää omat metodinsa käyttäjälähtöisen suunnitte-

lun huomioimiseksi. Prosessiin kuuluu käyttäjä- ja toimialueen tutkimus, tutkimus-

tulosten mallintaminen työnkulkuihin ja persooniin, vaatimusten määrittely, sivu-

kaavioiden määrittely, määrittelyiden hienosäätö ja suunnitteludokumentaatio 

sekä tuotekehityksen tuki. (Cooper, Reimann & Cronin 2007, 20–24.) 

 

 

KUVA 4. Alan Cooperin GDD (goal-driven design) prosessimalli käyttäjälähtöi-

seen suunnitteluun (Cooper ym. 2007, 20). 

 

Käyttäjä- ja toimialueen tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tietoa laadullisilla tutki-

musmenetelmillä tuotteen käyttäjistä tai sen potentiaalisista käyttäjistä. Vaihe si-

sältää muun muassa markkinatutkimukset, kilpailija-analyysit, bränditutkimukset 

sekä eri sidosryhmille tehtävät havainnointi- ja haastattelututkimukset. Vaiheen 

tarkoitus on tuottaa tietoa mallintamisvaiheen tarpeisiin käyttäjien käyttäytymis-

malleista, heidän tavoitteistaan ja motiiveistaan, tuotteen käyttötavoista sekä laa-

jentaa suunnittelijoiden ymmärrystä toimialueesta. (Cooper ym. 2007, 20–21.) 

 

Tutkimustulosten mallintamisvaiheessa käyttäjä- ja toimialuetutkimuksen tuotta-

maa tietoa mallinnetaan toimialue- ja käyttäjämalleihin, luodaan tieto- ja työnkul-

kukaavioita sekä määritellään käyttäjäpersoonat. Mallien avulla pystytään päät-

tämään, miten tuotteen kuuluu toimia ja mitä käyttäjän tavoitteita sillä tulee saa-

vuttaa. Mallien avulla tunnistetaan ja valitaan suunnittelun kohteet, sekä priorisoi-

daan niiden tarpeellisuus tuotteessa. Mallintamisvaiheessa luodut käyttäjäper-

soonat auttavat tuotekehitystiimin ja muiden sidosryhmien kanssa käytäviä kes-

kusteluja, kun voidaan viitata tiettyyn käyttäjäryhmään ja ymmärtää heidän käyt-

tötarpeensa. (Cooper ym. 2007, 22, 77–79.) 
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Vaatimusten määrittelyvaiheessa kirjoitetaan vaatimukset, jotka tuotteen tulee 

täyttää, että edellä määriteltyjen käyttäjäpersoonien tavoitteet ja käyttötapaukset 

toteutuu. Vaatimusten kirjoittamisessa käytetään apuna persoonia ja kirjataan 

skenaariot, miten he tuotetta tulevat käyttämään. Vaatimukset kirjataan iteratiivi-

sesti aloittaen ylemmän tason käyttötapauksista ja tarkentaen niitä yhä yksityis-

kohtaisemmalle tasolle. Vaiheen tuotoksena syntyy tuotteen vaatimusmäärittely. 

(Cooper ym. 2007, 21–22.) 

 

Seuraavassa vaiheessa suunnitellaan tuotteen näkymien sivukaaviot (fra-

mework), jotka edustavat näkymien runkorakennetta. Tässä vaiheessa tehdään 

kuvaukset, miten ohjelmiston tulee toimia eri käyttökonteksteissa sekä hahmotel-

laan erilaisia rautalankamalleja, millainen käyttöliittymä ja visuaalinen ulkoasu 

niissä voisi olla. Suunnittelijat testaavat ensin itse erilaisia vaihtoehtoja ja esitte-

levät niistä parhaimmat sidosryhmille saadakseen niihin palautetta. Valittujen 

vaihtoehtojen pohjalta voidaan luoda jo ensimmäisiä prototyyppejä, joilla ohjel-

miston toimivuutta voidaan testata ja saada lisää palautetta suunnittelun tueksi. 

(Cooper ym. 2007, 22–23.) 

 

Seuraavassa vaiheessa jatketaan määrittelyiden tarkentamista ja keskitytään 

yhä enemmän yksityiskohtiin ja lopulliseen toteutukseen. Käyttöliittymäkuvien pe-

rusteella testataan käyttötapausten kulkua, että tehdyt suunnitelmat toimivat 

käyttäjän tavoitteiden mukaisesti. Visuaalisessa suunnittelussa keskitytään tar-

kempiin suunnitelmiin käyttöliittymäkuvissa: mitä UI-elementtejä (esim. napit, ku-

vat, kentät ja linkit) eri vaiheissa tarvitaan, miten ne sijoitellaan ruudulla jne. (Coo-

per ym. 2007, 23; UX Academy 2021.) 

 

UX-suunnittelu ja tehtyjen suunnitelmien tarkentaminen tai muuttaminen jatkuu 

myös ohjelmiston tuotekehitysvaiheessa. Suunnittelijat ovat ohjelmistokehittäjien 

tavoitettavissa ja vastaavat suunnitelmista nousseisiin kysymyksiin sekä tarvitta-

essa korjaavat suunnitelmia. (Cooper ym. 2007, 23.) 

 

Vuorovaikutteisten järjestelmien käytettävyyden standardin ISO 9241-11 mukaan 

suunnittelun aikana on toteutettava neljä toisiinsa liittyvää toimintoa: käyttöyhtey-

den ymmärtäminen ja määrittäminen, käyttäjien vaatimusten määrittäminen, 
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suunnitteluratkaisujen tuottaminen sekä suunnittelun arviointi (kuvassa 5, nume-

rot 7.2–7.5). Ihmiskeskeisen suunnittelun toiminnot olisi sisällytettävä projektien 

suunnittelutapoihin organisaatiossa. Suunnittelu voi alkaa mistä tahansa vai-

heesta, riippuen projektin tilanteesta. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 16.)  

 

 

KUVA 5. Ihmiskeskeisen suunnittelun toimien keskinäinen riippuvuus (SFS-EN 

ISO 9241-210 2019, 17). 

 
Järjestelmän käyttöyhteyden, eli missä järjestelmää käytetään, määrittää käyttä-

jien, tehtävien ja organisaation, teknisen ja fyysisen ympäristön ominaisuudet. 

Järjestelmän ajankohtaisesta käyttöyhteydestä tulee kerätä ja analysoida tietoa, 

että voidaan ymmärtää ja määrittää järjestelmään sovellettava käyttöyhteys. 

Käyttöyhteyden kuvaukseen on sisällytettävä: käyttäjät ja muut sidosryhmät, 

käyttäjien ja käyttäjäryhmien ominaisuudet, käyttäjien tavoitteet ja tehtävät sekä 

järjestelmän ympäristö. Käyttöyhteys tulee kuvata riittävän yksityiskohtaisesti, 

jotta se toimii järjestelmän vaatimusten, suunnittelun ja validoinnin tukena. (SFS-

EN ISO 9241-210 2019, 17–18.) 

 

Vaatimusten määrittämisessä luodaan selkeä selvitys käyttäjien vaatimuksista 

suhteessa järjestelmän käyttöyhteyteen sekä liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Tätä 

varten järjestelmän käyttäjien ja muiden sidosryhmien tarpeet tulee yksilöidä: 
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mitä käyttäjien on saavutettava järjestelmää käyttämällä, sekä mahdolliset rajoi-

tukset, joita käyttöyhteys asettaa. Vaatimuksiin tulee sisällyttää myös käytettä-

vyysvaatimukset ja -tavoitteet, sekä niiden mitattavat tasot eri käyttöyhteyksissä. 

Järjestelmän käytettävyyttä arvioidaan käyttäjien vaatimuksia vasten. (SFS-EN 

ISO 9241-210 2019, 18–19.) 

 

Suunnitteluratkaisujen tuottamisessa huomioidaan hyvä käyttäjäkokemus koko 

suunnitteluprosessin ajan. Se on innovaatioprosessi, jossa huomioidaan käyttä-

jän tyytyväisyys, tuloksellisuus ja tehokkuus. Käyttäjän ja järjestelmän välisen 

vuorovaikutuksen suunnittelu pohjautuu käyttäjä- ja käyttöyhteyden ymmärryk-

seen ja siinä päätetään, miten käyttäjät saavat suoritettua tehtäviä järjestelmän 

avulla. Vuorovaikutuksen suunnittelussa tehdään mm. alustavat suunnitteluluon-

nokset, tehtävien yksilöinti ja niiden kohdentaminen käyttäjille ja järjestelmän 

muille osille, vuorovaikutuksen järjestyksen ja ajoituksen suunnittelu sekä käyttö-

liittymän tietorakenteen suunnittelu esimerkiksi hahmotelmien, periaatemallien 

tai prototyyppien avulla. Suunnitteluratkaisuista viestitään säännöllisesti toteutuk-

sesta vastaaville henkilöille ja suunnitelmia muutetaan käyttäjäkeskeisen arvioin-

nin ja palautteen perusteella. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 20–22.) 

 

Suunnittelun käyttäjäkeskeistä arviointia voidaan tehdä kaikissa projektin vai-

heissa ja sitä tehdään koko suunnitteluprosessin ajan. Suunnittelun luonnoksia 

on hyvä arvioida jo projektin alkuvaiheessa, jotta voidaan varmistaa, että on ym-

märretty käyttäjän tarpeet oikein.  Arvioinnin tekemiseen on useita eri menetel-

miä, joista tulee valita tarkoituksenmukaisin toteutettavaan arviointiin. Kaksi laa-

jalti käytettyä tapaa on: käyttäjälähtöinen testaus sekä tarkastukseen perustuva 

arviointi. Käyttäjälähtöisessä testauksessa käyttäjälle esitellään varhaisen vai-

heen luonnoksia, häntä pyydetään testaamaan prototyyppejä tai suorittamaan 

käyttäjälähtöinen testaus. Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa käytettä-

vyysasiantuntijat suorittavat järjestelmän arvioinnin omaan kokemukseensa ja 

asiantuntemukseensa perustuen. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 22–24.)  
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3.7 Käytettävyydestä 

 

Standardissa ISO 9241-11:2018 esitellään vuorovaikutteisten järjestelmien käy-

tettävyyden käsitteet ja määritelmät. Standardin määritelmän mukaan: ”Käytettä-

vyys on laajuus, missä määrin määritetyt käyttäjät voivat käyttää järjestelmää, 

tuotetta tai palvelua tietyssä käyttöyhteydessä saavuttaakseen määritetyt tavoit-

teet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyväisinä”. Järjestelmän käytettävyyttä tar-

kastellaan suhteessa sen käyttöyhteyteen (kuva 6). (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 

11–12.) 

 

 

KUVA 6. Käytettävyys, joka johtuu järjestelmän, tuotteen tai palvelun käytöstä 

käyttöyhteydessä (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 11–12). 

 

Käytettävyyden määritteleminen jaotellaan usein järjestelmän hyödyllisyyteen, 

opittavuuteen, muistettavuuteen, tehokkuuteen, tarkkuuteen, haluttavuuteen 

sekä innostavuuteen. Steve Krugin (2014) mielestä käytettävyyden määritelmä 

on yksinkertainen: henkilö, jolla on keskimääräinen (tai jopa sen alle) osaaminen 

ja kokemus, pystyy päättelemään miten järjestelmää käyttämällä saa aikaan ha-

luamansa asian tehtyä ilman, että sen tekemisestä on enemmän haittaa kuin hyö-

tyä. (Krug 2014, 9.) 

 

Käyttäjälähtöisen suunnittelun tavoitteena on suunnitella käytettävyydeltään pa-

rempia järjestelmiä. Tietojärjestelmien suunnittelussa huonoon käytettävyyteen 
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on johtanut Alan Cooperin (2007) mukaan kolme pääsyytä. Järjestelmien tuotta-

jat eivät tunne tarpeeksi hyvin käyttäjää ja heidän tarpeitaan. Tehdään markkina-

tutkimusta, mutta ei tutkita tarpeeksi sitä, että millainen käyttäjän työ on, miten 

hän järjestelmää käyttää ja mitä hän siltä odottaa. Toisena syynä on eturistiriita, 

joka tulee eteen, jos järjestelmän kehittäjä myös suunnittelee toiminnot. Ohjel-

mistokehittäjä valitsee tiukoissa aikataulupaineissa mieluiten helpoiten toteutet-

tavan ratkaisun kuin varmistaa järjestelmän käytettävyyden. Sen vuoksi täytyisi 

huolehtia siitä, että järjestelmän suunnittelee eri henkilö, joka sen toteuttaa. (Coo-

per ym. 2007, 8–9.) 

 

Kolmanneksi syyksi Cooper nostaa riittävällä tasolla olevan käyttäjälähtöisen 

suunnitteluprosessin puuttumisen. Tulee muistaa, että suunnittelu on erityistaito, 

joka vaatii omaa osaamista. Ei riitä, että asiakasta ja loppukäyttäjää otetaan mu-

kaan suunnitteluun. Käyttäjä osaa kyllä kertoa, mitä ongelmia järjestelmässä on 

tai mitä hän järjestelmällä haluaa tehdä, mutta hän ei useinkaan osaa suunnitella 

parasta ratkaisua sen toteuttamiseen. Käyttäjän tehtävänä on keskittyä tehtä-

viinsä, suunnittelijan tehtävänä on nähdä laajemmin tehtävien taakse: ketkä 

kaikki ovat järjestelmän käyttäjiä, mitkä ovat heidän tavoitteensa ja miksi. Pelkkä 

järjestelmän helppo käytettävyys ei vielä takaa hyvää sovellusta. Hyvän vuoro-

vaikutussuunnittelun tavoitteena on tehdä myös ihmisten työnteosta tehokkaam-

paa. (Cooper ym. 2007, 9–10, 16–17.) 

 

Tuotteella tulee olla suunnitelmassa määritelty selkeästi mitkä ovat käyttäjien tar-

peet. Niiden ymmärtäminen ohjaa jatkossa koko tuotteen suunnitteluprosessia, 

kun halutaan tuottaa hyvää käyttäjäkokemusta. Jotta voisimme selvittää, mitkä 

ovat käyttäjien tarpeet, meidän tulee määritellä ketä käyttäjämme ovat. Vasta sit-

ten voimme tutkia heidän tarpeitaan erilaisin käyttäjätutkimusmenetelmin. Käyt-

täjätutkimuksiin on olemassa erilaisia menetelmiä, kuten kyselyt, haastattelut, 

kohderyhmät, käyttäjätestit tai kenttätutkimukset. Käyttäjien tarpeita määriteltä-

essä, voidaan käyttäjäsegmentoinnin avulla jakaa käyttäjät useisiin pienempiin 

ryhmiin yhteisten piirteiden perusteella. Kun alamme tuntea keitä käyttäjämme 

ovat, voimme luoda heistä käyttäjäprofiilit, persoonat. Persoonien avulla käyttäjät 

pidetään mielessä jokaisessa suunnittelun vaiheessa. Käyttäjäkokemusta luota-

essa ei voi olettaa, että käyttäjät itse tuovat kyselyissä esille, mitkä ovat heidän 
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tarpeensa vaan pitäisi ymmärtää käyttäjien tarpeet paremmin kuin he itse. (Gar-

rett 2011, 36, 42–51, 158–159.) 

 

 

3.8 Käytettävyyden mittaaminen 

 

Standardissa ISO/IEC 25066:2019 on kuvattu erilaisia tapoja tehdä käytettävyys-

arviointia ja niiden mittauksia. Mittauksiin kuuluvat tuloksellisuutta, tehokkuutta ja 

tyytyväisyyttä koskevat mittaukset, sekä käytettävyyttä edistävien ominaisuuk-

sien mittaukset. Käytettävyyden arviointi on systemaattinen prosessi, jonka si-

sältö riippuu siitä, mitä on tarkoitus arvioida. Standardissa on listattu erilaisiksi 

menetelmiksi: käytettävyys- ja mahdollisten käytettävyysongelmien tarkastus, 

käyttäjien havainnointi käytettävyys- ja tehokkuusongelmien löytämiseksi sekä 

erilaisten käyttäjäkyselyiden toteuttaminen. (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 30–31; 

SFS-EN ISO 25066 2019, 13–14.) 

 

Käyttäjälähtöinen testaus on yksi laajalti käytetty tapa tehdä käytettävyyden mit-

taamista (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 23). Käytettävyystestauksessa on tarkoi-

tus seurata ihmistä käyttämässä järjestelmää, jotta voidaan parantaa järjestel-

män käytettävyyttä tai todentaa sen olevan helppokäyttöinen (Krug 2009, 1). Jär-

jestelemien käytettävyystestauksia on tehty jo pitkään, mutta niiden toteuttami-

nen on ollut aikaa vievää ja kallista. Jakob Nielsen on vienyt käytettävyystestin 

toteuttamista eteenpäin ja totesi, että viisi testihenkilöä riittää suurimman osan 

käytettävyysongelmien löytämiseksi (Nielsen 2012). Nielsenin ohjeiden mukai-

nen käytettävyystestaus on silti edelleen suhteellisen kallista toteuttaa, varsinkin 

kun käytettävyystestejä pitäisi tehdä usein (Krug 2014, 116). 

 

Steve Krug on kehittänyt vielä matalamman tason tee-se-itse (”Do-it-yourself”) 

käytettävyystestauksen mallin ja korostaa, että yksikin testaaja on parempi kuin 

kokonaan testaamatta jättäminen. Ideaali testaajien määrä olisi kuitenkin kolme. 

Ideana on valita testiin sopiva määrä testitapauksia, kutsua testaajat niitä suorit-

tamaan, seurata testien etenemistä ja oppia. Tarkoitus ei ole löytää kaikkia jär-

jestelmän virheitä, vaan vakavimmat virheet ensin. Kolme testaajaa riittää tuo-

maan ne esiin. Kun testausta tehdään säännöllisesti, tulee tuotteeseen jatkuvaa 

parannusta. (Krug 2014, 114–116, 119.) 



27 

 

Heuristinen arviointi on yksi käytetyimmistä menetelmistä käytettävyyden arvioin-

nissa. Siinä arvioijat tunnistavat järjestelmästä käytettävyysongelmia Nielsenin 

kymmentä heuristiikan sääntöä vasten arvioiden. Säännöt ovat: 

- vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertaista ja luonnollista 

- vuorovaikutuksessa tulee käyttää käyttäjän kieltä 

- minimoidaan käyttäjältä vaadittu muistikuorma 

- järjestelmän tulee olla yhdenmukainen 

- järjestelmän tulee antaa riittävästi selkeää palautetta käyttäjälle 

- järjestelmässä tulee olla selkeästi merkityt poistumistiet 

- käytetään oikopolkuja tehokkaan käytön tukena 

- käytetään selkeitä ja ymmärrettäviä virheviestejä 

- estetään virheisiin joutuminen 

- järjestelmässä tulee olla selkeät käyttöohjeet ja dokumentointi. 

(Nielsen 1994, 20.) 

 

Käytettävyyden mittauksia voidaan käyttää käyttäjän vaatimusten määrittämi-

seen, vaatimusten täyttymisen arviointiin sekä erilaisten järjestelmien, tuotteiden 

tai palveluiden käytettävyyden vertailuun. Luotettavien arviointien tekemiseksi 

mittausten tulee perustua edustaviin käyttäjiin, jotka suorittavat tehtäviä vaadi-

tussa käyttöyhteydessä. (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 33.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, KÄYTETYT MENETELMÄT JA ANALY-

SOINTI 

 

 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Opinnäytetyö toteutettiin osallistavana toimintatutkimuksena, joka eteni proses-

sinomaisesti nykytilan kartoituksesta toiminnan asteittaiseen parantamiseen. 

Tarkoitus oli nykytilan kartoituksella ensin selvittää tietojärjestelmien suunnittelun 

tilanne sekä tunnistaa siinä olevat kipukohdat, tehdä suunnitelmat niiden korjaa-

miseksi ja iteraatiomaisesti toteuttaa parannuksia tuotekehityksen prosesseihin.  

 

Opinnäytetyötä toteutettiin osittain yhteistyössä Alpha Design Partners design-

toimiston kanssa. He tekivät samaan aikaan koko organisaatiota koskevaa kehit-

tämishanketta, jossa suunniteltiin Mylabille käyttäjäkokemuksen johtamisen sekä 

käyttäjäkeskeisen tuotesuunnittelun mallia. Opinnäytetyö keskittyi tuotekehityk-

sen näkökulmaan ja sen tutkimiseen. Opinnäytetyön tutkimukseen osallistettiin 

Mylabilta UX-suunnittelijoita ja sovellusasiantuntijoita.  

 

Toimintatutkimus on laadullinen tutkimusmenetelmä, jossa yhdistyy tieteellinen 

tutkimus sekä pyrkimys saada muutoksia aikaan käytännön toiminnoissa. Toi-

mintatutkimukseen liittyy tutkimuksena olevan kohteen prosessin tarkkailua, siitä 

oppimista ja sen muuttamista toiminnallisin interventioin. Toimintatutkimuksessa 

on myös yleistä, että käytännön toiminnossa mukana olevat toimijat osallistuvat 

tutkijan kanssa tutkimusprosessiin. (Jyrkämä n.d.; Puusa, Juuti & Aaltio 2020, 

17.) Toimintatutkimus sopii tutkimusmenetelmäksi organisaatioiden kehittämi-

sessä, kun organisaation tavoitteena on lisätä ymmärrystä omasta toiminnas-

taan, kehittää toimintatapojaan ja viedä niitä käytäntöön. Toimintatutkimus tähtää 

käytännönläheisesti toimintatapojen muutokseen. (Puusa ym. 2020.)  

 

Toimintatutkimuksen kehittäjän Kurt Lewinin mukaan tutkimus etenee spiraalin-

omaisena prosessina (kuva 7). Tutkimusongelman tunnistamisen jälkeen teh-

dään suunnitelma sen korjaamiseksi. Suunnitelman mukaan lähdetään toteutta-

maan muutoksia, joiden vaikutusta toimintaan havainnoidaan ja reflektoidaan. 

Havaintojen pohjalta suunnitelmaa muutetaan ja aloitetaan uusi kierros (spiraali). 
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Spiraalinomaista prosessia jatketaan, kunnes tavoitellut muutokset saavutetaan 

tai todetaan niiden olevan saavuttamattomissa. (Jyrkämä n.d.) 

 

 

KUVA 7. Toimintatutkimuksen perusmalli (Heikkinen & Jyrkämä 1999, Jyrkämä 

n.d. mukaan). 

 

Toimintatutkimus valittiin opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi, koska se sopi hy-

vin SAFe (Scaled Agile Framework) ohjelmistokehitysmallia käyttävän organisaa-

tion tuotekehityksen toiminnan kehittämiseen. SAFe on ohjelmistokehitysmalli, 

jossa yhdistyy Lean-, Agile- ja DevOps- menetelmien käytänteitä. Myös SAFe 

tuotekehitys etenee iteraatioissa ja sisältää vaiheet mm. säännöllisille keskuste-

luille ja toiminnan reflektoinnille. Yksi SAFe:n kehitysiteraatio sisältää nelivaihei-

sen PDCA-kehittämisen kehän (kuva 8), jonka neljä vaihetta ovat: suunnittele, 

tee, seuraa ja analysoi (plan, do, check, adjust) (Scaled Agile Framework 2021). 
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KUVA 8. SAFe iteraatio sisältää nelivaiheisen PDCA-kehittämisen kehän (Scaled 

Agile Framework 2021). 

 

SAFe:n tuotekehitysjakso (program increment – PI) on tyypillisesti 8–12 viikkoa 

pitkä ajanjakso, joka koostuu neljästä peräkkäisestä kehitysiteraatiosta sekä vii-

dennestä suunnittelu ja innovaatio iteraatiosta (kuva 9) (Scaled Agile Framework 

2022b).  

 

 

 

KUVA 9. Tuotekehityksen kehitysjakso (program increment – PI) (Scaled Agile 

Framework 2022b, muokattu). 

 

Tämän opinnäytetyön puitteissa toteutettiin yksi toimintatutkimuksen spiraali. Se 

rytmitettiin Mylabin PI11-tuotekehitysjaksoon, joka sijoittui ajalle 9.3. – 31.5.2023. 
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4.2 Toimintatutkimuksen toteutus 

 

Opinnäytetyössä suunniteltiin ja toteutettiin toimintatutkimuksen ensimmäinen 

kierros (spiraali). Toteutus eteni toimintatutkimuksen neljän vaiheen mukaisesti 

(kuvio 1). Kierros sisälsi nykytila-analyysin ja pilotoinnin toteutuksen sekä kehit-

tämistehtävän ja jatkokehityssuunnitelman kirjaamisen. Opinnäytetyön johtopää-

tökset antoivat suuntaa toisen kierroksen toteutukselle, joka jatkui toimeksianta-

jan omasta toimesta.    

 

 

KUVIO 1. Toimintatutkimuksen neljä vaihetta. 

 

 

  

• suunnittelupalaverit

• nykytila-analyysin toteutuksen suunnittelu

• haastattelurunko

Suunnittelu

• nykytila-analyysi

• yksilöhaastattelut

• aineiston analyysi

• tuloksien esittely työpajoissa

• pilotti

• käytettävyystesti

• ohjeluonnos käytettävyystestien toteuttamiselle

Toteutus

• käytettävyystestin tulosten esittely kehitystyöryhmälle

• käytettävyystestin ohjeluonnoksen esittely

• käytettävyystestien toteutuksen palaute ja kehitysehdotukset

Havainnointi

• käytettävyystestin ohjeluonnoksen viimeistely

• käytettävyystestien korjausehdotusten välittäminen tuotekehitykseen

• seuraavan toimintatutkimuksen kerroksen suunnittelu

• tiedottaminen muulle organisaatiolle

Reflektointi
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4.3 Tutkijan rooli 

 

Tutkija teki toimintatutkimuksen omalle työpaikalleen ja hänellä on pitkäaikainen 

työsuhde organisaatioon. Tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta käyttäjäläh-

töisen suunnittelun teoriasta eikä laboratorion tietojärjestelmien käyttäjälähtöi-

sestä suunnittelusta Mylabissa. Koska toimintatutkimus toteutetaan tutkijan 

omalle työpaikalle, oli tutkija itse osa tutkittavaa ilmiötä (Puusa ym. 2020, 8).  

 

Tutkijalla ei ollut aikaisempaa genetiikan laboratorion erikoisalan tuntemusta eikä 

tutkija ollut osallisena My+ genetiikka laboratoriojärjestelmän tuotekehityksessä. 

Opinnäytetyön pilottihankkeessa tutkija toimi osallistuvana havainnoijana. Tällöin 

tutkijalla on ulkopuolisen tutkijan rooli, ja vaikka hän on läsnä tutkittavan ilmiön 

tapahtuessa, pyrkii hän olemaan vaikuttamatta tapahtumien kulkuun (Puusa ym. 

2020, 8). 

 

Koska tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta käyttäjälähtöisen suunnittelun 

teoriasta eikä genetiikan laboratoriojärjestelmän tuotekehityksestä, ei tutkijalla ol-

lut ennakkokäsityksiä tutkittavasta aiheesta. Toimintatutkimuksen tavoitteena oli 

tutkijan oman ammattitaidon ja asiantuntemuksen kehittäminen käyttäjälähtöi-

sestä suunnittelusta.  

 

 

4.4 Kohderyhmä ja tutkimusaineisto 

 

Tutkimusaineiston keruuta tehtiin kolmessa päävaiheessa (kuvio 2). Toiminnan 

kehittäminen aloitettiin nykytilan kartoituksesta, edettiin genetiikan pilotin toteu-

tukseen ja lopulta arvioitiin toiminnan kehittymistä ja suunniteltiin seuraavat ke-

hittämissuunnat.  
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KUVIO 2. Aineiston keruun kolme päävaihetta. 

 

Nykytilan kartoitus aloitettiin tutustumalla Mylabin laatu- ja toimintaohjeisiin. Sen 

jälkeen järjestettiin yksilöhaastattelut viidelle henkilölle, joilla on UX-suunnitte-

lusta osaamista. Kohderyhmä valittiin sillä perusteella, että heillä oli ammatillista 

osaamista käyttäjälähtöisestä suunnittelusta, he tekivät tai olivat tehneet UX-

suunnittelua työssään ja heillä oli paras, ajantasainen tieto suunnittelun tilan-

teesta Mylabissa. Haastatteluista oli tarkoitus saada syvempää tietoa suunnitte-

lun nykytilasta ja sen kipukohdista. Tunnin kestävät yksilöhaastattelut toteutettiin 

puolistrukturoituina teemahaastatteluina yhteistyössä Alpha Design Partnersin 

kanssa.  

 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopi hyvin aineiston keruumenetelmäksi, 

koska haluttiin antaa UX-asiantuntijoille mahdollisuus puhua vapaasti kokemuk-

sistaan. Puolistrukturoidussa teemahaastatteluissa etukäteen suunniteltuja kysy-

myksiä voidaan muokata keskusteluun sopivaksi ja kysymysten järjestystä voi-

daan muuttaa haastattelun edetessä sujuvan keskustelun varmistamiseksi. 

Haastateltavalle voidaan tehdä tarkentavia kysymyksiä ja häntä voidaan pyytää 

perustelemaan tarkemmin vastaustaan. Kysymyksiä voidaan myös muuttaa 

haastattelujen edetessä, kun tieto tarkasteltavasta aiheesta täydentyy. (Hyväri-

nen, Suoninen & Vuori n.d.; Puusa ym. 2020, 6.) 

 

Kaikki yksilöhaastatteluihin osallistuvat informoitiin haastattelun alussa Mylabin 

kehityshankkeesta sekä opinnäytetyöstä ja muistutettiin, että osallistuminen tilai-

suuksiin oli vapaaehtoista. Kaikki osallistujat suostuivat tutkimukseen. Haastatte-

Yksilöhaastattelut

•nykytilan kartoitus

•kehittämiskohdan 
valinta

Genetiikan pilotointi Ryhmäkeskustelu

•arvioidaan onnistumiset

•seuraavat kehittämiskohdat
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lut aloitettiin suunnitellun rungon mukaan (liite 2), mutta kysymyksiä ja niiden jär-

jestystä voitiin muuttaa haastateltavan vastauksien perusteella. Haastattelutilan-

teet haluttiin saada vapaamuotoisen keskusteluhetken tuntuisiksi ja siinä onnis-

tuttiin hyvin. Haastateltavat puhuivat hyvin mielellään ja avoimesti kokemuksis-

taan. Haastatteluja ei nauhoitettu, koska ajateltiin nauhoituksen haittaavan luot-

tamuksellisen keskustelutilanteen toteutumista. Koska haastattelijoita oli kaksi, 

saatiin haastatteluista hyvin kirjattua muistiinpanot talteen, kun toinen haastatteli 

ja toinen havainnoi ja kirjoitti muistiinpanot. 

 

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonhankinnan perusmenetel-

miä. Se sopii hyvin prosessinomaisesti etenevän toimintatutkimukseen, kun ha-

lutaan kehittää organisaation toimintatapoja. Havainnoinnin avulla voidaan to-

dentaa, miten tutkittava ilmiö toteutuu käytännössä organisaatiossa. Havainnoin-

tia voidaan käyttää myös haastatteluja tukevana menetelmänä, jolloin se toimii 

toissijaisena aineistona. Tutkija voi havainnoida henkilöitä yksilöinä tai yhdessä, 

jolloin saadaan kerättyä tietoa erityisesti vuorovaikutustilanteista. (Puusa ym. 

2020, 8.) Tässä opinnäytetyössä havainnointi toimi toissijaisena aineistona sekä 

nykytila-analyysissä että genetiikan pilotoinnin osuudessa. 

 

Yksilöhaastattelujen tuloksiin pohjautuen valittiin opinnäytetyöhön sopiva kehittä-

miskohta, jota lähdettiin pilotoimaan. Pilottihankkeena tässä opinnäytetyössä 

toimi My+ genetiikka, johon käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteita lähdettiin 

sisällyttämään. Pilotoinnin osuuteen valittiin My+ genetiikka järjestelmän sisäisen 

käytettävyystestin toteuttaminen, josta tarkemmin omassa luvussaan. 

 

Lopuksi pidettiin vielä palautetilaisuus, jossa arvioitiin pilotin onnistumista, käytiin 

läpi käytettävyystestin tulokset ja suunniteltiin seuraavia jatkotoimia. Tilaisuus to-

teutettiin ryhmäkeskusteluna (focus group). Ryhmäkeskustelussa tutkija pyrkii 

haastattelun sijaan saamaan osallistujat keskustelemaan kohteena olevasta ai-

heesta vapaamuotoisesti keskenään (Puusa ym. 2020, 7). 

 

Koko opinnäytetyön toteutuksen ajan kirjattiin myös tutkimuspäiväkirjaa, johon 

kirjattiin kaikki havainnot ja kirjaukset tutkimusprosessin etenemisestä. Tutkimus-

päiväkirjan pitäminen on olennainen osa toimintatutkimusta (Jyrkämä n.d.). 
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4.5 Aineiston analyysi 

 

Opinnäytetyön aineiston analyysi tehtiin induktiivisella sisällönanalyysillä. Tutki-

musaineiston perusteella pyrittiin muodostamaan yksittäisistä asioista kokonai-

suuksia, joiden perusteella Mylabin käyttäjälähtöistä suunnittelua lähdettiin kehit-

tämään ja viemään toimintatutkimusta eteenpäin. 

 

Nykytila-analyysin yksilöhaastattelut litteroitiin haastattelujen yhteydessä Word-

tiedostoihin. Aineistot käytiin läpi laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysimene-

telmällä. Menetelmä sopii haastatteluista saadun tekstiaineiston analyysiin, kun 

tarkoituksena oli selvittää mitä aineisto kertoo tutkimusongelmasta (Vuori n.d.). 

Haastatteluaineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka vastasivat opinnäytetyön tutkimus-

kysymyksiin. Analysointia varten tutkimuskysymys ”Miten käyttäjälähtöisyys huo-

mioidaan tuotekehityksessä tällä hetkellä ja mitä parannettavaa siinä on?” jaettiin 

kahteen eri Excel-sivuun. Ilmaisut koodattiin ja kerättiin Excel -taulukkoon alku-

peräisilmaisuiksi. Alkuperäisilmaisut pelkistettiin ja luokiteltiin samankaltaisuuden 

perusteella ala- ja yläluokkiin. 
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5 NYKYTILA-ANALYYSI  

 

 

Nykytilan analyysi toteutettiin tutustumalla Mylabin laatu- ja toimintaohjeisiin. Sen 

jälkeen järjestettiin yksilöhaastattelut viidelle henkilölle, joilla on UX-suunnitte-

lusta osaamista. Haastattelujen tarkoituksena oli hakea vastauksia opinnäytetyön 

tutkimuskysymyksiin: ”Miten käyttäjälähtöisyys huomioidaan tuotekehityksessä 

tällä hetkellä ja mitä parannettavaa siinä on?” sekä ”Miten saadaan tuotua käyt-

täjälähtöisyyttä kliinisen laboratorion tietojärjestelmien suunnitteluun?”.  

 

Haastattelujen aineiston analyysin jälkeen pidettiin työpajat tulosten esittelemi-

selle sekä kehityskohtien priorisoimiselle ja jatkosuunnitelmien tekemiselle. Seu-

raavissa kappaleissa on avattu nykyistä tuotekehitysprosessia sekä kerrottu yk-

silöhaastattelujen tuloksista ja työpajojen toteuttamisesta.  

 

 

5.1 Tuotekehitysprosessi 

 

Mylabissa on käytössä Essential SAFe-malli (kuva 10), joka on kevyin SAFe-oh-

jelmistokehitysmalli. Se on SAFe-mallin peruskonfiguraatio, joka tarjoaa ohjel-

mistokehitykseen minimimallin tarvittavista rooleista, tapahtumista ja ajattelumal-

leista useiden ketterien kehitystiimien synkronoinnin ja yhteistyön tukemiseen. 

(Scaled Agile Framework 2022a.) 

 

 

KUVA 10. Essential SAFe-malli (Scaled Agile Framework 2022a). 
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Essential SAFe tuo organisaatioon peruselementit, jotka pitää sisällään SAFe:n 

ydinarvot ja periaatteet, menetelmän täytäntöönpanosuunnitelman sekä ketterän 

johtamismallin ja jatkuvan oppimisen kulttuurin. Se kuvaa ketterän kehityksen pe-

riaatteet ja käytänteet, joilla tiimit luovat laadukkaita ratkaisuja asiakkaille. (Sca-

led Agile Framework 2022a.) 

 

Mylabin ohjelmistokehitysprosessi perustuu SAFe-malliin. SAFe itsessään ei tar-

joa ohjenuoraa käytettävyyden integroimiseksi tuotekehityksen prosesseihin 

(Alpha Design Partners 2023). Mylabin laatudokumentaatiosta löytyy ohje UX-

suunnittelun tekemiseen. Vaatimusten hyväksynnän jälkeen tuoteomistaja tai 

muu muutoksesta tai toiminnosta vastuussa oleva henkilö tekee päätöksen, vaa-

tiiko muutos UX-suunnittelua. Mikäli muutos sisältää käyttöliittymämuutoksia, 

UX-suunnittelu on ohjeen mukaan suositeltavaa. (Mylab 2023.) 

                                                                                                                                            

Mylabin ohjelmistokehitysprosessissa UI/UX-suunnittelija on mukana toiminnon 

suunnittelussa (kuva 11). Tässä kohdin prosessia toiminto on jo todettu tarpeel-

liseksi ja hyväksytty tuotekehityksen toteutukseen. Usein myös määrittelyt ja vaa-

timukset on tässä vaiheessa jo kerätty. 

 

 

KUVA 11. Mylabin ohjelmistokehitysprosessi. 
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5.2 Nykytila-analyysin tuloksista 

 

Käyttäjälähtöisyys huomioidaan tuotekehityksessä tekemällä asiakkaiden 

kanssa säännöllistä yhteistyötä ja keräämällä asiakaspalautetta. Säännölliset pa-

laverit ja keskustelut asiakkaan kanssa tehdään useimmiten asiakkaan edusta-

jan, ei loppukäyttäjän, kanssa. Labravierailut ovat olleet hyvä paikka keskustella 

loppukäyttäjien kanssa ja saada heiltä palautetta. Vierailuilla tehdyistä havain-

noista ja palautteista tehdään kehitystoiveita tuotekehitykseen.  

 

UX-suunnittelijat saavat käyttäjätietoutta parhaiten sovellusasiantuntijoilta, joilla 

on aikaisempaa taustaa laboratoriotyöstä. He keskustelevat paljon asiakkaan 

kanssa ja tietävät, mikä käyttäjää tuotteessa ärsyttää. Sovellusasiantuntijoiden 

suhteiden kautta saadaan usein myös parhaiten yhteys loppukäyttäjiin.  

 

UX-suunnittelijat tekevät aktiivisesti keskenään yhteistyötä. Heillä on viikoittainen 

palaveri, jossa he kuulevat mitä muualla on menossa. UX-suunnittelijat tekevät 

paljon yhteistyötä myös tuoteomistajien kanssa. Tuoteomistajat ja sovellusasian-

tuntijat ovat enemmän yhteydessä asiakkaaseen ja suunnittelijat saavat heiltä 

paljon käyttäjätietoutta. UX-suunnittelijat ovat myös oma-aloitteisesti pyrkineet 

edistämään käytettävyyden huomioimista.  

 

UX-suunnittelijat ovat kaikkien tuotetiimien käytettävissä. He tekevät Figmalla 

mallinnuksia ohjelmistokehittäjille. Tehdyistä suunnitelmista voidaan keskustella 

ja niitä muutetaan tarpeen mukaan. Yhteistyö ohjelmistokehittäjien kanssa koe-

taan molemmin puolin hyödylliseksi.  

  

Käyttäjälähtöinen suunnittelu pitäisi kuitenkin huomioida nykyistä laajemmin koko 

organisaatiossa. Kaikilla olisi hyvä olla tietämys siitä, mitä käyttäjäkeskeinen 

suunnittelu on. UX-suunnittelijoiden osaamista voisi hyödyntää laajemmin koko 

organisaation tukena ja UX-suunnittelijat toivovatkin, että heihin oltaisiin yhtey-

dessä matalalla kynnyksellä. Tuotekehityksessä käyttäjälähtöinen suunnittelu pi-

täisi huomioida nykyistä aikaisemmin. UX-suunnittelu pitäisi ottaa laajemmin huo-

mioon jo esiselvityksissä ja asiakasvaatimusten keruussa. Tuoteomistajat ja so-

vellusasiantuntijat hyötyisivät UX:n periaatteiden tuntemisesta. Myös tuotteiden 
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testausta pitäisi päästä tekemään enemmän etukäteen ja tehdä säännöllisiä käy-

tettävyystestauksia.   

 

Asiakasta pitäisi saada osallistumaan enemmän suunnitteluun. Loppukäyttäjiin 

pitäisi saada paremmin yhteys ja heitä pitäisi ottaa mukaan laajemmin vaatimus-

ten keruussa, tai asiakkaan yhteyshenkilön tulisi hankkia tarpeeksi tietoa käyttä-

jiltä. Käyttäjän työtä pitäisi päästä havainnoimaan, koska UX-suunnittelijat ja so-

vellusasiantuntijat eivät tunne kaikkia asiakkaan toimintoja. Asiakkaan kommentit 

pitäisi saada jo aikaisemmin kuuluviin tuotekehitysprossissa.  

 

Nykytila-analyysia varten tehtyjen yksilöhaastattelujen aineistosta voitiin poimia 

seuraavia asioita, joilla käyttäjälähtöisyyttä saadaan tuotua tietojärjestelmien 

suunnitteluun: 

 

• Asiakkaan ja loppukäyttäjien osallistuminen on olennaista käytettävyyden 

ja käyttäjäymmärryksen varmistamiseksi. 

• Käyttäjien tunteminen ja asiakkaan prosessien tunteminen on tärkeää, 

että tuotteiden suunnittelussa pystytään näkemään kokonaiskuva ja tun-

nistamaan, mikä on käyttäjien todellinen tarve.  

• Käyttäjien havainnointi tuo tietojärjestelmien suunnitteluun tietoa, jota 

käyttäjät eivät ehkä itse osaisi tuotekehitykseen vaatimuksiksi sanoittaa. 

• Käyttäjälähtöisyyttä saadaan tuotua tietojärjestelmien suunnitteluun käyt-

tämällä UX-suunnittelijoiden asiantuntemusta koko tuotekehitysprosessin 

laajuudessa.  

• Vastaanottamalla kehitystoiveet, asiakaspalautteet sekä asiakasvaati-

mukset UX-periaatteet huomioiden.  

• Käyttöliittymän protoilulla kesken tuotekehityksen saadaan tärkeää tie-

toa, ollaanko etenemässä oikeaan suuntaan.  

• Käytettävyystestejä tekemällä voidaan mitata käytettävyyden toteutu-

mista. 

 

Kun koko organisaatio toimii yhteisten UX-periaatteiden mukaan, voidaan parem-

min varmistaa käyttäjälähtöisen suunnittelun toteutuminen. UX-suunnittelu on 

kaikkien yhteinen asia, osa yhteistä kulttuuria.   
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5.3 Nykytila-analyysin työpajat 

 

Nykytila-analyysin työpajoja järjestettiin kaksi tulosten analysoimisen jälkeen. En-

simmäisessä työpajassa esiteltiin Mylabin UX-kehittämishankkeen työryhmälle 

nykytila-analyysin tulokset. Tilaisuus oli luentomainen ja siihen oli mahdollista 

osallistua myös etänä Teamssin kautta. Tilaisuus nauhoitettiin.  

 

Alpha Design Partners oli haastatellut Mylabista 34 henkilöä, joista viisi olivat sa-

mat UX-asiantuntijat kuin opinnäytetyön haastatteluissa. Kaikki haastateltavat oli-

vat suhtautuneet myönteisesti Mylabin kehittämishankkeeseen ja kertoivat mie-

lellään mielipiteensä aiheeseen. Tuloksista voitiin nähdä, että aihe on kiinnostava 

ja henkilöstö suhtautuu positiivisesti siihen, että käyttäjälähtöisyyttä halutaan ke-

hittää. Haastatteluista huomattiin, että moni olikin aika hyvin perillä UX:stä ja pal-

velumuotoilusta. 

 

Alpha Design Partnersin tulokset olivat hyvin samassa linjassa tätä opinnäyte-

työtä varten tehdyn analyysin kanssa. Eniten eroavuutta näkyi sen suhteen, pi-

täisikö UX näkyä SAFe:ssa. Koko organisaation tasolla sitä ei nähty niin tär-

keänä, kun taas UX-asiantuntijoiden mielipide oli vahvasti sen puolella. Kun ai-

heesta keskusteltiin jälkeenpäin, eivät suunnittelijatkaan kokeneet sitä tarpeel-

liseksi, jos UX muuten olisi olennainen osa tuotekehitystä. Tässä kohdin 

SAFe:ssa näkyminen olisikin ehkä vain keino saada se näkyvyys toteutumaan.  

 

UX perehdyttämisen tarve näyttäytyi UX-asiantuntijoiden haastattelussa siten, 

että koko organisaation olisi hyvä saada aiheeseen perehdytys. Organisaatiota-

solla taas näkyi enemmän se, että UX-asiantuntijat voisivat olla enemmän mui-

den apuna. Tuloksissa näkyi joka tapauksessa molemminpuolinen tahtotila: UX-

asiantuntijat haluavat olla mukana laajemmin ja auttaa, muu organisaatio haluaa 

tietää lisää ja saada apua UX-asiantuntijoilta.  

 

Seuraavan päivän työpajassa pohdittiin tärkeimpiä kehityskohteita ja niiden prio-

riteettijärjestystä. Jokainen osallistuja mietti ensin yksin vähintään kymmenen tär-

keintä kehittämiskohtaa ja kirjoitti ne post-it lapuille. Miettimiseen oli viisitoista mi-

nuuttia aikaa ja pyydettiin kirjoittamaan yksi tärkeä kehitettävä asia per lappu. 
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Jokainen järjesti omat lappunsa tärkeysjärjestykseen ja kävi laittamassa ne neu-

votteluhuoneen valkotaululle vierekkäisiin sarakkeisiin, tärkein ylimmäksi. Laput 

esiteltiin ja perusteltiin samalla muulle ryhmälle. Näistä sitten ryhmiteltiin saman 

aihealueen laput värikoodein ja lopputuloksena saatiin koko ryhmän yhteinen tär-

keysjärjestys (kuva 12). 

 

 

KUVA 12. Työpajassa nousseet kehityskohteet prioriteettijärjestyksessä (Alpha 

Design Partners Figma -kuva). 

 

Tärkeimmäksi kehittämiskohteeksi nousi UX-vision määrittäminen ja UX-johtami-

nen. Ennen kuin voidaan tehdä mitään suurempia muutoksia nykytoimintaan, täy-

tyisi Mylabille määrittää UX-visio mitä organisaatiossa tavoitellaan. Muutoksien 

toteuttamiseksi ja UX-tavoitteiden saavuttamisen mahdollistamiseksi täytyy jolla-

kulla olla valtaa ja vastuuta tehdä ne, eli tarvitaan UX-leader. 

 

Toiseksi tärkeimmäksi kehittämiskohteeksi nousi nykyisen tuotekehitysprosessin 

kehittäminen UX:n osalta. Asiakasta täytyy saada osallistettua enemmän mu-

kaan tietojärjestelmien suunnitteluun. Sen lisäksi UX-suunnittelu tulee huomioida 

aikaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin tuotekehitysprosessissa.  
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Kolmanneksi tärkeimpänä koettiin UX-tietoisuuden levittäminen organisaatioon. 

UX pitäisi olla koko organisaation yhteinen asia, osa yrityksen kulttuuria. Sen 

vuoksi kaikkien täytyisi tietää sen perusperiaatteet, jotta ymmärretään miksi 

teemme asioita tietyllä tavalla ja mitä kohti pyrimme. Avainhenkilöiden tulee olla 

perusteellisemmin koulutettuja aiheeseen, jotta UX käytännössä toteutuu. 
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6 GENETIIKAN JÄRJESTELMÄN KÄYTETTÄVYYSTESTI 

 

 

Mylabin genetiikan laboratoriolle tehtävän tietojärjestelmän vaatimuksia oli alettu 

keräämään 2020 ja kesällä 2021 saatiin valmiiksi luonnos genetiikan järjestelmän 

minimivaatimukset täyttävästä julkaisuversiosta (MVP - Minimum Viable Pro-

duct). Järjestelmässä oli opinnäytetyön toteutusvaiheessa valmiina näytteiden 

hallintatoiminnot, eristys ja soluviljely, tutkimusmenetelmät sekä tulosten esitar-

kastustoiminnot.  

 

Nykytila-analyysin tuloksiin perustuen päätettiin opinnäytetyön pilotointiosuu-

deksi ottaa sisäisen käytettävyystestin toteutus My+ genetiikka järjestelmälle. 

Käytettävyystestit olivat olleet suunnitteilla Mylabin eri tuotteille, mutta ne olivat 

kuitenkin aina jääneet korkeamman prioriteetin tehtävien jalkoihin. Käytettävyys-

testin tekeminen oli sopivan kokoinen kokonaisuus opinnäytetyön pilotiksi ja sen 

tekeminen hyödyttää sekä My+ genetiikan järjestelmän kehitystyötä, että muille 

tuotteille tehtävien käytettävyystestien toteutusta. Ensimmäisen käytettävyystes-

tin toteuttaminen My+ genetiikka järjestelmälle tuli myös juuri sopivaan aikaan, 

kun julkaisuun oli vielä puoli vuotta aikaa. Käytettävyystestin tuloksista saadaan 

tuotekehitykselle lista korjausehdotuksista, jotka voitaisiin toteuttaa ennen ensim-

mäisen version julkaisua. 

 

Käytettävyystestaus pitäisi aloittaa mahdollisimman ajoissa ja sitä tulee tehdä 

koko kehitysprosessin ajan. Steve Krug ohjeistaa säännölliseen, kerran kuukau-

dessa pidettävään käytettävyystestiin. Aamulla kolme testaajaa tekee testit, lou-

naalla tulokset käydään läpi ja päätetään mitä löydöksistä korjataan seuraavaan 

testaukseen mennessä. (Krug 2014, 118, 124.) Vastaavanlainen käytettävyys-

testi sopisi myös SAFe-iteraatioon vakituiseksi tapahtumaksi. Jokaisen SAFe:n 

kehitysiteraation päätteeksi voisi tehdä suppean käytettävyystestin ja siinä tode-

tut löydökset tulisi korjattavaksi seuraavaan iteraatioon. Näin käytettävyystestien 

toteutus tulisi kiinteäksi osaksi tuotekehitysprosessia, eikä niiden toteuttaminen 

vaatisi erityisen suurta ponnistelua. 
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6.1 Suunnitelma  

 

Käytettävyystestauksen toteutuksesta pidettiin pienen ryhmän kesken suunnitte-

lupalaveri, jossa sovittiin käytettävyystestauksen toteutuksen yksityiskohdat. Pa-

laverissa päätettiin testaukseen sopivat käyttötapaukset, missä ja miten testa-

taan, kuka/ketkä testaa ja milloin.  

 

Testausympäristöksi valittiin My+ genetiikan demoympäristö, joka on suhteelli-

sen staattinen ympäristö. Sinne ei päivitetä uusia muutoksia kovin usein ja ym-

päristö voidaan myös jäädyttää testaamisen aikajaksolle. Ympäristön data nol-

lautuu päivittäin, joten samoja testitapauksia voidaan käyttää uudestaan eri tes-

taajilla. Testiympäristöön pääsee demotunnuksilla Mylabin sisäisestä verkosta, 

joten testaajille ei tarvitse luoda erikseen käyttäjätunnuksia järjestelmään.  

 

Testauksien järjestys suunniteltiin toteutettavan siten, että ensin UX-asiantuntijat 

tekevät tarkatukseen perustuvan arvioinnin testitapausten perusteella. Näin UX-

asiantuntijat pääsevät tutustumaan tuotteeseen ensin itse ja kirjaavat sieltä mah-

dollisesti löytämänsä käytettävyysongelmat ylös. Kun testitapaukset ja käyttöta-

pauksen kulku on UX-asiantuntijalle ennestään tuttu, voi käyttäjän tekemän tes-

tauksen havainnoinnissa seurata myös sitä, että tuskaileeko käyttäjä samojen 

löydettyjen ongelmien kanssa vai onko ne sitten kuitenkin käyttäjälle triviaaleja.  

 

UX-asiantuntijoiden tekemän tarkastukseen perustuvan arvioinnin jälkeen opin-

näytetyön tutkija toimii testitapausten pilottitestaajana. Pilottitestauksessa voi-

daan tarkistaa, että testitapaukset on kirjattu tarpeeksi ymmärrettäviksi. Testaa-

jan tulee pystyä suorittamaan ne, vaikka tuote ei ole hänelle entuudestaan tuttu. 

Opinnäytetyön tutkija toimii myös käyttäjälähtöisen testauksen fasilitoijana, joten 

pilottitestaus toimii samalla myös hyvänä varsinaisen testauksen valmisteluna ja 

testaustilanteen harjoitteluna.  

 

Pilottitestauksen jälkeen toteutetaan varsinaisilla testaajilla käyttäjälähtöinen tes-

taus. Testaajia päätettiin ottaa mukaan kaksi: toinen tutkijan omasta lähipiiristä, 

jolla ei ole entuudestaan tietoa Mylabin tuotteista, ja toinen testaaja Mylabin 

omista testaajista, jolla on kokemusta Mylabin muista tuotteista, mutta ei My+ 
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genetiikka järjestelmästä. Käytettävyystestauksen saatekirje (liite 3) sekä suos-

tumuslomake (liite 4) löytyvät opinnäytetyön liitteistä.  

 

 

6.2 Toteutus 

 

Genetiikan sovellusasiantuntija ja tuoteomistaja valitsivat testiin sopivat käyttöta-

paukset ja kirjoittivat niistä testitapaukset auki. Käyttötapauksiksi valittiin: sisään-

kirjautuminen järjestelmään tietyn roolin käyttäjänä, näytteen kirjaaminen sisään, 

lyhyen soluviljelyn aloittaminen sekä eristyksen näyte-erän tekeminen. Käytettä-

vyystestiin valitut testitehtävät löytyvät opinnäytetyön liitteestä (liite 5). 

 

Aikataulusyistä käytettävyystestauksen pilottitestaus ja ensimmäisellä testaajalla 

teetetty käyttäjälähtöinen testaus tehtiinkin ennen UX-asiantuntijoiden tarkastuk-

seen perustuvaa arviointia. Taulukossa 1 näkyy pilotin eteneminen ja toteutuneet 

aikataulut. 

 

TAULUKKO 1. Käytettävyystestauksen eteneminen ja aikataulut. 

Päivämäärä Tehtävä 

26.4 Suunnittelupalaveri 

4.5 Testitapausten kirjoitus 

4.5 Fasilitoijan skriptin kirjoitus 

5.5 1. käytettävyystestaus: pilottitestaaja 

6.5 2. käytettävyystestaus: ulkopuolinen testaaja 

8.-9.5 UX-asiantuntijoiden arviointi 

12.5 3. käytettävyystestaus: Mylabin oma testaaja 

16.5 Palautetilaisuus: tulokset ja jatkotoimien suunnittelu 

 

 

6.2.1 Ensimmäinen käytettävyystestaus: pilottitestaaja 

 

Ensimmäisessä käytettävyystestauksessa UX-asiantuntija toimi tilaisuuden mo-

deraattorina ja tutkija pilottitestaajana. Toinen UX-asiantuntija ja genetiikan so-

vellusasiantuntija toimivat havainnoijina taustalla. Vaikka pilottitestaus olikin har-

joitusluontoinen tilaisuus, se toteutettiin siten kuin varsinainenkin käyttäjätesti oli 
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tarkoitus toteuttaa. Pilottitestaus toteutettiin etänä Teamssin kautta ja se nauhoi-

tettiin myöhempää tarkastelua varten. 

 

Pilottitestaus onnistui hyvin. Tilaisuudessa saatiin tarkastettua fasilitoijan skriptin 

toimivuus testauksen läpivientiin ja tutkija sai siitä hyvän mallin seuraavien testien 

fasilitoimiseksi. Pilottitestaus osoitti myös sen, että testitapaukset oli kirjoitettu 

auki riittävällä tasolla ja niitä oli valittu sopiva määrä. Tutkija pystyi suorittamaan 

testit läpi testiin varatussa ajassa. Havainnoijat testasivat muistiopohjan toimivuu-

den sekä saivat jo pilottitestauksesta kirjattua ylös ongelmakohtia järjestelmän 

käytettävyydestä.  

 

Pilottitestauksen jälkeen osallistujien kesken keskusteltiin vielä käyttäjätestin ko-

kemuksista ja mietittiin parannuksia seuraavan testin läpivientiin. Käytiin läpi tar-

kemmin myös testaajan kohtaamia haasteita testauksen aikana. Todettiin, että 

etänä toteutettu käyttäjälähtöinen testi toimi hyvin ja voidaan jatkossakin käyttää 

ainakin sisäisten testausten läpiviennissä. Kaikki osallistujat oppivat uutta käyttä-

jälähtöisestä testauksesta. 

 

 

6.2.2 Toinen käytettävyystestaus: ulkopuolinen testaaja 

 

Toinen käytettävyystestaus teetettiin tutkijan omasta lähipiiristä löytyvälle henki-

lölle, jolla oli työtaustaa terveydenhuollosta, mutta jolle Mylabin tuotteet eivät ol-

leet entuudestaan tuttuja. Tutkija toimi tilaisuuden fasilitoijana ja moderaattorina. 

Testi toteutettiin viikonloppuna testaajan kotona tutkijan tietokoneella ilman ha-

vainnoijia testausajankohdan takia. Testaus nauhoitettiin, jotta UX-asiantuntijat 

ja genetiikan sovellusasiantuntija voivat katsoa käytettävyystestin myöhemmin.  

 

Toinen käytettävyystestaus onnistui hyvin. Testaaja kohtasi osin samoja ongel-

mia kuin pilottitestaaja aikaisemmin, mutta testaus toi esiin myös uutta tietoa. Vii-

meistä testitapausta ei saatu vietyä ihan loppuun saakka ja fasilitoija lopetti testin, 

kun huomasi testaajan olevan jumissa.  

 

Testin päätyttyä testaajalle paljastettiin viimeisen tehtävän ratkaisu ja testaaja 

selittikin hyvin, miksi ei olisi itse osannut sitä loppuun saakka viedä. Testaaja 
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oletti käyttöliittymässä olevan napin toimivan eri tavalla, eikä olisi ymmärtänyt sitä 

sen vuoksi vahingossakaan painaa. Pilottitestaajalle, jolla on tietojärjestelmien 

kehittäjän tausta, napin logiikka oli selvä. Tämä antoi hyvää lisätietoa siitä, että 

miten eri tavalla terveydenhuollon käyttäjä voi tietojärjestelmän toiminnon ym-

märtää kuin järjestelmän kehittäjä tai suunnittelija. Juuri tällainen varmasti tekee 

järjestelmästä vaikean käyttää, jos järjestelmä toimii eri tavalla kuin käyttäjä olet-

taa sen toimivan. Nämä olisi hyvä saada esiin jo kehitysvaiheessa, kun niille voi-

daan vielä tehdä uusia suunnitteluratkaisuja.  

 

Kokonaisuudessaan testin toteutus meni kuitenkin hyvin ja järjestelmä sai hyvää 

palautetta testaajalta. Testaaja piti tällaista testausta hyödyllisenä ja sanoi ole-

vansa kiinnostunut osallistumaan vastaavaan myös uudelleen. Mylabin tuoteke-

hitys sai testauksesta arvokasta loppukäyttäjän tietoa genetiikan järjestelmän ke-

hitykseen. 

 

 

6.2.3 Kolmas käytettävyystestaus: Mylabin oma testaaja 

 

Kolmas käytettävyystestaus teetettiin Mylabin omalla testaajalla. Hänellä oli ko-

kemusta Mylabin muista tuotteista, mutta My+ genetiikka tietojärjestelmä ja ge-

netiikan laboratorion prosessit eivät olleet hänelle entuudestaan tuttuja. Tutkija 

toimi tilaisuuden fasilitoijana ja moderaattorina. Testi toteutettiin Mylabin toimis-

tolla testaajan omalla koneella. Testausta oli havainnoimassa UX-asiantuntijat ja 

genetiikan sovellusasiantuntija. Osa oli paikan päällä, osa etänä Teamssilla. Tes-

taus nauhoitettiin myöhempää tarkastelua varten.  

 

Kolmaskin käytettävyystestaus onnistui hyvin. Mylabin omalle testaajalle testiteh-

tävät olivat helppoja suorittaa ja vaikka testaaja kohtasikin osittain samat ongel-

mat kuin kaksi edellistä testaajaa, hän selvisi niistä nopeasti kokeilemalla erilaisia 

vaihtoehtoja. Testiin valittujen tehtävien jälkeen testaaja halusi vielä omatoimi-

sesti kokeilla järjestelmän muita toimintoja ja sitä kautta saatiin tuotekehitykseen 

vielä hyvää lisäpalautetta.  

 

Vaikka testaaja saikin suoritettua tehtävät helposti läpi, hän antoi silti hyviä kehi-

tystoiveita järjestelmään. Kokonaisuudessaan järjestelmä sai testaajalta hyvää 
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palautetta. Sovellus oli miellyttävä silmälle, rauhallinen. Asiat olivat selkeästi 

esillä ja korostukset olivat maltilliset, mutta riittävät. Testaaja piti toimintoja hy-

vällä tavalla simppeleinä. Testaaja piti tehtyä testausta mukavana tehtävänä ja 

sanoi olevansa halukas osallistumaan testaukseen jatkossakin. 

 

 

6.2.4 Havainnointien tulokset 

 

Tähän kappaleeseen on koottu käyttäjälähtöisistä testauksista esille nousseet 

havainnot. Havainnot on koottu yhteen kaikkien havainnoijien muistiinpanoista. 

Kuvat ovat My+ genetiikan demoympäristöstä ja kehityksessä olevasta järjestel-

mästä, joten ne eivät vastaa lopullisen, julkaistavan version sisältöä. 

 

Järjestelmän sisäänkirjautumisessa ja käyttäjän roolin valinnassa ei välttämättä 

huomaa, että organisaatio Amurin laboratorio on oletuksena jo valittu (kuva 13). 

Yksi testaajista etsi organisaation valintaa, mutta ei huomannut, että se oli jo va-

littuna. Ehkä oletusvalinnan yhtenäinen väri otsikkopalkin kanssa ei ole toimiva 

tai otsikon ja valinnan väliin tarvitaan enemmän tilaa.  

 

 

KUVA 13. Sisäänkirjautumisen roolin valinta. 

 

Näytteen kirjaamisessa näyte vain ”katosi” ja näkymä palautui alkutilaan. Tes-

taaja olisi halunnut saada jokin vahvistusviestin näytölle, että talletus onnistui. 



49 

Mylabin muissa tuotteissa onkin käytetty yhtenäistä tapaa viestiä käyttäjälle toi-

minnon onnistumisesta. Tästä toiminnosta sellainen puuttui.   

 

Jotkin näytteen kirjaamisen käyttöliittymässä käytetyistä komponenteista eivät ol-

leet tuttuja Mylabin omalle testaajalle. Esimerkiksi hakusanan valinta toimii siten, 

että hakusana täytyy valita listalta uudelleen, jos sen haluaa poistaa (kuva 14). 

Myös listan käytännöllisyys mietitytti, jos lista olisi kovin pitkä. Ainakin sen pitäisi 

silloin tukea käyttäjän antamaa syötettä haun helpottamiseksi. Kaikki testaajat 

oppivat komponentin käytön kuitenkin helposti. Koska kaikilla Mylabin tuotteilla 

tulisi olla yhtenäinen ulkoasu ja käytettävyys, täytyisi niissä silloin käyttää samoja 

komponentteja. 

 

 

KUVA 14. Hakusanan lisääminen ja poisto.  

 

Lyhyen soluviljelyn toiminnon alasivuja (tab:eja) ei huomaa kovin helposti (kuva 

15). Näkymässä oletuksena on valittu syöpätutkimukset ja synnynnäiset tutki-

mukset ovat omalla sivullaan.  

 

 

KUVA 15. Lyhyt soluviljely. 
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Kaikki testaajat kokivat hankalaksi soluviljelyn muuttamisen kiireellisestä priori-

soitavaksi tutkimukseksi. Tällä hetkellä Kiireellisenä tilattu -ruksi täytyy ensin 

poistaa ja sitten vasta voi valita Priorisoitava -ruksin (kuva 16). Kun käyttäjä ei 

saa suoraan valittua Priorisoitava -valintaa, tulee hänelle tunne, ettei näkymä ole 

muokkaustilassa. Käyttäjä lähtee etsimään muokkausnäyttöä tai -painiketta, 

vaikka on jo valmiiksi muokkaustilassa. Kaikki testaajat keksivät ratkaisun lopulta 

itse, mutta vähän vahingossa. 

 

 

KUVA 16. Priorisoitavan valinta soluviljelyn tietojen täyttämisessä. 

 

Näytteen lisääminen näyte-erälle tapahtuu syöttämällä näytetunniste ja paina-

malla enter tai kentän perässä olevaa + -painiketta (kuva 17). Painikkeen toimin-

talogiikka voidaan kuitenkin ymmärtää väärin. Testaaja oletti + -merkin tarkoitta-

van sitä, että siitä tulee käyttöliittymään esiin jotain muuta toiminnallisuutta, tai 

että sillä voidaan lisätä jotain muuta tämän näytteen lisäksi.  

 

 

KUVA 17. Näytteen lisääminen näyte-erälle. 

 

Eristyksen näyte-erän tekemisessä kaikille testaajille aiheutti ongelmaa eristyk-

sen aloittamisen kulku. Tällä hetkellä Aloita eristys -painike tulee käyttöliittymään 

näkyviin vasta kun käyttäjä on tallentanut täyttämänsä tiedot (kuva 18). Vaikka 

käyttäjä ymmärtäisikin tehdä ensin tallennuksen, ei hän välttämättä huomaa, että 
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Aloita eristys -painike tulee näkyviin. Tallennuksen onnistumisen ilmoitus ruudulla 

vie myös huomion muualle. Kun testaaja ei huomannut painikkeen ilmestymistä, 

hän lähti etsimään toimintoa muualta järjestelmästä. 

 

 

KUVA 18. Eristyksen näyte-erän tekeminen ja eristyksen aloittaminen. 

 

Huomautuksen lisäämisessä olisi hyvä olla valittavissa vakiohuomautuksia, nyt 

käyttäjä joutuu itse sen kirjoittamaan (kuva 19). Usein lisättävät huomautukset 

ovat hyvin samanlaisia, esimerkiksi ”Näytettä on vähän”. Vakiohuomautuksen va-

litseminen nopeuttaisi huomautuksen lisäämistä, yhtenäistäisi kirjauksia ja niitä 

olisi siten helpompi näyttää ja katsella myös hoitoyksikön näkymissä. 

 

 

KUVA 19. Huomautuksen lisääminen. 

 

 

6.2.5 Tarkastukseen perustuva arviointi 

 

Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa UX-asiantuntija teki järjestelmälle 

heuristisen arvioinnin omaan kokemukseensa ja asiantuntemukseensa perus-
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tuen. Pohjana arvioinnille UX-asiantuntija käytti samoja testitapauksia kuin käyt-

täjälähtöisessä testauksessa, mutta laajensi tarkastelua myös niiden ulkopuo-

lelle. UX-asiantuntija kirjasi 13 käytettävyysongelmaa, joista kuusi oli kosmeet-

tista, viisi luokiteltiin pieneksi ongelmaksi ja kaksi vakavaa ongelmaa.  

 

Kosmeettiset ongelmat koskivat valikkorakennetta, pitkien valintalistojen ja niissä 

olevien termien samankaltaisuutta. Esimerkiksi: 

”Sisäänkirjautumisen jälkeinen näkymä on toinen välilehti: Näytteen kirjaami-
nen. Tyypillisesti edetään vasemmalta oikealle, vasemmanpuoleisimman väli-
lehden/näkymän ollen aloitusnäkymä.” 

-rikottu heuristiikka Yhteneväisyys ja standardit. 

”Roolin valinnassa on pitkä lista My+ -alkuisia nimikkeitä. Käyttäessä valintaa 
on scrollattava edestakaisin ja samankaltaisten nimikkeiden kohdalla saattaa 
valita väärän. Käyttäjät turvautuvat muistiin nopeuttaakseen kirjautumista: kol-
mas rooli ylhäältä.” 

-rikottu heuristiikka Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen sekä Käytön 

joustavuus ja tehokkuus.  

 

Kosmeettisina ongelmina kirjattiin huomioita myös tekstien värien käytöstä, ter-

mien yhtenäisyydestä ja ohjeiden selkeydestä. Esimerkiksi: 

”Taulukon hover-väri heikentää tekstin kontrastia. Musta teksti tällä sinisellä 
pohjalla menettää luettavuuttaan.” 

-rikottu heuristiikka Esteettinen ja minimalistinen design. 

”Tilaavan organisaation haun ohjeteksti on epätarkka. "Kirjoita hakukenttään vä-
hintään kolme merkkiä, jotka esiintyvät organisaation nimessä." ei ole tarkka, 
koska kirjainten pitää olla peräkkäin organisaation nimessä: AML ei palauta 
AMULABia, vaikka vastaa ohjetta.” 

-rikottu heuristiikka Opastus ja ohjeistus. 

 

Pieniksi luokitellut ongelmat koskivat työkaluvihjeiden (tooltip) -tekstien käyttöä, 

näyttöjen alasivujen näkyvyyttä sekä painikkeiden ja valintaruutujen käyttöä. Esi-

merkiksi: 

Ikoneista puuttuu tooltipit. Yleinen huomio ja tilanne, joka voi johtaa vääriin va-
lintoihin.  
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-rikottu heuristiikka Yhteneväisyys ja standardit, Virheiden estäminen sekä Opas-

tus ja ohjeistus. 

”Tabit eivät ohjaa valitsemaan oikeata. Lyhyiden soluviljelyiden tabit syöpätutki-
mukset ja Synnynäiset tutkimukset eivät ohjaa heti näkymään, jossa jotakin, jos 
oletusvalinnassa ei ole mitään.” 

-rikottu heuristiikka Tuotteen tilan näkyvyys, Käytön joustavuus ja tehokkuus 

sekä Opastus ja ohjeistus. 

”Kiireellisenä tilattu vs. priorisoitava eivät kerro, että vain toinen voidaan valita. 
Vaatii oivallusta, että yksi valinta täytyy poistaa voidakseen tehdä toisen.” 

-rikottu heuristiikka Yhteneväisyys ja standardit sekä Tunnistaminen mieluummin 

kuin muistaminen. 

 

Vakaviksi käytettävyysongelmiksi luokiteltiin eristyksen tekemisen kulku, jossa 

seuraavan toiminnon nappi tuli käyttöliittymään näkyviin vasta kun käyttäjä oli tal-

lentanut täyttämänsä tiedot.  

”Tallenna-aloita eristys -flow ei ole selkeä. Käyttäjän pitää oivaltaa tehdä yksi 
toimenpide, ennen kuin saa edes näkyviinsä, miten tehdä seuraava. Käyttöliit-
tymä kuitenkin on sama.” 

 

-rikottu heuristiikka Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen,  

Käytön joustavuus ja tehokkuus sekä Opastus ja ohjeistus. 

 

Toinen vakava käytettävyysongelma koski lisätyn näytteen poistamista: 

”Lisätyn näytteen voi poistaa ilman varoituksia. Ikonissa ei ole tooltippiä kerto-
massa, mitä se tekee. Poistamisen voi tehdä myös saamatta mitään varoitusta, 
että jotain katoaa.” 

 

-rikottu heuristiikka Virheiden estäminen 

opastus ja ohjeistus. 

 

Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa nousi esiin osittain samat ongelmat, 

kuin käyttäjälähtöisessä testauksessa testaajaa havainnoidessa. UX-asiantuntija 
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löysi kuitenkin myös muita mahdollisesti korjattavaksi meneviä käytettävyyson-

gelmia. 

 

 

6.3 Yhteenveto ja jatkosuunnitelmat 

 

Käytettävyystestien jälkeen pidettiin palautetilaisuus, jossa käytiin läpi käyttäjä-

lähtöisistä testeistä esiin nousseet havainnot sekä tarkastukseen perustuvan ar-

vioinnin löydökset. Tilaisuus toteutettiin tutkijan vetämänä ryhmäkeskusteluna. 

Siihen osallistui tutkijan lisäksi UX-asiantuntijat sekä genetiikan tuoteomistaja ja 

sovellusasiantuntija.  

 

Tilaisuudessa arvioitiin löydettyjen käytettävyysongelmien esiintymisen todennä-

köisyyttä ja ongelmien vakavuutta, suunniteltiin niille tehtäviä jatkotoimia ja vaih-

toehtoisia toteutustapoja. Osa löydöksistä todettiin sellaisiksi, että niistä oltiin jo 

tietoisia ja niille oli korjaus jo tehty tai tulossa. Osaan näkymistä oli suunnitteilla 

muitakin muutoksia ja nyt tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon muutosten 

suunnittelussa. Tilaisuudessa syntyi hyvää keskustelua tuotekehityksen ja UX-

asiantuntijoiden kesken: UX-asiantuntijat saivat tarpeellista tietoa genetiikan kon-

tekstista ja tuotekehitys hyviä vinkkejä esimerkiksi vaihtoehtoisista komponen-

teista, joita tuotteessa voisi käyttää.  

  

Tilaisuudessa keskusteltiin myös käytettävyystestauksen kokemuksista. Todet-

tiin, että järjestelmän testaus onnistui hyvin, vaikka testaajilla ei ollut entuudes-

taan kokemusta genetiikan erikoisalasta eikä järjestelmä ollut testaajille ennes-

tään tuttu. Käytettävyystestaukseen valitut testitapaukset olivat tässä tapauk-

sessa hyvin valittuja: ne saatiin tehtyä, mutta olivat riittävän haasteellisia testaa-

jille. Testaajien määrä oli riittävä näihin testitapauksiin nähden. Voitiin todeta, että 

testaajille aiheutti haasteita osittain samat ongelmat. Testiin valituilla testaajilla 

oli kaikilla erilainen tausta, joten senkin osalta saatiin hieman erilaisia havaintoja 

esiin. Jatkossa testitapauksissa voisi paremmin tulla ilmi käyttötilanne, varsinkin 

jos testit kuvaavat eri käyttäjän tai eri käyttötilanteen tehtävää. Nyt testaaja saat-

toi luulla seuraavan tehtävän olevan suoraa jatkumoa edelliseen tehtävään.   
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Lopuksi todettiin, että järjestelmä sai testaajilta hyvää palautetta. Sitä pidettiin 

selkeänä käyttää ja sen käyttö olisi helposti opittavissa. Näkymät olivat loogisia 

eikä niillä ollut liikaa sisältöä ja pitkiä tekstejä luettavana. Järjestelmä oli testaa-

jien mielestä miellyttävä silmille, fontit ja värit saivat kiitosta. Lisäksi korostukset 

oli tehty selkeästi, mutta ei liian räikeästi.  

 

My+ genetiikka järjestelmän kehittäminen jatkuu ja tehdyt käytettävyystestit toivat 

tuotekehitykseen hyvää lisätietoa tuotteen käytettävyydestä ja suunnasta, mihin 

ollaan menossa. Käytettävyystestien toteuttamisesta ja tuloksista päätettiin tie-

dottaa muuhun organisaatioon blogilla, jonka tutkija kirjoittaa. 
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7 KEHITTÄMISTEHTÄVÄ 

 

 

Opinnäytetyön kehittämistehtävä rajattiin pilotissa tehtyyn My+ genetiikka labo-

ratoriojärjestelmän käytettävyystestin toteutukseen. Järjestelmälle tehtiin suppea 

käytettävyystesti ja sen toteutuksen ohessa tehtiin ohjeluonnos ja malli käytettä-

vyystestien toteuttamiselle. Tarkoituksena oli, että käytettävyystestit tulisivat 

säännölliseksi osaksi tuotekehitysprossia ja kaikkien tuotteiden elinkaarta.  

 

Käytettävyystestin ohjeluonnos talletettiin Mylabin sisäiseen dokumentointijärjes-

telmään Confluenceen. Ohjeesta löytyy kopio opinnäytetyön liitteestä (liite 6). Oh-

jeessa on kuvattu menettely, mitä ohje koskee sekä miten käytettävyystestaus 

toteutetaan. Ohjeessa kuvataan käytettävyystestauksen valmistelu, varsinainen 

testauksen toteutus ja testauksen jälkeen tehtävät toimet. Ohjeen mukaan käy-

tettävyystestaus on helppo toistaa säännöllisin väliajoin. 

 

Pilotissa toteutettuun käytettävyystestaukseen sisältyi tarkastukseen perustuva 

arviointi, jossa UX-asiantuntija tekee tuotteelle itsenäisesti heuristisen arvioinnin 

testitapausten perusteella. Arvioinnin toteutusta varten luotiin Confluenceen do-

kumenttipohja, jonka mukaan UX-asiantuntija kirjaa kustakin testitapauksesta ha-

vaitsemansa löydökset. Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistion doku-

menttipohja löytyy opinnäytetyön liitteestä (liite 7). Valmis dokumenttipohja var-

mistaa sen, että jokainen arvioija kirjaa löydöksensä samalla tavalla ja löydök-

sistä tulee kirjattua ylös kaikki tarvittavat tiedot. 

 

Tarkastukseen perustuvan arvioinnin lisäksi tehdään käyttäjälähtöinen testaus, 

jossa varsinaiset testaajat tekevät tuotteen testauksen testitapausten perusteella. 

Testauksen fasilitoija järjestää ja vie testaustilanteen läpi. Fasilitoijan ohjeeksi ja 

apuvälineeksi tehtiin fasilitoijan skripti, joka toimii fasilitoijan muistilistana testauk-

sen läpiviennissä. Käytettävyystestauksen fasilitoijan skripti löytyy opinnäytetyön 

liitteestä (liite 8).  

 

UX-asiantuntijat havainnoivat käyttäjälähtöistä testausta taustalla ja kirjaavat ha-

vaintonsa muistiin. Havaintojen kirjaamiseksi luotiin Confluenceen dokumentti-
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pohja, johon havainnoijat kirjaavat kunkin testaajan tekemässä testissä havaitse-

mansa tuotteen käytettävyysongelmat. Käyttäjälähtöisen testauksen havainnoi-

jan muistio löytyy opinnäytetyön liitteestä (liite 9). 

 

Tehtyjä dokumenttipohjia käytettiin My+ genetiikka laboratoriojärjestelmän käy-

tettävyystestin toteutuksessa ja niiden todettiin palvelevan hyvin tarkoitustaan. 

Pieniä käytettävyysmuutoksia tehtiin pohjiin pilotin aikana. Jatkossa pohjista voi-

daan luoda valmiit dokumenttien pohjat (templatet) Confluenceen, jolloin ne tule-

vat tarjolle valittavaksi, kun Confluenceen luo uutta sivua (kuva 20).  

 

 

KUVA 20. Confluence valmiin dokumenttipohjan valitseminen. 
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8 POHDINTA 

 

 

8.1 Tulosten ja genetiikan käytettävyystestin pohdinta 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia ja kehittää Mylabin toimintamalleja tuomalla 

käyttäjälähtöisyyttä kliinisen laboratorion tietojärjestelmien suunnitteluun. Opin-

näytetyön teoreettinen viitekehys vastaa tutkimuskysymykseen ”Mitä käyttäjäläh-

töinen suunnittelu sisältää?”. Teoreettinen viitekehys vastaa myös tutkimuskysy-

mykseen ”Miten saadaan tuotua käyttäjälähtöisyyttä kliinisen laboratorion tieto-

järjestelmien suunnitteluun?” ja siihen saatiin myös Mylabin UX-asiantuntijoiden 

mielipide nykytila-analyysin yksilöhaastatteluista. Nykytila-analyysi vastasi kol-

manteen tutkimuskysymykseen ” Miten käyttäjälähtöisyys huomioidaan tuoteke-

hityksessä tällä hetkellä ja mitä parannettavaa siinä on?”.  

 

Heti opinnäytetyön nykytila-analyysin yksilöhaastatteluja tehdessä sekä pilottiin 

otettavaa kokonaisuutta suunniteltaessa tuli ilmi, että loppukäyttäjiä on vaikea ta-

voittaa. Yhteyshenkilöt asiakkaan puolelta eivät yleensä ole loppukäyttäjiä vaan 

muita asiakkaan edustajia. Yksi syy tälle lienee loppukäyttäjien kiire arjessa, eikä 

heitä sen vuoksi haluta häiritä. Tämä on hyvin linjassa kirjallisuuskatsauksen tu-

loksiin nähden. Sielläkin nousi esiin loppukäyttäjien mielipide siitä, ettei heitä 

kuulla. He haluaisivat osallistua ja antaa palautetta, mutta siihen ei ole annettu 

mahdollisuutta tai ei ole kanavaa, minkä kautta sen tehdä. (Martikainen ym. 2012; 

Martikainen ym. 2014; Martikainen ym. 2018; Martikainen ym. 2020.) Myös Myla-

bin suunnittelijat nostivat esiin, että loppukäyttäjille pitäisi mahdollistaa väylä an-

taa palautetta matalalla kynnyksellä.  

 

Mylabin suunnittelijat mielsivät hyvin tärkeäksi sen, että loppukäyttäjää päästäi-

siin kuulemaan tuotteiden suunnittelussa. Tai mikäli loppukäyttäjään ei voida suo-

raan olla yhteydessä, tulisi asiakkaan yhteyshenkilön hankkia riittävästi tietoa 

käyttäjiltä. Tämän tilanteen parantamiseksi asiakkaille pitäisi välittää tietoutta UX-

suunnittelusta ja sen tarpeellisuudesta. Tietojärjestelmien suunnittelussa pitäisi 

pyrkiä dialogiseen keskusteluun asiakkaan kanssa koko tuotekehityksen proses-

sin ajan ja mikäli molemmat tuntevat käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteet, 

tulisi käytettävyyden varmistuminen huomioitua kokonaisvaltaisemmin.   
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Nykytila-analyysin tulokset toivat esiin sen, että edelleen puuttuu vakiintuneet ta-

vat osallistaa käyttäjää tuotekehitykseen kuten kirjallisuuskatsauksen tuloksetkin 

kertoivat (Martikainen ym. 2018). Mylab on järjestelmätoimittajana omalta osal-

taan ottanut askeleita eteenpäin asian edistämiseksi. Käyttäjälähtöisen suunnit-

telun tarpeellisuus on huomattu ja sen parantamiseksi on jo tehty ja tehdään edel-

leen toimenpiteitä. Asian parempi edistäminen vaatii sekä järjestelmätoimittajan 

että sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden molemminpuolista tahtotilaa 

ja käytännön toimia, jotta löydetään parhaat ratkaisut ja tavat edistää asiaa yh-

dessä. Tämän perään kuulutettiin myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Rytkönen 

ym. 2022).   

 

Mylabin käyttämä SAFe-ohjelmistokehitysprosessimalli ei tarjoa ohjenuoraa käy-

tettävyyden integroimiseksi tuotekehityksen prosesseihin (Alpha Design Partners 

2023). Mylabissa ohjelmistokehittäjät eivät välttämättä koskaan ole asiakkaan 

kanssa tekemisissä eivätkä siten pääse kuulemaan asiakkaan tai loppukäyttäjän 

mielipiteitä. Asiakkaan suuntaan on yhteydessä tuotepäälliköt, tuoteomistajat ja 

sovellusasiantuntijat. Heidän pitäisi siten ymmärtää ja osata sanoittaa asiakkaan 

tarve tarpeeksi hyvin, että ohjelmistokehittäjät pystyvät siihen vastaamaan. Sen 

vuoksi olisi tärkeää, että asiakaan suuntaan kommunikoivilla olisi perustietämys 

käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteista. Lisäksi UX-asiantuntijoiden tulee toi-

mia tiiviissä yhteistyössä asiakkaan kanssa kommunikoiviin suunnittelutyön vai-

kuttavuuden maksimoimiseksi.  

 

Koko organisaatiota koskevat nykytila-analyysin kehittämisehdotukset viittaavat 

siihen, että Mylab hyötyisi ns. design-järjestelmän (design system) rakentami-

sesta. Design system sisältää tyypillisesti mm. tyyli- ja komponenttikirjaston, ku-

vauksen organisaation suunnitteluprosesseista ja -periaatteista, sekä tyyliop-

paan käyttöliittymäteksteille (UX Academy 2021). Tähän suuntaan ollaankin jo 

menossa design guiden käyttöönoton vuoksi, mutta vielä on tekemistä kokonais-

valtaisen suunnittelun mallin saamiseksi organisaatioon.  

 

Käytettävyys ja käyttökokemus konsultti Steve Krugin mukaan käytettävyystes-

tejä ei tehdä, koska niiden ajatellaan olevan kalliita ja aikaa vieviä (Krug 2009, 1; 

Krug 2014, 115, 141). Näin on varmasti Mylabissakin. Tuotekehitysjaksoille on 
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tarjolla enemmän tehtävää kuin mitä jaksolla ehditään toteuttaa. Myös järjestel-

mätestaus vie paljon aikaa ja tavoitteena onkin testausprosessin sujuvoittaminen. 

Tässä opinnäytetyössä pilottiosuudessa tehty käytettävyystestaus toi tuotekehi-

tykseen mallin siitä, miten käytettävyystestin pystyy toteuttamaan ilman isoja kus-

tannuksia ja aikaa vievää toteutusprosessia. Malli on myös helppo integroida tuo-

tekehityksen SAFe-malliin, jolloin se olisi kiinteä osa tuotekehityksen prosessia 

(Clinipower Finland Oy n.d.). Säännölliset käytettävyystestit ovat yksi ratkaisu ny-

kytila-analyysissa nousseeseen kehittämiskohteeseen siitä, että testauksia pi-

täisi päästä tekemään nykyistä aikaisemmin. Myös järjestelmätestaus hyötyy, 

kun tuotteita voidaan testata jo aikaisemmin käytettävyystestein pitkin tuotekehi-

tysprosessia.  

 

My+ genetiikka järjestelmälle opinnäytetyön puitteissa tehty käytettävyystestaus 

osoitti hyvin sen, miten helposti vastaavanlainen käytettävyystesti voidaan toteut-

taa ja upottaa SAFe-prosessin vakituiseksi tapahtumaksi. Nyt tehty pilotti antoi 

myös hyvän alkusysäyksen käytettävyystestien toteutukselle organisaatiossa, 

kun ne tähän saakka oli jäänyt muiden, kiireellisemmän prioriteetin tehtävien jal-

koihin. Jatkossa sellaiselle ei enää pitäisi olla perusteita, koska käytettävyystesti 

voidaan toteuttaa siten, ettei se kohtuuttomasti rasita muiden tehtävien etene-

mistä. Testaajan työaikaa käytettävyystesti vei vain tunnin, ja koska testaaja voi 

periaatteessa olla kuka vaan, niin sopiva testaajakin pitäisi löytyä suhteellisen 

helposti. 

 

Genetiikan järjestelmälle tehty käytettävyystestaus osoitti siitä saadun hyödyn. 

Vain muutamalla testitapauksella saatiin esiin korjattavia käytettävyysongelmia 

tuotteesta. Säännöllisellä, kehityksen aikaisella käytettävyystestauksella olisi 

varmasti vaikutusta julkaistavan tuotteen käytettävyyteen, kun ongelmat havai-

taan ajoissa. Jälkeenpäin korjaaminen on aina työläämpää ja käyttäjä voi ehtiä jo 

pettyä. Nyt tehty käytettävyystestaus toi esiin myös sen, miten eri tavalla loppu-

käyttäjä voi olettaa jonkin toiminnon toimivan. Alan Cooper puhuu käyttäjän mie-

likuvasta siitä, miten järjestelmä toimii (user’s mental model). Mitä lähemmäksi 

järjestelmä saadaan toteutettua vastaamaan käyttäjän mielikuvaa, sitä helpompi 

hänen on sitä ymmärtää ja oppia käyttämään. (Cooper 2007, 29.) 
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Opinnäytetyön toteutuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

(TENK) tutkimuseettisiä ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä (Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta 2012, 6). Koska kyse oli terveydenhuoltoalaan liittyvästä 

opinnäytetyöstä, sen toteutuksessa huomioitiin myös terveydenhuoltoalan yhtei-

set arvot ja periaatteet (Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelu-

kunta 2001). 

 

Havainnointiaineiston luotettavuutta vahvistettiin huolellisella aineiston keruun 

suunnitelmalla ja tekemällä aineiston keruuta systemaattisesti. Tutkijan asema 

tutkittavaan ilmiöön tunnistettiin tutkimuksen alussa, ja tutkija on sitä reflektoinut 

koko tutkimusprosessin ajan. Tämä vahvistaa havainnointiin pohjautuvan tutki-

muksen luotettavuutta (Puusa ym. 2020, 8). Koska tutkijalla ei ollut aikaisempaa 

kokemusta käyttäjälähtöisen suunnittelun teoriasta eikä genetiikan laboratoriojär-

jestelmän tuotekehityksestä, ei tutkijan omat ennakkokäsitykset tutkittavasta ai-

heesta vääristäneet aineistonkeruun totuudenmukaisuutta. 

 

Toimintatutkimuksessa aineistoa kerätään useissa eri kohdissa. Tässä opinnäy-

tetyössä sitä saatiin yksilöhaastatteluista, työpajoista, käytettävyystestien ha-

vainnoinneista sekä erilaista tilanne- ja suunnittelupalavereista. Kaikki tilaisuuk-

siin osallistuvat informoitiin opinnäytetyöstä ja osallistuminen tilaisuuksiin oli va-

paaehtoista. Kaikki osallistujat suostuivat tutkimukseen. Tutkimuksen teossa ei 

käsitelty henkilötietoja. Tutkimuksessa ei kerätty osallistujista mitään tunnistetie-

toja, joiden perusteella tutkimukseen osallistuvan henkilön voisi tunnistaa suo-

raan tai epäsuorasti. Anonymisoinnin ydinajatus on, ettei kerätä tutkimuksen kan-

nalta epäolennaisia, yksityiskohtaisia ja turhia tietoja (Tietoarkisto n.d.). Aineiston 

anonymisointi suunniteltiin huolellisesti ja aineisto anonymisoitiin jo sitä kerä-

tessä. Yksittäisiä henkilöitä ei voi tunnistaa opinnäytetyön raportista. Opinnäyte-

työtä tehdessä noudatettiin salassapitovelvollisuutta.  

 

Nykytila-analyysin luotettavuutta lisää Alpha Design Partners -design toimiston 

kanssa tehty yhteistyö. Yksilöhaastattelujen pohjaksi otettiin heidän yleisesti 

käyttämänsä haastattelurunko, jota täydennettiin tutkijan syventävillä kysymyk-
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sillä. Haastatteluista saatiin syvempiä, kun haastatteluun voitiin lisätä organisaa-

tion paremmin tuntevan tarkentavia kysymyksiä. Haastatteluista saatiin tarkat 

muistiinpanot, kun haastattelijoita oli kaksi. Toinen pystyi keskittymään havain-

nointiin ja muistiinpanojen kirjaamiseen, kun toinen johti haastattelua. Haastatte-

luihin saatiin luottamuksellinen ilmapiiri, kun konsulttitoimiston haastattelija tunsi 

UX-terminologian ja puhui haastateltavien kanssa samaa kieltä. Haastatteluja ei 

nauhoitettu, koska arveltiin sen vaikuttavan haastattelutilanteeseen. Yhteinen 

kieli ja luottamuksen ilmapiiri lisää haastattelun luotettavuutta (Puusa ym. 2020, 

6). Analyysin luotettavuutta lisää myös se, että Alpha Design Partnersin ja tutkijan 

nykytila-analyysin tuloksia voitiin verrata keskenään ja ne olivat hyvin linjassa 

keskenään. 

 

 

8.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Tämä opinnäytetyö oli toimintatutkimus, jossa oli tarkoitus iteraatiomaisesti to-

teuttaa parannuksia tuotekehityksen prosesseihin. Opinnäytetyön puitteissa to-

teutettiin yksi toimintatutkimuksen spiraali ja käyttäjälähtöisen suunnittelun toi-

minnan kehitys jatkuu edelleen toimeksiantajan omasta toimesta.    

 

Seuraava luonnollinen jatkumo toiminnan kehittämisessä on käytettävyystestien 

toteuttaminen opinnäytetyössä tehdyn ohjeen mukaan muillekin tuotteille. Mata-

lan tason käytettävyystestin toteuttaminen olisi helppo ottaa mukaan yhdeksi 

SAFe-mallin vakituiseksi vaiheeksi. Aluksi esimerkiksi jokaisen tuotekehitysjak-

son (PI-jakso) lopussa tehtäväksi ja kun testien tekeminen alkaa olla sujuvaa, 

jokaisen kehitysiteraation lopussa tehtäväksi toimenpiteeksi. Käytettävyystestit 

on helppo aloittaa säännöllisinä sisäisinä testeinä, koska Mylabista löytyy sovel-

lusasiantuntijoita testien suorittajiksi. Jatkossa olisi kuitenkin hyödyllistä saada 

asiakkailta loppukäyttäjiä mukaan testaajiksi. Kuten genetiikan testauskin osoitti, 

niin Mylabin oman testaajan tekemä testi sujui helpommin kuin sellaisen testaa-

jan, joka ei tee järjestelmien testausta työssään. Testien toteuttaminen tulee kui-

tenkin opetella ja hioa sisäisesti sujuvaksi tehtäväksi ennen loppukäyttäjän osal-

listamista, ettei asiakkaille jää niihin osallistumisesta epämääräinen mielikuva.  
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Loppukäyttäjän osallistamisessa on vielä haasteita. Kuten kirjallisuuskatsauksen 

tulokset ja nykytila-analyysin haastattelut osoittivat, loppukäyttäjien osallistumi-

sen mahdollistamiseksi tulisi kehittää parempia osallistumismenetelmiä. Miten 

osallistaa asiakasta siten, että he ehtisivät kiireidensä keskellä antaa komment-

tia. Osallistamisen keinot pitää olla hyviä, ettei niitä koeta häirintänä ja ajan tuh-

lauksena. Osallistamisen tulokset tulisi näkyä tuotteessa nopeasti, että loppu-

käyttäjät näkevät osallistumisen hyödyn. Täytyisi keksiä jokin matalan kynnyksen 

tapa ottaa asiakasta mukaan. Tämän kehittäminen vaatisi yhteistyötä ja suunnit-

telua yhdessä asiakkaan kanssa, että löydettäisiin molemmille sopivat tavat. Tä-

hän voisi myös etsiä mahdollisia sopivia malleja Sote-palvelujen toimialan ulko-

puolelta.  

 

Nykytila-analyysin tuloksista nousi esiin tarve tehdä myös tulevaisuuden enna-

kointia. Asiakkaan ja järjestelmätoimittajan maailma muuttuu nopeasti: toiminta-

tavat muuttuvat ja tulee uusia mahdollisuuksia teknologian kehittymisen kautta. 

Olisi hyvä tehdä tulevaisuustutkimusta ja miettiä erilaisia skenaarioita. Asiakkai-

den tarpeista voisi oppia ennakkoon, jotta voitaisiin tarjota niihin ratkaisuja ja 

mahdollisesti ehdottaa parempia toimintatapoja. Tällä hetkellä sopimukset teh-

dään useiksi vuosiksi (5–10 vuotta), joten pitäisi olla näkyvyys vähintään sinne 

saakka tulevaisuuteen.  

 

Tämä opinnäytetyö toteutettiin Mylabin sisäisenä tutkimuksena. Seuraavassa tut-

kimuksessa pitäisi saada myös asiakkaat ja loppukäyttäjät mukaan osallistumaan 

tutkimukseen. Kiinnostavaa olisi myös toistaa tutkimus uudelleen jonkin ajan ku-

luttua ja selvittää, onko käyttäjälähtöisen suunnittelun parannukset saatu jal-

kautettua organisaatioon ja onko asiakasta ja loppukäyttäjää saatu osallistettua 

paremmin laboratorion tietojärjestelmien suunnitteluun. 
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LIITTEET 

Liite 1. Hakusanataulukko. 

Sanasto/tieto-

kanta  

Käyttäjälähtöinen 

suunnittelu 

Laboratorion tietojärjes-

telmä 

Genetiikan labora-

toriojärjestelmä 

YSO  

käyttäjäkeskeinen 

suunnittelu 

tietojärjestelmät perinnöllisyystiede 

MeSH/Fin-

MeSH 

käyttäjäkeskeinen 

suunnittelu 

terveystietojärjestelmät 

 

kliiniset laboratoriotietojär-

jestelmät 

 

sairaalan tietojärjestelmät 

perinnöllisyystiede 

MOT user-centred design Laboratory Information Sys-

tem 

Genetics Laboratory 

System 

Cinahl  

user-centered design 

laboratory automation sys-

tems 

clinical laboratory infor-

mation systems 

- 

Medline user-oriented design 

user centered design 

clinical laboratory infor-

mation systems 

clinical genetics 

Nursing & Al-

lied Health 

Database 

user-centred design 

user centered design 

user centred design 

clinical laboratory infor-

mation systems 

laboratory information sys-

tem 

clinical genetics 

ScienceDirect user-oriented design 

user centered design 

user centred design 

clinical laboratory infor-

mation systems 

laboratory information sys-

tem 

- 

Web of 

Science 

user-oriented design 

user centered design 

clinical laboratory infor-

mation systems 

laboratory information sys-

tem 

- 

Scopus user-oriented design 

user centered design 

clinical laboratory infor-

mation systems 

laboratory information sys-

tem 

Genetics Laboratory 

System 

IEEE Xplore user centred design - - 

https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/user-centred%20design
https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/user-centred%20design
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arXiv.org e-

Print archive 

user oriented design 

user centred design 

- - 

Academic 

search ulti-

mate 

user centered design 

user-oriented design 

clinical laboratory infor-

mation system 

laboratory information sys-

tem 

 

vapaasana 

suomeksi 

käyttäjäkeskeinen 

käyttöliittymäsuunnit-

telu 

UX-suunnittelu 

käyttökokemussuun-

nittelu 

LIS 

laboratoriotietojärjestelmä 

laboratoriojärjestelmä 

laboratoriotoiminnan tuotan-

nonohjausjärjestelmä 

terveydenhuollon tietojär-

jestelmä 

kliininen genetiikka 

 

vapaasana 

englanniksi 

user-centered design, 

user oriented, user-

oriented, user-driven 

design 

Participatory design 

user participation 

clinical laboratory 

functionalities 

User Centered De-

sign Principles 

User experience de-

sign 

UX design 

User involvement 

Human-centered de-

sign 

UCD 

user-designer interac-

tion 

 

Clinical Laboratory Infor-

mation Systems,  

Hospital Information Sys-

tems 

laboratory information sys-

tem, LIS, LIS system, Labor-

atory Information Manage-

ment System, LIMS, medi-

cal lab system, LAB system 

healthcare system 

clinical information system 

health information technol-

ogy 

CIS 

genetics, Genetics 

Laboratory System, 

clinical genetics, 

clinical genetics ser-

vices 

 

  

https://finto.fi/yso/fi/page/p25802?clang=en
https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/user%20oriented
https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/user-oriented
https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/user-oriented
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Liite 2. UX-asiantuntijoiden yksilöhaastattelun runko. 

Aluksi lyhyt alustus Mylabin koko organisaatiota koskevasta hankkeesta sekä 

tekeillä olevasta opinnäytetyöstä ja niiden tavoitteista; mitä ollaan tekemässä 

nyt ja mitä seuraavaksi. Kerrotaan, että tämä tehdään yksilöhaastatteluna siksi, 

että sen aikana voisi puhua asioista suoraan ja vapautuneesti. Tuloksia ei avata 

toisille sellaisenaan. Yhteiseen työpajaan ja opinnäytetyöhön menevästä mate-

riaalista jätetään pois kaikki sellainen palaute, josta antajan voisi tunnistaa ja 

jolla voisi olla negatiivinen vaikutus yhteistyöhön/työilmapiiriin. Täsmennetään 

myös, että “designilla” tarkoitetaan tässä yhteydessä käyttökokemuksen suun-

nittelua (UX), käyttöliittymäsuunnittelua (UI), käyttäjätutkimusta, palvelumuotoi-

lua ja osittain myös asiakaskokemuksen ymmärtämistä/kehittämistä (CX).  

 

• Mikä on roolisi Mylabilla? 

o Mitä erilaista suunnittelua työhösi kuuluu? (käyttäjäkokemussuun-

nittelu, käyttöliittymäsuunnittelu, interaktiosuunnittelu) 

o Kuuluuko työnkuvaan muutakin kuin suunnittelua? (esim. tes-

tausta, ohjelmointia, dokumentointia) 

 

• Miten paljon teet yhteistyötä muiden UX-tiimiläisten kanssa, missä asi-

oissa ja miten se käytännössä tapahtuu? 

 

• Minkä sidosryhmien/roolien/henkilöiden kanssa teet yhteistyötä UX-tiimin 

ulkopuolelta, missä asioissa teette yhteistyötä ja miten se käytännössä 

tapahtuu? 

o Millaista yhteistyötä teette sovellusasiantuntijoiden kanssa?  

o Mihin eri tuotekehityksen prosessin vaiheisiin osallistutte? (mm. 

SAFe seremoniat) 

o Millaista yhteistyötä teette tällä hetkellä asiakkaiden / loppukäyttä-

jien kanssa?  

 

• Mikä mielestäsi toimii hyvin UX-tiimin sisäisissä käytännöissä? Mitä voisi 

parantaa? 

 

• Mikä mielestäsi toimii hyvin sidosryhmien kanssa toimiessa? Mitä voisi 

parantaa? 
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o Millaista asiakkaan / loppukäyttäjän osallistamista kaivattaisiin 

suunnitteluun lisää?  

o Teettekö tällä hetkellä käyttäjätutkimusta? Miten ja missä laajuu-

dessa?  

o Millaista dataa ja miten keräätte käytettävyyden arvioimiseksi? 

(Aktiivinen datan keruu: käyttäjä osallistuu, Passiivinen datan ke-

ruu: esim lokitiedot) 

 

• Mitä osaamisia, kykyjä tai praktiikoita mielestäsi puuttuu Mylabin UX-tii-

mistä? 

 

• Miten selkeitä odotukset mielestäsi ovat sinua ja työtäsi kohtaan? 

 

• Miten Mylab voisi mielestäsi eniten hyötyä design-työstä (UX, CX, palve-

lumuotoilu, UI-suunnittelu) ja siitä, että talossa on design-tiimi? 

 

• Tuleeko mieleesi yrityksiä, joiden designiin liittyvistä käytännöistä, tai de-

sign-osaamisen tasosta, Mylab voisi ottaa mallia? 

 

• Onko mielessäsi muuta tähän liittyvää, mikä haluaisit mainita? 
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Liite 3. Käytettävyystestauksen saatekirje testaajalle. 
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Liite 4. Käytettävyystestauksen suostumuslomake testaajalle. 
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Liite 5. Käytettävyystestauksen testitehtävät. 

Testitehtävät 

 

Sisäänkirjautuminen 

1. Siirry osoitteeseen: xxxxxxxx 

2. Millä kielillä palvelu on käytettävissä? 

3. Kirjaudu palveluun tunnuksilla  

1. käyttäjätunnus: demo 

2. salasana: demo 

4. Valitse rooliksesi Amurin laboratorion My+ kehittäjät 

5. Minkä nimisenä käyttäjänä olet kirjautunut sisään? 

 

Näytteen kirjaaminen sisään 

Genetiikan laboratorion toimistossa: 

 Näytteen kirjaaminen sisään 

1. Kirjaa sisään ensin näytetunnisteella lyhyeen soluviljelyyn menevä näyte (FISH-

S -tutkimus).  

2. Täytä näytemateriaalin tiedot näytettä vastaavaksi. 

3. Muuta tutkimus kiireelliseksi 

4. Lisää hakusanat Hakusana 1 ja Hakusana 2 

5. Poista Hakusana 2 

6. Hyväksy näyte tekoon. 

7. Kirjaa sisään myös eristykseen menevä näyte (Am-MKSyn-tutkimus) ja lisää 

näytteelle kirjauksen yhteydessä uusi tutkimus Ts-cc. Hakusanoja ei tarvitse li-

sätä. Hyväksy näyte tekoon. 

 

Lyhyen soluviljelyn aloittaminen 

Lyhyitten viljelyitten työpisteellä:  

Lyhyen viljelyn aloittaminen sisään kirjatusta näytteestä (Synnynnäiset tutkimuk-

set) 

1. Täytä sisään kirjatun soluviljelyn tiedot  

2. Muuta tutkimus priorisoiduksi tutkimukseksi 

3. Valitse ensin viljelyksi "Veri 2 vrk" 
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4. Vaihda viljelyksi "Veri 3 vrk" 

5. Lisää liitetiedosto 

6. Aloita viljely 

 

Eristyksen näyte-erän tekeminen  

(eli näytteen lisääminen erälle, tallentaminen, eristyksen aloittaminen) 

Eristyksen työpisteellä: 

Eristyksen aloittaminen sisään kirjatusta näytteestä 

1. Tarkista että toimistossa sisään kirjattu näyte on kyseisen tutkimuksen eristys-

menetelmän työlistalla.  

2. Tee uusi näyte-erä (eli lisää näyte-erä) 

3. Lisää näyte tunnisteella näyte-erälle 

4. Lisää LOT-tieto DNA1234 

5. Näytettä on vähän. Lisää siitä huomautus 

6. Aloita eristys 
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Liite 6. Käytettävyystestauksen toteutuksen ohjeluonnos. 

 

Käytettävyystestauksen toteutus 

Sisällysluettelo 

• Menettely 

• Valmistelut 

• Testauksen toteutus 

• Testauksen jälkeen 

 

Menettely 

Tämän ohje kuvaa, miten voidaan toteuttaa tuotteelle suppea käytettävyystestaus. 

Tässä käytettävyystestauksessa UX-asiantuntijat tekevät ensin itsenäisesti tarkastukseen 

perustuvan arvioinnin testitapausten perusteella. 

Sen jälkeen varsinaiset testaajat tekevät käyttäjälähtöisen testauksen, jonka fasilitoija 

järjestää ja jota UX-asiantuntijat havainnoivat. 

 

Valmistelut 

Ketä käytettävyystestaukseen tarvitaan mukaan: 

Rooli Tehtävä 

Fasilitoija 
Käytettävyystestauksen organisointi 

Voi toimia myös pilottitestaajana 

PO / sovellusasiantun-

tija 

Käyttötapausten kirjoittaminen/koonti testausta varten 

Voivat olla myös testauksen havainnoinnissa 

1–2 UX-asiantuntijaa 

Tarkastukseen perustuva arviointi (heuristinen käytettävyysar-

viointi) 

Käyttäjälähtöisen testauksen havainnointi 

2–3 Testaajaa Käyttäjälähtöinen testaus 
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Päätetään, mitä halutaan testata: 

• valitaan tuotteesta sopiva kokonaisuus testattavaksi  

o ehkä 3–6 käyttötapausta, riippuen testattavien asioiden läpimenoajasta 

• testaukseen otettavan kokonaisuuden testaus tulee voida tehdä tunnin pituisen 

session aikana  

o tunnin kalenterivaraus, josta varsinainen testausosuus 30–45 minuuttia 

 

Tehdään testisuunnitelma: 

• tehdään käyttötapauksista testitapaukset (ei liian yksityiskohtaisia ohjeita) 

• käyttäjälähtöiseen testaukseen tulostettavat testitapaukset 

 

Testausympäristö: 

• missä ympäristössä testataan 

• varmistetaan, että testiympäristössä on dataa, jolla testata 

• varmistetaan, että testaajille on pääsy testiympäristöön (tunnukset) 

• testataan tekniikan toimivuus 

 

Testaus: 

• aikataulutetaan testaus 

• kutsutaan testaajat  

o tunnin kalenterivaraus testaajalle 

• päätetään  

o nauhoitetaanko testaus 

o onko testauksella havainnoijia 

 

Testauksen toteutus 

1. UX-asiantuntija(t) tekevät ensin itsenäisesti tarkastukseen perustuvan arvioinnin 

testitapausten perusteella. 

2. Sen jälkeen varsinaiset testaajat tekevät käyttäjälähtöisen testauksen, jota fasili-

toija ja UX-asiantuntija(t) havainnoivat. 

 

1. Tarkastukseen perustuva arviointi 

UX-asiantuntija(t) tekevät tuotteelle itsenäisesti tarkastukseen perustuvan arvioinnin 

testitapausten perusteella.  
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UX-asiantuntija(t) tunnistavat järjestelmästä käytettävyysongelmia Nielsenin kymmentä 

heuristiikan sääntöä vasten arvioiden. Säännöt ovat: 

1. vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertaista ja luonnollista 

2. vuorovaikutuksessa tulee käyttää käyttäjän kieltä 

3. minimoidaan käyttäjältä vaadittu muistikuorma 

4. järjestelmän tulee olla yhdenmukainen 

5. järjestelmän tulee antaa riittävästi selkeää palautetta käyttäjälle 

6. järjestelmässä tulee olla selkeästi merkityt poistumistiet 

7. käytetään oikopolkuja tehokkaan käytön tukena 

8. käytetään selkeitä ja ymmärrettäviä virheviestejä 

9. estetään virheisiin joutuminen 

10. järjestelmässä tulee olla selkeät käyttöohjeet ja dokumentointi. 

 

UX-asiantuntija(t) kirjaavat raportoimansa ongelmat ylös: 

• Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistio 

o mikä on ongelma 

o miten se toteutuu/ilmenee 

o mitä heuristiikkaa löydös rikkoo 

o vakavuusarvio: seuraukset + todennäköisyys 

o mahdolliset korjausehdotukset 

 

2. Käyttäjälähtöinen testaus 

Fasilitoija järjestää varsinaisten testaajien testaussession. Se voidaan pitää joko paikan 

päällä toimistolla tai etänä Teamssin kautta, riippuen testaajasta ja testiympäristöstä. 

UX-asiantuntija(t) tulevat havainnoimaan testausta, mikäli mahdollista. Testaus voidaan 

myös nauhoittaa, jolloin UX-asiantuntijat voivat katsoa sen myöhemmin nauhalta. 

Myös tuoteomistaja / sovellusasiantuntija voivat tulla havainnoimaan testausta, tai voi-

vat katsoa nauhoituksen jälkeenpäin. 

Fasilitoija kertoo testaajalle testauksen tarkoituksen ja kulun. Muistutetaan, että testaa-

jan on tarkoitus koko testauksen ajan kertoa ääneen, mitä hän tekee ja miettii. Informoi-

daan testaajaa mahdollisesta nauhoituksesta ja havainnoijista. 

Avataan testaajalle testattava tuote ruudulle ja käynnistetään mahdollinen nauhoitus. 

Jutustellaan testaajan kanssa alkuun, koetetaan saada mahdollinen jännitys laukeamaan. 

Annetaan testaajalle ensimmäinen testi suoritettavaksi ja pyydetään testaajaa lukemaan 

se ääneen. Näin ääneen ajattelu lähtee paremmin käyntiin. 

Fasilitoija seuraa testausta 

• muistuttaa ajattelemaan ääneen, jos testaaja menee hiljaiseksi 
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• kyselee tarvittaessa mitä testaaja miettii 

• ei opasta testien tekemisessä, mutta varmistaa testauksen sujuvan etenemisen, 

jos testaaja kohtaa ylitsepääsemättömän ongelman 

Havainnoijat seuraavat testausta ja kirjaavat omat muistiinpanot testauksesta 

• Käytettävyystestauksen havainnoijan muistio 

Fasilitoija antaa testaajalle seuraavan testitapauksen, kun edellinen on suoritettu, tai sitä 

ei saatu tehtyä 

Kun testitehtävät on suoritettu, kysytään testaajalta mahdolliset muut kysymykset, joita 

testaus on herättänyt fasilitoijassa tai havainnoijissa. 

Pysäytetään nauhoitus ja kiitetään testaajaa.  

Fasilitoijan skripti toimii muistilistana testauksen läpiviennissä: Käytettävyystestauksen 

fasilitoijan skripti 

 

Testauksen jälkeen 

Jokainen havainnoija käy läpi omat testauksista kirjaamansa muistiinpanot ja valitsee 

jokaisesta testaussessiosta kolme isointa/vakavinta käytettävyysongelmaa. 

Testauksen jälkeen fasilitoija, UX-asiantuntija(t), tuoteomistaja ja sovellusasiantuntija 

kokoontuvat yhteen käymään läpi testauksista kirjatut käytettävyysongelmat. Yhdessä 

arvioidaan niiden vakavuus, priorisoidaan ja sovitaan jatkotoimet (hylätään, ratkaistaan 

omana tapauksenaan, korjataan osana jotakin isompaa korjausta). 

Löydetyistä käytettävyysongelmista kirjataan JIRA:an ne, jotka päätetään korjata tuot-

teeseen. 
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Liite 7. Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistio. 
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Liite 8. Käytettävyystestauksen fasilitoijan skripti. 

 
 

Käytettävyystestauksen fasilitoijan 

skripti 

Tämän skriptin mukaan voidaan toteuttaa tuotteelle suppea käytettävyystestaus. Skripti 

toimii fasilitoijan muistilistana testauksen läpiviennissä. 

Vaihe Vaiheeseen liittyvät asiat Huomioita 

Aloitus 

• Ota testaaja vastaan tilaisuuteen 

• Esittele itsesi ja oma roolisi tes-

tauksen toteutuksessa 

• Esittele mahdolliset taustalla olevat 

havainnoijat 

 

Testin  

esittely 

• Esittele testi, mitä ollaan tekemässä 

ja miksi. 

• Kerro, että tapahtuma loppuu aika-

taulussa ja pidä huoli, että näin käy. 

• Muistuta, että testaajaa itseään ei 

arvioida, vaan järjestelmän käytet-

tävyyttä 

• Muistutetaan ajattelemaan ääneen: 

mitä katselet/etsit, mitä yrität tehdä, 

mitä mietit 

• Anna esimerkki ääneen ajattelusta, 

jos menetelmä ei ole testaajalle 

tuttu 

• Muistutetaan, että testaaja voi 

koska tahansa keskeyttää halutes-

saan testin tai pitää tarvittaessa 

tauon 

• Informoidaan testauksen nauhoi-

tuksesta ja kerrotaan mihin sitä 

käytetään 

• Pyydetään tarvittaessa kirjallinen 

suostumus nauhoitukseen 

• Kysytään testaajalta, onko hänellä 

tässä vaiheessa kysyttävää 

• Kerrotaan myös, ollaanko testaamassa kehitysvai-

heessa olevaa tuotetta vai valmista / suhteellisen val-

mista tuotetta. 

• Testaaja saa esittää kysymyksiä, mutta tarkoitus on, 

ettei fasilitoija kerro miten testit tehdään / miten 

päästä eteenpäin. Kysymyksiin voi vastata myös jäl-

keenpäin. 

• Kerrotaan, nauhoitetaanko vain ruudulla olevia ta-

pahtumia, vai myös fasilitoijan ja testaajan vuorovai-

kutusta. 

• Nauhoitus jää vain järjestelmää kehittävien asiantun-

tijoiden käyttöön ja sen avulla parannetaan järjestel-

män käytettävyyttä. Nauhoitus toimii myös fasilitoi-

jan muistiinpanona testaustilanteesta. 

• Kirjallinen suostumus nauhoitukseen voidaan pyy-

tää, jos kyseessä on talon ulkopuolinen testaaja. 
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Aloitetaan 

testi 

• Avataan testaajalle testattava tuote 

ruudulle ja käynnistetään nauhoitus 

• Jutustellaan testaajan kanssa al-

kuun, koetetaan saada mahdollinen 

jännitys laukeamaan 

• Annetaan testaajalle hetki aikaa sil-

mäillä käyttöliittymää, jos se ei ole 

hänelle ennestään tuttu 

• Anna ensimmäinen tehtävä paperi-

lapulla testaajalle ja pyydä luke-

maan se ääneen.  

• Pyydä testaajaa sanomaan selke-

ästi, kun on mielestään valmis ja 

antamaan tehtävälappu takaisin. 

• Avataan jokin "neutraali" sivu järjestelmästä, esi-

merkiksi login -sivu. Jokin, mikä ei kiinnitä tässä 

vaiheessa liikaa testaajan huomiota. 

• Ensimmäinen tehtävä pitää olla lyhyt ja helppo, esi-

merkiksi sisäänkirjautuminen 

• Testaajan puhuminen, ääneen ajattelu, herätellään 

valmiin tekstin lukemisella 

Testin  

aikana 

• Muistuta ajattelemaan ääneen, jos 

testaaja menee hiljaiseksi 

• Kysele tarvittaessa mitä testaaja 

miettii 

• Varmista testauksen sujuva etene-

minen, jos testaaja kohtaa ylitse-

pääsemättömän ongelman 

• Varmista, että pysytään aikatau-

lussa 

• Anna paperilla testaajalle seuraava 

testitapaus, kun edellinen on suori-

tettu, tai sitä ei saatu tehtyä. Pyydä 

aina lukemaan ääneen. 

 

Lopetus 

• Kun testitehtävät on suoritettu tai 

testausaika loppuu, kysytään testaa-

jalta mahdolliset muut kysymykset, 

joita testaus on herättänyt fasilitoi-

jassa tai havainnoijissa 

• Kysytään, onko testaajalla jotain 

kysyttävää / kommentoitavaa tes-

tauksesta 

• Pysäytä nauhoitus 

• Kiitä testaajaa osallistumisesta 

▪ Lopetuskeskustelua varten voi hahmotella puo-

listrukturoidun haastattelurungon. Erityisesti jos ha-

luaa kysyä jostakin tietystä asiasta. 

▪ Jos testiä tehdessä ilmeni haasteita, niihin voidaan 

vielä palata. 

▪ Havainnoija saa kysyä myös 

 
  



84 

Liite 9. Käyttäjälähtöisen testauksen havainnoijan muistio. 
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