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Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyydesta on kayty paljon keskuste-
lua julkisuudessa. Jarjestelmien kaytettavyytta on kritisoitu ja niiden kayton koe-
taan olevan aikaa vievaa ja vaikeaa. Ja vaikka jarjestelmien kaytettavyys olisikin
parantunut, on myds kayttajien vaatimustaso kasvanut. Loppukayttajien osallis-
tamista tietojarjestelmien kehittamiseen pidetaan tarkeana, mutta kaytannossa
se ei viela toteudu eika sen toteuttamiseen ole vakiintuneita tapoja.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia ja kehittda opinnaytetydn toimeksian-
tajan Mylab Oy:n toimintamalleja tuomalla kayttajalahtoisyytta kliinisen laborato-
rion tietojarjestelmien suunnitteluun. Opinnadytetydn tarkoituksena oli toteuttaa
kayttajalahtoisen suunnittelun nykytilan kartoitus ja sen tuloksiin perustuen valita
opinnaytetydn kokonaisuuteen sopiva kehittamiskohta opinnaytetyon pilotissa to-
teutettavaksi. Mylab oli opinnaytetyon tekohetkella kehittamassa uutta tietojarjes-
telmaa genetiikan laboratorioille ja opinnaytetyon pilottihankkeena My+ gene-
tiikka laboratoriojarjestelmalle toteutettiin sisdinen kaytettavyystesti. Opinnayte-
tyd tehtiin prosessinomaisesti etenevana toimintatutkimuksena.

Kirjallisuudesta koottiin teoriaa kayttajalahtdisesta suunnittelusta ja I0ydettiin
suunnitteluprosessin malleja, joiden avulla kayttajalahtoisyytta saadaan tuotua
tuotekehityksen prosesseihin. Nykytila-analyysin tuloksista selvisi tarkeimmat ke-
hityskohteet kayttajalahtdisyyden huomioimisessa Mylabin toimintamalleissa.
Tuloksista selvisi, etta kayttajalahtdinen suunnittelu pitaisi huomioida laajemmin
niin tuotekehityksessa, kuin koko organisaatiossa. Kayttajalahtoinen suunnittelu
on kaikkien yhteinen asia, osa koko organisaation kulttuuria. Sen vuoksi kaytta-
jalahtdisen suunnittelun periaatteet pitaisikin perehdyttaa laajemmin organisaa-
tioon. MyOs asiakasta ja loppukayttajaa pitaisi saada osallistumaan enemman
jarjestelmien suunnitteluun ja kehittamiseen.

Opinnaytetydn tuotoksena syntyi ohjeistus ja malli kaytettavyystestin tekemisesta
Mylabin kayttdéon. Ohjeiden perusteella kaytettavyystesteja voidaan tehda kaikille
Mylabin tuotteille ja ne voidaan ottaa saannolliseksi osaksi tuotekehitysta. Jat-
kossa kaytettavyystestien toteutus on helppo laajentaa myds ulkoisiksi, asiakasta
ja kayttajaa osallistaviksi testeiksi. Opinnaytetyossa toteutettu nykytilan kartoitus
toi esiin myds muita kehityskohteita, joihin toimeksiantaja voi omassa toiminnas-
saan suunnitella parannuksia.

Asiasanat: kayttajalahtdinen suunnittelu, UX-suunnittelu, laboratorion tietojarjes-
telma, kaytettavyystesti
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The commissioner of the thesis was Mylab Oy, who produces clinical laboratory
systems. The aim of this study was to explore and develop Mylab’s product de-
velopment process by including user-centered design to it. The current state of
user-centered design at Mylab was determined by interviewing UX experts in
Mylab. As a pilot project, a usability test was conducted for My+ genetics labora-
tory system. The study was a qualitative action research, and the data were an-
alyzed using qualitative content analysis.

The theoretical section explores user-centered design and UX-processes. Cur-
rent state analysis revealed the development targets concerning UX design in
Mylab. The results indicated that UX design should be taken into account more
widely within the organisation. UX design is part of the whole organisational cul-
ture. Therefore, the principles of UX design should be trained for the whole or-
ganisation. Customers and end-users should also be more involved in designing
laboratory systems.

This study provided instructions for conducting usability tests. These guidelines
can be used for the usability testing of all Mylab products and tests can be part
of a regular product development process. In the future, customer and end users
can participate in usability tests as well.

Key words: user-centered design, UX design, clinical laboratory system, usabil-
ity test
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1 JOHDANTO

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyydesta on viime vuosina kayty pal-
jon keskustelua. Jarjestelmien kaytettavyytta on kritisoitu ja niiden kayton koe-
taan olevan aikaa vievaa ja vaikeaa. Jarjestelmien kaytettavyytta on tutkittu ja
seurattu yli kymmenen vuoden ajan esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen tutkimuksilla (THL 2023). Vaikka jarjestelmien kaytettavyys olisikin vuosien
varrella parantunut, on myds kayttajien vaatimustaso kasvanut. THL onkin laati-
nut sosiaali- ja terveysalalle suositukset digitalisaation hallintaan, ja jarjestelmien

helppokayttdisyys on siellda ensimmainen suositus (THL n.d.)

Loppukayttajien osallistamista tietojarjestelmien kehittamiseen pidetaan tar-
keana, mutta kaytanndssa se ei viela toteudu. Tietojarjestelmien kehittajat ja lop-
pukayttajat haluaisivat kylla tehda yhteistyota, mutta vakiintuneita tapoja siihen ei
ole. Tutkimusten mukaan laakarit olisivat halukkaita osallistumaan tietojarjestel-
mien kehittamiseen, mutta kokemuksensa mukaan he eivat paase osallistumaan
tai se on hankalaa. (Martikainen, Viitanen, Korpela, & Laaveri 2012; Martikainen,
Kotila, Kaipio & Laaveri 2018; Martikainen, Kaipio & Laaveri 2020.)

Tietojarjestelmien toimittajille tehtyjen tutkimusten mukaan kehittajat kylla haluai-
sivat ottaa loppukayttajia mukaan kehitykseen, mutta heita on vaikea tavoittaa tai
he ovat lilan kiireisia osallistumaan. Tyypillistd onkin, etta kayttajat osallistuvat
jarjestelmien kehittamiseen vasta testausvaiheessa. (Rytkonen, Kinnunen & Mar-
tikainen 2022.) Vasta testausvaiheessa saatu kayttajan palaute johtaa reaktiivi-
seen malliin, jossa valmiiksi suunniteltua ja toteutettua jarjestelmaa voidaan jou-
tua korjaamaan jalkeenpain. Toinen paljon kaytetty tapa on kayttajan hyvaksyn-
tatestaus, jossa asiakas testaa valmiin tuotteen ja paattaa, hyvaksyyko han tuot-
teen sellaisena kuin se nyt on (Garrett 2011). Kayttajalahtdisessa suunnittelussa
on tarkoituksena, etta kayttajat ovat mukana tuotekehitysprosessin alusta alkaen
ja tuotetta tai palvelua suunnitellaan ja kehitetdan yhdessa kayttajan kanssa.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, miten saadaan tuotua kayttajalahtoisyytta kliini-
sen laboratorion tietojarjestelmien suunnitteluun. Tyoelaman yhteistyotahona
opinnaytetydssa toimi Mylab Oy, joka on terveydenhuollon laboratorioiden ja
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diagnostiikkayksikoiden tietojarjestelmien ja palveluiden tuottaja (Me olemme
Mylab n.d.). Mylab on tunnistanut kayttajalahtéisen suunnittelun tarkeyden tieto-
jarjestelmien suunnittelussa ja halusi tehda organisaation toimintamallien muu-

toksia UX-maturiteetin kasvattamiseksi.

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osuudessa selvitettiin kayttajalahtéisen suun-
nittelun nykytila Mylabissa. Nykytila-analyysin aineisto kerattiin tekemalla yksilo-
haastattelut UX-asiantuntijoille. Tuloksien lapikdyminen toteutettiin tydpajamene-
telmin ja tuloksena saatiin priorisoitu lista kayttajalahtdisen suunnittelun kehitys-
kohteista Mylabissa. Tutkimustulosten pohjalta valittiin myds opinnaytetyon pilot-
tiosuuteen kaytettavyystestauksen toteutus My+ genetiikka laboratoriojarjestel-
malle. Opinnaytetyon kehittamistehtavana suunniteltiin ja toteutettiin ohjeistus ja
malli kaytettavyystestin tekemisesta Mylabin kayttoon. Ohjeiden perusteella kay-
tettavyystestit voidaan tehda kaikille Mylabin tuotteille ja niiden toteuttaminen voi-
daan ottaa saannolliseksi osaksi tuotekehityksen prosesseja. Jatkossa kaytetta-
vyystesteihin voidaan osallistaa myOs asiakasta ja kayttajaa, jolloin heidan pa-
lautteensa saadaan kuuluviin jo aikaisemmassa vaiheessa tuotekehitysproses-

sia.
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2 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

2.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja kehittda Mylabin toimintamalleja tuomalla
kayttajalahtoisyytta kliinisen laboratorion tietojarjestelmien suunnitteluun. Tavoit-
teena oli myOs koota teoriaa kayttajalahtoisesta suunnittelusta organisaation toi-

mintamallien kehittamisen tueksi.

Mylabissa otettiin 2020 syksylla tuotekehityksessa kayttoon SAFe (Scaled Agile
Framework) ohjelmistokehitysmalli, jossa yhdistyy Lean-, Agile- ja DevOps-me-
netelmat. SAFe-mallissa tuotekehitys etenee iteratiivisesti noin kolmen kuukau-
den jaksoissa. (Lusa 2021.) Samoihin aikoihin, vuosina 2019-2022, Mylabiin on
rekrytoitu UX-suunnittelijoita vastaamaan jarjestelmien kaytettavyydesta. Uutta
tuotekehityksen toimintamallia on parin vuoden aikana saatu hyvin jalkautettua
organisaatioon sisaan, mutta UX-suunnittelijat ovat olleet padasiassa mukana
vasta vain osassa tuotekehitysta. Tuotekehityksessa on myos huomattu, etta UX-
suunnittelu tulee lilan myohaan mukaan ohjelmistokehityksessa. Tama viivastyt-
taa tuotekehitysta, kun kesken toteutusvaihetta lisataan viela tarpeellisia UX-vaa-
timuksia. UX-suunnittelu oli nyt tarkoitus laajentaa koko tuotekehitysprosessin
kattavaksi prosessiksi. Opinnaytetyon tekohetkella kaynnistettiin myds koko or-
ganisaation laajuinen kehittamishanke yrityksen UX-maturiteetin kasvatta-

miseksi.

2.2 Opinnaytetyon tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa kayttajalahtdéisen suunnittelun nykytilan
kartoitus ja sen tuloksiin perustuen valita kehittamiskohta opinnaytetyon pilotissa
toteutettavaksi.

Mylab oli opinnaytetydn tekohetkella tekemassa uutta tietojarjestelmaa genetii-
kan laboratorioille. Jarjestelma on nimeltaan My+ genetiikka ja se tulee olemaan
yksi osa Mylabin tarjoamaa My+ laboratoriojarjestelmakokonaisuutta. Genetiikan
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jarjestelman minimivaatimukset tayttava tuote julkaistaan vuoden 2023 lopussa.
My+ genetiikka toimi tassa opinnaytetyossa pilottihankkeena, johon kayttajalah-
tdisen suunnittelun periaatteita sisallytettiin.

2.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita kayttajalahtéinen suunnittelu sisaltaa?

2. Miten saadaan tuotua kayttajalahtoisyytta kliinisen laboratorion tietojarjestel-

mien suunnitteluun?

3. Miten kayttajalahtoisyys huomioidaan tuotekehityksessa talla hetkella ja mita

parannettavaa siina on?
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Tiedonhankinta

Opinnaytetyon suunnitelmallista tiedonhakua lahdettiin tekemaan sanallistamalla
opinnaytetyon aihe kasitteiksi (kuva 1). Tutkimusongelman perusteella opinnay-
tetyon tarkeimmiksi kasitteiksi muodostui: kayttajalahtdinen suunnittelu, labora-
torion tietojarjestelma ja genetiikan laboratoriojarjestelma. Taman jalkeen aihee-
seen liittyvia kasitteita taydennettiin etsimalla hakusanoja eri sanastoista ja sana-
kirjoista, kuten Finto, YSO, MeSH/FinMeSH ja MOT.

s ™
Kayttajalahtdinen suunnittelu kliinisen laboratorion tietojarjestelmissa.

Case: My+ Genetiikka laboratoriojarjestelma
N J

~
Tarkeimmat kayttajalahtdinen laboratorion genetiikan
kasitteet suunnittelu tietojarjestelma laboratoriojarjestelma

J

-

A
kliiniset
laboratorictietojarjestelmat
kayttajakeskeinen kliininen genetiikka
suunnittelu terveystietojarjestelmat
perinnollisyystiede
Aiheeseen | user-centered design sairaalan tietojarjestelmat
- T clinical genetics
|||.'.tt¥V3t user-oriented design clinical laboratory
kasitteet information systems genetics laboratory
user-driven design System
laboratory information

system

\ ___ /\_/j

KUVA 1. Hakusanojen valinta.

Hakusanojen valinnan jalkeen kaytiin 1api eri tietokantoja tekemalla eri kasitteilla
koehakuja. Tietokannoista 10ydetyt kasitteet lisattiin hakusanataulukkoon varsi-

naista tiedonhakua varten (lite 1). Hakusanataulukkoa taydennettiin myds myo-
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hemmin vapaasana suomeksi ja englanniksi -riveille, kun varsinaisessa tiedon-
haussa tuli vastaan uusia, aiheeseen liittyvia kasitteita. Varsinkin englanninkieli-

sia sopivia kasitteita I10ytyi matkan varrella paljon lisaa.

Tiedonhankinnan tietokantoina kaytettiin terveystieteiden ja terveysalan tietokan-
toja: Cinahl, Medline ja Nursing & Allied Health Database seka tietojenkasittelyn
ja tietotekniikan tietokantoja: ScienceDirect, Web of Science, Scopus, IEEE
Xplore, arXiv.org e-Print archive ja Academic search ultimate. Tiedonhaku aloi-
tettiin systemaattisella haulla tietokannoista ja sita jatkettiin helmenkalastuksella

kiinnostavien julkaisujen lahteista.

Tiedonhakua tehdessa kavi ilmi, etta laboratorion tietojarjestelmat -kasitteella ha-
keminen ei tuottanut aiheeseen sopivia tuloksia. Joten haku laajennettiin tervey-
denhuollon tietojarjestelmiin, joiden alaisuuteen laboratorionkin tietojarjestelman
voidaan katsoa kuuluvan (Mikkonen 2003, 47). Kasitteen laajentaminen alkoi
tuottaa paremmin tuloksia. Tiedonhaussa lahteiden luotettavuutta arvioitiin valin-
tavaiheessa ja lahteiksi valittiin vain luotettavien tiedontuottajien lahteita. Lah-

teiksi valittiin vain uusimpia ja alkuperaisia lahteita.

3.2 Kayttajalahtoinen suunnittelu

Kayttajalahtoisessa suunnittelussa kayttajat ovat aktiivisia toimijoita tuotteiden tai
palveluiden suunnittelussa. Parhaassa tapauksessa kayttaja on mukana alusta
saakka innovoimassa palvelua ja antamassa kehitysideoita. Kayttajalahtdisessa
suunnittelussa tuotetta tai palvelua suunnitellaan ja kehitetaan yhdessa kayttajan
kanssa. Kayttaja on mukana pohtimassa toteuttamistapoja, testaamassa palve-
lua ja antamalla palautetta. Kayttajalahtdisessa suunnittelussa halutaan syventaa
ymmarrysta kayttajasta ja kayttdja otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon koko
suunnittelu ja kehitysprosessin ajan. (Koivunen, Vuorela & Haukkamaa 2014; Vir-

tanen ym. 2011.)

Kayttajalahtdisen suunnittelun synonyymina kaytetdan myds kayttajakeskeista
suunnittelua (UCD). Molemmissa kayttaja ja hanen tarpeensa ohjaavat kylla pal-
veluiden kehittamista, mutta kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttaja on
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enemman passiivinen kohde suunnittelun keskiossa. Kayttajaa kylla kuullaan
suunnitteluvaiheessa ja han antaa palautetta valmiista tuotteista, mutta ei osal-
listu palvelun toteuttamiseen tai toimittamisen tapoihin. (Koivunen, Vuorela &
Haukkamaa 2014; Virtanen ym. 2011.)

Matkaopas asiakaslahtoisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen (Virta-
nen ym. 2011) kuvaa asiakaskeskeisen ja asiakaslahtdisen kehittamismallin
eroja kuvan kaksi mukaisesti. Kuvasta huomaa hyvin, kuinka asiakaskeskeisessa
mallissa ideoinnin, suunnittelun ja palvelun rakentamisen tekee palveluntarjoaja,
kun taas asiakaslahtdisessa mallissa asiakas on koko prosessin ajan mukana.

Oppaassa palvelun kayttajasta kaytetaan nimitysta asiakas.

Asiakaskeskeinen kehittamismalli Asiakasldhtdinen kehittamismalli
. Asiakasymmarryksen _
[ Asiakaskysely tms. ] [ syventiminen ]4— I

I

o |

|

|

|

Tekija ideoi Tunnistetaan asiakkaan tarpeita, |
preferenssejd, vaihtoehtoisia |

Palvelun- ratkaisuja tai kdyttdjdinnovaatioita |

-» Tekija suunnittelee tarjoaja J
: tekee I
|

: Tekijs rakentaa Valitaan yhdessi I
| paras ratkaisu :
| l Tehddin |
: Suunnitellaan ja y!1dessa |
rakennetaan yhdessa  asiakkaan |

| kanssa |
| |
: l Asiakas testaa :
L |
|

|

|

|

KUVA 2. Asiakaskeskeisen ja asiakaslahtdisen kehittamisen ero (Virtanen ym.
2011).

Vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskeisen suunnittelun standar-
dissa SFS-EN ISO 9241-210:2019 kaytetaan termia ihmiskeskeinen suunnittelu,
joka on kaytannossa synonyymi kayttajakeskeiselle suunnittelulle. Talla halutaan
korostaa sitd, ettd suunnittelussa huomioidaan vaikutus useisiin sidosryhmiin,
mistavassa tavoitteena on tuottaa kaytettavyydeltdaan parempia jarjestelmia.
Siind kiinnitetdan huomiota jarjestelman kayttoon ja sovelletaan ergonomian ja
kaytettavyysalan tietamysta ja tekniikoita. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 7.)
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3.3 Kiliinisen laboratorion tietojarjestelma

Kliiniset laboratoriot tuottavat laboratoriopalveluita julkisen ja yksityisen sektorin
terveydenhuollon toimijoille. Laboratoriopalveluita tuotetaan eri laboratoriolaake-
tieteen erikoisaloille: kliininen kemia, hematologia, kliininen mikrobiologia, gene-
tiikka, patologia, kliininen fysiologia ja isotooppilaaketiede seka kliininen neurofy-

siologia. (Kliiniset Laboratoriot n.d.)

Laboratoriotietojarjestelma on kliinisessa laboratoriossa kaytdssa oleva toimin-
nanohjausjarjestelma. Jarjestelmassa hallinnoidaan laboratoriotutkimuksia seka
naytteita, analysoidaan ja vastataan laboratoriotutkimusten tuloksia ja lopulta jul-
kaistaan ne potilasta hoitavan yksikon kayttoon. Laboratoriopyyntdjen ja tulok-
sien arkistointi Kanta -arkistoon voi tapahtua joko laboratoriojarjestelmasta tai po-
tilastietojarjestelman kautta. Laboratoriojarjestelma voi sisaltaa myos kayttoliitty-
man laboratorion tutkimustilausten tekemiseen seka valmiiden tulosten katse-
luun, tai ko. toiminnot voivat olla potilastietojarjestelmassa, johon laboratoriotie-
tojarjestelmasta on integraatio. (Mikkonen 2003, 112; Reponen ym. n.d., 48; Tie-

totekniikan Arviointi Akkreditointimenettelyssa 2014, 9.)

Mylab tarjoaa terveydenhuollon laboratorioille My+ kokonaispalvelua (kuva 3).
My+ jarjestelmakokonaisuus sisaltaa diagnostiikan sovellusratkaisut koko labo-
ratorioprosessin tarpeisiin. Palvelun keskiossa on My+ laboratoriotietojarjes-
telma, joka on toteutettu kaikkien laboratorion erikoisalojen tarpeita vastaavaksi
jarjestelmaksi. Sovelluksen perustoiminnot ovat kaikille samanlaiset, mutta eri-
koisalakohtaiset osa-alueet voidaan raataldida kunkin diagnostiikkayksikon kayt-
totarpeita vastaavaksi. (My+® - Sovellusratkaisu Laboratorioille Ja Verikeskuk-
sille n.d.; My+® Kokonaispalvelu n.d.; My+ Care® - Sovellusratkaisu Laborato-

rion Asiakkaille Ja Potilaille n.d.)
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KUVA 3. Mylabin My+ jarjestelmakokonaisuus (My+® Kokonaispalvelu n.d.).

My+ sisaltaa kaikki laboratorioprosessin analyyttisen vaiheen sovellusratkaisut
naytteenotosta, naytteiden analysointiin, autoverifioinnin ja laadunvalvonnan, tu-
losten julkaisemiseen. My+ care tarjoaa hoitoyksikoiden laakareille, hoitajille ja
muulle henkilokunnalle laboratorion tuottaman tiedon hyddyntamiseen tarvittavat
sovellusratkaisut tutkimustilauksesta tulosten katseluun. My+ hub tarjoaa tiedon-
valityksen integraatiot eri toimijoiden valilla. (My+® - Sovellusratkaisu Laborato-
rioille Ja Verikeskuksille n.d.; My+® Kokonaispalvelu n.d.; My+ Care® - Sovel-

lusratkaisu Laboratorion Asiakkaille Ja Potilaille n.d.)

3.4 Genetiikan laboratoriojarjestelma

Kliinisen genetiikan laboratoriossa tuotetaan genetiikan laboratoriopalveluita.
Kliininen genetiikka on laboratoriolaaketieteen erikoisala, jossa keskitytaan ihmi-
sen perimaan, kromosomi-, DNA- ja RNA-tutkimuksiin seka niissa tapahtuneisiin
muutoksiin. (Kliininen Genetiikka n.d.) Genetiikan laboratorion eri osa-alueita

ovat sytogenetiikka (kromosomitutkimukset), molekyyligenetiikka (nukleiinihap-
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potutkimukset) seka molekyylisytogenetiikka (molekyylikaryotyypitys/FISH). Ge-
netiikan tutkimuksien yleisimmat naytemateriaalit ovat veri ja luuydin. (Suhonen
2023.) Kaikissa genetiikan laboratorioissa ei tehda kaikkia tutkimuksia, koska jot-
kin tutkimuksista ovat hyvin harvinaisia ja erilaisten sairauksien geenitutkimuksia
on paljon. Eri laboratoriot erikoistuvat eri geenitutkimuksien tutkimiseen ja nayt-
teita lahetetaan myos maailmanlaajuisesti eri genetiikan laboratorioihin tutkitta-
vaksi. (Frayling & Coviello 2009, 4.)

Genetiikan laboratoriojarjestelma on kliinisen genetiikan laboratoriossa kaytossa
oleva toiminnanohjausjarjestelma. Genetiikan laboratoriojarjestelmassa hallin-
noidaan genetiikan naytteita, tutkimuksia, tutkimustilauksia, genetiikan lausun-
toja, laiteliitantdja ja alihankintaa. (Frayling & Coviello 2009, 3—4; Laboratoriopro-
sessi 2006.) Perinndllisyyslaakari tai geneetikko lausuu genetiikan tutkimustulok-
set bioanalyytikon esitarkastuksen jalkeen. Vastattu lausunto siirtyy laboratorio-
jarjestelmasta integraation kautta potilastietojarjestelmaan lahettavan laakarin
katsottavaksi. (Kliininen Genetiikka n.d., Suhonen 2023.)

Mylab oli opinnaytetyon tekohetkella kehittamassa uutta tietojarjestelmaa gene-
tiikkan laboratorioille. Genetiikka on Mylabille uusi erikoisala, johon laboratoriojar-
jestelmaa kehitetdan. My+ genetiikka tietojarjestelma tullaan lisaamaan yhdeksi
erikoisalakokonaisuudeksi My+ jarjestelmakokonaisuuteen. Jarjestelman minimi-

vaatimukset sisaltava versio on tarkoitus julkaista vuoden 2023 lopussa.

3.5 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Useiden tutkimusten mukaan terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyy-
dessa on kehitettavaa ja jarjestelmien kayttokokemuksissa parannettavaa (mm.
Jansson, Liisanantti, Ala-Kokko & Reponen 2022; Martikainen, Korpela & Tiiho-
nen 2014). Huonoon kayttokokemukseen vaikuttivat huono kayttoliittyma, jarjes-
telman kankeus ja tehottomuus, toimintahairiot ja tiedonhaun vaikeus. Jansson
ym. korostavat, etta kaytettavyys ja inhimilliset tekijat tulee ottaa mukaan jarjes-
telmien kehittamiseen, suunnitteluun ja seurantaan, jotta kliinisen tyon ja tietojar-

jestelmien valinen epasuhta paranisi. (Jansson ym. 2022.)
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Loppukayttajien osallistaminen tietojarjestelmien kehittdmiseen nostetaan
useissa tutkimuksissa todella tarkeaksi. Tietojarjestelmien kayttokokemus para-
nee, kun loppukayttajien tarpeet ja odotukset on otettu huomioon (Carthy, Cor-
mican & Sampaio 2021; Jansson ym. 2022). Samalla kuitenkin todetaan, etta
kaytanndssa se ei talla hetkella toteudu. Tietojarjestelmien kehittajat ja loppu-
kayttajat haluaisivat kylla tehda yhteistyota, mutta vakiintuneita tapoja siihen ei
ole. (Martikainen ym. 2012.)

Laakareiden ja sairaanhoitajien kokemuksia osallistumisesta tietojarjestelmien
kehittdmiseen on tutkittu useina vuosina (Martikainen ym. 2012; Martikainen ym.
2018; Martikainen ym. 2020). Tutkimusten tulokset ovat linjassa keskenaan. Ter-
veydenhuollon ammattilaiset olisivat halukkaita osallistumaan tietojarjestelmien
kehittdamiseen, mutta siihen ei ole annettu mahdollisuutta tai ei ole olemassa ka-

navaa, mita kautta osallistua. (Martikainen ym. 2018.)

Laakarit ja sairaanhoitajat olisivat halukkaita osallistumaan tietojarjestelmien ke-
hittmiseen, mutta heidan kokemuksensa mukaan osallistamista ei ole ollut tai
se on hankalaa. He eivat tieda kenelle antaa palautetta jarjestelmien toiminnasta.
Lisaksi he kokivat, ettei organisaation johto ole kiinnostunut loppukayttgjien ko-
kemuksista tai mielipiteista jarjestelmien kaytosta. Laakarit olivat myos sita
mielta, ettei tietojarjestelmatoimittajat ole kiinnostuneita loppukayttajien mielipi-
teista, koska he eivat tule kuulluksi. Laakarit myos harvoin saavat mitaan vas-
tausta siihen, etta mita heidan antamalleen palautteelleen tapahtui. (Martikainen
ym. 2012; Martikainen ym. 2014; Martikainen ym. 2020.)

Myos terveydenhuollon tietojarjestelmien kehittajien kokemuksia kayttajien osal-
listamisesta jarjestelmien kehittdamiseen on tutkittu (Rytkbnen ym. 2022; Martikai-
nen ym. 2014). Tietojarjestelmien kehittajat kylla haluaisivat ottaa loppukayttgjia
mukaan kehitykseen, mutta osallistamiseen ei ole mitaan vakiintuneita tapoja.
Ohjelmistokehittajat kokevat kayttajien antamat palautteet hyddyllisiksi ja ne ote-
taan huomioon jarjestelmien kehittdmisessa. Loppukayttajien haluttaisiin olevan
mukana tuotekehityksessa mahdollisimman aikaisesta vaiheesta aina tuotanto-

kayttoonottoon saakka. (Martikainen ym. 2014; Rytkdnen ym. 2022.)
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Tietojarjestelmien kehittgjien vastaukset poikkeavat merkittavasti [aakareille teh-
dyn kyselyn tuloksista. Laakarit ja sairaanhoitajat kokevat, ettei kehittajia kiin-
nosta heidan mielipiteensa eika heita tulla kuulluksi, kun taas kehittajien mukaan
kayttajien palaute otetaan huomioon ja heidan ilmoittamat viat korjataan tuottee-
seen. Vasteajat muutoksiin ovat kuitenkin liian pitkat myos kehittajien mielesta,
mika voi olla yksi syy laakarien kokemukseen. Kehittajien yhteyshenkilot asiak-
kaan puolelta eivat yleensa ole loppukayttajia vaan muita asiakkaan edustajia,
mika osaltaan voi my0s vaikuttaa loppukayttgjien kokemukseen. (Martikainen
ym. 2014.)

Joka tapauksessa, loppukayttajat ovat tyytymattomia: selva vahemmisto laaka-
reistd kokee, etta heidan ehdotuksensa on otettu tuotekehityksessa huomioon.
Tuotekehittajat kuitenkin vastaavat, ettd muutokset on toteutettu asiakkaan vaa-
timusten mukaisesti. Tutkimuksen mukaan seka kehittdjaorganisaatiossa etta
kayttajaorganisaatiossa ei ole varattu tarpeeksi resursseja kayttajien aktiivisen
osallistumisen mahdollistamiseksi. Jarjestelmatoimittajien tulisi tunnistaa entista
vahvemmin kehittdjien halu tyoskennella yhteistydssa kayttajien kanssa ja mah-
dollistaa se omalta osaltaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden taas
tulisi varata kayttajien tyoaikaa kehittamistyohon. Loppukayttajien osallistumisen
mahdollistamiseksi tulisi kehittaa parempia osallistumismenetelmia. (Martikainen
ym. 2012; Martikainen ym. 2014; Rytkdnen ym. 2022.)

Tehdyissa tutkimuksissa on selvitetty myos mahdollisia osallistumismenetelmia.
Laakarit haluaisivat osallistua tuotekehitykseen esimerkiksi: antamalla palautetta
ja esittelemalla tydtapojaan kehittgjille, toimimalla palkattuna asiantuntijana ke-
hittajaryhmassa, ottamalla osaa tuottajien jarjestamiin pilotointeihin seka jaka-
malla tietamysta oman organisaation sisalla. Nettisivujen kautta annettava pa-
laute koettiin vahiten mieluisaksi tavaksi osallistua. Tietojarjestelmien kehittami-
sesta vastaavat voisivat osallistua ja kerata palautetta esimerkiksi erikoislaaka-
reiden aamumiitingeissa ja sairaanhoitajien osastotunneilla. Sairaanhoitajat olisi-
vat kiinnostuneita osallistumaan myo0s erilaisiin kehittajaryhmiin. Kehittajien jal-
kautuminen loppukayttajien tydpaikalle, olisi seka kehittdjien etta laakareiden
mielesta sopivin tapa yhteistydhon. (Martikainen ym. 2012; Martikainen ym.
2014; Martikainen ym. 2018; Martikainen ym. 2020.)
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Muotoiluajattelu nayttaisi olevan hyva lahestymistapa tuotesuunnitteluun, jossa
keskitytaan kayttajaan ja monialaiseen yhteistyohon. Muotoiluajattelu tuo suun-
nitteluprosessiin asiakaslahtoisyytta ja empaattista lahestymistapaa. Sen avulla
on mahdollisuus luoda syvempi yhteys loppukayttdjan kanssa ja sita kautta saa-
daan parempi kasitys kayttajan tarpeista. Vaikka kayttajien osallistaminen suun-
nitteluun koettiin tarkeaksi ja hyodylliseksi, sita ei kuitenkaan nayteta toteutetta-
van lapi koko suunnitteluprosessin. Suunnittelijoille tehdyn kyselyn perusteella
loppukayttajia kaytetaan prototyyppien kehityksessa, sovellusten testaamisessa
seka uusien ideoiden innovoinnissa. Muotoiluajattelua ei kuitenkaan toteuteta
kaytanndssa siina laajuudessa kuin kirjallisuudessa suositellaan. (Carthy ym.
2021.) Muotoiluajattelun integroiminen koko ohjelmistokehityksen elinkaareen
tuottaisi kuitenkin laadukkaamman ohjelmiston ja paremman kayttokokemuksen

loppukayttajalle. (Pereira & Russo 2018.)

Ihmiskeskeisessa suunnittelussa on kuitenkin myads rajoituksia, jotka tulee muis-
taa. Muun muassa se, ettei kaikkia ihmisia voida ottaa mukaan suunnitteluun.
Jokin ryhma voi olla yliedustettuna ja jokin puuttua kokonaan ja se voi johtaa
suunnittelussa puolueellisuuteen, ellei tata huomioida. Myds loppukayttajien hil-
jaisen tiedon esiin saaminen voi olla ihnmiskeskeisessa suunnittelussa haastavaa.
Perinteiset kyselyt ja rynmahaastattelut pelkastaan eivat sita tuo esiin, vaan se
vaatii luovempia metodeja, kuten narratiivista tutkimusta, kriittista paatoksente-
koa tai loppukayttajan tyon seuraamista. Loppukayttaja ei aina ole paras lahde
sanoittamaan vaatimuksia, vaan palvelun suunnittelu on luova prosessi, joka
koostuu loppukayttajan ja muiden sidosryhmien kuulemisen lisaksi myds mo-
niammattimaisen suunnittelutimin osaamisesta ja luovuudesta seka teknologian
tuomista mahdollisuuksista. Ihmiskeskeisessa suunnittelussa on taipumuksena
suunnitella uusia sovelluksia vallitsevaan tilanteeseen, jolloin haasteena on, ettei
osata katsoa tarpeeksi pitkalle tulevaisuuteen. Suunnittelijoiden tulisi osata arvi-
oida myds tulevaisuutta ja suunnitella sovelluksia tulevaisuuden tarpeet huomioi-
den. Terveydenhuollon ala on kuitenkin konservatiivinen ja hidas muuttumaan,
joten lyhyen aikavalin tavoitteet ja suunnittelu yhdistettyna pidemman aikavalin
tavoitteisiin ja suunnitteluun on todennakdisesti onnistunein l[ahestymistapa. (van
Velsen, Ludden & Grunloh 2022.)
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3.6 Kayttajalahtoinen suunnitteluprosessi

Alan Cooper (2007) on kehittanyt tavoiteohjautuneen prosessimallin kayttajalah-
toisen suunnittelun toteuttamiseksi (kuva 4). Siina prosessi jakautuu kuuteen eri
vaiheeseen, joista jokainen sisaltdéa omat metodinsa kayttajalahtdisen suunnitte-
lun huomioimiseksi. Prosessiin kuuluu kayttaja- ja toimialueen tutkimus, tutkimus-
tulosten mallintaminen tyonkulkuihin ja persooniin, vaatimusten maarittely, sivu-
kaavioiden maarittely, maarittelyiden hienosaatd ja suunnitteludokumentaatio
seka tuotekehityksen tuki. (Cooper, Reimann & Cronin 2007, 20-24.)

Research Modeling Requirements Framework Refinement Support
users users definition of user, definition of of behaviors, development
and the and use business, and design structure form, and needs
domain context technical needs and flow content

KUVA 4. Alan Cooperin GDD (goal-driven design) prosessimalli kayttajalahtoi-

seen suunnitteluun (Cooper ym. 2007, 20).

Kayttaja- ja toimialueen tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tietoa laadullisilla tutki-
musmenetelmilla tuotteen kayttdjista tai sen potentiaalisista kayttgjista. Vaihe si-
saltdd muun muassa markkinatutkimukset, kilpailija-analyysit, branditutkimukset
seka eri sidosryhmille tehtavat havainnointi- ja haastattelututkimukset. Vaiheen
tarkoitus on tuottaa tietoa mallintamisvaiheen tarpeisiin kayttajien kayttaytymis-
malleista, heidan tavoitteistaan ja motiiveistaan, tuotteen kayttétavoista seka laa-

jentaa suunnittelijoiden ymmarrysta toimialueesta. (Cooper ym. 2007, 20-21.)

Tutkimustulosten mallintamisvaiheessa kayttaja- ja toimialuetutkimuksen tuotta-
maa tietoa mallinnetaan toimialue- ja kayttajamalleihin, luodaan tieto- ja tydonkul-
kukaavioita seka maaritellaan kayttajapersoonat. Mallien avulla pystytaan paat-
tamaan, miten tuotteen kuuluu toimia ja mita kayttajan tavoitteita silla tulee saa-
vuttaa. Mallien avulla tunnistetaan ja valitaan suunnittelun kohteet, seka priorisoi-
daan niiden tarpeellisuus tuotteessa. Mallintamisvaiheessa luodut kayttajaper-
soonat auttavat tuotekehitystiimin ja muiden sidosryhmien kanssa kaytavia kes-
kusteluja, kun voidaan viitata tiettyyn kayttajaryhmaan ja ymmartaa heidan kayt-
totarpeensa. (Cooper ym. 2007, 22, 77-79.)
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Vaatimusten maarittelyvaiheessa kirjoitetaan vaatimukset, jotka tuotteen tulee
tayttaa, etta edella maariteltyjen kayttajapersoonien tavoitteet ja kayttotapaukset
toteutuu. Vaatimusten Kirjoittamisessa kaytetaan apuna persoonia ja kirjataan
skenaariot, miten he tuotetta tulevat kayttamaan. Vaatimukset kirjataan iteratiivi-
sesti aloittaen ylemman tason kayttotapauksista ja tarkentaen niita yha yksityis-
kohtaisemmalle tasolle. Vaiheen tuotoksena syntyy tuotteen vaatimusmaarittely.
(Cooper ym. 2007, 21-22.)

Seuraavassa vaiheessa suunnitellaan tuotteen nakymien sivukaaviot (fra-
mework), jotka edustavat nakymien runkorakennetta. Tassa vaiheessa tehdaan
kuvaukset, miten ohjelmiston tulee toimia eri kayttokonteksteissa seka hahmotel-
laan erilaisia rautalankamalleja, millainen kayttoliittyma ja visuaalinen ulkoasu
niissa voisi olla. Suunnittelijat testaavat ensin itse erilaisia vaihtoehtoja ja esitte-
levat niista parhaimmat sidosryhmille saadakseen niihin palautetta. Valittujen
vaihtoehtojen pohjalta voidaan luoda jo ensimmaisia prototyyppeja, joilla ohjel-
miston toimivuutta voidaan testata ja saada lisda palautetta suunnittelun tueksi.
(Cooper ym. 2007, 22-23.)

Seuraavassa vaiheessa jatketaan maarittelyiden tarkentamista ja keskitytaan
yha enemman yksityiskohtiin ja lopulliseen toteutukseen. Kayttoliittymakuvien pe-
rusteella testataan kayttotapausten kulkua, ettd tehdyt suunnitelmat toimivat
kayttajan tavoitteiden mukaisesti. Visuaalisessa suunnittelussa keskitytaan tar-
kempiin suunnitelmiin kayttéliittymakuvissa: mita Ul-elementteja (esim. napit, ku-
vat, kentat ja linkit) eri vaiheissa tarvitaan, miten ne sijoitellaan ruudulla jne. (Coo-
per ym. 2007, 23; UX Academy 2021.)

UX-suunnittelu ja tehtyjen suunnitelmien tarkentaminen tai muuttaminen jatkuu
myds ohjelmiston tuotekehitysvaiheessa. Suunnittelijat ovat ohjelmistokehittajien
tavoitettavissa ja vastaavat suunnitelmista nousseisiin kysymyksiin seka tarvitta-

essa korjaavat suunnitelmia. (Cooper ym. 2007, 23.)

Vuorovaikutteisten jarjestelmien kaytettavyyden standardin ISO 9241-11 mukaan
suunnittelun aikana on toteutettava nelja toisiinsa liittyvaa toimintoa: kayttoyhtey-

den ymmartaminen ja maarittaminen, kayttajien vaatimusten maarittaminen,
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suunnitteluratkaisujen tuottaminen seka suunnittelun arviointi (kuvassa 5, nume-
rot 7.2-7.5). Ihmiskeskeisen suunnittelun toiminnot olisi sisallytettava projektien
suunnittelutapoihin organisaatiossa. Suunnittelu voi alkaa mistd tahansa vai-

heesta, riippuen projektin tilanteesta. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 16.)

6. Suunnitelman laatiminen
ihmiskeskeisen suunnittelun
prosessia varten

7. Ihmiskeskeisen suunnittelun toimet projektin kehittdmisprosessissa

> 7.2 Kayttéyhteyden
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KUVA 5. Ihmiskeskeisen suunnittelun toimien keskinainen riippuvuus (SFS-EN
ISO 9241-210 2019, 17).

Jarjestelman kayttoyhteyden, eli missa jarjestelmaa kaytetaan, maarittaa kaytta-
jien, tehtavien ja organisaation, teknisen ja fyysisen ymparistén ominaisuudet.
Jarjestelman ajankohtaisesta kayttoyhteydesta tulee kerata ja analysoida tietoa,
ettd voidaan ymmartaa ja maarittaa jarjestelmaan sovellettava kayttoyhteys.
Kayttoyhteyden kuvaukseen on sisallytettava: kayttajat ja muut sidosryhmat,
kayttajien ja kayttajaryhmien ominaisuudet, kayttajien tavoitteet ja tehtavat seka
jarjestelman ymparistd. Kayttoyhteys tulee kuvata riittdvan yksityiskohtaisesti,

jotta se toimii jarjestelman vaatimusten, suunnittelun ja validoinnin tukena. (SFS-
EN ISO 9241-210 2019, 17-18.)

Vaatimusten maarittdamisessa luodaan selkea selvitys kayttajien vaatimuksista
suhteessa jarjestelman kayttoyhteyteen seka liikketoiminnallisiin tavoitteisiin. Tata

varten jarjestelman kayttajien ja muiden sidosryhmien tarpeet tulee yksildida:
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mita kayttajien on saavutettava jarjestelmaa kayttamalla, seka mahdolliset rajoi-
tukset, joita kayttoyhteys asettaa. Vaatimuksiin tulee sisallyttaa myos kaytetta-
vyysvaatimukset ja -tavoitteet, seka niiden mitattavat tasot eri kayttoyhteyksissa.
Jarjestelman kaytettavyytta arvioidaan kayttajien vaatimuksia vasten. (SFS-EN
ISO 9241-210 2019, 18-19.)

Suunnitteluratkaisujen tuottamisessa huomioidaan hyva kayttajakokemus koko
suunnitteluprosessin ajan. Se on innovaatioprosessi, jossa huomioidaan kaytta-
jan tyytyvaisyys, tuloksellisuus ja tehokkuus. Kayttajan ja jarjestelman valisen
vuorovaikutuksen suunnittelu pohjautuu kayttaja- ja kayttoyhteyden ymmarryk-
seen ja siina paatetaan, miten kayttajat saavat suoritettua tehtavia jarjestelman
avulla. Vuorovaikutuksen suunnittelussa tehdaan mm. alustavat suunnitteluluon-
nokset, tehtavien yksilointi ja niiden kohdentaminen kayttgjille ja jarjestelman
muille osille, vuorovaikutuksen jarjestyksen ja ajoituksen suunnittelu seka kaytto-
littyman tietorakenteen suunnittelu esimerkiksi hahmotelmien, periaatemallien
tai prototyyppien avulla. Suunnitteluratkaisuista viestitdan saannollisesti toteutuk-
sesta vastaaville henkilGille ja suunnitelmia muutetaan kayttajakeskeisen arvioin-
nin ja palautteen perusteella. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 20-22.)

Suunnittelun kayttajakeskeista arviointia voidaan tehda kaikissa projektin vai-
heissa ja sita tehdaan koko suunnitteluprosessin ajan. Suunnittelun luonnoksia
on hyva arvioida jo projektin alkuvaiheessa, jotta voidaan varmistaa, etta on ym-
marretty kayttajan tarpeet oikein. Arvioinnin tekemiseen on useita eri menetel-
mia, joista tulee valita tarkoituksenmukaisin toteutettavaan arviointiin. Kaksi laa-
jalti kaytettya tapaa on: kayttajalahtdinen testaus seka tarkastukseen perustuva
arviointi. Kayttajalahtoisessa testauksessa kayttajalle esitellaan varhaisen vai-
heen luonnoksia, hanta pyydetaan testaamaan prototyyppeja tai suorittamaan
kayttajalahtdinen testaus. Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa kaytetta-
vyysasiantuntijat suorittavat jarjestelman arvioinnin omaan kokemukseensa ja
asiantuntemukseensa perustuen. (SFS-EN ISO 9241-210 2019, 22-24.)
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3.7 Kaytettavyydesta

Standardissa 1ISO 9241-11:2018 esitelladn vuorovaikutteisten jarjestelmien kay-
tettavyyden kasitteet ja maaritelmat. Standardin maaritelman mukaan: "Kaytetta-
vyys on laajuus, missa maarin maaritetyt kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa,
tuotetta tai palvelua tietyssa kayttoyhteydessa saavuttaakseen maaritetyt tavoit-
teet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisind”. Jarjestelman kaytettavyytta tar-
kastellaan suhteessa sen kayttoyhteyteen (kuva 6). (SFS-EN ISO 9241-11:2018,
11-12.)

Kayttoyhteys — Kéiyton lopputulema ~

— Kaytettavyys —
Kayttd ——P [ Tuloksellisuus ]

Kayttajat

[ Tehokkuus ]

Jarjestelma,
tuote,
tai
palvelu

Kiytto-

Jteo- Tavoitteet [ Tyytyviisyys ]
ympadristo

ja tehtavat
. J

~ Muut lopputulemat -
¢ Saavutettavuus
» Kayttidjakokemus
» Kaytdsta aiheutuvien
haittojen valttdminen
e jne.

- /

Resurssit

KUVA 6. Kaytettavyys, joka johtuu jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytosta
kayttoyhteydessa (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 11-12).

Kaytettavyyden maaritteleminen jaotellaan usein jarjestelman hyodyllisyyteen,
opittavuuteen, muistettavuuteen, tehokkuuteen, tarkkuuteen, haluttavuuteen
seka innostavuuteen. Steve Krugin (2014) mielesta kaytettavyyden maaritelma
on yksinkertainen: henkild, jolla on keskimaarainen (tai jopa sen alle) osaaminen
ja kokemus, pystyy paattelemaan miten jarjestelmaa kayttamalla saa aikaan ha-
luamansa asian tehtya ilman, etta sen tekemisesta on enemman haittaa kuin hyo-
tya. (Krug 2014, 9.)

Kayttajalahtoisen suunnittelun tavoitteena on suunnitella kaytettavyydeltaan pa-

rempia jarjestelmia. Tietojarjestelmien suunnittelussa huonoon kaytettavyyteen
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on johtanut Alan Cooperin (2007) mukaan kolme paasyyta. Jarjestelmien tuotta-
jat eivat tunne tarpeeksi hyvin kayttajaa ja heidan tarpeitaan. Tehdaan markkina-
tutkimusta, mutta ei tutkita tarpeeksi sita, etta millainen kayttajan tyé on, miten
han jarjestelmaa kayttaa ja mita han siltd odottaa. Toisena syyna on eturistiriita,
joka tulee eteen, jos jarjestelman kehittaja myos suunnittelee toiminnot. Ohjel-
mistokehittaja valitsee tiukoissa aikataulupaineissa mieluiten helpoiten toteutet-
tavan ratkaisun kuin varmistaa jarjestelman kaytettavyyden. Sen vuoksi taytyisi
huolehtia siita, etta jarjestelman suunnittelee eri henkild, joka sen toteuttaa. (Coo-
per ym. 2007, 8-9.)

Kolmanneksi syyksi Cooper nostaa riittavalla tasolla olevan kayttajalahtodisen
suunnitteluprosessin puuttumisen. Tulee muistaa, ettd suunnittelu on erityistaito,
joka vaatii omaa osaamista. Ei riita, etta asiakasta ja loppukayttajaa otetaan mu-
kaan suunnitteluun. Kayttaja osaa kylla kertoa, mita ongelmia jarjestelmassa on
tai mita han jarjestelmalla haluaa tehda, mutta han ei useinkaan osaa suunnitella
parasta ratkaisua sen toteuttamiseen. Kayttajan tehtavana on keskittya tehta-
viinsa, suunnittelijan tehtdvana on nahda laajemmin tehtavien taakse: ketka
kaikki ovat jarjestelman kayttajia, mitka ovat heidan tavoitteensa ja miksi. Pelkka
jarjestelman helppo kaytettavyys ei viela takaa hyvaa sovellusta. Hyvan vuoro-
vaikutussuunnittelun tavoitteena on tehda myos ihmisten tydnteosta tehokkaam-
paa. (Cooper ym. 2007, 9-10, 16-17.)

Tuotteella tulee olla suunnitelmassa maaritelty selkeasti mitka ovat kayttajien tar-
peet. Niiden ymmartaminen ohjaa jatkossa koko tuotteen suunnitteluprosessia,
kun halutaan tuottaa hyvaa kayttajakokemusta. Jotta voisimme selvittda, mitka
ovat kayttgjien tarpeet, meidan tulee maaritella keta kayttajamme ovat. Vasta sit-
ten voimme tutkia heidan tarpeitaan erilaisin kayttajatutkimusmenetelmin. Kayt-
tajatutkimuksiin on olemassa erilaisia menetelmia, kuten kyselyt, haastattelut,
kohderyhmat, kayttajatestit tai kenttatutkimukset. Kayttajien tarpeita maaritelta-
essa, voidaan kayttajasegmentoinnin avulla jakaa kayttajat useisiin pienempiin
ryhmiin yhteisten piirteiden perusteella. Kun alamme tuntea keita kayttagjamme
ovat, voimme luoda heista kayttajaprofiilit, persoonat. Persoonien avulla kayttajat
pidetdan mielessa jokaisessa suunnittelun vaiheessa. Kayttajakokemusta luota-

essa ei voi olettaa, etta kayttajat itse tuovat kyselyissa esille, mitka ovat heidan
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tarpeensa vaan pitaisi ymmartaa kayttajien tarpeet paremmin kuin he itse. (Gar-
rett 2011, 36, 42-51, 158-159.)

3.8 Kaytettavyyden mittaaminen

Standardissa ISO/IEC 25066:2019 on kuvattu erilaisia tapoja tehda kaytettavyys-
arviointia ja niiden mittauksia. Mittauksiin kuuluvat tuloksellisuutta, tehokkuutta ja
tyytyvaisyytta koskevat mittaukset, seka kaytettavyytta edistavien ominaisuuk-
sien mittaukset. Kaytettavyyden arviointi on systemaattinen prosessi, jonka si-
salto riippuu siita, mitd on tarkoitus arvioida. Standardissa on listattu erilaisiksi
menetelmiksi: kaytettavyys- ja mahdollisten kaytettavyysongelmien tarkastus,
kayttajien havainnointi kaytettavyys- ja tehokkuusongelmien Ioytamiseksi seka
erilaisten kayttajakyselyiden toteuttaminen. (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 30-31;
SFS-EN ISO 25066 2019, 13-14.)

Kayttajalahtdinen testaus on yksi laajalti kaytetty tapa tehda kaytettavyyden mit-
taamista (SFS-EN I1SO 9241-210 2019, 23). Kaytettavyystestauksessa on tarkoi-
tus seurata ihmista kayttamassa jarjestelmaa, jotta voidaan parantaa jarjestel-
man kaytettavyytta tai todentaa sen olevan helppokayttdinen (Krug 2009, 1). Jar-
jestelemien kaytettavyystestauksia on tehty jo pitkdan, mutta niiden toteuttami-
nen on ollut aikaa vievaa ja kallista. Jakob Nielsen on vienyt kaytettavyystestin
toteuttamista eteenpain ja totesi, etta viisi testihenkiloa riittda suurimman osan
kaytettavyysongelmien loytamiseksi (Nielsen 2012). Nielsenin ohjeiden mukai-
nen kaytettavyystestaus on silti edelleen suhteellisen kallista toteuttaa, varsinkin

kun kaytettavyystesteja pitaisi tehda usein (Krug 2014, 116).

Steve Krug on kehittanyt viela matalamman tason tee-se-itse ("Do-it-yourself”)
kaytettavyystestauksen mallin ja korostaa, etta yksikin testaaja on parempi kuin
kokonaan testaamatta jattaminen. ldeaali testaajien maara olisi kuitenkin kolme.
Ideana on valita testiin sopiva maara testitapauksia, kutsua testaajat niita suorit-
tamaan, seurata testien etenemista ja oppia. Tarkoitus ei ole I10ytaa kaikkia jar-
jestelman virheita, vaan vakavimmat virheet ensin. Kolme testaajaa riittda tuo-
maan ne esiin. Kun testausta tehdaan saannollisesti, tulee tuotteeseen jatkuvaa
parannusta. (Krug 2014, 114-116, 119.)
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Heuristinen arviointi on yksi kaytetyimmista menetelmista kaytettavyyden arvioin-
nissa. Siina arvioijat tunnistavat jarjestelmasta kaytettavyysongelmia Nielsenin
kymmenta heuristilikan saantda vasten arvioiden. Saannot ovat:

vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertaista ja luonnollista

- vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

- minimoidaan kayttajalta vaadittu muistikuorma

- jarjestelman tulee olla yhdenmukainen

- jarjestelman tulee antaa riittavasti selkeaa palautetta kayttajalle

- jarjestelmassa tulee olla selkeasti merkityt poistumistiet

- kaytetaan oikopolkuja tehokkaan kayton tukena

- kaytetaan selkeita ja ymmarrettavia virheviesteja

- estetaan virheisiin joutuminen

- jarjestelmassa tulee olla selkeat kayttoohjeet ja dokumentointi.
(Nielsen 1994, 20.)

Kaytettavyyden mittauksia voidaan kayttaa kayttajan vaatimusten maarittami-
seen, vaatimusten tayttymisen arviointiin seka erilaisten jarjestelmien, tuotteiden
tai palveluiden kaytettavyyden vertailuun. Luotettavien arviointien tekemiseksi
mittausten tulee perustua edustaviin kayttdjiin, jotka suorittavat tehtavia vaadi-
tussa kayttoyhteydessa. (SFS-EN ISO 9241-11 2018, 33.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, KAYTETYT MENETELMAT JA ANALY-
SOINTI

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo toteutettiin osallistavana toimintatutkimuksena, joka eteni proses-
sinomaisesti nykytilan kartoituksesta toiminnan asteittaiseen parantamiseen.
Tarkoitus oli nykytilan kartoituksella ensin selvittaa tietojarjestelmien suunnittelun
tilanne seka tunnistaa siina olevat kipukohdat, tehda suunnitelmat niiden korjaa-

miseksi ja iteraatiomaisesti toteuttaa parannuksia tuotekehityksen prosesseihin.

Opinnaytetyota toteutettiin osittain yhteistydssa Alpha Design Partners design-
toimiston kanssa. He tekivat samaan aikaan koko organisaatiota koskevaa kehit-
tamishanketta, jossa suunniteltiin Mylabille kayttajakokemuksen johtamisen seka
kayttajakeskeisen tuotesuunnittelun mallia. Opinnaytety6d keskittyi tuotekehityk-
sen nakodkulmaan ja sen tutkimiseen. Opinnaytetyon tutkimukseen osallistettiin

Mylabilta UX-suunnittelijoita ja sovellusasiantuntijoita.

Toimintatutkimus on laadullinen tutkimusmenetelma, jossa yhdistyy tieteellinen
tutkimus seka pyrkimys saada muutoksia aikaan kaytannon toiminnoissa. Toi-
mintatutkimukseen liittyy tutkimuksena olevan kohteen prosessin tarkkailua, siita
oppimista ja sen muuttamista toiminnallisin interventioin. Toimintatutkimuksessa
on myos yleista, ettd kaytannon toiminnossa mukana olevat toimijat osallistuvat
tutkijan kanssa tutkimusprosessiin. (Jyrkdma n.d.; Puusa, Juuti & Aaltio 2020,
17.) Toimintatutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi organisaatioiden kehittami-
sessa, kun organisaation tavoitteena on lisata ymmarrysta omasta toiminnas-
taan, kehittaa toimintatapojaan ja vieda niita kaytantoon. Toimintatutkimus tahtaa

kaytannonlaheisesti toimintatapojen muutokseen. (Puusa ym. 2020.)

Toimintatutkimuksen kehittajan Kurt Lewinin mukaan tutkimus etenee spiraalin-
omaisena prosessina (kuva 7). Tutkimusongelman tunnistamisen jalkeen teh-
daan suunnitelma sen korjaamiseksi. Suunnitelman mukaan lahdetaan toteutta-
maan muutoksia, joiden vaikutusta toimintaan havainnoidaan ja reflektoidaan.

Havaintojen pohjalta suunnitelmaa muutetaan ja aloitetaan uusi kierros (spiraali).
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Spiraalinomaista prosessia jatketaan, kunnes tavoitellut muutokset saavutetaan

tai todetaan niiden olevan saavuttamattomissa. (Jyrkama n.d.)

toiminta

reflektointi paranneﬂu
suunnitelma
havain o
nointi toiminta

suunnitelma

KUVA 7. Toimintatutkimuksen perusmalli (Heikkinen & Jyrkama 1999, Jyrkama

n.d. mukaan).

Toimintatutkimus valittiin opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi, koska se sopi hy-
vin SAFe (Scaled Agile Framework) ohjelmistokehitysmallia kayttavan organisaa-
tion tuotekehityksen toiminnan kehittamiseen. SAFe on ohjelmistokehitysmalli,
jossa yhdistyy Lean-, Agile- ja DevOps- menetelmien kaytanteita. Myos SAFe
tuotekehitys etenee iteraatioissa ja sisaltaa vaiheet mm. saanndllisille keskuste-
luille ja toiminnan reflektoinnille. Yksi SAFe:n kehitysiteraatio sisaltda nelivaihei-
sen PDCA-kehittamisen kehan (kuva 8), jonka nelja vaihetta ovat: suunnittele,

tee, seuraa ja analysoi (plan, do, check, adjust) (Scaled Agile Framework 2021).
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KUVA 8. SAFe iteraatio sisaltaa nelivaiheisen PDCA-kehittamisen kehan (Scaled
Agile Framework 2021).

SAFe:n tuotekehitysjakso (program increment — Pl) on tyypillisesti 8—12 viikkoa
pitka ajanjakso, joka koostuu neljasta perakkaisesta kehitysiteraatiosta seka vii-
dennesta suunnittelu ja innovaatio iteraatiosta (kuva 9) (Scaled Agile Framework
2022b).

() ) ) () 1) Team

=~ PDCA

Pl

©® Scaled Agile, Inc.

KUVA 9. Tuotekehityksen kehitysjakso (program increment — PIl) (Scaled Agile
Framework 2022b, muokattu).

Taman opinnaytetydn puitteissa toteutettiin yksi toimintatutkimuksen spiraali. Se

rytmitettiin Mylabin PI11-tuotekehitysjaksoon, joka sijoittui ajalle 9.3. — 31.5.2023.



31

4.2 Toimintatutkimuksen toteutus

Opinnaytety6ssa suunniteltiin ja toteutettiin toimintatutkimuksen ensimmainen
kierros (spiraali). Toteutus eteni toimintatutkimuksen neljan vaiheen mukaisesti
(kuvio 1). Kierros sisalsi nykytila-analyysin ja pilotoinnin toteutuksen seka kehit-
tamistehtavan ja jatkokehityssuunnitelman kirjaamisen. Opinnaytetyon johtopaa-
tokset antoivat suuntaa toisen kierroksen toteutukselle, joka jatkui toimeksianta-

jan omasta toimesta.

e suunnittelupalaverit
* nykytila-analyysin toteutuksen suunnittelu
e haastattelurunko

* nykytila-analyysi
e yksilohaastattelut
 aineiston analyysi
e tuloksien esittely tyopajoissa
e pilotti
o kaytettavyystesti
¢ ohjeluonnos kaytettavyystestien toteuttamiselle

o kaytettavyystestin tulosten esittely kehitystyéryhmalle
e kaytettavyystestin ohjeluonnoksen esittely
o kaytettavyystestien toteutuksen palaute ja kehitysehdotukset

e kaytettavyystestin ohjeluonnoksen viimeistely

o kaytettavyystestien korjausehdotusten vilittaminen tuotekehitykseen
e seuraavan toimintatutkimuksen kerroksen suunnittelu

e tiedottaminen muulle organisaatiolle

KUVIO 1. Toimintatutkimuksen nelja vaihetta.
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4.3 Tutkijan rooli

Tutkija teki toimintatutkimuksen omalle tyopaikalleen ja hanella on pitkaaikainen
tydsuhde organisaatioon. Tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta kayttajalah-
toisen suunnittelun teoriasta eika laboratorion tietojarjestelmien kayttajalahtoi-
sesta suunnittelusta Mylabissa. Koska toimintatutkimus toteutetaan tutkijan

omalle tydpaikalle, oli tutkija itse osa tutkittavaa ilmiéta (Puusa ym. 2020, 8).

Tutkijalla ei ollut aikaisempaa genetiikan laboratorion erikoisalan tuntemusta eika
tutkija ollut osallisena My+ genetiikka laboratoriojarjestelman tuotekehityksessa.
Opinnaytetyon pilottihankkeessa tutkija toimi osallistuvana havainnoijana. TallGin
tutkijalla on ulkopuolisen tutkijan rooli, ja vaikka han on lasna tutkittavan ilmién
tapahtuessa, pyrkii han olemaan vaikuttamatta tapahtumien kulkuun (Puusa ym.
2020, 8).

Koska tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta kayttajalahtdisen suunnittelun
teoriasta eika genetiikan laboratoriojarjestelman tuotekehityksesta, ei tutkijalla ol-
lut ennakkokasityksia tutkittavasta aiheesta. Toimintatutkimuksen tavoitteena oli
tutkian oman ammattitaidon ja asiantuntemuksen kehittaminen kayttajalahtoi-

sesta suunnittelusta.

4.4 Kohderyhma ja tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston keruuta tehtiin kolmessa paavaiheessa (kuvio 2). Toiminnan
kehittaminen aloitettiin nykytilan kartoituksesta, edettiin genetiikan pilotin toteu-
tukseen ja lopulta arvioitiin toiminnan kehittymista ja suunniteltiin seuraavat ke-

hittamissuunnat.
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KUVIO 2. Aineiston keruun kolme paavaihetta.

Nykytilan kartoitus aloitettiin tutustumalla Mylabin laatu- ja toimintaohjeisiin. Sen
jalkeen jarjestettiin yksilohaastattelut viidelle henkildlle, joilla on UX-suunnitte-
lusta osaamista. Kohderyhma valittiin silla perusteella, etta heilla oli ammatillista
osaamista kayttajalahtoisesta suunnittelusta, he tekivat tai olivat tehneet UX-
suunnittelua tydossaan ja heilla oli paras, ajantasainen tieto suunnittelun tilan-
teesta Mylabissa. Haastatteluista oli tarkoitus saada syvempaa tietoa suunnitte-
lun nykytilasta ja sen kipukohdista. Tunnin kestavat yksildhaastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina yhteistydossa Alpha Design Partnersin

kanssa.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopi hyvin aineiston keruumenetelmaksi,
koska haluttiin antaa UX-asiantuntijoille mahdollisuus puhua vapaasti kokemuk-
sistaan. Puolistrukturoidussa teemahaastatteluissa etukateen suunniteltuja kysy-
myksia voidaan muokata keskusteluun sopivaksi ja kysymysten jarjestysta voi-
daan muuttaa haastattelun edetessa sujuvan keskustelun varmistamiseksi.
Haastateltavalle voidaan tehda tarkentavia kysymyksia ja hanta voidaan pyytaa
perustelemaan tarkemmin vastaustaan. Kysymyksia voidaan myos muuttaa
haastattelujen edetessa, kun tieto tarkasteltavasta aiheesta taydentyy. (Hyvari-

nen, Suoninen & Vuori n.d.; Puusa ym. 2020, 6.)

Kaikki yksilohaastatteluihin osallistuvat informoitiin haastattelun alussa Mylabin
kehityshankkeesta seka opinnaytetyosta ja muistutettiin, etta osallistuminen tilai-

suuksiin oli vapaaehtoista. Kaikki osallistujat suostuivat tutkimukseen. Haastatte-
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lut aloitettiin suunnitellun rungon mukaan (liite 2), mutta kysymyksia ja niiden jar-
jestysta voitiin muuttaa haastateltavan vastauksien perusteella. Haastattelutilan-
teet haluttiin saada vapaamuotoisen keskusteluhetken tuntuisiksi ja siina onnis-
tuttiin hyvin. Haastateltavat puhuivat hyvin mielellaan ja avoimesti kokemuksis-
taan. Haastatteluja ei nauhoitettu, koska ajateltiin nauhoituksen haittaavan luot-
tamuksellisen keskustelutilanteen toteutumista. Koska haastattelijoita oli kaksi,
saatiin haastatteluista hyvin kirjattua muistiinpanot talteen, kun toinen haastatteli

ja toinen havainnoi ja kirjoitti muistiinpanot.

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonhankinnan perusmenetel-
mia. Se sopii hyvin prosessinomaisesti etenevan toimintatutkimukseen, kun ha-
lutaan kehittdd organisaation toimintatapoja. Havainnoinnin avulla voidaan to-
dentaa, miten tutkittava ilmi6 toteutuu kaytanndssa organisaatiossa. Havainnoin-
tia voidaan kayttaa myos haastatteluja tukevana menetelmana, jolloin se toimii
toissijaisena aineistona. Tutkija voi havainnoida henkiloita yksildina tai yhdessa,
jolloin saadaan kerattya tietoa erityisesti vuorovaikutustilanteista. (Puusa ym.
2020, 8.) Tassa opinnaytetydssa havainnointi toimi toissijaisena aineistona seka

nykytila-analyysissa etta genetiikan pilotoinnin osuudessa.

Yksilohaastattelujen tuloksiin pohjautuen valittiin opinnaytetyohon sopiva kehitta-
miskohta, jota lahdettiin pilotoimaan. Pilottihankkeena tassa opinnaytetyossa
toimi My+ genetiikka, johon kayttajalahtdisen suunnittelun periaatteita lahdettiin
sisallyttamaan. Pilotoinnin osuuteen valittiin My+ genetiikka jarjestelman sisaisen

kaytettavyystestin toteuttaminen, josta tarkemmin omassa luvussaan.

Lopuksi pidettiin viela palautetilaisuus, jossa arvioitiin pilotin onnistumista, kaytiin
lapi kaytettavyystestin tulokset ja suunniteltiin seuraavia jatkotoimia. Tilaisuus to-
teutettiin ryhmakeskusteluna (focus group). Ryhmakeskustelussa tutkija pyrkii
haastattelun sijaan saamaan osallistujat keskustelemaan kohteena olevasta ai-

heesta vapaamuotoisesti keskenaan (Puusa ym. 2020, 7).

Koko opinnaytetydn toteutuksen ajan kirjattiin myos tutkimuspaivakirjaa, johon
kirjattiin kaikki havainnot ja kirjaukset tutkimusprosessin etenemisesta. Tutkimus-

paivakirjan pitdminen on olennainen osa toimintatutkimusta (Jyrkdama n.d.).



35

4.5 Aineiston analyysi

Opinnaytetyon aineiston analyysi tehtiin induktiivisella sisallénanalyysilla. Tutki-
musaineiston perusteella pyrittiin muodostamaan yksittaisista asioista kokonai-
suuksia, joiden perusteella Mylabin kayttajalahtoista suunnittelua Iahdettiin kehit-

tamaan ja viemaan toimintatutkimusta eteenpain.

Nykytila-analyysin yksilOhaastattelut litteroitiin haastattelujen yhteydessa Word-
tiedostoihin. Aineistot kaytiin lapi laadullisen tutkimuksen sisalldnanalyysimene-
telmalla. Menetelma sopii haastatteluista saadun tekstiaineiston analyysiin, kun
tarkoituksena oli selvittda mita aineisto kertoo tutkimusongelmasta (Vuori n.d.).
Haastatteluaineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka vastasivat opinnaytetyon tutkimus-
kysymyksiin. Analysointia varten tutkimuskysymys "Miten kayttajalahtoisyys huo-
mioidaan tuotekehityksessa talla hetkella ja mitd parannettavaa siina on?” jaettiin
kahteen eri Excel-sivuun. limaisut koodattiin ja kerattiin Excel -taulukkoon alku-
peraisilmaisuiksi. Alkuperaisilmaisut pelkistettiin ja luokiteltiin samankaltaisuuden

perusteella ala- ja ylaluokkiin.
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5 NYKYTILA-ANALYYSI

Nykytilan analyysi toteutettiin tutustumalla Mylabin laatu- ja toimintaohjeisiin. Sen
jalkeen jarjestettiin yksilohaastattelut viidelle henkildlle, joilla on UX-suunnitte-
lusta osaamista. Haastattelujen tarkoituksena oli hakea vastauksia opinnaytetyon
tutkimuskysymyksiin: "Miten kayttajalahtdisyys huomioidaan tuotekehityksessa
talla hetkella ja mita parannettavaa siina on?” seka "Miten saadaan tuotua kayt-

tajalahtoisyytta kliinisen laboratorion tietojarjestelmien suunnitteluun?”.

Haastattelujen aineiston analyysin jalkeen pidettiin tyOpajat tulosten esittelemi-
selle seka kehityskohtien priorisoimiselle ja jatkosuunnitelmien tekemiselle. Seu-
raavissa kappaleissa on avattu nykyista tuotekehitysprosessia seka kerrottu yk-

sildhaastattelujen tuloksista ja tyopajojen toteuttamisesta.

5.1 Tuotekehitysprosessi

Mylabissa on kaytdssa Essential SAFe-malli (kuva 10), joka on kevyin SAFe-oh-
jelmistokehitysmalli. Se on SAFe-mallin peruskonfiguraatio, joka tarjoaa ohjel-
mistokehitykseen minimimallin tarvittavista rooleista, tapahtumista ja ajattelumal-
leista useiden ketterien kehitystiimien synkronoinnin ja yhteistydon tukemiseen.
(Scaled Agile Framework 2022a.)
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KUVA 10. Essential SAFe-malli (Scaled Agile Framework 2022a).
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Essential SAFe tuo organisaatioon peruselementit, jotka pitaa sisalldaan SAFe:n
ydinarvot ja periaatteet, menetelman taytantodnpanosuunnitelman seka ketteran
johtamismallin ja jatkuvan oppimisen kulttuurin. Se kuvaa ketteran kehityksen pe-
riaatteet ja kaytanteet, joilla tiimit luovat laadukkaita ratkaisuja asiakkaille. (Sca-
led Agile Framework 2022a.)

Mylabin ohjelmistokehitysprosessi perustuu SAFe-malliin. SAFe itsessaan ei tar-
joa ohjenuoraa kaytettavyyden integroimiseksi tuotekehityksen prosesseihin
(Alpha Design Partners 2023). Mylabin laatudokumentaatiosta 16ytyy ohje UX-
suunnittelun tekemiseen. Vaatimusten hyvaksynnan jalkeen tuoteomistaja tai
muu muutoksesta tai toiminnosta vastuussa oleva henkild tekee paatoksen, vaa-
tiiko muutos UX-suunnittelua. Mikali muutos sisaltaa kayttoliittymamuutoksia,

UX-suunnittelu on ohjeen mukaan suositeltavaa. (Mylab 2023.)

Mylabin ohjelmistokehitysprosessissa Ul/UX-suunnittelija on mukana toiminnon
suunnittelussa (kuva 11). Tassa kohdin prosessia toiminto on jo todettu tarpeel-
liseksi ja hyvaksytty tuotekehityksen toteutukseen. Usein myods maarittelyt ja vaa-

timukset on tassa vaiheessa jo keratty.
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KUVA 11. Mylabin ohjelmistokehitysprosessi.
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5.2 Nykytila-analyysin tuloksista

Kayttajalahtoisyys huomioidaan tuotekehityksessa tekemalla asiakkaiden
kanssa saanndllista yhteistyota ja keraamalla asiakaspalautetta. Saanndlliset pa-
laverit ja keskustelut asiakkaan kanssa tehdaan useimmiten asiakkaan edusta-
jan, ei loppukayttajan, kanssa. Labravierailut ovat olleet hyva paikka keskustella
loppukayttdjien kanssa ja saada heilta palautetta. Vierailuilla tehdyista havain-

noista ja palautteista tehdaan kehitystoiveita tuotekehitykseen.

UX-suunnittelijat saavat kayttajatietoutta parhaiten sovellusasiantuntijoilta, joilla
on aikaisempaa taustaa laboratoriotyosta. He keskustelevat paljon asiakkaan
kanssa ja tietavat, mika kayttajaa tuotteessa arsyttad. Sovellusasiantuntijoiden

suhteiden kautta saadaan usein myos parhaiten yhteys loppukayttajiin.

UX-suunnittelijat tekevat aktiivisesti keskenaan yhteistyota. Heilla on viikoittainen
palaveri, jossa he kuulevat mitd muualla on menossa. UX-suunnittelijat tekevat
paljon yhteistyota myos tuoteomistajien kanssa. Tuoteomistajat ja sovellusasian-
tuntijat ovat enemman yhteydessa asiakkaaseen ja suunnittelijat saavat heilta
paljon kayttajatietoutta. UX-suunnittelijat ovat myds oma-aloitteisesti pyrkineet

edistamaan kaytettavyyden huomioimista.

UX-suunnittelijat ovat kaikkien tuotetiimien kaytettavissa. He tekevat Figmalla
mallinnuksia ohjelmistokehittajille. Tehdyista suunnitelmista voidaan keskustella
ja niitd muutetaan tarpeen mukaan. Yhteistyd ohjelmistokehittdjien kanssa koe-

taan molemmin puolin hyodylliseksi.

Kayttajalahtoinen suunnittelu pitaisi kuitenkin huomioida nykyista laajemmin koko
organisaatiossa. Kaikilla olisi hyva olla tietamys siita, mitd kayttajakeskeinen
suunnittelu on. UX-suunnittelijoiden osaamista voisi hyddyntaa laajemmin koko
organisaation tukena ja UX-suunnittelijat toivovatkin, etta heihin oltaisiin yhtey-
dessa matalalla kynnyksella. Tuotekehityksessa kayttajalahtdinen suunnittelu pi-
taisi huomioida nykyista aikaisemmin. UX-suunnittelu pitaisi ottaa laajemmin huo-
mioon jo esiselvityksissa ja asiakasvaatimusten keruussa. Tuoteomistajat ja so-

vellusasiantuntijat hyotyisivat UX:n periaatteiden tuntemisesta. Myos tuotteiden
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testausta pitaisi paasta tekemaan enemman etukateen ja tehda saanndllisia kay-

tettavyystestauksia.

Asiakasta pitaisi saada osallistumaan enemman suunnitteluun. Loppukayttajiin
pitaisi saada paremmin yhteys ja heita pitaisi ottaa mukaan laajemmin vaatimus-
ten keruussa, tai asiakkaan yhteyshenkilon tulisi hankkia tarpeeksi tietoa kaytta-
jilta. Kayttajan tyota pitaisi paasta havainnoimaan, koska UX-suunnittelijat ja so-
vellusasiantuntijat eivat tunne kaikkia asiakkaan toimintoja. Asiakkaan kommentit

pitaisi saada jo aikaisemmin kuuluviin tuotekehitysprossissa.

Nykytila-analyysia varten tehtyjen yksilohaastattelujen aineistosta voitiin poimia
seuraavia asioita, joilla kayttajalahtoisyyttda saadaan tuotua tietojarjestelmien

suunnitteluun:

¢ Asiakkaan ja loppukayttajien osallistuminen on olennaista kaytettavyyden
ja kayttagjaymmarryksen varmistamiseksi.

o Kayttajien tunteminen ja asiakkaan prosessien tunteminen on tarkeaa,
etta tuotteiden suunnittelussa pystytaan nakemaan kokonaiskuva ja tun-
nistamaan, mika on kayttajien todellinen tarve.

o Kayttajien havainnointi tuo tietojarjestelmien suunnitteluun tietoa, jota
kayttajat eivat ehka itse osaisi tuotekehitykseen vaatimuksiksi sanoittaa.

o Kayttajalahtoisyyttd saadaan tuotua tietojarjestelmien suunnitteluun kayt-
tamalla UX-suunnittelijoiden asiantuntemusta koko tuotekehitysprosessin
laajuudessa.

e Vastaanottamalla kehitystoiveet, asiakaspalautteet seka asiakasvaati-
mukset UX-periaatteet huomioiden.

o Kayttoliittyman protoilulla kesken tuotekehityksen saadaan tarkeaa tie-
toa, ollaanko etenemassa oikeaan suuntaan.

o Kaytettavyystesteja tekemallad voidaan mitata kaytettavyyden toteutu-

mista.

Kun koko organisaatio toimii yhteisten UX-periaatteiden mukaan, voidaan parem-
min varmistaa kayttajalahtdisen suunnittelun toteutuminen. UX-suunnittelu on

kaikkien yhteinen asia, osa yhteista kulttuuria.
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5.3 Nykytila-analyysin tyopajat

Nykytila-analyysin tyopajoja jarjestettiin kaksi tulosten analysoimisen jalkeen. En-
simmaisessa tyOpajassa esiteltiin Mylabin UX-kehittamishankkeen tyoryhmalle
nykytila-analyysin tulokset. Tilaisuus oli luentomainen ja siihen oli mahdollista

osallistua myos etana Teamssin kautta. Tilaisuus nauhoitettiin.

Alpha Design Partners oli haastatellut Mylabista 34 henkil6a, joista viisi olivat sa-
mat UX-asiantuntijat kuin opinnaytetydn haastatteluissa. Kaikki haastateltavat oli-
vat suhtautuneet myonteisesti Mylabin kehittamishankkeeseen ja kertoivat mie-
lelldaan mielipiteensa aiheeseen. Tuloksista voitiin nahda, etta aihe on kiinnostava
ja henkilostd suhtautuu positiivisesti siihen, etta kayttajalahtdisyytta halutaan ke-
hittda. Haastatteluista huomattiin, etta moni olikin aika hyvin perillda UX:sta ja pal-

velumuotoilusta.

Alpha Design Partnersin tulokset olivat hyvin samassa linjassa tata opinnayte-
tyota varten tehdyn analyysin kanssa. Eniten eroavuutta nakyi sen suhteen, pi-
taisikd6 UX nakya SAFe:ssa. Koko organisaation tasolla sitd ei nahty niin tar-
keana, kun taas UX-asiantuntijoiden mielipide oli vahvasti sen puolella. Kun ai-
heesta keskusteltiin jalkeenpain, eivat suunnittelijatkaan kokeneet sita tarpeel-
liseksi, jos UX muuten olisi olennainen osa tuotekehitystd. Tassa kohdin

SAFe:ssa nakyminen olisikin ehka vain keino saada se nakyvyys toteutumaan.

UX perehdyttamisen tarve nayttaytyi UX-asiantuntijoiden haastattelussa siten,
ettd koko organisaation olisi hyva saada aiheeseen perehdytys. Organisaatiota-
solla taas nakyi enemman se, etta UX-asiantuntijat voisivat olla enemman mui-
den apuna. Tuloksissa nakyi joka tapauksessa molemminpuolinen tahtotila: UX-
asiantuntijat haluavat olla mukana laajemmin ja auttaa, muu organisaatio haluaa

tietaa lisaa ja saada apua UX-asiantuntijoilta.

Seuraavan paivan tyopajassa pohdittiin tarkeimpia kehityskohteita ja niiden prio-
riteettijarjestysta. Jokainen osallistuja mietti ensin yksin vahintdan kymmenen tar-
keinta kehittamiskohtaa ja kirjoitti ne post-it lapuille. Miettimiseen oli viisitoista mi-

nuuttia aikaa ja pyydettiin kirjoittamaan yksi tarkea kehitettava asia per lappu.
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Jokainen jarjesti omat lappunsa tarkeysjarjestykseen ja kavi laittamassa ne neu-
votteluhuoneen valkotaululle vierekkaisiin sarakkeisiin, tarkein ylimmaksi. Laput
esiteltiin ja perusteltiin samalla muulle ryhmalle. Naista sitten ryhmiteltiin saman
aihealueen laput varikoodein ja lopputuloksena saatiin koko ryhman yhteinen tar-

keysjarjestys (kuva 12).

Korkein prioriteetti

Visio-taso UX:n liidaaminen

Seuraavaksi korkein prioriteetti

UX aikaisemmin mukaan prosessiin

e Pt

Lot iyt b e nseeams e o
et i erapmereer ey

i mtes emabiota st oy

Koulutustarpeet Muuta

KUVA 12. Tydpajassa nousseet kehityskohteet prioriteettijarjestyksessa (Alpha

Design Partners Figma -kuva).

Tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi nousi UX-vision maarittaminen ja UX-johtami-
nen. Ennen kuin voidaan tehda mitdan suurempia muutoksia nykytoimintaan, tay-
tyisi Mylabille maarittaa UX-visio mitd organisaatiossa tavoitellaan. Muutoksien
toteuttamiseksi ja UX-tavoitteiden saavuttamisen mahdollistamiseksi taytyy jolla-

kulla olla valtaa ja vastuuta tehda ne, eli tarvitaan UX-leader.

Toiseksi tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi nousi nykyisen tuotekehitysprosessin
kehittaminen UX:n osalta. Asiakasta taytyy saada osallistettua enemman mu-
kaan tietojarjestelmien suunnitteluun. Sen lisaksi UX-suunnittelu tulee huomioida

aikaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin tuotekehitysprosessissa.
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Kolmanneksi tarkeimpana koettiin UX-tietoisuuden levittaminen organisaatioon.
UX pitaisi olla koko organisaation yhteinen asia, osa yrityksen kulttuuria. Sen
vuoksi kaikkien taytyisi tietdd sen perusperiaatteet, jotta ymmarretadn miksi
teemme asioita tietylla tavalla ja mita kohti pyrimme. Avainhenkildiden tulee olla

perusteellisemmin koulutettuja aiheeseen, jotta UX kaytannodssa toteutuu.
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6 GENETIIKAN JARJESTELMAN KAYTETTAVYYSTESTI

Mylabin genetiikan laboratoriolle tehtavan tietojarjestelman vaatimuksia oli alettu
keraamaan 2020 ja kesalla 2021 saatiin valmiiksi luonnos genetiikan jarjestelman
minimivaatimukset tayttavasta julkaisuversiosta (MVP - Minimum Viable Pro-
duct). Jarjestelmassa oli opinnaytetydn toteutusvaiheessa valmiina naytteiden
hallintatoiminnot, eristys ja soluviljely, tutkimusmenetelmat seka tulosten esitar-

kastustoiminnot.

Nykytila-analyysin tuloksiin perustuen paatettiin opinnaytetyon pilotointiosuu-
deksi ottaa sisdisen kaytettavyystestin toteutus My+ genetiikka jarjestelmalle.
Kaytettavyystestit olivat olleet suunnitteilla Mylabin eri tuotteille, mutta ne olivat
kuitenkin aina jaaneet korkeamman prioriteetin tehtavien jalkoihin. Kaytettavyys-
testin tekeminen oli sopivan kokoinen kokonaisuus opinnaytetyon pilotiksi ja sen
tekeminen hyddyttaa seka My+ genetiikan jarjestelman kehitystyota, etta muille
tuotteille tehtavien kaytettavyystestien toteutusta. Ensimmaisen kaytettavyystes-
tin toteuttaminen My+ genetiikka jarjestelmalle tuli myds juuri sopivaan aikaan,
kun julkaisuun oli viela puoli vuotta aikaa. Kaytettavyystestin tuloksista saadaan
tuotekehitykselle lista korjausehdotuksista, jotka voitaisiin toteuttaa ennen ensim-

maisen version julkaisua.

Kaytettavyystestaus pitaisi aloittaa mahdollisimman ajoissa ja sita tulee tehda
koko kehitysprosessin ajan. Steve Krug ohjeistaa saanndlliseen, kerran kuukau-
dessa pidettavaan kaytettavyystestiin. Aamulla kolme testaajaa tekee testit, lou-
naalla tulokset kaydaan lapi ja paatetaan mita loydoksista korjataan seuraavaan
testaukseen mennessa. (Krug 2014, 118, 124.) Vastaavanlainen kaytettavyys-
testi sopisi myds SAFe-iteraatioon vakituiseksi tapahtumaksi. Jokaisen SAFe:n
kehitysiteraation paatteeksi voisi tehda suppean kaytettavyystestin ja siina tode-
tut I0ydokset tulisi korjattavaksi seuraavaan iteraatioon. Nain kaytettavyystestien
toteutus tulisi kiinteaksi osaksi tuotekehitysprosessia, eika niiden toteuttaminen

vaatisi erityisen suurta ponnistelua.
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6.1 Suunnitelma

Kaytettavyystestauksen toteutuksesta pidettiin pienen ryhman kesken suunnitte-
lupalaveri, jossa sovittiin kaytettavyystestauksen toteutuksen yksityiskohdat. Pa-
laverissa paatettiin testaukseen sopivat kayttotapaukset, missa ja miten testa-

taan, kuka/ketka testaa ja milloin.

Testausymparistoksi valittin My+ genetiikan demoymparisto, joka on suhteelli-
sen staattinen ymparistd. Sinne ei paiviteta uusia muutoksia kovin usein ja ym-
paristo voidaan myos jaadyttaa testaamisen aikajaksolle. Ympariston data nol-
lautuu paivittain, joten samoja testitapauksia voidaan kayttaa uudestaan eri tes-
taajilla. Testiymparistoon paasee demotunnuksilla Mylabin sisaisesta verkosta,

joten testaajille ei tarvitse luoda erikseen kayttajatunnuksia jarjestelmaan.

Testauksien jarjestys suunniteltiin toteutettavan siten, etta ensin UX-asiantuntijat
tekevat tarkatukseen perustuvan arvioinnin testitapausten perusteella. Nain UX-
asiantuntijat paasevat tutustumaan tuotteeseen ensin itse ja kirjaavat sieltd mah-
dollisesti Ioytamansa kaytettavyysongelmat ylos. Kun testitapaukset ja kayttota-
pauksen kulku on UX-asiantuntijalle ennestaan tuttu, voi kayttajan tekeman tes-
tauksen havainnoinnissa seurata myds sita, etta tuskaileeko kayttaja samojen

|I6ydettyjen ongelmien kanssa vai onko ne sitten kuitenkin kayttajalle triviaaleja.

UX-asiantuntijoiden tekeman tarkastukseen perustuvan arvioinnin jalkeen opin-
naytetyon tutkija toimii testitapausten pilottitestaajana. Pilottitestauksessa voi-
daan tarkistaa, etta testitapaukset on kirjattu tarpeeksi ymmarrettaviksi. Testaa-
jan tulee pystya suorittamaan ne, vaikka tuote ei ole hanelle entuudestaan tuttu.
Opinnaytetyon tutkija toimii myds kayttajalahtdisen testauksen fasilitoijana, joten
pilottitestaus toimii samalla myds hyvana varsinaisen testauksen valmisteluna ja

testaustilanteen harjoitteluna.

Pilottitestauksen jalkeen toteutetaan varsinaisilla testaajilla kayttajalahtéinen tes-
taus. Testaajia paatettiin ottaa mukaan kaksi: toinen tutkijan omasta lahipiirista,
jolla ei ole entuudestaan tietoa Mylabin tuotteista, ja toinen testaaja Mylabin

omista testaajista, jolla on kokemusta Mylabin muista tuotteista, mutta ei My+
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genetiikka jarjestelmasta. Kaytettavyystestauksen saatekirje (lite 3) seka suos-

tumuslomake (liite 4) 16ytyvat opinnaytetyon liitteista.

6.2 Toteutus

Genetiikan sovellusasiantuntija ja tuoteomistaja valitsivat testiin sopivat kayttéta-
paukset ja kirjoittivat niista testitapaukset auki. Kayttotapauksiksi valittiin: sisaan-
kirjautuminen jarjestelmaan tietyn roolin kayttajana, naytteen kirjaaminen sisaan,
lyhyen soluviljelyn aloittaminen seka eristyksen nayte-eran tekeminen. Kaytetta-

vyystestiin valitut testitehtavat 16ytyvat opinnaytetyon liitteesta (liite 5).

Aikataulusyista kaytettavyystestauksen pilottitestaus ja ensimmaisella testaajalla
teetetty kayttajalahtoinen testaus tehtiinkin ennen UX-asiantuntijoiden tarkastuk-
seen perustuvaa arviointia. Taulukossa 1 nakyy pilotin eteneminen ja toteutuneet

aikataulut.

TAULUKKO 1. Kaytettavyystestauksen eteneminen ja aikataulut.

Paivamaara Tehtava

26.4 Suunnittelupalaveri

4.5 Testitapausten kirjoitus

4.5 Fasilitoijan skriptin kirjoitus

5.5 1. kaytettavyystestaus: pilottitestaaja

6.5 2. kaytettavyystestaus: ulkopuolinen testaaja

8.-9.5 UX-asiantuntijoiden arviointi

12.5 3. kaytettavyystestaus: Mylabin oma testaaja

16.5 Palautetilaisuus: tulokset ja jatkotoimien suunnittelu

6.2.1 Ensimmainen kaytettavyystestaus: pilottitestaaja

Ensimmaisessa kaytettavyystestauksessa UX-asiantuntija toimi tilaisuuden mo-
deraattorina ja tutkija pilottitestaajana. Toinen UX-asiantuntija ja genetiikan so-
vellusasiantuntija toimivat havainnoijina taustalla. Vaikka pilottitestaus olikin har-

joitusluontoinen tilaisuus, se toteutettiin siten kuin varsinainenkin kayttajatesti oli
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tarkoitus toteuttaa. Pilottitestaus toteutettiin etdana Teamssin kautta ja se nauhoi-

tettiin myohempaa tarkastelua varten.

Pilottitestaus onnistui hyvin. Tilaisuudessa saatiin tarkastettua fasilitoijan skriptin
toimivuus testauksen lapivientiin ja tutkija sai siitd hyvan mallin seuraavien testien
fasilitoimiseksi. Pilottitestaus osoitti myds sen, etta testitapaukset oli kirjoitettu
auki riittavalla tasolla ja niita oli valittu sopiva maara. Tutkija pystyi suorittamaan
testit [api testiin varatussa ajassa. Havainnoijat testasivat muistiopohjan toimivuu-
den seka saivat jo pilottitestauksesta kirjattua ylos ongelmakohtia jarjestelman

kaytettavyydesta.

Pilottitestauksen jalkeen osallistujien kesken keskusteltiin viela kayttajatestin ko-
kemuksista ja mietittiin parannuksia seuraavan testin lapivientiin. Kaytiin lapi tar-
kemmin myos testaajan kohtaamia haasteita testauksen aikana. Todettiin, etta
etana toteutettu kayttajalahtdinen testi toimi hyvin ja voidaan jatkossakin kayttaa
ainakin sisaisten testausten lapiviennissa. Kaikki osallistujat oppivat uutta kaytta-

jalahtoisesta testauksesta.

6.2.2 Toinen kaytettavyystestaus: ulkopuolinen testaaja

Toinen kaytettavyystestaus teetettiin tutkijan omasta lahipiirista loytyvalle henki-
IOlle, jolla oli tyotaustaa terveydenhuollosta, mutta jolle Mylabin tuotteet eivat ol-
leet entuudestaan tuttuja. Tutkija toimi tilaisuuden fasilitoijana ja moderaattorina.
Testi toteutettiin viikonloppuna testaajan kotona tutkijan tietokoneella ilman ha-
vainnoijia testausajankohdan takia. Testaus nauhoitettiin, jotta UX-asiantuntijat

ja genetiikan sovellusasiantuntija voivat katsoa kaytettavyystestin myohemmin.

Toinen kaytettavyystestaus onnistui hyvin. Testaaja kohtasi osin samoja ongel-
mia kuin pilottitestaaja aikaisemmin, mutta testaus toi esiin myos uutta tietoa. Vii-
meista testitapausta ei saatu vietya ihan loppuun saakka ja fasilitoija lopetti testin,

kun huomasi testaajan olevan jumissa.

Testin paatyttya testaajalle paljastettiin viimeisen tehtavan ratkaisu ja testaaja
selittikin hyvin, miksi ei olisi itse osannut sita loppuun saakka vieda. Testaaja
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oletti kayttoliittymassa olevan napin toimivan eri tavalla, eika olisi ymmartanyt sita
sen vuoksi vahingossakaan painaa. Pilottitestaajalle, jolla on tietojarjestelmien
kehittajan tausta, napin logiikka oli selva. Tama antoi hyvaa lisatietoa siita, etta
miten eri tavalla terveydenhuollon kayttaja voi tietojarjestelman toiminnon ym-
martaa kuin jarjestelman kehittaja tai suunnittelija. Juuri téllainen varmasti tekee
jarjestelmasta vaikean kayttaa, jos jarjestelma toimii eri tavalla kuin kayttaja olet-
taa sen toimivan. Nama olisi hyva saada esiin jo kehitysvaiheessa, kun niille voi-

daan vield tehda uusia suunnitteluratkaisuja.

Kokonaisuudessaan testin toteutus meni kuitenkin hyvin ja jarjestelma sai hyvaa
palautetta testaajalta. Testaaja piti tallaista testausta hyodyllisena ja sanoi ole-
vansa kiinnostunut osallistumaan vastaavaan myds uudelleen. Mylabin tuoteke-
hitys sai testauksesta arvokasta loppukayttajan tietoa genetiikan jarjestelman ke-

hitykseen.

6.2.3 Kolmas kaytettavyystestaus: Mylabin oma testaaja

Kolmas kaytettavyystestaus teetettiin Mylabin omalla testaajalla. Hanella oli ko-
kemusta Mylabin muista tuotteista, mutta My+ genetiikka tietojarjestelma ja ge-
netiikan laboratorion prosessit eivat olleet hanelle entuudestaan tuttuja. Tutkija
toimi tilaisuuden fasilitoijana ja moderaattorina. Testi toteutettiin Mylabin toimis-
tolla testaajan omalla koneella. Testausta oli havainnoimassa UX-asiantuntijat ja
genetiikan sovellusasiantuntija. Osa oli paikan paalla, osa etana Teamssilla. Tes-

taus nauhoitettiin myoéhempaa tarkastelua varten.

Kolmaskin kaytettavyystestaus onnistui hyvin. Mylabin omalle testaajalle testiteh-
tavat olivat helppoja suorittaa ja vaikka testaaja kohtasikin osittain samat ongel-
mat kuin kaksi edellista testaajaa, han selvisi niista nopeasti kokeilemalla erilaisia
vaihtoehtoja. Testiin valittujen tehtavien jalkeen testaaja halusi viela omatoimi-
sesti kokeilla jarjestelman muita toimintoja ja sita kautta saatiin tuotekehitykseen

vield hyvaa lisapalautetta.

Vaikka testaaja saikin suoritettua tehtavat helposti lapi, han antoi silti hyvia kehi-
tystoiveita jarjestelmaan. Kokonaisuudessaan jarjestelma sai testaajalta hyvaa
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palautetta. Sovellus oli miellyttava silmalle, rauhallinen. Asiat olivat selkeasti
esilla ja korostukset olivat maltilliset, mutta riittavat. Testaaja piti toimintoja hy-
valla tavalla simppeleina. Testaaja piti tehtya testausta mukavana tehtavana ja

sanoi olevansa halukas osallistumaan testaukseen jatkossakin.

6.2.4 Havainnointien tulokset

Tahan kappaleeseen on koottu kayttajalahtoisista testauksista esille nousseet
havainnot. Havainnot on koottu yhteen kaikkien havainnoijien muistiinpanoista.
Kuvat ovat My+ genetiikan demoymparistosta ja kehityksessa olevasta jarjestel-

masta, joten ne eivat vastaa lopullisen, julkaistavan version sisaltoa.

Jarjestelman sisaankirjautumisessa ja kayttajan roolin valinnassa ei valttamatta
huomaa, etta organisaatio Amurin laboratorio on oletuksena jo valittu (kuva 13).
Yksi testaajista etsi organisaation valintaa, mutta ei huomannut, etta se oli jo va-
littuna. Ehka oletusvalinnan yhtenainen vari otsikkopalkin kanssa ei ole toimiva

tai otsikon ja valinnan valiin tarvitaan enemman tilaa.

MY

Valitse organisaatio ja rooli

~

AMURIN LABORATORIO
My+ Asiantuntijat
O My+ lhopatologian paakayttajat
O My+ Kayttsjat
(O My+ Kehittajat

(O My+ Ndytteenottajat v
KESKEYTA KIRJAUTUMINEN » JATKA

KUVA 13. Sisaankirjautumisen roolin valinta.

Naytteen kirjaamisessa nayte vain "katosi” ja nakyma palautui alkutilaan. Tes-

taaja olisi halunnut saada jokin vahvistusviestin naytolle, etta talletus onnistui.
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Mylabin muissa tuotteissa onkin kaytetty yhtenaista tapaa viestia kayttajalle toi-

minnon onnistumisesta. Tasta toiminnosta sellainen puuttui.

Jotkin naytteen kirjaamisen kayttoliittymassa kaytetyistd komponenteista eivat ol-
leet tuttuja Mylabin omalle testaajalle. Esimerkiksi hakusanan valinta toimii siten,
ettd hakusana taytyy valita listalta uudelleen, jos sen haluaa poistaa (kuva 14).
Myoés listan kaytannollisyys mietitytti, jos lista olisi kovin pitka. Ainakin sen pitaisi
silloin tukea kayttdjan antamaa syotetta haun helpottamiseksi. Kaikki testaajat
oppivat komponentin kayton kuitenkin helposti. Koska kaikilla Mylabin tuotteilla
tulisi olla yhtenainen ulkoasu ja kaytettavyys, taytyisi niissa silloin kayttaa samoja

komponentteja.

Tilaajan ndytenumero

Hakusanat Hakusana 1, Hakusana 2 ~

Muut tiedot [ S

Hakusana 1

"~ Hakusana?2
tset ‘

~ Hakusana 3

{ Siirra esikasittelyyn J

KUVA 14. Hakusanan lisdaminen ja poisto.

Lyhyen soluviljelyn toiminnon alasivuja (tab:eja) ei huomaa kovin helposti (kuva
15). Nakymassa oletuksena on valittu sydpatutkimukset ja synnynnaiset tutki-

mukset ovat omalla sivullaan.

Lyhyet soluviljelyt

SYOPATUTKIMUKSET SYNNYNNAISET TUTKIMUKSET

2viljelyastiaa [] N&ytd tdndan lisattavat kolkisiinit  [] MEytd tinaan kerattavat viljelyt

Viljely- ) Nayte-
) Tunniste Potilas Tutkimukset Kiire i
tunniste materiaali
HIRMUINEN HUILAMIES 2152 Bm-
[0  A233a WL233GV Luuydin
070707-0707 KromHem

KUVA 15. Lyhyt soluviljely.
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Kaikki testaajat kokivat hankalaksi soluviljelyn muuttamisen kiireellisesta priori-
soitavaksi tutkimukseksi. Talla hetkella Kiireellisena tilattu -ruksi taytyy ensin
poistaa ja sitten vasta voi valita Priorisoitava -ruksin (kuva 16). Kun kayttaja ei
saa suoraan valittua Priorisoitava -valintaa, tulee hanelle tunne, ettei nakyma ole
muokkaustilassa. Kayttaja lahtee etsimdan muokkausnayttdéa tai -painiketta,
vaikka on jo valmiiksi muokkaustilassa. Kaikki testaajat keksivat ratkaisun lopulta

itse, mutta vahan vahingossa.

Soluviljelyn tiedot

Tunnisteet WL233HR
Potilas 290112A642A Albert Walter
Tilaava yksikkd HERVANNAN SAIRAALA (D

2151 B-Kromos Kiireellisena tilattu

Priorisoitava

Muokkaa tutkimuksia naytteen sivulla

Néaytemateriaali Veri

KUVA 16. Priorisoitavan valinta soluviljelyn tietojen tayttamisessa.

Naytteen lisaaminen nayte-eralle tapahtuu syottamalla naytetunniste ja paina-
malla enter tai kentan perassa olevaa + -painiketta (kuva 17). Painikkeen toimin-
talogiikka voidaan kuitenkin ymmartaa vaarin. Testaaja oletti + -merkin tarkoitta-
van sita, etta siita tulee kayttoliittymaan esiin jotain muuta toiminnallisuutta, tai

etta silla voidaan lisata jotain muuta taman naytteen lisaksi.

WS23N + 0/4 niytetts

O Primasri  Stokki  Potilas  Kiire B-leuk  Otettu

KUVA 17. Naytteen lisaaminen nayte-eralle.

Eristyksen nayte-eran tekemisessa kaikille testaajille aiheutti ongelmaa eristyk-
sen aloittamisen kulku. Talla hetkella Aloita eristys -painike tulee kayttoliittymaan
nakyviin vasta kun kayttaja on tallentanut tayttdmansa tiedot (kuva 18). Vaikka

kayttaja ymmartaisikin tehda ensin tallennuksen, ei han valttamatta huomaa, etta
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Aloita eristys -painike tulee nakyviin. Tallennuksen onnistumisen ilmoitus ruudulla
vie myods huomion muualle. Kun testaaja ei huomannut painikkeen ilmestymista,

han lahti etsimaan toimintoa muualta jarjestelmasta.

Aloita eristys Tulosta lista Tallenna Toiminnot v
Toinen tekija
Nayte- Til ksikkd T
materiaali oo O Huomautukset + Lisaa

Lapsivesi AMULAB () (®

KUVA 18. Eristyksen nayte-eran tekeminen ja eristyksen aloittaminen.

Huomautuksen lisdamisessa olisi hyva olla valittavissa vakiohuomautuksia, nyt
kayttaja joutuu itse sen kirjoittamaan (kuva 19). Usein lisattavat huomautukset
ovat hyvin samanlaisia, esimerkiksi "Naytetta on vahan”. Vakiohuomautuksen va-
litseminen nopeuttaisi huomautuksen lisaamista, yhtenaistaisi kirjauksia ja niita

olisi siten helpompi nayttaa ja katsella myos hoitoyksikon nakymissa.

Lis&& vusi huomautus

KUVA 19. Huomautuksen lisdaminen.

6.2.5 Tarkastukseen perustuva arviointi

Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa UX-asiantuntija teki jarjestelmalle

heuristisen arvioinnin omaan kokemukseensa ja asiantuntemukseensa perus-
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tuen. Pohjana arvioinnille UX-asiantuntija kaytti samoja testitapauksia kuin kayt-
tajalahtoisessa testauksessa, mutta laajensi tarkastelua myos niiden ulkopuo-
lelle. UX-asiantuntija kirjasi 13 kaytettavyysongelmaa, joista kuusi oli kosmeet-

tista, viisi luokiteltiin pieneksi ongelmaksi ja kaksi vakavaa ongelmaa.

Kosmeettiset ongelmat koskivat valikkorakennetta, pitkien valintalistojen ja niissa

olevien termien samankaltaisuutta. Esimerkiksi:

"Sisédénkirjautumisen jélkeinen ndkymaé on toinen vélilehti: Néytteen kirjaami-
nen. Tyypillisesti edetddn vasemmalta oikealle, vasemmanpuoleisimman véli-
lehden/nékymén ollen aloitusndkyma.”

-rikottu heuristiikka Yhtenevaisyys ja standardit.

"Roolin valinnassa on pitké lista My+ -alkuisia nimikkeitd. Kéyttdesséa valintaa
on scrollattava edestakaisin ja samankaltaisten nimikkeiden kohdalla saattaa
valita vaéran. Kayttéjat turvautuvat muistiin nopeuttaakseen kirjautumista: kol-
mas rooli ylh&éalta.”

-rikottu heuristiikkka Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen seka Kayton

joustavuus ja tehokkuus.

Kosmeettisina ongelmina kirjattiin huomioita myos tekstien varien kaytosta, ter-

mien yhtenaisyydesta ja ohjeiden selkeydesta. Esimerkiksi:

"Taulukon hover-véri heikentaéa tekstin kontrastia. Musta teksti talla sinisella
pohjalla menettaéa luettavuuttaan.”

-rikottu heuristiikka Esteettinen ja minimalistinen design.

"Tilaavan organisaation haun ohjeteksti on epétarkka. "Kirjoita hakukenttéan va-
hintadén kolme merkkié, jotka esiintyvét organisaation nimessé." ei ole tarkka,
koska kirjainten pitédéa olla perdkkéain organisaation nimessa: AML ei palauta
AMULABAIa, vaikka vastaa ohjetta.”

-rikottu heuristiikka Opastus ja ohjeistus.

Pieniksi luokitellut ongelmat koskivat tyokaluvihjeiden (tooltip) -tekstien kayttoa,
nayttojen alasivujen nakyvyytta seka painikkeiden ja valintaruutujen kayttoa. Esi-

merkiksi:

Ikoneista puuttuu tooltipit. Yleinen huomio ja tilanne, joka voi johtaa véériin va-
lintoihin.
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-rikottu heuristiikka Yhtenevaisyys ja standardit, Virheiden estaminen seka Opas-

tus ja ohjeistus.

“Tabit eivét ohjaa valitsemaan oikeata. Lyhyiden soluviljelyiden tabit syopéatutki-
mukset ja Synnynéiset tutkimukset eivét ohjaa heti ndkyméaéan, jossa jotakin, jos
oletusvalinnassa ei ole mitéén.”

-rikottu heuristiikka Tuotteen tilan nakyvyys, Kayton joustavuus ja tehokkuus

seka Opastus ja ohjeistus.

“Kiireellisena tilattu vs. priorisoitava eivét kerro, etté vain toinen voidaan valita.
Vaatii oivallusta, etté yksi valinta téytyy poistaa voidakseen tehdéa toisen.”
-rikottu heuristiikka Yhtenevaisyys ja standardit seka Tunnistaminen mieluummin

kuin muistaminen.

Vakaviksi kaytettavyysongelmiksi luokiteltiin eristyksen tekemisen kulku, jossa
seuraavan toiminnon nappi tuli kayttoliittymaan nakyviin vasta kun kayttaja oli tal-

lentanut tayttdamansa tiedot.

"Tallenna-aloita eristys -flow ei ole selke&. Kéyttajan pitéé oivaltaa tehdé yksi
toimenpide, ennen kuin saa edes nédkyviinsé, miten tehdéa seuraava. Kayttoliit-
tyma kuitenkin on sama.”

-rikottu heuristikka  Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen,

Kayton joustavuus ja tehokkuus seka Opastus ja ohjeistus.

Toinen vakava kaytettavyysongelma koski lisatyn naytteen poistamista:

"Lis&tyn n&ytteen voi poistaa ilman varoituksia. Ikonissa ei ole tooltippi& kerto-
massa, mité se tekee. Poistamisen voi tehdd myds saamatta mitéén varoitusta,
etté jotain katoaa.”

-rikottu heuristiikka Virheiden estaminen

opastus ja ohjeistus.

Tarkastukseen perustuvassa arvioinnissa nousi esiin osittain samat ongelmat,

kuin kayttajalahtoisessa testauksessa testaajaa havainnoidessa. UX-asiantuntija
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I0ysi kuitenkin my6s muita mahdollisesti korjattavaksi menevia kaytettavyyson-

gelmia.

6.3 Yhteenveto ja jatkosuunnitelmat

Kaytettavyystestien jalkeen pidettiin palautetilaisuus, jossa kaytiin lapi kayttaja-
lahtdisista testeista esiin nousseet havainnot seka tarkastukseen perustuvan ar-
vioinnin I0ydokset. Tilaisuus toteutettiin tutkijan vetamana ryhmakeskusteluna.
Siihen osallistui tutkijan lisdksi UX-asiantuntijat seka genetiikan tuoteomistaja ja

sovellusasiantuntija.

Tilaisuudessa arvioitiin I6ydettyjen kaytettavyysongelmien esiintymisen todenna-
koisyytta ja ongelmien vakavuutta, suunniteltiin niille tehtavia jatkotoimia ja vaih-
toehtoisia toteutustapoja. Osa |0ydoksista todettiin sellaisiksi, etta niista oltiin jo
tietoisia ja niille oli korjaus jo tehty tai tulossa. Osaan nakymista oli suunnitteilla
muitakin muutoksia ja nyt tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon muutosten
suunnittelussa. Tilaisuudessa syntyi hyvaa keskustelua tuotekehityksen ja UX-
asiantuntijoiden kesken: UX-asiantuntijat saivat tarpeellista tietoa genetiikan kon-
tekstista ja tuotekehitys hyvia vinkkeja esimerkiksi vaihtoehtoisista komponen-

teista, joita tuotteessa voisi kayttaa.

Tilaisuudessa keskusteltiin myos kaytettavyystestauksen kokemuksista. Todet-
tiin, etta jarjestelman testaus onnistui hyvin, vaikka testaajilla ei ollut entuudes-
taan kokemusta genetiikan erikoisalasta eika jarjestelma ollut testaajille ennes-
taan tuttu. Kaytettavyystestaukseen valitut testitapaukset olivat tassa tapauk-
sessa hyvin valittuja: ne saatiin tehtya, mutta olivat riittavan haasteellisia testaa-
jille. Testaajien maara oli riittdva naihin testitapauksiin nahden. Voitiin todeta, etta
testaajille aiheutti haasteita osittain samat ongelmat. Testiin valituilla testaajilla
oli kaikilla erilainen tausta, joten senkin osalta saatiin hieman erilaisia havaintoja
esiin. Jatkossa testitapauksissa voisi paremmin tulla ilmi kayttotilanne, varsinkin
jos testit kuvaavat eri kayttajan tai eri kayttotilanteen tehtavaa. Nyt testaaja saat-

toi luulla seuraavan tehtavan olevan suoraa jatkumoa edelliseen tehtavaan.
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Lopuksi todettiin, etta jarjestelma sai testaajilta hyvaa palautetta. Sita pidettiin
selkeana kayttaa ja sen kaytto olisi helposti opittavissa. Nakymat olivat loogisia
eika niilla ollut liikaa sisaltoa ja pitkia teksteja luettavana. Jarjestelma oli testaa-
jien mielesta miellyttava silmille, fontit ja varit saivat kiitosta. Lisaksi korostukset

oli tehty selkeasti, mutta ei liian raikeasti.

My+ genetiikka jarjestelman kehittaminen jatkuu ja tehdyt kaytettavyystestit toivat
tuotekehitykseen hyvaa lisatietoa tuotteen kaytettavyydesta ja suunnasta, mihin
ollaan menossa. Kaytettavyystestien toteuttamisesta ja tuloksista paatettiin tie-

dottaa muuhun organisaatioon blogilla, jonka tutkija kirjoittaa.



56

7 KEHITTAMISTEHTAVA

Opinnaytetyon kehittdmistehtava rajattiin pilotissa tehtyyn My+ genetiikka labo-
ratoriojarjestelman kaytettavyystestin toteutukseen. Jarjestelmalle tehtiin suppea
kaytettavyystesti ja sen toteutuksen ohessa tehtiin ohjeluonnos ja malli kaytetta-
vyystestien toteuttamiselle. Tarkoituksena oli, etta kaytettavyystestit tulisivat

saanndlliseksi osaksi tuotekehitysprossia ja kaikkien tuotteiden elinkaarta.

Kaytettavyystestin ohjeluonnos talletettiin Mylabin sisaiseen dokumentointijarjes-
telmaan Confluenceen. Ohjeesta I16ytyy kopio opinnaytetyon liitteesta (liite 6). Oh-
jeessa on kuvattu menettely, mitd ohje koskee seka miten kaytettavyystestaus
toteutetaan. Ohjeessa kuvataan kaytettavyystestauksen valmistelu, varsinainen
testauksen toteutus ja testauksen jalkeen tehtavat toimet. Ohjeen mukaan kay-

tettavyystestaus on helppo toistaa saanndllisin valiajoin.

Pilotissa toteutettuun kaytettavyystestaukseen sisaltyi tarkastukseen perustuva
arviointi, jossa UX-asiantuntija tekee tuotteelle itsenaisesti heuristisen arvioinnin
testitapausten perusteella. Arvioinnin toteutusta varten luotiin Confluenceen do-
kumenttipohja, jonka mukaan UX-asiantuntija kirjaa kustakin testitapauksesta ha-
vaitsemansa 10ydokset. Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistion doku-
menttipohja 10ytyy opinnaytetyon liitteesta (liite 7). Valmis dokumenttipohja var-
mistaa sen, etta jokainen arvioija kirjaa 10ydoksensa samalla tavalla ja |0ydok-

sista tulee kirjattua ylos kaikki tarvittavat tiedot.

Tarkastukseen perustuvan arvioinnin lisaksi tehdaan kayttajalahtdinen testaus,
jossa varsinaiset testaajat tekevat tuotteen testauksen testitapausten perusteella.
Testauksen fasilitoija jarjestaa ja vie testaustilanteen lapi. Fasilitoijan ohjeeksi ja
apuvalineeksi tehtiin fasilitoijan skripti, joka toimii fasilitoijan muistilistana testauk-
sen lapiviennissa. Kaytettavyystestauksen fasilitoijan skripti 16ytyy opinnaytetydn
liitteesta (liite 8).

UX-asiantuntijat havainnoivat kayttajalahtoista testausta taustalla ja kirjaavat ha-

vaintonsa muistiin. Havaintojen kirjaamiseksi luotiin Confluenceen dokumentti-
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pohja, johon havainnoijat kirjaavat kunkin testaajan tekemassa testissa havaitse-
mansa tuotteen kaytettdvyysongelmat. Kayttajalahtdisen testauksen havainnoi-

jan muistio 16ytyy opinnaytetydn liitteesta (liite 9).

Tehtyja dokumenttipohjia kaytettiin My+ genetiikka laboratoriojarjestelman kay-
tettavyystestin toteutuksessa ja niiden todettiin palvelevan hyvin tarkoitustaan.
Pienia kaytettavyysmuutoksia tehtiin pohjiin pilotin aikana. Jatkossa pohijista voi-

daan luoda valmiit dokumenttien pohjat (templatet) Confluenceen, jolloin ne tule-

vat tarjolle valittavaksi, kun Confluenceen luo uutta sivua (kuva 20).

Create Filter Help

Select space Suvi Nevanpera v Parent: Home
Task. A
Jira report Meeting notes

Communicate Jira information in easy to read Plan your meetings and share notes and actions
reports. with your team.

E a

Page with a draw.io diagram Product requirements
Creates an empty page with a draw.io diagram = Define, track and scope requirements for your
product or feature.

E Project poster m Retrospective
Understand what problem you're solving and What went well? What could have gone better?
why you're solving it. Crowdsource improvements with your team.
Il Root page for draw.io custom templates N Sharea link v
Add or customize templates for the selected space Close

KUVA 20. Confluence valmiin dokumenttipohjan valitseminen.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten ja genetiikan kaytettavyystestin pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja kehittdaa Mylabin toimintamalleja tuomalla
kayttajalahtoisyytta kliinisen laboratorion tietojarjestelmien suunnitteluun. Opin-
naytetyon teoreettinen viitekehys vastaa tutkimuskysymykseen "Mita kayttajalah-
téinen suunnittelu sisaltaa?”. Teoreettinen viitekehys vastaa myos tutkimuskysy-
mykseen "Miten saadaan tuotua kayttajalahtoisyytta kliinisen laboratorion tieto-
jarjestelmien suunnitteluun?” ja siihen saatiin myds Mylabin UX-asiantuntijoiden
mielipide nykytila-analyysin yksilohaastatteluista. Nykytila-analyysi vastasi kol-
manteen tutkimuskysymykseen ” Miten kayttajalahtoisyys huomioidaan tuoteke-

hityksessa talla hetkella ja mita parannettavaa siina on?”.

Heti opinnaytetydn nykytila-analyysin yksilohaastatteluja tehdessa seka pilottiin
otettavaa kokonaisuutta suunniteltaessa tuli ilmi, etta loppukayttajia on vaikea ta-
voittaa. Yhteyshenkilot asiakkaan puolelta eivat yleensa ole loppukayttajia vaan
muita asiakkaan edustajia. Yksi syy talle lienee loppukayttdjien kiire arjessa, eika
heita sen vuoksi haluta hairitd. Tama on hyvin linjassa kirjallisuuskatsauksen tu-
loksiin nahden. Siellakin nousi esiin loppukayttdjien mielipide siita, ettei heita
kuulla. He haluaisivat osallistua ja antaa palautetta, mutta siihen ei ole annettu
mahdollisuutta tai ei ole kanavaa, minka kautta sen tehda. (Martikainen ym. 2012;
Martikainen ym. 2014; Martikainen ym. 2018; Martikainen ym. 2020.) My6s Myla-
bin suunnittelijat nostivat esiin, etta loppukayttjille pitaisi mahdollistaa vayla an-

taa palautetta matalalla kynnyksella.

Mylabin suunnittelijat mielsivat hyvin tarkeaksi sen, etta loppukayttajaa paastai-
siin kuulemaan tuotteiden suunnittelussa. Tai mikali loppukayttajaan ei voida suo-
raan olla yhteydessa, tulisi asiakkaan yhteyshenkilon hankkia riittavasti tietoa
kayttajilta. Taman tilanteen parantamiseksi asiakkaille pitaisi valittaa tietoutta UX-
suunnittelusta ja sen tarpeellisuudesta. Tietojarjestelmien suunnittelussa pitaisi
pyrkia dialogiseen keskusteluun asiakkaan kanssa koko tuotekehityksen proses-
sin ajan ja mikali molemmat tuntevat kayttajalahtdisen suunnittelun periaatteet,

tulisi kaytettavyyden varmistuminen huomioitua kokonaisvaltaisemmin.
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Nykytila-analyysin tulokset toivat esiin sen, etta edelleen puuttuu vakiintuneet ta-
vat osallistaa kayttajaa tuotekehitykseen kuten kirjallisuuskatsauksen tuloksetkin
kertoivat (Martikainen ym. 2018). Mylab on jarjestelmatoimittajana omalta osal-
taan ottanut askeleita eteenpain asian edistamiseksi. Kayttajalahtoisen suunnit-
telun tarpeellisuus on huomattu ja sen parantamiseksi on jo tehty ja tehdaan edel-
leen toimenpiteita. Asian parempi edistaminen vaatii seka jarjestelmatoimittajan
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden molemminpuolista tahtotilaa
ja kaytannon toimia, jotta I0ydetaan parhaat ratkaisut ja tavat edistaa asiaa yh-
dessa. Taman peraan kuulutettiin myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Rytkdnen
ym. 2022).

Mylabin kayttama SAFe-ohjelmistokehitysprosessimalli ei tarjoa ohjenuoraa kay-
tettavyyden integroimiseksi tuotekehityksen prosesseihin (Alpha Design Partners
2023). Mylabissa ohjelmistokehittdjat eivat valttamatta koskaan ole asiakkaan
kanssa tekemisissa eivatka siten paase kuulemaan asiakkaan tai loppukayttajan
mielipiteitd. Asiakkaan suuntaan on yhteydessa tuotepaallikdt, tuoteomistajat ja
sovellusasiantuntijat. Heidan pitaisi siten ymmartaa ja osata sanoittaa asiakkaan
tarve tarpeeksi hyvin, ettd ohjelmistokehittajat pystyvat siihen vastaamaan. Sen
vuoksi olisi tarkeaa, etta asiakaan suuntaan kommunikoivilla olisi perustietamys
kayttajalahtdisen suunnittelun periaatteista. Lisaksi UX-asiantuntijoiden tulee toi-
mia tiiviissa yhteistyossa asiakkaan kanssa kommunikoiviin suunnittelutyon vai-

kuttavuuden maksimoimiseksi.

Koko organisaatiota koskevat nykytila-analyysin kehittamisehdotukset viittaavat
siihen, ettd Mylab hyétyisi ns. design-jarjestelman (design system) rakentami-
sesta. Design system sisaltaa tyypillisesti mm. tyyli- ja komponenttikirjaston, ku-
vauksen organisaation suunnitteluprosesseista ja -periaatteista, seka tyyliop-
paan kayttoliittymateksteille (UX Academy 2021). Tahan suuntaan ollaankin jo
menossa design guiden kayttdonoton vuoksi, mutta viela on tekemista kokonais-

valtaisen suunnittelun mallin saamiseksi organisaatioon.

Kaytettavyys ja kayttokokemus konsultti Steve Krugin mukaan kaytettavyystes-
teja ei tehda, koska niiden ajatellaan olevan kalliita ja aikaa vievia (Krug 2009, 1;
Krug 2014, 115, 141). Nain on varmasti Mylabissakin. Tuotekehitysjaksoille on
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tarjolla enemman tehtavaa kuin mita jaksolla ehditaan toteuttaa. My0s jarjestel-
matestaus vie paljon aikaa ja tavoitteena onkin testausprosessin sujuvoittaminen.
Tassa opinnaytetyossa pilottiosuudessa tehty kaytettavyystestaus toi tuotekehi-
tykseen mallin siita, miten kaytettavyystestin pystyy toteuttamaan ilman isoja kus-
tannuksia ja aikaa vievaa toteutusprosessia. Malli on myos helppo integroida tuo-
tekehityksen SAFe-malliin, jolloin se olisi kiinted osa tuotekehityksen prosessia
(Clinipower Finland Oy n.d.). Saanndlliset kaytettavyystestit ovat yksi ratkaisu ny-
kytila-analyysissa nousseeseen kehittamiskohteeseen siita, etta testauksia pi-
taisi paasta tekemaan nykyista aikaisemmin. Myos jarjestelmatestaus hyotyy,
kun tuotteita voidaan testata jo aikaisemmin kaytettavyystestein pitkin tuotekehi-

tysprosessia.

My+ genetiikka jarjestelmalle opinnaytetyon puitteissa tehty kaytettavyystestaus
osoitti hyvin sen, miten helposti vastaavanlainen kaytettavyystesti voidaan toteut-
taa ja upottaa SAFe-prosessin vakituiseksi tapahtumaksi. Nyt tehty pilotti antoi
myOs hyvan alkusysayksen kaytettavyystestien toteutukselle organisaatiossa,
kun ne tahan saakka oli jadnyt muiden, kiireellisemman prioriteetin tehtavien jal-
koihin. Jatkossa sellaiselle ei enaa pitaisi olla perusteita, koska kaytettavyystesti
voidaan toteuttaa siten, ettei se kohtuuttomasti rasita muiden tehtavien etene-
mista. Testaajan tydaikaa kaytettavyystesti vei vain tunnin, ja koska testaaja voi
periaatteessa olla kuka vaan, niin sopiva testaajakin pitaisi 10ytya suhteellisen

helposti.

Genetiikan jarjestelmalle tehty kaytettavyystestaus osoitti siitd saadun hyodyn.
Vain muutamalla testitapauksella saatiin esiin korjattavia kaytettavyysongelmia
tuotteesta. Saanndllisella, kehityksen aikaisella kaytettdvyystestauksella olisi
varmasti vaikutusta julkaistavan tuotteen kaytettavyyteen, kun ongelmat havai-
taan ajoissa. Jalkeenpain korjaaminen on aina tydladmpaa ja kayttaja voi ehtia jo
pettya. Nyt tehty kaytettavyystestaus toi esiin myds sen, miten eri tavalla loppu-
kayttaja voi olettaa jonkin toiminnon toimivan. Alan Cooper puhuu kayttajan mie-
likuvasta siita, miten jarjestelma toimii (user's mental model). Mita [ahemmaksi
jarjestelma saadaan toteutettua vastaamaan kayttajan mielikuvaa, sita helpompi

hanen on sitd ymmartaa ja oppia kayttamaan. (Cooper 2007, 29.)
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon toteutuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) tutkimuseettisia ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2012, 6). Koska kyse oli terveydenhuoltoalaan liittyvasta
opinnaytetyosta, sen toteutuksessa huomioitiin myos terveydenhuoltoalan yhtei-
set arvot ja periaatteet (Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelu-
kunta 2001).

Havainnointiaineiston luotettavuutta vahvistettiin huolellisella aineiston keruun
suunnitelmalla ja tekemalla aineiston keruuta systemaattisesti. Tutkijan asema
tutkittavaan ilmidon tunnistettiin tutkimuksen alussa, ja tutkija on sita reflektoinut
koko tutkimusprosessin ajan. Tama vahvistaa havainnointiin pohjautuvan tutki-
muksen luotettavuutta (Puusa ym. 2020, 8). Koska tutkijalla ei ollut aikaisempaa
kokemusta kayttajalahtdisen suunnittelun teoriasta eika genetiikan laboratoriojar-
jestelman tuotekehityksesta, ei tutkijan omat ennakkokasitykset tutkittavasta ai-

heesta vaaristaneet aineistonkeruun totuudenmukaisuutta.

Toimintatutkimuksessa aineistoa kerataan useissa eri kohdissa. Tassa opinnay-
tetydssa sita saatiin yksilohaastatteluista, tyopajoista, kaytettavyystestien ha-
vainnoinneista seka erilaista tilanne- ja suunnittelupalavereista. Kaikki tilaisuuk-
siin osallistuvat informoitiin opinnaytetyosta ja osallistuminen tilaisuuksiin oli va-
paaehtoista. Kaikki osallistujat suostuivat tutkimukseen. Tutkimuksen teossa ei
kasitelty henkilotietoja. Tutkimuksessa ei keratty osallistujista mitaan tunnistetie-
toja, joiden perusteella tutkimukseen osallistuvan henkildn voisi tunnistaa suo-
raan tai epasuorasti. Anonymisoinnin ydinajatus on, ettei kerata tutkimuksen kan-
nalta epaolennaisia, yksityiskohtaisia ja turhia tietoja (Tietoarkisto n.d.). Aineiston
anonymisointi suunniteltiin huolellisesti ja aineisto anonymisoitiin jo sitd kera-
tessa. Yksittaisia henkildita ei voi tunnistaa opinnaytetydn raportista. Opinnayte-

tyota tehdessa noudatettiin salassapitovelvollisuutta.

Nykytila-analyysin luotettavuutta lisdad Alpha Design Partners -design toimiston
kanssa tehty yhteistyd. Yksildohaastattelujen pohjaksi otettiin heidan yleisesti

kayttamansa haastattelurunko, jota taydennettiin tutkijan syventavilla kysymyk-
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silla. Haastatteluista saatiin syvempia, kun haastatteluun voitiin lisata organisaa-
tion paremmin tuntevan tarkentavia kysymyksia. Haastatteluista saatiin tarkat
muistiinpanot, kun haastattelijoita oli kaksi. Toinen pystyi keskittymaan havain-
nointiin ja muistiinpanojen kirjaamiseen, kun toinen johti haastattelua. Haastatte-
luihin saatiin luottamuksellinen ilmapiiri, kun konsulttitoimiston haastattelija tunsi
UX-terminologian ja puhui haastateltavien kanssa samaa kielta. Haastatteluja ei
nauhoitettu, koska arveltiin sen vaikuttavan haastattelutilanteeseen. Yhteinen
kieli ja luottamuksen ilmapiiri lisda haastattelun luotettavuutta (Puusa ym. 2020,
6). Analyysin luotettavuutta lisda myos se, etta Alpha Design Partnersin ja tutkijan
nykytila-analyysin tuloksia voitiin verrata keskenaan ja ne olivat hyvin linjassa

keskenaan.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tama opinnaytetyo oli toimintatutkimus, jossa oli tarkoitus iteraatiomaisesti to-
teuttaa parannuksia tuotekehityksen prosesseihin. Opinnaytetyon puitteissa to-
teutettiin yksi toimintatutkimuksen spiraali ja kayttajalahtdisen suunnittelun toi-

minnan kehitys jatkuu edelleen toimeksiantajan omasta toimesta.

Seuraava luonnollinen jatkumo toiminnan kehittdmisessa on kaytettavyystestien
toteuttaminen opinnaytetydssa tehdyn ohjeen mukaan muillekin tuotteille. Mata-
lan tason kaytettavyystestin toteuttaminen olisi helppo ottaa mukaan yhdeksi
SAFe-mallin vakituiseksi vaiheeksi. Aluksi esimerkiksi jokaisen tuotekehitysjak-
son (Pl-jakso) lopussa tehtavaksi ja kun testien tekeminen alkaa olla sujuvaa,
jokaisen kehitysiteraation lopussa tehtavaksi toimenpiteeksi. Kaytettavyystestit
on helppo aloittaa saanndllisina sisaisina testeina, koska Mylabista |0ytyy sovel-
lusasiantuntijoita testien suorittajiksi. Jatkossa olisi kuitenkin hyodyllista saada
asiakkailta loppukayttajia mukaan testaajiksi. Kuten genetiikan testauskin osoitti,
niin Mylabin oman testaajan tekema testi sujui helpommin kuin sellaisen testaa-
jan, joka ei tee jarjestelmien testausta tydssaan. Testien toteuttaminen tulee kui-
tenkin opetella ja hioa sisaisesti sujuvaksi tehtavaksi ennen loppukayttajan osal-

listamista, ettei asiakkaille jaa niihin osallistumisesta epamaarainen mielikuva.
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Loppukayttajan osallistamisessa on viela haasteita. Kuten kirjallisuuskatsauksen
tulokset ja nykytila-analyysin haastattelut osoittivat, loppukayttajien osallistumi-
sen mahdollistamiseksi tulisi kehittaa parempia osallistumismenetelmia. Miten
osallistaa asiakasta siten, ettd he ehtisivat kiireidensa keskella antaa komment-
tia. Osallistamisen keinot pitaa olla hyvia, ettei niita koeta hairintana ja ajan tuh-
lauksena. Osallistamisen tulokset tulisi nakya tuotteessa nopeasti, etta loppu-
kayttajat nakevat osallistumisen hyodyn. Taytyisi keksia jokin matalan kynnyksen
tapa ottaa asiakasta mukaan. Taman kehittdminen vaatisi yhteistyota ja suunnit-
telua yhdessa asiakkaan kanssa, etta I0ydettaisiin molemmille sopivat tavat. Ta-
han voisi myos etsia mahdollisia sopivia malleja Sote-palvelujen toimialan ulko-

puolelta.

Nykytila-analyysin tuloksista nousi esiin tarve tehda myos tulevaisuuden enna-
kointia. Asiakkaan ja jarjestelmatoimittajan maailma muuttuu nopeasti: toiminta-
tavat muuttuvat ja tulee uusia mahdollisuuksia teknologian kehittymisen kautta.
Olisi hyva tehda tulevaisuustutkimusta ja miettia erilaisia skenaarioita. Asiakkai-
den tarpeista voisi oppia ennakkoon, jotta voitaisiin tarjota niihin ratkaisuja ja
mahdollisesti ehdottaa parempia toimintatapoja. Talla hetkella sopimukset teh-
daan useiksi vuosiksi (5—10 vuotta), joten pitaisi olla nakyvyys vahintadan sinne

saakka tulevaisuuteen.

Tama opinnaytetyo toteutettiin Mylabin sisaisena tutkimuksena. Seuraavassa tut-
kimuksessa pitaisi saada my0Os asiakkaat ja loppukayttajat mukaan osallistumaan
tutkimukseen. Kiinnostavaa olisi myos toistaa tutkimus uudelleen jonkin ajan ku-
luttua ja selvittaa, onko kayttajalahtdisen suunnittelun parannukset saatu jal-
kautettua organisaatioon ja onko asiakasta ja loppukayttajaa saatu osallistettua

paremmin laboratorion tietojarjestelmien suunnitteluun.
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Liite 1. Hakusanataulukko.
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Liite 2. UX-asiantuntijoiden yksilOhaastattelun runko.

Aluksi lyhyt alustus Mylabin koko organisaatiota koskevasta hankkeesta seka
tekeilla olevasta opinnaytetyOsta ja niiden tavoitteista; mita ollaan tekemassa
nyt ja mita seuraavaksi. Kerrotaan, etta tama tehdaan yksildhaastatteluna siksi,
ettd sen aikana voisi puhua asioista suoraan ja vapautuneesti. Tuloksia ei avata
toisille sellaisenaan. Yhteiseen tyopajaan ja opinnaytetyohon menevasta mate-
riaalista jatetaan pois kaikki sellainen palaute, josta antajan voisi tunnistaa ja
jolla voisi olla negatiivinen vaikutus yhteistyohon/tyGilmapiiriin. Tésmennetaan
myo0s, etta “designilla” tarkoitetaan tassa yhteydessa kayttokokemuksen suun-
nittelua (UX), kayttoliittymasuunnittelua (Ul), kayttajatutkimusta, palvelumuotoi-

lua ja osittain myds asiakaskokemuksen ymmartamista/kehittamista (CX).

Mika on roolisi Mylabilla?
o Mita erilaista suunnittelua tyéhdsi kuuluu? (kayttajakokemussuun-
nittelu, kayttoliittymasuunnittelu, interaktiosuunnittelu)
o Kuuluuko tydnkuvaan muutakin kuin suunnittelua? (esim. tes-

tausta, ohjelmointia, dokumentointia)

e Miten paljon teet yhteisty6ta muiden UX-tiimilaisten kanssa, missa asi-

oissa ja miten se kaytanndssa tapahtuu?

¢ Minka sidosryhmien/roolien/henkildiden kanssa teet yhteisty6ta UX-tiimin
ulkopuolelta, missa asioissa teette yhteistyota ja miten se kaytannossa
tapahtuu?
o Millaista yhteistyota teette sovellusasiantuntijoiden kanssa?
o Mihin eri tuotekehityksen prosessin vaiheisiin osallistutte? (mm.
SAFe seremoniat)
o Millaista yhteistyota teette talla hetkella asiakkaiden / loppukaytta-

jien kanssa?

o Mika mielestasi toimii hyvin UX-tiimin sisaisissa kaytanndissa? Mita voisi

parantaa?

e Mika mielestasi toimii hyvin sidosryhmien kanssa toimiessa? Mita voisi

parantaa?



71

o Millaista asiakkaan / loppukayttajan osallistamista kaivattaisiin
suunnitteluun lisaa?

o Teetteko talla hetkella kayttajatutkimusta? Miten ja missa laajuu-
dessa?

o Millaista dataa ja miten keraatte kaytettavyyden arvioimiseksi?
(Aktiivinen datan keruu: kayttaja osallistuu, Passiivinen datan ke-

ruu: esim lokitiedot)

Mita osaamisia, kykyja tai praktiikoita mielestasi puuttuu Mylabin UX-tii-

mista?

Miten selkeita odotukset mielestasi ovat sinua ja tyotasi kohtaan?

Miten Mylab voisi mielestasi eniten hyotya design-tyosta (UX, CX, palve-

lumuotoilu, Ul-suunnittelu) ja siita, etta talossa on design-tiimi?

Tuleeko mieleesi yrityksia, joiden designiin liittyvista kaytannoista, tai de-

sign-osaamisen tasosta, Mylab voisi ottaa mallia?

Onko mielessasi muuta tahan liittyvaa, mika haluaisit mainita?
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Liite 3. Kaytettavyystestauksen saatekirje testaajalle.

Hei

Olen tekemass3 TAMKin hyvinvointiteknologian YAMK-tutkintoon liittyva3 opinnaytetydta, jonka aiheena on: K&yttijalahtdinen suunnittelu kliinisen laboratorion
tietojarjestelmissa. Case: My+ Genetiikka laboratoriojarjestelma. Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia ja kehittaa Mylabin toimintamalleja tuomalla
kayttajalahtaisyytta tietojarjestelmien suunnitteluun,

Mylab on parhaillaan tekema&ssé uutta tietojarjestelmasd genetiikan laboratorioille. My+ genetiikka toimii tissad opinndytetydssa pilottihankkeena ja olemme
toteuttamassa My+ genetiikka jarjestelmalle kaytettavyystestia. Mielestdmme sind sopisit meille sithen testaajaksi. Kaytettdvyystestiin osallistuminen on
vapaaehtoista ja sinulla on oikeus keskeyttda testi milloin tahansa. Sinua testaajana ei arvioida testauksessa vaan pyrimme testausta havainnoimalla tunnistaa
jarjestelmastd kdytettavyysongelmia.

Testaus kestdd maksimissaan yhden tunnin ja siind toteutetaan nelja genetiikan kayttdtapauksiin pohjautuvaa testid. Testaus nauhoitetaan ja sita on taustalla
havainnoimassa Mylabin UX-asiantuntija. Testauksesta saatua aineistoa kdytetdan My+ genetiikka jarjestelman tuotekehitykseen. Opinndytetythén koostettava
aineisto kasitellaan anonyymisti, eika yksittaisia henkildita vol tunnistaa opinnaytetyon raportista.

Vastaathan tdhan viestiin, mikali voit osallistua testaukseen niin varaan meille testausajan kalenteriin.
Ystavillisin terveisin,

Suvi Nevanpera

Product Quner,

Mylab Oy
www mylab fi

Mylab — Delivering datfa, delivering life.
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Liite 4. Kaytettavyystestauksen suostumuslomake testaajalle.

(

[T ] Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences

1(1)

SUOSTUMUSLOMAKE

Kayttajalahtéinen suunnittelu kliinisen laboratorion tietojarjestelmissa.
Case: My+ Genetiikka laboratoriojarjestelma

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun hyvinvointiteknologian YAMK-tutkintoon
liittyvaan opinnaytetyon tutkimukseen ja siind toteutettavaan My+ genetiikka jarjestelman
kaytettavyystestiin.

Olen saanut tietoa tutkimuksesta, ja mahdollisuuden esittda siita tutkijalle kysymyksid. Ym-
marran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kiel-
taytya siitd sekd peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus valiaikaisesti syyta ilmoitta-
matta. Ymmarran myds, etta tiedot ksitelldan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivAmaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkopostiosoite
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Liite 5. Kaytettavyystestauksen testitehtavat.

Testitehtavat

Sisaankirjautuminen

Siirry osoitteeseen: XXXXXXXX
. Millé kielilld palvelu on kédytettdvissi?
3. Kirjaudu palveluun tunnuksilla
1. kéayttdjatunnus: demo
2. salasana: demo
4. Valitse rooliksesi Amurin laboratorion My+ kehittéjét
Minka nimisend kayttdjana olet kirjautunut sisdén?

N —

9]

Niytteen Kirjaaminen sisdin

Genetiikan laboratorion toimistossa:

Niytteen kirjaaminen siséiin

1. Kirjaa sisdén ensin ndytetunnisteella lyhyeen soluviljelyyn meneva ndyte (FISH-
S -tutkimus).

Téaytd ndytemateriaalin tiedot ndytettd vastaavaksi.

Muuta tutkimus kiireelliseksi

Lisdd hakusanat Hakusana 1 ja Hakusana 2

Poista Hakusana 2

Hyviksy niyte tekoon.

Kirjaa sisddn my0s eristykseen meneva niayte (Am-MKSyn-tutkimus) ja lisda
ndytteelle kirjauksen yhteydessé uusi tutkimus 7s-cc. Hakusanoja ei tarvitse li-
satd. Hyvéksy néyte tekoon.

Nk wDD

Lyhyen soluviljelyn aloittaminen
Lyhyitten viljelyitten tyopisteelli:
Lyhyen viljelyn aloittaminen siséin Kirjatusta niytteestd (Synnynniiset tutkimuk-
set)
1. Tayta sisdén kirjatun soluviljelyn tiedot

2. Muuta tutkimus priorisoiduksi tutkimukseksi
3. Valitse ensin viljelyksi "Veri 2 vrk"



4.
5.
6.
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Vaihda viljelyksi "Veri 3 vrk"
Lisaa liitetiedosto
Aloita viljely

Eristyksen niyte-eran tekeminen

(eli néiytteen liséiéiminen erille, tallentaminen, eristyksen aloittaminen)

Eristyksen tyopisteelli:

Eristyksen aloittaminen sisdin Kirjatusta niytteesti

1.

AN

Tarkista ettd toimistossa sisdén kirjattu ndyte on kyseisen tutkimuksen eristys-
menetelmin tyodlistalla.

Tee uusi ndyte-erd (eli lisdd ndyte-erd)

Lisdd néyte tunnisteella ndyte-erille

Lisdda LOT-tieto DNA1234

Néytettd on vdhin. Lisdd siitd huomautus

Aloita eristys
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Liite 6. Kaytettavyystestauksen toteutuksen ohjeluonnos.

Kaytettavyystestauksen toteutus

Sisallysluettelo

e Menettely
e Valmistelut

e Testauksen toteutus
e Testauksen jalkeen

Menettely

Tadmén ohje kuvaa, miten voidaan toteuttaa tuotteelle suppea kaytettdvyystestaus.

Téssd kdytettavyystestauksessa UX-asiantuntijat tekevit ensin itsendisesti tarkastukseen
perustuvan arvioinnin testitapausten perusteella.

Sen jdlkeen varsinaiset testaajat tekevit kéyttdjilédhtoisen testauksen, jonka fasilitoija
jérjestdd ja jota UX-asiantuntijat havainnoivat.

Valmistelut

Keti kdytettdvyystestaukseen tarvitaan mukaan:

Rooli Tehtiva

Kaytettavyystestauksen organisointi

asilitonja Voi toimia myos pilottitestaajana

PO / sovellusasiantun- | Kéyttotapausten kirjoittaminen/koonti testausta varten
tija Voivat olla myds testauksen havainnoinnissa

Tarkastukseen perustuva arviointi (heuristinen kéytettdvyysar-
1-2 UX-asiantuntijaa | viointi)
Kayttdjalahtoisen testauksen havainnointi

2-3 Testaajaa Kayttdjalahtoinen testaus
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Paitetdan, mitd halutaan testata:

o valitaan tuotteesta sopiva kokonaisuus testattavaksi
o ehkd 3—-6 kiyttotapausta, riippuen testattavien asioiden ldpimenoajasta
o testaukseen otettavan kokonaisuuden testaus tulee voida tehdé tunnin pituisen
session aikana
o tunnin kalenterivaraus, josta varsinainen testausosuus 30—45 minuuttia

Tehdian testisuunnitelmas:

« tehdéén kayttotapauksista testitapaukset (ei liian yksityiskohtaisia ohjeita)
o kéyttdjalahtoiseen testaukseen tulostettavat testitapaukset

Testausymparisto:

e missd ympdristossd testataan

e varmistetaan, etti testiympiristossd on dataa, jolla testata

e varmistetaan, etti testaajille on péésy testiympéristoon (tunnukset)
e testataan tekniikan toimivuus

Testaus:

o aikataulutetaan testaus
o kutsutaan testaajat

o tunnin kalenterivaraus testaajalle
e péitetdan

o nauhoitetaanko testaus

o onko testauksella havainnoijia

Testauksen toteutus

1. UX-asiantuntija(t) tekevét ensin itsendisesti tarkastukseen perustuvan arvioinnin
testitapausten perusteella.

2. Sen jalkeen varsinaiset testaajat tekevit kayttijalahtoisen testauksen, jota fasili-
toija ja UX-asiantuntija(t) havainnoivat.

1. Tarkastukseen perustuva arviointi

UX-asiantuntija(t) tekevét tuotteelle itsendisesti tarkastukseen perustuvan arvioinnin
testitapausten perusteella.



78

UX-asiantuntija(t) tunnistavat jarjestelmasti kéytettdvyysongelmia Nielsenin kymmenta
heuristiikan sdintod vasten arvioiden. Sddnnot ovat:

1. vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertaista ja luonnollista

2. vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttdjan kieltd

3. minimoidaan kdyttdjalta vaadittu muistikuorma

4. jarjestelmin tulee olla yhdenmukainen

5. jarjestelmén tulee antaa riittévisti selkedd palautetta kayttdjalle
6. jarjestelméssa tulee olla selkedsti merkityt poistumistiet

7. kéytetddn oikopolkuja tehokkaan kiyton tukena

8. kaytetddn selkeitd ja ymmarrettdvia virheviesteja

9. estetddn virheisiin joutuminen

10. jarjestelméssa tulee olla selkedt kiyttGohjeet ja dokumentointi.

UX-asiantuntija(t) kirjaavat raportoimansa ongelmat ylos:

o Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistio

o miki on ongelma
miten se toteutuu/ilmenee
mitd heuristiikkaa 16ydos rikkoo
vakavuusarvio: seuraukset + todennikoisyys
mahdolliset korjausehdotukset

(©]

e}

(©]

2. Kayttijalahtoinen testaus

Fasilitoija jérjestdd varsinaisten testaajien testaussession. Se voidaan pitdd joko paikan
péélla toimistolla tai etdnd Teamssin kautta, riippuen testaajasta ja testiymparistosta.

UX-asiantuntija(t) tulevat havainnoimaan testausta, mikéli mahdollista. Testaus voidaan
myds nauhoittaa, jolloin UX-asiantuntijat voivat katsoa sen my6hemmin nauhalta.
Myds tuoteomistaja / sovellusasiantuntija voivat tulla havainnoimaan testausta, tai voi-
vat katsoa nauhoituksen jialkeenpéin.

Fasilitoija kertoo testaajalle testauksen tarkoituksen ja kulun. Muistutetaan, etti testaa-
jan on tarkoitus koko testauksen ajan kertoa ddneen, mitd hén tekee ja miettii. Informoi-
daan testaajaa mahdollisesta nauhoituksesta ja havainnoijista.

Avataan testaajalle testattava tuote ruudulle ja kdynnistetdéin mahdollinen nauhoitus.

Jutustellaan testaajan kanssa alkuun, koetetaan saada mahdollinen jénnitys laukeamaan.

Annetaan testaajalle ensimmaéinen testi suoritettavaksi ja pyydetddn testaajaa lukemaan
se ddneen. Ndin ddneen ajattelu ldhtee paremmin kéyntiin.

Fasilitoija seuraa testausta

e muistuttaa ajattelemaan ddneen, jos testaaja menee hiljaiseksi
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o kyselee tarvittaessa mité testaaja miettii
o el opasta testien tekemisessd, mutta varmistaa testauksen sujuvan etenemisen,
jos testaaja kohtaa ylitsepddseméttomén ongelman

Havainnoijat seuraavat testausta ja kirjaavat omat muistiinpanot testauksesta

o Kaéytettivyystestauksen havainnoijan muistio

Fasilitoija antaa testaajalle seuraavan testitapauksen, kun edellinen on suoritettu, tai sitd
el saatu tehtyad

Kun testitehtdvit on suoritettu, kysytdan testaajalta mahdolliset muut kysymykset, joita
testaus on heréttinyt fasilitoijassa tai havainnoijissa.

Pysdytetddn nauhoitus ja kiitetddn testaajaa.

Fasilitoijan skripti toimii muistilistana testauksen ldpiviennissd: Kéytettdvyystestauksen
fasilitoijan skripti

Testauksen jalkeen

Jokainen havainnoija kéy 14pi omat testauksista kirjaamansa muistiinpanot ja valitsee
jokaisesta testaussessiosta kolme isointa/vakavinta kéytettivyysongelmaa.

Testauksen jdlkeen fasilitoija, UX-asiantuntija(t), tuoteomistaja ja sovellusasiantuntija
kokoontuvat yhteen kdyméén lépi testauksista kirjatut kdytettdvyysongelmat. Yhdessa
arvioidaan niiden vakavuus, priorisoidaan ja sovitaan jatkotoimet (hylitaan, ratkaistaan
omana tapauksenaan, korjataan osana jotakin isompaa korjausta).

Loydetyistd kdytettdvyysongelmista kirjataan JIRA:an ne, jotka paitetdin korjata tuot-
teeseen.



Liite 7. Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistio.
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Tarkastukseen perustuvan arvioinnin muistio

Tarkastukseen perustuvan arvioinnin
loydokset

Testattava tuote/toiminnallisuus

Testitapaus 1

Vakavuusarvio

Ongelma Rikottu
Toteutuminen heuristiikka Korjausehdotukset
Testitapaus 2
Vakavuusarvio
Ongelma Rikottu . )
Toteutuminen |heuristiikka Korjausehdotukset

Testitapaus 3




81

Vakavuusarvio

Ongelma Rikottu
Totentuminen | heuristiikka Korjausehdotukset
Testitapaus 4
Vakavuusarvio
Ongelma Rikottu
Toteutuminen | heuristiikka Korjausehdotukset
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Liite 8. Kaytettavyystestauksen fasilitoijan skripti.

Kaytettavyystestauksen fasilitoijan

skripti

Tamain skriptin mukaan voidaan toteuttaa tuotteelle suppea kéytettavyystestaus. Skripti
toimii fasilitoijan muistilistana testauksen ldpiviennissa.

Vaihe

Vaiheeseen liittyviit asiat

Huomioita

Aloitus

Ota testaaja vastaan tilaisuuteen
Esittele itsesi ja oma roolisi tes-
tauksen toteutuksessa

Esittele mahdolliset taustalla olevat
havainnoijat

Testin
esittely

Esittele testi, mitd ollaan tekemé&ssi
ja miksi.

Kerro, etti tapahtuma loppuu aika-
taulussa ja pidé huoli, etti niin kéy.
Muistuta, ettd testaajaa itsedén ei
arvioida, vaan jérjestelmén kaytet-
tavyyttd

Muistutetaan ajattelemaan ddneen:
mitd katselet/etsit, mité yritét tehda,
mitd mietit

Anna esimerkki ddneen ajattelusta,
jos menetelma ei ole testaajalle
tuttu

Muistutetaan, ettd testaaja voi
koska tahansa keskeyttdd halutes-
saan testin tai pitdd tarvittaessa
tauon

Informoidaan testauksen nauhoi-
tuksesta ja kerrotaan mihin sitd
kaytetdin

Pyydetédn tarvittaessa kirjallinen
suostumus nauhoitukseen
Kysytéédn testaajalta, onko hanelld
téssd vaiheessa kysyttavaa

Kerrotaan myd0s, ollaanko testaamassa kehitysvai-
heessa olevaa tuotetta vai valmista / suhteellisen val-
mista tuotetta.

Testaaja saa esittad kysymyksid, mutta tarkoitus on,
ettei fasilitoija kerro miten testit tehddan / miten
paasti eteenpdin. Kysymyksiin voi vastata myds jal-
keenpdin.

Kerrotaan, nauhoitetaanko vain ruudulla olevia ta-
pahtumia, vai my0s fasilitoijan ja testaajan vuorovai-
kutusta.

Nauhoitus jdi vain jarjestelmié kehittdvien asiantun-
tijoiden kdyttoon ja sen avulla parannetaan jérjestel-
mén kéytettdvyyttd. Nauhoitus toimii myds fasilitoi-
jan muistiinpanona testaustilanteesta.

Kirjallinen suostumus nauhoitukseen voidaan pyy-
tdd, jos kyseessd on talon ulkopuolinen testaaja.
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Aloitetaan
testi

Avataan testaajalle testattava tuote
ruudulle ja kdynnistetddn nauhoitus
Jutustellaan testaajan kanssa al-
kuun, koetetaan saada mahdollinen
jénnitys laukeamaan

Annetaan testaajalle hetki aikaa sil-
maéilld kéayttoliittymaa, jos se ei ole
hénelle ennestdén tuttu

Anna ensimmadinen tehtéva paperi-
lapulla testaajalle ja pyyda luke-
maan se daneen.

Pyyda testaajaa sanomaan selke-
dsti, kun on mielestién valmis ja
antamaan tehtévélappu takaisin.

Avataan jokin "neutraali" sivu jarjestelmasta, esi-
merkiksi login -sivu. Jokin, miki ei kiinnité tdssa
vaiheessa liikaa testaajan huomiota.

Ensimmaéinen tehtdva pitdd olla lyhyt ja helppo, esi-
merkiksi sisddnkirjautuminen

Testaajan puhuminen, d4neen ajattelu, herdtelladn
valmiin tekstin lukemisella

Testin
aikana

Muistuta ajattelemaan ddneen, jos
testaaja menee hiljaiseksi

Kysele tarvittaessa miti testaaja
miettii

Varmista testauksen sujuva etene-
minen, jos testaaja kohtaa ylitse-
padsemattdomén ongelman
Varmista, ettd pysytdédn aikatau-
lussa

Anna paperilla testaajalle seuraava
testitapaus, kun edellinen on suori-
tettu, tai sitd ei saatu tehtyd. Pyyda
aina lukemaan déneen.

Lopetus

Kun testitehtdvét on suoritettu tai
testausaika loppuu, kysytdin testaa-
jalta mahdolliset muut kysymykset,
joita testaus on heréttinyt fasilitoi-
jassa tai havainnoijissa

Kysytddn, onko testaajalla jotain
kysyttdvéda / kommentoitavaa tes-
tauksesta

Pyséyta nauhoitus

Kiitd testaajaa osallistumisesta

Lopetuskeskustelua varten voi hahmotella puo-
listrukturoidun haastattelurungon. Erityisesti jos ha-
luaa kysya jostakin tietysti asiasta.

Jos testid tehdessa ilmeni haasteita, niithin voidaan
vield palata.

Havainnoija saa kysyd myds
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Liite 9. Kayttgjalahtoisen testauksen havainnoijan muistio.

Kiyttijalihtoisen testauksen havainnoijan
muistio

Testaaja 1

Muistiinpanot
1. UX- 2. UX-
ongelma ongelma 3. UX-ongelma

Testaaja 2

Muistiinpanot

1. UX- 2. UX-
ongelma ongelma 3. UX-ongelma




Testaaja 3
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Muistiinpanot

1. UX-
ongelma

2. UX-
ongelma

3. UX-ongelma
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