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Opinnaytetyossa tutkitaan lapsen huolto -kasitetta seka huollon ja asumisen vaihtoehtoja.
Lisaksi analysoidaan lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia Helsingin karaja-
oikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuja seka sita, milla perusteella tuo-
mioistuin on paatynyt kyseisiin ratkaisuihin. Opinnaytetyossa tutkitaan myos, kuinka vahva
ohjaus ratkaisuissa on yksihuoltoon tai yhteishuoltoon. Onko kynnys yksinhuoltoon aina sama
esimerkiksi eri-ikaisten lasten kohdalla? Voiko yksinhuoltajuuden saada, jos toinen vanhem-
mista vaikeuttaa lapsen asioiden hoitamista?

Opinnaytetyon metodina on lainoppi, eli oikeusdogmatiikka. Teoriapohjana tarkastellaan lap-
sen huollon oikeudellista saantelya ja lapsen edun kasitetta. Lakia lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (361/1983) uudistettiin vuonna 2019, ja siina yhteydessa vahvistettiin muun
muassa lapsen osallisuutta ja tasmennettiin lapsen edun arviointikriteereita. Opinnaytetyossa
pohditaan, mita lapsen edulla tarkoitetaan ja miten lapsen etu nayttaytyy tuomioistuimen
ratkaisuissa.

Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta oikeuskaytannossa tutkitaan oikeustapausten,
paaasiassa Helsingin karajaoikeuden vuosina 2020-2022 tekemien ratkaisujen kautta. Tuomas-
jarjestelmasta valikoitui satunnaisotannalla 27 ratkaisua ja Aipa-jarjestelmasta 23 ratkaisua
tarkemman analysoinnin kohteeksi. Oikeustapauksia kuvaillaan ja analysoidaan. Kyseessa on
rakenteellinen valinta, silla oikeudellisten ongelmien ja oikeustapausten analyysi edellyttaa
tapausten ja oikeudenkaynnin kulun kuvailua.

Ohjaus yhteishuoltoon nayttaytyi oikeustapausten perusteella melko vahvana. Kynnys yksin-
huoltoon ei ollut aina sama eri-ikaisten lasten kohdalla. Yksinhuoltoa haettiin usein pienem-
pien lasten kohdalla. Lasten lahestyessa taysi-ikaisyytta ei yksinhuollolle ole enaa tarvetta,
vaikka vanhemmat olisivat erimieleisia, silla lapset voivat paattaa jo itse monista itseaan
koskevista asioista.

Jos lapsen asioista sopiminen ei onnistu vanhempien keskinaisen riitaisuuden vuoksi, yksi rat-
kaisuvaihtoehto on tehtavanjakomaarays. Jotta tuomioistuin muuttaisi aikaisempaa huolto-
paatosta, tulee syyna olla oleellinen muutos lapsen olosuhteissa. Huolto- tai asumisratkaisun
tulee aina olla lapsen edun mukainen.

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettei huoltoriidoissa ole yhta oikeaa ratkaisua, vaan ratkaisuksi
haetaan lapselle parasta ja kaytannossa toimivinta asumis-, huolto- ja tapaamisratkaisua,
joka toimisi perheen arjessa myos tulevina vuosina. Lapsen etu riippuu vanhemmista, tuoma-
rista, olosuhdeselvittajasta ja avustajista. Tuomioistuin punnitsee ratkaisun aina tapauskoh-
taisesti lapsen edun kannalta.

Asiasanat: lapsen huolto, lapsenhuoltolaki, huoltoriidat, lapsen etu
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This thesis investigates the concept of child custody as well as options for custody and living
arrangements. In addition, we will analyze decisions from the District Court of Helsinki, Hel-
sinki Court of Appeal and Supreme Court of Finland regarding child custody, living arrange-
ments and visitation rights and the grounds on which the court has arrived at the decisions in
question. The thesis will also examine how strong the direction provided by the decisions is
regarding sole or joint custody. Is the threshold for sole custody always the same, for exam-
ple with children of different ages? Is it possible to obtain sole custody if the other parent
makes it difficult to take care of the child?

The method of the thesis is jurisprudence, i.e., legal dogmatics. As the theoretical basis, we
will examine the legal framework relating to child custody and the concept of best interests
of the child. The Act on Child Custody and Right of Access (361/1983) was renewed in 2019,
and at that time, among other things, the child’s participation was strengthened and the
evaluation criteria for best interests of the child were made more specific. This thesis consid-
ers what is meant by the best interests of the child and how the best interests of the child
show up in court decisions.

Child custody, living arrangements and visitation rights in legal practice are examined through
court cases, primarily decisions made by the District Court of Helsinki from 2020 to 2022.
Twenty-seven decisions from the Tuomas system and 23 decisions from the Aipa system were
selected at random for closer analysis. The cases are described and analyzed. This is a struc-
tural choice, since the analysis of legal problems and cases requires cases and court proceed-
ings to be described.

Steering toward joint custody appeared to be quite strong based on the court cases. The
threshold for sole custody was not always the same with children of different ages. Sole cus-
tody was most often sought for young children. Sole custody is no longer needed as children
approach the age of majority, even though the parents may not agree, since the children can
decide for themselves on many issues that concern them.

If quarrels between the parents make it impossible to agree on matters concerning the child,
one possible solution is a division of responsibility order. For the court to change an earlier
custody decision, the reason must be a significant change in the child’s circumstances. The
decision on custody or living arrangements must always be in the best interests of the child.

From the research material, it became apparent that there is no one right solution for custo-
dy disputes, but rather, the residential, custody and visitation solution that is best for the
child and most workable in practice, and which would work for the family’s everyday life in
coming years as well, is sought as the solution. The best interests of the child depend on the
parents, judge, social services personnel investigating family circumstances, and assistants.
The court always weighs the solution on a case-by-case basis in terms of the best interests of
the child.

Keywords: child custody, Child Custody Act, custody disputes, best interests of the child
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1 Johdanto

Avioero koskettaa vuosittain noin 30 000 lasta ja nuorta. Valtaosa eroavista vanhemmista saa
sovittua lastensa huoltoon, asumiseen ja tapaamiseen liittyvat asiat itse tai lastenvalvojan
avustuksella. Vain pieni osa lasten huoltoon liittyvista kysymyksista paatyy oikeuteen asti.

Tuomioistuimet ratkaisevat kaikkiaan noin 3200 tapausta vuosittain.’

Opinnaytetyossa on keskitytty Helsingin karajaoikeuden riitaisissa lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tekemiin ratkaisuihin. Alioikeuden valintaan vaikutti se,
etta opinnaytetyon tekija tyoskentelee Helsingin karajaoikeudessa riita-asioiden parissa. Lap-
sella tarkoitetaan opinnaytetyossa alle 18-vuotiasta henkiloa. Lapsen huoltoa koskevat riidat

poikkeavat muista riita-asioista siina, etta lapsenhuoltoriidoissa tuomioistuimen ratkaisut

Lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, lapsenhuoltolaki) uudistettiin vuon-
na 2019. Hallituksen esityksessa todettiin, etta yhteiskunta ja perhemuodot ovat muuttuneet,
ja nama muutokset tulee huomioida my6s lainsdadannossa.? Opinnaytetydssa esitellaan ensin
tavoitteet, tutkimusmenetelma, tutkimusaineisto ja aineiston rajaus. Sen jalkeen tarkastel-
laan teoriapohjana lapsen huollon oikeudellista saantelya ja avataan lapsen edun kasitetta.
Opinnaytetyossa pohditaan, mita lapsen edulla tarkoitetaan, kun paatetaan lapsen huollosta,
asumisesta tai tapaamisoikeudesta. Luvussa 5 tarkastellaan lapsen huoltoa ja luvussa 6 lapsen
asumista ja tapaamisoikeutta oikeuskaytannossa oikeustapausten kautta. Johtopaatokset ja

pohdinta on koottu viimeiseen lukuun.

2  Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa tutkitaan lapsen huolto -kasitetta seka huollon ja asumisen vaihtoehtoja.
Taman lisaksi analysoidaan lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia Helsingin
karajaoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuja seka sita, milla perusteilla
tuomioistuin on paatynyt kyseisiin ratkaisuihin. Lisaksi tutkitaan, kuinka vahva ohjaus ratkai-
suissa on yksihuoltoon tai yhteishuoltoon. Onko kynnys yksinhuoltoon aina sama esimerkiksi

eri-ikaisten lasten kohdalla?

' Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.
2 HE 88/2018 vp, 6.



Opinnaytetyon metodina on lainoppi, eli oikeusdogmatiikka. Lainopillisessa tutkimuksessa
tutkitaan voimassa olevaa lainsaadantoa tulkitsemalla oikeusnormeja. Keskeisena tutkimuson-
gelmana on tunnistaa, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto verrattuna kasiteltavaan
oikeusongelmaan. Lainopin kautta pyritaan siis selvittamaan, miten tilanteessa pitaisi toimia
voimassa olevan oikeuden mukaisesti.? Ensin selvitetaan normien sisalto, minka jalkeen voi-
daan lahtea pohtimaan, miten lakia tulisi tulkita missakin tilanteessa, tai miksi lakia on tulkit-

tu kulloinkin kyseessa olevassa tapauksessa juuri kyseisella tavalla.*

Toinen lainopin tehtava on voimassa olevan oikeuden systematisointi eli jasentaminen. Sys-
tematisoinnin avulla pyritaan luomaan kasitejarjestelma, jonka varassa oikeutta tulkitaan.>
Lainopilliseen tutkimukseen voi liittya myos lain kehittamista koskevien de lege ferenda -
suositusten tekeminen. Mikali tutkimuksen yhteydessa havaitaan aukkoja tai puutteita lain-
saadannossa, voi tutkimuksen tuloksena syntya myos konkreettisia lainsaadannon kehittamis-

ehdotuksia.t

Opinnaytetyossa kaytetaan tavanomaisen lainopillisen tutkimuksen lahdeaineistoa. Lahteet
jaetaan oikeuslahdeopin mukaan kolmeen ryhmaan niiden velvoittavuuden mukaan; vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvoja oikeuslahteita ovat
eduskunnan saatamat lait, asetukset seka maan tapa. Heikosti velvoittavia lahteita ovat oi-
keuskaytanto eli tuomioistuinratkaisut seka lain esityot, kuten hallituksen esitykset eduskun-
nalle. Tutkimustieto ja oikeuskirjallisuus kuuluvat sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvojen oi-
keuslahteiden, lakien ja asetusten tulkinta monipuolistuu, kun apuna kaytetaan myos heikko-
ja ja sallittuja oikeusldhteita.” Keskeisin laki, jota opinndytetydssa tarkastellaan, on laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Lainopin nakokulmasta selvitetaan lapsen-
huoltolain saannoksien lisaksi myos muita lapsen huoltajuuteen liittyvia saannoksia, kuten
kansainvalisia sopimuksia, oikeuskaytantoa seka lain esitoita tukeutuen myos oikeuskirjalli-

suuteen.

Oikeustapauksia kuvaillaan ensin ja analysoidaan sen jalkeen. Kyseessa on rakenteellinen
valinta, silla oikeudellisten ongelmien ja oikeustapausten analyysi edellyttaa tapausten ja
oikeudenkaynnin kulun kuvailua. Tulokset on koottu loppuun lukuun 7 Johtopaatoksia ja poh-

dintaa.

3 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, 13.
4 Aarnio 1989, 302-305.

> Husa ym. 2001, 13-14.

6 Aarnio 2011, 81.

7 Hirvonen 2011, 21-25.



3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kaytetty Helsingin karajaoikeuden lapsen huoltoa, asumista ja tapaa-
misoikeutta koskevia ratkaisuja ja keskitytty riitaisiin tapauksiin. Lapsen elatusta koskevat
ratkaisut ja tuomioistuinsovittelu on rajattu tutkimusekonomisista syista tutkimuksen ulko-
puolelle. Helsingin karajaoikeuden ratkaisujen lisaksi on tarkasteltu myos hovioikeuden ja

korkeimman oikeuden lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia ratkaisuja.

Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat tulevat vireille karajaoikeudessa hakemusasioina.
Asioita kasitellaan Helsingin karajaoikeudessa Tuomas- ja Aipa-jarjestelmissa. Tuomas on
jarjestelmista vanhempi. Aipa on ollut kaytossa Helsingin karajaoikeudessa hakemusasioissa
vuodesta 2020 alkaen®. Tuomas-jarjestelmassa lapsen huoltoa koskevat asiat kasitellaan H-
asioina. Aipa-jarjestelmassa lapsen huoltoa koskevat asiat kasitellaan paaasiassa H-asioina tai
avioeron liitannaisvaatimuksina HP-asioina. Jarjestelmista ei saa suoraan yhta listausta lapsen
huoltajuutta koskevista riitautuneista tapauksista tai tapauksista, joissa karajaoikeus olisi
muuttanut lapsen huoltoa koskevaa paatosta. Tutkimusta varten Helsingin karajaoikeuden IT-
osastolta pyydettiin Tuomas-jarjestelmasta koodilla 2520 boxi:lla tehty listaus vuosina 2020-
2022 kasitellyista asioista ja Oikeusrekisterikeskuksen tiedonhallintapalveluista listaus Helsin-
gin karajaoikeuden lapsenhuoltajuutta koskevista asioista Aipa-jarjestelmasta. Lisaksi oikeus-
tapauksia kartoitettiin Tuomas Notes -ohjelmasta hakusanojen avulla. Hakusanoina kaytettiin
muun muassa lapsen huoltoa, lapsen asumista, vuoroasumista, lapsen tapaamisoikeutta ja

olosuhdeselvitysta.

Tuomas-jarjestelmasta loytyi 75 ratkaistua lapsen huoltoa koskevaa riitaista asiaa, joissa ka-
rajaoikeus oli muuttanut huoltoa koskevaa paatosta vuodelta 2020, 56 asiaa vuodelta 2021 ja
seitseman asiaa vuodelta 2022. Aipa-jarjestelmasta loytyi vuonna 2019 viisi vireille tullutta
asiaa, vuonna 2020 129 vireille tullutta asiaa, vuonna 2021 401 vireille tullutta asiaa ja vuon-
na 2022 267 vireille tullutta asiaa, eli yhteensa 808 asiaa, joissa paavaatimuksena oli lapsen
huolto. Kuvio 1 havainnollistaa Helsingin karajaoikeudessa Aipa-jarjestelmassa vuosina 2019-

2022 vireille tulleita lapsenhuoltohakemuksia.

8 Helsingin karajaoikeuden vuosikertomus 2020, 4. Aipa-jarjestelma oli kaytossa kaksi viikkoa
jo loppuvuonna 2019, mutta teknisten ongelmien vuoksi Aipan kayttoonotto viivastyi ja jarjes-
telma tuli kayttoon varsinaisesti vuonna 2020.
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Apiassa vireille tulleita lapsenhuoltohakemuksia

g5y ang 2 01 % .09
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Lapsen huolto = Lapsen asuminen
® Lapsen tapaamisoikeus ® Lapsen elatusapu
= Avioeron yhteydessa = Pesanjakajan maaraaminen

» Yhteiseldman lopettaminen

Kuvio 1: Helsingin karajaoikeudessa Aipa-jarjestelmassa vuosina 2019-2022 vireille tulleet

hakemusasiat, joissa paavaatimuksena on lapsen huolto. (n=808) Helsingin karajaoikeus 2023.

63 % eli 510 hakemusta koski ainoastaan lapsen huoltoa, eli niissa oli paavaatimuksena lapsen
huolto. 100 hakemuksessa lapsen huoltajuuden liitannaisvaatimuksena oli lapsen tapaamisoi-
keus ja 100 hakemuksessa lapsen elatusapu. Elatusapu on rajattu taman tutkimuksen tarkas-
telun ulkopuolelle, mutta elatusapua haetaan usein avioeron tai huollon liitannaisvaatimukse-
na. 70 hakemuksessa lapsen huoltajuuden liitannaisvaatimuksena oli lapsen asuminen. 25
hakemuksessa lapsen huollon rinnakkaisvaatimuksena oli avioero, kahdessa hakemuksessa
pesanjakajan maaraaminen ja yhdessa yhteiselaman lopettaminen. Tutkimuksessa on keski-
tytty riitautuneisiin tapauksiin, joissa vanhemmat hakevat tuomioistuimelta ratkaisua lapsen

huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta.

Riitautuneita tapauksia kartoitettiin ratkaisun perusteella. Valtaosa Helsingin karajaoikeudes-
sa Aipa-jarjestelmassa vireille tulleista lapsen huoltoa koskevista asioista ratkaistiin kirjalli-
sessa menettelyssa eli riidattomasti, kuten kuvio 2 osoittaa. 808 hakemuksesta 61 % eli 494
asiaa ratkaistiin kirjallisessa menettelyssa. Kiinnostavaa tutkimusaineistoa olivat paakasitte-
lyssa ratkaistut riitautuneet lapsenhuoltoasiat, joita lOytyi Aipa-jarjestelmasta 113 tapausta

eli 14 % vireille tulleista asioista, joissa paavaatimuksena oli lapsen huolto.
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Ratkaistu  Suullinen Ratkaistavana
sovittelussa valmistelu 12 % Poistettu

0, 0,
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Ratkaistavana = Poistettu = Kirjallinen valmistelu
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Kuvio 2: Helsingin karajaoikeuden Aipa-jarjestelmasta poimitut ratkaisut vuosilta 2020-2022,

joissa paavaatimuksena oli lapsen huolto. (n=808) Helsingin karajaoikeus.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin tuomioistuin- eli follo-sovittelussa ratkaistut tapaukset.
Sovittelussa ratkaistuja asioita tarkasteltiin kuitenkin siina tapauksessa, etta tilanne oli riitau-
tunut sovittelun jalkeen ja vanhemmat tai toinen vanhemmista olivat laittaneet huoltajuus-
kiistan uudelleen vireille karajaoikeuteen. 7 % lapsenhuoltohakemuksista eli 50 tapausta rat-
kaistiin suullisessa valmistelussa ja 12 % eli 94 oli yha ratkaistavana eli kesken. Suullinen val-
mistelu tarkoittaa, etta asia on edennyt valmisteluistuntoon. 7 % eli 50 tapauksessa vanhem-
mat paasivat sovintoon prosessin aikana valmisteluistunnossa, eika asia edennyt paakasitte-
lyyn. Naissa tapauksissa tuomioistuin vahvisti yleensa vanhempien solmiman sovintosopimuk-
sen. Suullisessa valmistelussa sovintosopimuksella vahvistetut huoltoasiat nousivat tarkastelun
kohteeksi samaan tapaan kuin sovittelussa ratkaistut asiat silloin, kun huoltajuuskiista saatet-
tiin uudelleen vireille tuomioistuimeen. Oikeudenkaynnista ja kasittelyjarjestyksesta kerro-

taan tarkemmin opinnaytetyon luvussa 4.4.1.

Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena Helsingin karajaoikeuden vuosina 2020-2022 ratkai-
semista lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista riitaisista oikeustapauksista.
Otantamenetelmana kaytettiin ensin ositettua otantaa; oikeustapauksia poimittiin kahdesta
jarjestelmasta, Aipasta ja Tuomaksesta. Sen jalkeen kaytettiin yksikertaista satunnaisotantaa
molempien jarjestelmien oikeustapausten osalta. Aineistoa analysoitiin tutkimusekonomisista
syista kayttaen satunnaisotantaa. Otanta tehtiin arpomalla Excelin apuohjelmalla. Aipa-
jarjestelmasta valikoitui 23 ja Tuomas-jarjestelmasta 27 Helsingin karajaoikeuden ratkaisua
tarkemman analysoinnin kohteeksi. Analysoidusta aineistosta poimittiin kiinnostavia oikeusta-
pauksia, jotka avaavat esimerkinomaisesti lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen

liittyvia keskeisia kysymyksia.
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4 Lapsen huollon oikeudellinen saantely

Lapsen huolto on lapselle kuuluva oikeus. Lapsen huolto tarkoittaa lapsen asioiden hoitamista
ja tapaamisoikeus lapsen laheissuhteiden saantelya.’® Keskeisin laki, jota opinndytetyossa tar-
kastellaan, on vuonna 1984 voimaan tullut laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

(361/1983). Saannoksiin on tehty vuosien varrella joitakin uudistuksia.

Vuonna 1994 saatettiin voimaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva Euroopan neu-
voston sopimus'® ja kansainvalisen lapsikaappauksen ehkaisemista koskeva Haagin sopimus'' ja
sopimusten keskiset maaraykset sisallytettiin lapsenhuoltolakiin'?. Huolto- ja tapaamisriitojen
tuomioistuinsovittelusta seka siihen liittyvasta asiantuntija-avusta saadettiin vuonna 2014
lapsenhuoltolain uudessa 3 a -luvussa. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien paatosten tay-
tantoonpanosta saadetiin uusi laki, eli laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paa-
toksen taytantoonpanosta (619/1996, taytantoonpanolaki), kun taytantoonpanoasiat siirrettiin
karajaoikeuksiin.' Lapsenhuoltolakiin tehtiin laaja uudistus vuonna 2019. Uudistuksella saa-
tettiin laki ajan tasalle niin, etta se vastaa yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, perheiden
monimuotoistumista ja lainsaadantotarpeita. Lapsen osallisuutta vahvistettiin ja lapsen edun

arviointikriteereita tasmennettiin.™
4.1 Lapsenhuoltolain yleiset saannokset

Lapsenhuoltolain ensimmaisessa luvussa on lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta, huoltajia, huol-
tajien tehtavia ja yhteistoimintaa koskevia yleisia saannoksia. Lapsenhuoltolain 1 §:n mukaan
lapsella on oikeus tasapainoiseen kehitykseen, hyvinvointiin ja laheisiin ihmissuhteisiin. Lap-
selle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus, ikaan ja kehitystasoon katsottuna tarpeellinen huo-
lenpito ja valvonta, turvallinen kasvuymparisto seka lapsen toiveita ja taipumuksia vastaava
koulutus. Lasta ei saa alistaa, eika pahoinpidella fyysisesti tai psyykkisesti. Vastuu tasta kuu-
luu lapsen huoltajille tai huoltajalle. Lakiuudistuksen yhteydessa lapsenhuoltolain 1 §:n 2
momenttiin lisattiin saannos, jonka mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lain esitoissa huomiota kiinni-

tetaan myos vanhempien valiseen, suoraan lapseen kohdistumattomaan vakivaltaan. Lasta

° HE 224/1982 vp, 4.

10 European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children 1980. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna
1994; Eurooppalainen yleissopimus lasten huoltoa koskevien paatosten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta ja lasten palauttamisesta 56/1994.

" Yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus kansainvalisesta lapsikaappauksesta, SopS
57/1994.

12 Gottberg 2013, 198.

3 Tolonen & Linnamaki 2020, 14.

4 HE 88/2018 vp, 18.
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tulee suojella myos talta vanhempien valisesta suhteesta valillisesti lapseen kohdistuvalta

vakivallalta.'

Lapsenhuoltolakia sovelletaan yleensa vanhempien erotilanteessa. Tapaamisoikeudella turva-
taan lapsen oikeus yhteydenpitoon ja tapaamisiin sen vanhemman kanssa, jonka luona han ei
asu. Laissa ei ole saadetty tarkemmin, miten tapaamisoikeus pitaisi toteuttaa, mutta lain
tavoitteena on suojata lapsen ja vanhemman suhdetta aina, kun se on lapsen edun mukaista.
Huoltajan tulee turvata laheiset suhteet lapsen ja vanhemman valilla, ja vanhempien edelly-
tetaan myo6tavaikuttavan tapaamisoikeuden toteutumiseen.'® Huolto- ja tapaamisratkaisuja
tehtaessa otetaan huomioon seka haitallisesti toimiminen etta se, miten hyvin huoltajat pys-

tyvat turvaamaan tapaamisten toteutumisen ja lapsen laheiset ihmissuhteet.!’

Lapsenhuoltolain 3 §:n mukaan lapsen huoltajina voivat olla hanen vanhempansa tai muut
henkilot, joiden huoltoon lapsi on uskottu. Huolto paattyy, kun lapsi tulee taysi-ikaiseksi tayt-
taessaan 18 vuotta. Tavallisin huoltomuoto on yhteishuoltajuus. Yhteishuolto tarkoittaa yh-
teista paatoksentekoa ja vastuun kantamista lapsesta. Molemmat vanhemmat paattavat tasa-
vertaisesti lasta koskevista asioista ja saavat viranomaisilta kaikki lasta koskevat tiedot. Jos
vanhemmat ovat eronneet ja lapsi asuu toisen vanhemman luona, vastuu lapsen jokapaivai-
sesta hoidosta ja arjen paatoksista kuuluu sille vanhemmalle, jonka luona lapsi kulloinkin on.
Joskus vanhempien valinen suhde on eron jalkeen niin vaikea, ettei lapsen asioista sopiminen
onnistu yhdessa. Talloin yksinhuoltajuus voi olla toimivin ratkaisu. Yksinhuollossa vain toinen
vanhemmista on huoltaja ja voi tehda itsenaisesti kaikki lasta koskevat paatokset. Valimuoto
yksin- ja yhteishuoltajuudelle on tehtavanjakomaarays, jolloin toinen huoltaja valtuutetaan
paattamaan yksin tietyista lapsen huoltoa koskevista asioista, vaikka huoltomuoto on yhteis-
huoltajuus'®. Oheishuolto tarkoittaa, ettd oheishuoltaja toimii vanhemman tai vanhempien
ohessa lapsen huoltajana. Oheishuoltoa voidaan hakea esimerkiksi toisen vanhemman kuolles-
sa tai uusperhetilanteissa.’ Helsingin kardjaoikeus maarasi asiassa H 706/2023/471 isan avo-
puolison lapsen oheishuoltajaksi. Lapsen biologinen aiti oli kuollut, joten karajaoikeus katsoi
oheishuoltajan maaraamisen lapsen edun mukaiseksi. Sijaishuolto tarkoittaa, etta lapsi asuu
pysyvasti muun henkilon kuin kummankaan vanhempansa luona?. Sijaishuolto lakkauttaa van-
hempien huoltosuhteen lapseen ja se voidaan maarata ainoastaan tuomioistuimen paatoksel-

la 21

> HE 88/20218, vp. 34. Lapsenhuoltolain 1 §:n 2 momentin sdaannds pohjautuu YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 19 artiklan 1 kappaleeseen.

16 HE 88/2018 vp, 35-36.

7 HE 88/2018 vp, 36-37; Linnanmaki 2019, 97-98.

'8 HE 88/2018 vp, 44.

9 HE 88/2018 vp, 43.

20 |bid.

2! Hakalehto 2018, 183-188.
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Lapsenhuoltolain 4 8:n mukaan huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista ja muista henkilokohtaisista asioista. Lakiuudis-
tuksen yhteydessa haluttiin vahvistaa lapsen osallisuutta??. Lakiin on kirjattu, etta huoltajan
tulee keskustella lapsen kanssa ennen, kun han tekee paatoksen lapsen henkilokohtaisessa
asiassa ja ottaa huomioon lapsen mielipide ja toivomukset. Lapsen osallisuus edellyttaa, etta
lapsi saa riittavasti informaatiota asiasta, josta ollaan paattamassa, ja josta hanella on oikeus
kertoa mielipiteensa. Huoltajalla on velvollisuus kertoa lapselle hanta koskevista paatoksista
tai muista hanen elamaansa vaikuttavista asioista lapsen ikaan ja kehitystasoon sopivalla ta-
valla. Lapsen kuuleminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta vanhempien tai viranomaisten pi-
taisi tehda ratkaisu aina lapsen toivomalla tavalla. Yleensa myos kuultavan lapsen ialla ja
kehitystasolla on merkitysta. Lapsen ei kuitenkaan ole pakko ottaa kantaa ja kertoa mielipi-
dettaan, ellei han halua, eika aikuisen paatoksentekovastuuta saa vierittaa lapsen harteille?.

Lapsen mielipiteen huomioon ottaminen on keskeista lapsen edun arvioinnissa.?
4.2 Lapsen etu

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 3 momentissa saadetaan, etta lapsia tulee kohdella tasa-
arvoisesti yksiloina ja etta he voivat vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaa-
vasti. Perustuslain 19 §:n 3 momentissa saadetaan, etta ”julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja turvallinen kasvu”. Perustuslain 22 § velvoittaa
julkista valtaa turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, mutta muuten Suomen

perustuslaissa ei ole saadetty erikseen lapsen edusta.?

Lapsen etu on normatiivinen kasite, jonka syntymiseen on vaikuttanut muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimus?®, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytanto seka YK:n
lapsen oikeuksien sopimus?’. Lapsen oikeuksien sopimus on yksi maailman laajimmin ratifioi-
duista yleissopimuksista. Suomessa se on ollut lakitasoisena (SopS 60/1990) voimassa vuodesta

1991 lahtien.?® Lapsen oikeuksien sopimuksessa puhutaan lapsen mielipiteesta, kehittyvista

22 HE 88/2018 vp, 23.

23 HE 88/2018 vp, 37.

24 HE 22/2018 vp, 17.

2 Toivonen 2017, 42.

26 Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) 1990. Sopimuksessa ei ole lapsia koskevia erityismaa-
rayksia, vaan sopimuksen oikeudet koskevat seka aikuisia etta lapsia. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoissa lapsen laheissuhteita on arvioitu usein Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen perhe-elaman suojaa koskevan 8 artiklan puitteissa. EIS 8 artiklan
perusteella on edellytetty muun muassa lapsen tapaamisoikeuden taytantoonpanoa. Suomi on
ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990. (SopS 19/1990).

27 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, LOS, (the United Nations Convention on the Rights of
the Child) vuodelta 1989. LOS sitoo valtioita oikeudellisesti toisin kuin esimerkiksi YK:n Lap-
sen oikeuksien julistus vuodelta 1959 teki.

28 Toivonen 2017, 42-43.
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valmiuksista ja autonomiasta, ja lapsen hyvinvointi nahdaan oikeudellisena asiana. YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus koostuu kaikkiaan 54 artiklasta. Kolmas artikla velvoittaa ottamaan
huomioon lapsen edun kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallin-
kaan sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta pitaa suoraan yhteytta ja yllapitaa henkilo-
kohtaista suhdetta kumpaankin vanhempaansa, ellei se ole lapsen edun vastaista. 12. artikla
kasittelee lapsen oikeutta ilmaista nakemyksensa ja tulla kuulluksi ja 13. artikla lapsen oi-
keutta ilmaista mielipiteensa seka lapsen mielipiteen huomioimisen paatoksenteossa. YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla menee pidemmalle lapsen osallistumisoikeuden tur-
vaamisessa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on menty?. Lapsella on oikeus
ilmaista mielipiteensa hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa asioissa, mutta lap-
sen ika ja kehitystaso vaikuttavat siihen, kuinka merkittava painoarvo lapsen mielipiteelle
missakin tilanteessa annetaan. Sopimuksen 18. artiklan mukaan vanhemmilla tai laillisilla
huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta ja lapsen edun on maa-
rattava heidan toimintaansa.*® YK:n lapsen oikeuksien sopimus on ollut merkittavassa roolissa
Suomen lapsenhuoltolain uudistuksen taustalla. Lapsenhuoltolaissa on otettu aikaisempaa
tarkemmin kantaa muun muassa tapaamisoikeuden toteutumisen turvaamiseen ja lain esitois-
sa on korostettu lapsen oikeutta sailyttaa suhde molempiin vanhempiinsa ja vanhempien vel-

vollisuutta edistaa sita, etta lapsella sailyy suhde molempiin vanhempiinsa.3'

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC)* tarkastelee lapsen edun periaatetta kolmesta na-
kokulmasta. Lapsen etu on sisallollinen oikeus, jolla tarkoitetaan lapsen edun ensisijaisuutta
harkinnan lahtokohtana ja paatoksenteon tavoitteena. Lapsen etu on myos tulkintaperiaate,
jonka mukaan tulkintavaihtoehdoista pitaa valita se, joka toteuttaa parhaiten lapsen etua.
Komitea nakee lapsen edun myos prosessuaalisena toimintaohjeena. Lapsen etu korostuu
punnintaperiaatteena, ja yksittaista lasta tai lapsiryhmaa koskevissa ratkaisuissa tulee selvit-
taa, miten lapsen etua on arvioitu ja mihin kriteereihin perustuen. Perustelujen avulla voi-

daan tarkastella arvioinnin kriteereja ja argumentoida niiden kestavyytta.33

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvaksyi vuonna 2010 suuntaviivat lapsiystavallisesta
oikeudenkaytosta. Suuntaviivat sisaltavat ohjeita, joilla edistetaan lasten oikeutta saada tie-
toa, kayttaa edustajaa ja osallistua oikeudenkaynteihin. Suomi on ratifioinut myos Haagien

sopimuksen vuodelta 1986 (SopS 9/2011), jossa maarataan viranomaisten kansainvalisesta

2% Nieminen 2013, 348.

30 YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1989, artiklat 2, 3 9, 12, 13 ja 18.

3 HE 88/2018 vp, 22-23.

32 The UN Convention on the Rights of the Child (UNCRC) julkaisee yleissopimuksen toimeen-
panon tueksi yleiskommentteja, joissa se esittaa tulkintansa sopimuksessa taatuista oikeuksis-
ta. Tulkinnat koskevat seka erilaisia teemoja etta yksittaisia artikloja.

33 CRC/C/GC/14, 3-4.



16

toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja taytantoonpanosta lapsen

ja hanen omaisuutensa suojelua koskevissa asioissa.*

Lapsen etu tulee asettaa ensisijalle kaikissa lapsia koskevissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa. Lapsen edun tulee ohjata myos van-
hempien ja lapsen muiden huoltajien toimintaa. Lapsen etu ei kuitenkaan ole sama asia kuin
vanhempien etu tai lapsen mielipide®®. Lapsen etua voidaan tarkastella muun muassa subjek-
tiivisesta, objektiivisesta, oikeusperustaisesta tai hyvinvointiperustaisesta nakokulmasta. Sub-
jektiivisessa nakokulmassa korostuu lapsen oma osuus etunsa maarittelemiseen, objektiivises-
sa nakokulmassa tutkimustieto, lapsen kehityksen turvaaminen ja suojeleminen riskitekijoilta.
Lapsen suojaaminen korostuu my0ds hyvinvointiperustaisessa nakokulmassa. Oikeusperustaises-
sa nakokulmassa korostuvat lapsen oikeudet.*® Lapsen etu vaikuttaa prosessuaalisesti; lapsen
etua pitaa punnita eri nakokulmista ja paatoksen perusteluista tulisi kayda ilmi, milla perus-
teilla ja miten lapsen etua on punnittu.’” Suvianna Hakalehto on tutkinut lapsen edun arvioin-
tia korkeimman oikeuden perheoikeudellisissa ratkaisuissa ja Milka Sormunen lapsen edun
kasitetta korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkai-
suissa seka YK:n lapsen oikeuksien komitean loppupaatelmissa. Tutkijat ovat havainneet,
ettei ratkaisuissa ilmoiteta aina riittavalla tarkkuudella, mita kriteereita lapsen edun arvioin-

nissa on kaytetty ja miten kriteereita on painotettu. Lisaksi arvioinnin tason vaihtelee.3®

Lapsen etua on kritisoitu liian valjaksi seka sisaisesti ristiriitaiseksi ratkaisukriteeriksi. Toi-
saalta avoimuus ja joustavuus avaavat mahdollisuuden laajaan todistusharkintaan ja monitie-
teelliseen nakokulmaan.? Oikeuskirjallisuudessa nostetaan esiin lapsen edun avoimuuteen ja
joustavuuteen liittyva problematiikka seka lapsen edun mukaisen ratkaisun tavoittelu ja lap-
sen edun vastaisen ratkaisun torjuminen. Lapsenhuoltolain 10 §:n 1 momentissa saadetaan,
etta lapsen huoltoa koskeva asia on ratkaistava lapsen edun mukaisesti. Edella mainitun lain
10 8:n 4 momentissa saadetaan, etta lapsen huollon uskominen vanhemmalle tai molemmille
vanhemmille, lapsen asuminen vanhempansa luona tai lapsen oikeus tavata vanhempaansa, on
ratkaistava huoltajavanhempien sopimalla tavalla, ellei ole syyta olettaa, etta ratkaisu olisi

vastoin lapsen etua.“

Lapsen etu on kirjattu kuuteen lapsenhuoltolain pykalaan*!. Lapsenhuoltolain 5 § velvoitetaan

3 HE 88/2018 vp, 7-8.

3 Hakalehto & Toivonen 2021, 48.

3% Tolonen & Linnanmaki 2020, 28, 32-33.

37 CRC/C/GC/14, 3-4.

38 Hakalehto 2016, 444. Sormunen 2021, 133-137.

3% De Godzinsky 2014, 14.

40 Tolonen & Linnanmaki 2020, 33-34.

41 Lapsen etu mainitaan; 5b§,5c8§,85§,9b§,108,11a8ja16as.
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Kynnys sille, etta toinen huoltaja voisi tehda paatoksia yksin, on asetettu korkealle*?. Lapsen-
huoltolain 5 §:n 2 momentti antaa toiselle huoltajalle kuitenkin tietyissa tilanteissa mahdolli-
suuden paattaa yksin lapsen asioista. Tallaisia syita ovat matka, sairaus tai muu syy seka se,
etta ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi haittaa lapselle. Asiasta, jolla on huomattava merki-
tys lapsen tulevaisuuden kannalta, pitaa huoltajien kuitenkin paattaa yhdessa, jollei lapsen
etu vaadi painavista syista muuta. Esimerkiksi lapsenhuoltolain 5 a §:ssa saadetaan, etta lap-
sen vanhemman pitaa ilmoittaa toiselle vanhemmalle hyvissa ajoin, vahintaan kolme kuukaut-
ta etukateen muuttoaikaistaan, mikali muutolla on vaikutusta lapsen huoltoon tai tapaamisoi-
keuden toteutumiseen. Mikali toinen yhteishuoltaja muuttaa lapsen kanssa eri paikkakunnalle
ilman toisen huoltajan suostumusta, voi muuttoa vastustava huoltaja vaatia tuomioistuimessa
lapsen maaraamista asumaan luokseen. Muuttoilmoituksen voi kuitenkin jattaa tekematta,
mikali muutto on valttamatonta lapsen tai muuttavan huoltajan henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvan vakavan ja valittoman uhan torjumiseksi. Mikali kyseessa on yksihuolta-
ja, muuttoilmoitusta ei tarvitse tehda. Yksihuoltaja voi vieda lapsen pysyvastikin pois maasta,
vaikka lapsen toinen vanhempi, jolla ei ole huoltajan oikeuksia, vastustaisi muuttoa.** Opin-
naytetyon luvussa 5.1.3 pohditaan, mita voisivat olla matkan ja sairauden lisaksi laissa tarkoi-
tetut muut painavat syyt, ja miten ne mahdollisesti ilmenevat tuomioistuimen ratkaisuissa.
Johtopaatoksia-luvussa pohditaan lopuksi myos, voiko yksinhuoltajuuden saada, jos toinen

vanhemmista vaikeuttaa lapsen asioiden hoitamista?
4.3  Huoltajat ja tapaamisoikeus

Lapsenhuoltolain toisessa luvussa kasitellaan lapsen huoltajia ja tapaamisoikeutta, vanhem-
pien sopimusta seka tuomioistuimen paatosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka
lapsen mielipiteen selvittamista. Lapsenhuoltolain 6 §:n mukaan vanhemmat, jotka ovat kes-
kenaan avioliitossa lapsen syntyessa, ovat kumpikin lapsensa huoltajia. Mikali vanhemmat
eivat ole avioliitossa keskenaan, tulee huoltajaksi lapsen synnyttanyt aiti. Jos vanhemmat,
joista vain toinen on lapsen huoltaja, solmivat keskenaan avioliiton, tulee myos toisesta van-
hemmasta lapsen huoltaja. Huoltajuuden voi saada my0s tunnustamalla. Jos vanhemmuus on
tunnustettu ennen lapsen syntymaa vanhemmuuslaissa (775/2022) saadetylla tavalla, tulee
my0s tunnustajasta lapsen huoltaja, kun vanhemmuus on vahvistettu. Sosiaalihuolto on siirty-
nyt 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueiden tehtavaksi, joten mikali huoltaja kuolee ja lapsi jaa
ilman huoltajaa, hyvinvointialueen tulee tarpeen mukaan tehda tuomioistuimelle hakemus

huoltajan ja edunvalvojan maaraamisesta lapselle*. 4>

42 Hakalehto & Toivonen 2021, 33.

43 HE 88/2018 vp, 37-39.

“ Ennen sote-uudistusta lapsenhuoltolain 8 §:ssad saadettiin kunnan sosiaalilautakunnasta tai
muusta sosiaalihuollosta vastaavasta toimielimesta. Sanamuodot kunnan sosiaalilautakunta ja
muu sosiaalihuollosta vastaava toimielin muuttuivat hyvinvointialueeksi 1.1.2023, kun sosiaa-
li- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi kokonaisuudessaan hy-
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Lapsenhuoltolain 7 §:n mukaan vanhemmat voivat sopia keskenaan, etta lapsen huolto usko-
taan molemmille vanhemmille yhdessa tai vain toiselle vanhemmalle. Yksinhuollossa lapsi
asuu toisen vanhempansa tai huoltajansa luona. Yhteishuollossa molemmat vanhemmat ovat
lapsen huoltajia, ja lapsi asuu toisen vanhempansa luona, mikali vanhemmat eivat asu yhdes-
sa, tai vuorotellen molempien vanhempiensa luona. Jalkimmaista asumisjarjestelya kutsutaan

vuoroasumiseksi.

Vuoroasumisella tarkoitetaan sita, etta lapsi asuu vahintaan 40 % kalenterivuodesta toisen
vanhempansa luona. Vuoroasuminen kirjattiin lapsenhuoltolain 7 b, 9, 9 a ja 10 §:aan lakiuu-
distuksen yhteydessa vuonna 2019. Sita ennen vuoroasumista toteutettiin kaytannossa niin,
etavanhemmalle vahvistettiin tuomioistuimen paatoksella niin laaja tapaamisoikeus, etta
lapsi asui kdytanndssa molempien vanhempiensa luona vuorotellen.#” Lakiin haluttiin kirjata
jo kaytannossa vakiintunut tilanne, jossa lapsi asuu yhta paljon tai lahes yhta paljon kum-
mankin vanhempansa luona, silla sen katsottiin edistavan vanhempien yhdenvertaisuutta.
Tarkein kriteeri asumisjarjestelyista paatettaessa on kuitenkin lapsen etu. Se menee vanhem-

pien yhdenvertaisuuden edelle.*®

Vuoroasumisessa lapsi voi asua esimerkiksi joka toinen viikko toisen vanhempansa luona tai
muuten sovitulla tavalla.”’ Kun sovitaan vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta, tai karaja-
oikeus maaraa niista, sopimuksesta tai karajaoikeuden ratkaisusta tulisi ilmeta vuoroasumi-
sen, tapaamisen ja luonapidon ehdot seka miten asuminen jarjestetaan lomien ja juhlapyhien
aikana ja kuinka usein lapsen asuminen vaihtuu vanhemman luota toisen vanhemman luo.
Vuoroasumista koskevaan sopimukseen tai karajaoikeuden ratkaisuun on myos kirjattava,
kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi, silla lapsella voi olla vain yksi viralli-
nen asuinpaikka.’® Vuoroasumista oikeuskaytannossa kasiteellaan tarkemmin opinnaytetyon

luvussa 6.1.

Vanhemmat voivat sopia, etta molemmilla, myos vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja,

vinvointialueille ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta
(626/2022) astui voimaan. Laissa hyvinvointialueesta (611/2021) 2 ja 6-8 §:ssa maaritellaan,
etta hyvinvointialue tarkoitetaan kunnista ja valtiosta erillista alueellista itsehallinnollista

julkisoikeudellista yhteisoa, jonka tehtavana on hoitaa sille maaratyt lakisaateiset tehtavat;
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestaminen. Hyvinvointialue voi hoitaa

joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet rahoituksen.
4 Aaltonen 2020, 129-130.

46 Aaltonen 2020, 209-210.

47 HE 88/2018 vp, 20.

“8 HE 88/2018 vp, 20, 31.

4 Tolonen & Linnanmaki 2020, 122.

0 Aaltonen 2020, 123-127.
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luntuottajilta joko kaikissa tai vain sopimuksessa maaratyissa asioissa. >' Vanhemmat voivat
sopia myo0s, etta lapsen huolto uskotaan vanhempien tai toisen vanhemman ohella muulle
toja kuin huoltajalla.>? Sijaishuoltajan voi kuitenkin maarata vain tuomioistuin.>® Jos lapsi on
sijaishuollossa, eika vanhemman elamantilanteessa tapahdu lapsen edun mukaisia muutoksia,
lapsen kasvuolosuhteet tulisi pyrkia vakiinnuttamaan. Lapsen etu saattaa syrjayttaa vanhem-
man edun, mita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti esimerkiksi ratkaisussaan M.N vs.

Suomi 11.9.2007, eika lasta kaikissa tapauksissa valttamatta enaa palauteta huoltajilleen.>*

Tapaamisoikeus on lapsen oikeus tavata ja pitaa yhteytta vanhempaansa tai muuhun erityisen
laheiseen henkiloon, jonka luona lapsi ei asu. Tapaamisoikeuden toteuttamismuodot ovat
yksittaistapauksittain vanhempien sovittavissa tai riitaisissa tapauksissa tuomioistuimen paa-
tettavissa. Yleisperiaate on, etta vanhemman oikeus tavata lasta vaistyy, jos lapsen etu niin
vaatii. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan sopia huoltajien solmimalla, lapsen
kotipaikan hyvinvointialueen vahvistamalla kirjallisella sopimuksella tai tuomioistuimen paa-
tokselld. > Tapaamisten ehdot voivat muuttua lapsen kasvaessa niin, ettd tapaamisoikeus

kasvaa asteittain lapsen ian myota.>®

Lapsenhuoltolain 9 ¢ §:n mukaan tapaamisoikeuden muun laheisen henkilon, kuin vanhemman
kanssa vahvistaa tuomioistuin. Tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisussa keskiossa on lap-
sen etu. Samalla voidaan turvata myos lapsen ja vanhemman tai lapsen ja muun erityisen
laheisen ihmisen suhteen sailyminen. Jos tapaamisiin liittyy lapsen edun kannalta arveluttavia
piirteita, pitaa harkita, miten eri oikeuksia tasapainotetaan; edellyttaako lapsen etu esimer-
kiksi tuettua tai valvottua tapaamista, tai pitaako tapaamisoikeus poistaa lasta vahingoittava-
na ja lapsen edun vastaisena. Jos tapaamisoikeus ei ole enaa lapsen edun mukainen, jarjeste-
lya voidaan muuttaa uudella lapsen kotipaikan hyvinvointialueen vahvistamalla kirjallisella
sopimuksella tai tuomioistuimen paatoksella. Mikali lapsi ei asu Suomessa, sopimuksen voi
lapsenhuoltolain 8 §:n 2 momentin mukaan vahvistaa hyvinvointialue, jonka alueella lapsella
on viimeksi ollut asuinpaikka Suomessa, tai hyvinvointialue, jonka alueella lapsen vanhemmil-

la tai toisella vanhemmista on asuinpaikka.””

Vanhemmat voivat sopia, tai tuomioistuin voi paattaa lapsen huollosta, asumisesta, tiedon-
saannista ja tapaamisoikeudesta. Mikali naista ei paasta muuten sopuun, riita-asia voidaan

laittaa vireille hakemuksella ja saattaa karajaoikeuden ratkaistavaksi. Karajaoikeus voi maa-

> HE 88/2018 vp, 45-48.

52 Hakalehto 2018, 182-183, 187-189 ja 196.
3 Tolonen & Linnanmaki 2020, 100.

>4 Nieminen 2013, 366.

% Tolonen & Linnanmaki 2020, 135.

% Peuralahti 2012, 34.

" Tolonen & Linnanmaki 2020, 62, 64.



20

rata yhteis- tai yksinhuoltajuuden. Mikali molemmat vanhemmat ovat muuten sopivia lapsen
huoltajiksi, mutta toinen vanhemmista ei halua turvata lapselle hyvia suhteita molempiin

vanhempiinsa ja yrittaa estaa lapsen ja toisen vanhemman tai lahisukulaisen tapaamisia, voi
oikeus ottaa taman huomioon ja perusteeksi yksinhuoltajuudesta paatettaessa. Kyse on kui-

tenkin aina tapauskohtaisesta punninnasta lapsen edun nakokulmasta.®
4.4  Oikeudenkaynti

Oikeudellisen ratkaisun tekeminen perustuu naytto- ja oikeuskysymykseen. Naytto- tai fakta-
kysymyksella tarkoitetaan tapauksen tosiseikkojen maarittamista ja oikeuskysymyksella tar-
koitetaan oikeuslahteista selvitettyja oikeusnormeja, joita kyseiseen tapaukseen voidaan
soveltaa. Nayttokysymyksen ratkaisussa kaytetaan todistelua. Todistelu kohdistuu niihin vait-
teisiin, jotka kanteessa on esitetty vaatimusten perusteeksi. Oikeuskysymys tarkoittaa sita,
miten tapauksen tosiseikat on arvioitava oikeudellisesti, ja mita oikeusseuraamuksia niihin

liittyy aineellisen oikeuden mukaan.®

Lapsenhuoltolain 14 b §:ssa saadetaan velvollisuudesta kasitella lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeva asia joutuisasti ja jarjestaa ensimmainen istunto ilman aiheetonta viivytysta.
Riitaisten lapsenhuoltoasioiden kasittelyaika Helsingin karajaoikeudessa vaihtelee talla het-
kella puolesta vuodesta runsaaseen vuoteen riippuen siita, pyydetaanko asiassa selvitys hyvin-
vointialueelta vai ei. Perusteeton hakemus voidaan saman lain 14 a §:n mukaan hylata jo kir-

jallisessa menettelyssa.°

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu ratkaisujen avoin, selkea ja ymmarrettava pe-
rusteleminen. Paatosten perustelu on tarkea osa tuomioistuinten valvontajarjestelmaa ja se
mahdollistaa oikeusturvan toteutumisen kontrolloimisen. Oikeusturva, perusteltu paatos ja
muutoksenhakumahdollisuus mainitaan perustuslain 21 §:ssa. Oikeudenkaymiskaaren (4/1734)
24 luvun 4 8:n mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paat-
telyyn ratkaisu perustuu ja kerrottava, milla perusteella riitainen seikka on tullut toteen nay-
tetyksi, tai jaanyt toteen nayttamatta. Lapsenhuoltoasioissa paatosten tulee toteuttaa lapsen
etu kyseisella hetkella seka tulevaisuudessa, ja lapsen nakemykset tulisi mainita osana perus-

teluja.®'

58 Nystén 2015, 125-126.

 Frande & Rautio 2020, 2, 13, 27.

€14 a § ja 14 b § lisattiin uusina pykalina lapsenhuoltolakiin lakiuudistuksen yhteydessa
vuonna 2019.

61 Tolonen 2020, 299.
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4.4.1 Asia vireille ja kasittelyjarjestys

Lapsen huoltoa koskeva asia laitetaan vireille siina karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa
lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Huoltoasiat ovat indispositiivisia riita-
asioita, joissa asianosaiset eivat voi vapaasti paattaa siita, mita todisteita asiassa esitetaan
tai siita, mille tosiseikoille tuomio perustetaan®. Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat
tulevat vireille hakemusasioina tai avioerohakemuksen liitannaisvaatimuksina. Oikeudenkay-
miskaaren 8 luvun 4 §:n mukaan huoltoasian riitautuessa asian kasittelya jatketaan riita-asian
kasittelyjarjestyksessa. Prosessi voidaan kiteyttaa kuvion 3 osoittamalla tavalla. Lapsenhuol-
tolain 9 §:n mukaan lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta voivat hakea lapsen vanhemmat yh-
dessa, toinen vanhemmista, lapsen huoltaja tai hyvinvointialueen sosiaaliviranomaiset. Mikali
huoltaja on kuollut ja lapsi jaanyt vaille huoltajaa, voi hakemuksen tehda myos lapsen suku-
lainen tai muu laheinen henkild.®* Lapsenhuoltolain 14 §:n 3 momentin mukaan lapselle erityi-
sen laheinen henkilo voi tehda hakemuksen, joka koskee lapsen oikeutta tavata hanta ja hen-
kilo, jolla on oikeus saada lasta koskevia salassa pidettavia tietoja, voi tehda taman oikeuden
muuttamista koskevan hakemuksen. Alaikainen lapsi ei kuitenkaan voi laittaa vierille itseaan

koskevaa huoltoasiaa®.

Osa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista paatyy kuitenkin tuomio-
istuimeen. Asiat tulevat vireille hakemusasioina ja kyseessa voi olla riidaton tai riitainen asia,
tai vanhemmat voivat hakea tuomioistuinsovittelua. Mikali asia on riidaton, se kasitellaan
hakemusasian kasittelyjarjestyksessa ja ratkaistaan tuomioistuimen paatoksella joko kirjalli-
sessa menettelyssa kansliassa tai tarpeen vaatiessa istunnossa. Jos esimerkiksi toinen van-
hemmista hakee yksinhuoltoa, eika toinen vanhemmista vastusta sita, karajaoikeus voi kasi-
tella asian rildattomana hakemusasiana ja maarata lapsen yksinhuoltoa hakeneen vanhemman

huoltoon kirjallisessa menettelyssa.®®

Kuvion 3 punaiset nuolet kuvaavat riitaisten lapsenhuoltoasioiden kasittelya karajaoikeudessa.
Mikali vanhemmat ovat erimielisia, karajaoikeus kasittelee riitautuneen lapsenhuoltoasian
riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Vanhemmat kutsutaan ensin valmisteluistuntoon. Karajaoi-
keus voi pyytaa valmisteluvaiheessa hyvinvointialueelta selvityksen perheen tilanteesta.®
Selvityksesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.4.3. Valmisteluvaiheen jalkeen ja mahdollisen

selvityksen valmistuttua seuraa paakasittely, jossa voidaan kuulla myos todistajia. Tuomarilla

62 Aaltonen 2020, 205-206. Vrt. Dispositiivisissa asioissa tuomioistuin ei voi tuomita muuta tai
enempaa, kuin mita kantaja on vaatinut. Indispositiivisissa asioissa tuomioistuin voi tuomiota
myos muuta.

3 HE 88/2018 vp, 59-60.

¢4 Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan KKO 2012:95, ettei 16-vuotiaalla ei ollut oikeutta laittaa
vireille itseaan koskevaa huoltoasiaa.

65 Aaltonen 2020, 210, 232-234.

% | innanmaki 2020, 402-404.
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on oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 19 §:n mukaan velvollisuus ottaa lapsiriidan kasittelyssa
esiin mahdollisuus sovintoratkaisuun. Mikali vanhemmat paasevat oikeudenkaynnin aikana
sopuun, tuomari voi antaa asiassa vanhempien sopimuksen mukaisen paatoksen®”. Muussa
tapauksessa karajaoikeus tekee kasittelyn paatteeksi paatoksen asiassa.®® Opinndytetydssa
tutkitaan nimenomaa riitautuneita lapsenhuoltoasioita. Sovittelumenettely on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta kuviossa 1 on havainnollistettu violetein nuolin myos tuomiois-
tuinsovittelun kulkua, silla riitautunut asia voidaan siirtaa tuomioistuinsovitteluun, tai palaut-

taa takaisin riita-asioiden kasittelyyn, mikali sovittelu paattyy tuloksettomana.®

LAPSENHUOLTOASIAN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Ratkaiseminen
tuomioistuimen
paatoksella

Hakemusasian

Riidaton asia Kiisittelyjarjestys

= Riita-asian Valmistelu + Ratkaisu
R"‘i‘;}:"“t kisittely- S — Pidksittely tuomioistuimen
jérjestys edistdminen paatokselld

Asian siirto o Asianosaisten
tuomioistuin- .I-(aSFtt.eslv sopimuksen
sovitteluun riita-asiana mukainen

ratkaisu
Sovittelu- Kas.lttely . = Sovittelu
PR sovittelu- Ei sovintoa plattyy
menettelyssa

Osapuolten
saavuttama,
tuomioistuimen
vahvistama
sovinto

Kuvio 3: Lapsenhuoltoasian kasittely karajaoikeudessa. (Mukaillen Linnanmaki 2020, 416.)

Kuvion 3 violetit nuolet havainnollistavat tuomioistuin- eli follo-sovittelua’™. Sovittelu tulee
vireille sovitteluhakemuksella. Riita-asia voidaan siirtaa sovitteluun kasittelyn kuluessa myos
sovittelun aloittamispaatoksella. Sovittelu on vapaaehtoista ja edellyttaa aina osapuolien
suostumusta. Se on oikeudenkayntia kevyempi ja nopeampi tapa ratkaista huoltoriita. Follo-
sovittelussa karajatuomari ja asiantuntija-avustaja, yleensa sosiaalitoimen tyontekija, autta-

vat vanhempia paasemaan sopuun ilman oikeudenkayntia. Talloin karajaoikeus vahvistaa osa-

¢7 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhanke 2014, 57-60.

8 Aaltonen 2020, 205-207.

9 Aaltonen 2020, 493.

70 Tuomioistuinsovittelun kaytto lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on
kasvanut merkittavasti vuodesta 2014, jolloin lapsenhuoltolakiin lisattiin 3 a -luku huolto- ja
tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelusta.
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puolten saavuttaman sovinnon. On mahdollista, etta sovittelu paattyy tuloksettomana. Mikali
asia on tullut vireille normaalilla hakemuksella, asia palautuu kasiteltavaksi riita-asiana. So-
vitteluhakemuksella vireille tullut sovittelu voi paattya myos tuloksettomana, tai hakija voi
peruuttaa sovitteluhakemuksensa, jolloin karajaoikeus tekee asiassa sillensa jatto -

paatokseen.”!

Jos vanhemmat eivat paase yksimielisyyteen lapsen huollosta, heidat kutsutaan istuntokasit-
telyyn. Kirjallisesta valmistulusta edetaan ensin valmisteluistuntoon ja valmistelun jalkeen
paakasittelyyn.”? Osapuolille toimitetaan kirjallinen yhteenveto ennen istuntoa. Valmisteluis-
tunnossa selvitetaan, mita vaatimuksia vanhemmilla on ja mitka seikat ovat riitaisia. Mikali
vanhemmat ovat valmiita sovintoon, heidan ohjataan asiaintuntija-avusteiseen tuomioistuin-
sovitteluun. Mikali vanhemmat eivat ole valmiita sovintoon ja riitautuneen asian sovittelu
paattyy tuloksettomana, tuomioistuin ratkaisee asian.”3 Riitautuneessa lapsenhuoltoasiassa
selvitetaan lapsen etu asianosaisten esittaman todistelun ja tarpeen mukaan myo6s hyvinvoin-

tialueen tekeman selvityksen avulla.’

4.4.2 Kuuleminen

Tuomioistuin ratkaisee asian sille esitetyn nayton perusteella, joten vanhemmille varataan
tilaisuus tulla kuulluiksi. Kuuleminen on varattava vanhempien lisaksi myos muille asiaan osal-
lisille, mikali sellaisia on. Asiaan osallisilta pyydetaan kirjallinen lausuma. Tuomioistuin kuu-
lee vanhempia ja muita asiaan osallisia yleensa myos istuntokasittelyssa. Vanhempia kuullaan
paaasiassa lasna, paikan paalla istunnossa, jotta heidan kertomuksensa valittyisi mahdolli-

simman valittdmana asiaa kasittelevalle karajatuomarille.”

15 vuotta tayttaneella lapsella on oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
oikeus kayttaa puhevaltaa itseaan koskevassa asiassa huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella. Huolto- ja asumisasioissa lasta kuulee ensisijaisesti sosiaaliviranomainen olosuhdesel-
vityksen laatimisen yhteydessa’®. Lapsen kuulemiseen suoraan tuomioistuimessa on melko
harvinaista. Ennen lapsenhuoltolain uudistusta vuonna 2019 kynnys lapsen henkilokohtaiseen
kuulemiseen oli nykyista korkeammalla. Talla pyrittiin suojaamaan lasta joutumasta vanhem-
pien riitojen vélikappaleeksi. 77 Uudistetussa lapsenhuoltolaissa sdddetdan aikaisempaa yksi-

tyiskohtaisemmin lapsen kuulemisesta ja lain 15 a §:ssa valittoman kuulemisen kynnysta on

71 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhanke. 2014, 76-83.
2 Tolonen 2020, 308.

73 Aaltonen 2020, 238-250.

74 Linnanmaki 2020, 403.

> Tolonen & Linnanmaki 2020, 235-238.

76 HE 88/2018 vp, 62.

7 Auvinen 2006, 383-384.
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madallettu’®. Kyseisen lainkohdan mukaan lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimessa hanen toivomustensa ja mielipiteensa selvittamiseksi, jos se on asian ratkaisemisen
kannalta tarpeen, ja lapsi pyytaa kuulemista tai suostuu siihen. Lapsenhuoltolain 15 a 8:n 1
momentin mukaan alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti vain, jos kuulemi-
nen on valttamatonta asian ratkaisemiseksi, eika kuulemisesta arvioida aiheutuvan lapselle
merkittavaa haittaa. Mikali istuntoon osallistuminen katsotaan lapselle vahingolliseksi, tuo-
mioistuin tekee paatoksen olla kuulematta lasta henkilokohtaisesti, vaikka lapsi itse sita pyy-

taisi tai ehdottaisi.”®

Lapsenhuoltolain 15 a §:n 2 momentin mukaan lasta voidaan kuulla paakasittelyssa tai muulla
tuomioistuimen sopivaksi katsomalla tavalla, ja apuna voidaan kayttaa myos asiantuntija-
avustajaa. Mikali lapsen kuuleminen on asianosaissalaista, asiaan osallisille on selostettava
lapsen kuulemisessa esiin nousseet asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat ja varattava tilai-
suus lausua kasityksensa niista. Lapsen kuulemisen yhteydessa selvitetaan, etta kyseessa on
lapsen oma, itsenainen mielipide. Lapsen mielipide tulisi ottaa huomioon, ellei se ole hanen

etunsa vastainen.®

4.4.3 Selvityksen hankkiminen hyvinvointialueelta

Karajaoikeus pyytaa riitaisissa lapsenhuoltoasioissa usein selvityksen hyvinvointialueelta. Sel-
vitysta kutsutaan myos olosuhdeselvitykseksi'. Lapsenhuoltolain 16 §:n mukaan tuomioistui-
men tulee tarvittaessa hankkia selvitys hyvinvointialueelta, jossa lapsella, vanhemmalla tai
muulla asiaan osallisella on asuinpaikka, tai missa henkilo oleskelee siina tapauksessa, ettei
asu Suomessa. Selvityksen tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle tietoja perheen tilantees-

ta, lapsen elinolosuhteista ja muista asian ratkaisemiseen vaikuttavista seikoista.®?

Lapsenhuoltolain 16 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tulee yksiloida, mista asioista
selvitysta tarvitaan®. SelvitystyOssa kartoitetaan myds lapsen mielipide ja toiveet. Lapsen-
huoltolain 16 8:n 3 momentin mukaan lapsen kanssa on keskusteltava henkilokohtaisesti, jos
se lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista ja lapsi siihen suostuu. Selvityk-
sessa keskitytaan niihin seikkoihin, joista tuomioistuin pyytaa selvitysta, mutta selvittaja voi,
ja hanen tulee tuoda esiin myos muita seikkoja, joilla on oleellista merkitysta asian ratkaise-

misen kannalta. Mikali kyseessa on kouluikainen lapsi, lasta kuullaan yleensa henkilokohtai-

78 15 a § lisattiin lapsenhuoltolakiin lakiuudistuksen yhteydessa vuonna 2019.

79 Auvinen 2006, 379-381.

8 De Godzinsky 2014, 22-25.

8 KKO 2012:43, KKO 2014:96 seka Gottberg 2013,197.

8 Tolonen & Linnanmaki 2020, 263-269.

8 Selvityspyyntoa koskevaa saannosta tarkennettiin vuoden 2019 lapsenhuoltolain uudistuksen
yhteydessa siten, etta tuomioistuimen tulee yksiloida, mista kysymyksista selvitysta erityisesti
tarvitaan.
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sesti. Lapsen kuuleminen pyritaan toteuttamaan hienovaraisesti lapsen ika ja kehitystaso
huomioon ottaen, ja sosiaaliviranomaisilla on yleensa koulutuksensa puolesta asiantuntemusta
lasten kuulemiseen. Tietoja kerataan lapsen kuulemisen ohella myos kotikaynneilla, havain-
noimalla vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta seka hankkimalla tietoja paivakodista,
koulusta, vanhempien tuloista ja tyopaikoilta seka muilta tarpeellisilta tahoilta. Tuomioistuin
voi kuulla selvityksen tekijaa tarvittaessa myos istuntokasittelyssa. Mikali selvitys on puutteel-

linen, tuomioistuin voi pyytaa selvityksen taydentamista.®

Viranomaisten on annettava selvitys tuomioistuimen sellaista pyytaessa. Korkein oikeus pyysi
asian KKO 1992:132 yhteydessa sosiaalilautakunnalta selvitysta lasten oikeudesta tavata
isaansa, mutta sosiaalilautakunta oli arvioinut, ettei lasten etu vaatinut uuden selvityksen
tekemista, eika ollut toimittanut pyydettya selvitysta. Korkein oikeus katsoi, ettei silla ollut
tietoa perheen sen hetkisista olosuhteista eika selvitettavista seikoista, eika nain ollen mah-
dollisuutta arvioida tapaamisoikeuteen liittyvien selvitettavien seikkojen merkittavyytta.
Lopputulemana oli, etta sosiaali- ja terveysministeriota pyydettiin vaatimaan tarvittava selvi-

tys kunnan sosiaalilautakunnalta.®

Tutkimusaineiston oikeustapauksissa olosuhdeselvitysten valmistuminen kesti 6-11 kuukautta,
silla resurssit ovat rajalliset ja Helsingin kaupungin sosiaalipalvelut ruuhkautuneet. Olosuh-
deselvitysten odottaminen pitkittaa tuomioistuimen kasittelyaikoja. Odottaminen lisaa myos

valiaikaismaaraysvaatimuksia.%

4.4.4 Valiaikaismaaraykset

Valiaikaismaarayksen tarkoituksena on turvata lapsen olot oikeudenkaynnin aikana. Lapsen-
huoltolain 17 §:n mukaan tuomioistuin voi antaa valiaikaisen maarayksen lapsen asumisesta ja

tapaamisoikeudesta ja erityisesta syysta myos lapsen huollosta tai oikeudesta saada lasta

si ei voida asettaa uhkasakkoa. Valiaikaismaarays voidaan antaa kuulematta asiaan osallisia,
jos asia on kiireellinen, esimerkiksi poliisin hakiessa valiaikaismaaraysta alaikaisen oikeuden-

kaynnin ajaksi. Valiaikaismaaraykseen ei saa hakea muutosta. Se on voimassa, kunnes tuomio-

84 Aaltonen 2020, 288-303, 329-339.

85 KKO 1992:132.

8 Aaltonen 2020, 7.

8 HE 88/2018 vp, 65.

8 Tolonen & Linnanmaki 2020, 276-280.



26

Valiaikaismaarayksen ei pitaisi vaikuttaa asian lopulliseen ratkaisuun. Yanhempien huolena
saattaa olla, etta valiaikaismaarays vakiinnuttaa lapsen olosuhteet sen vanhemman luo, jonka
luokse lapsi maarataan asumaan valiaikaisesti, ja nostaa kynnysta muuttaa tilannetta myo-
hemmin, kun tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti. Lapsen kannalta on yleensa hyva, etta
hanen elinymparistonsa ja vakiintuneet olosuhteensa muuttuvat mahdollisimman vahan ennen

tuomioistuimen lopullista paatosta huoltajasta ja lapsen edun mukaisesta kodista.®
4.4.5 Paatosten taytantoonpano

Lapsen kanssa asuva vanhempi voi vaatia huolto-oikeutensa taytantoonpanoa ja lasta tapaava
vanhempi tapaamisoikeuden taytantoonpanoa. Taytantoonpanolain 15 §:ssa saadetaan huol-
toa koskevan paatoksen ja 16 §:ssa tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta.
Lapsenhuoltolain 43 §:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevat karajaoikeuden ratkaisut ovat heti taytantoonpanokelpoisia, ja niita on noudatetta-
va heti ratkaisun antamisesta siinakin tapauksessa, etta toinen osapuoli valittaa ratkaisusta.
Taytantoonpano tarkoittaa, etta tuomioistuimen paatos toteutetaan, vaikka pakkokeinoin. Jos
muu ei auta, ulosottomies voi noutaa lapsen, kuten taytantoonpanolain 15 §:n 2 momentissa
saadetaan. Taytantoonpanomenettely koskee taytantoonpanolain 1 8:n 1 ja 2 momentin mu-
kaan seka tuomioistuimen ratkaisuja etta hyvinvointialueen vahvistamia sopimuksia lapsen

huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta.

Hyvaksyessaan lapsen huoltoa tai asumista koskevan taytantoonpanomaarayksen, karajaoikeus
maaraa luovuttamaan lapsen sakon tai ulosottomiehen noudon uhalla sille vanhemmalle, jolle
lapsen huoltajuus ja asuminen on maaratty. Lahivanhempi voi hakea huolto-oikeuden taytan-
toon panoa esimerkiksi silloin, jos lasta ei ole palautettu tapaamis- ja luonapitoajan paatyt-
tya.*®® 12 vuotta tayttanytta lasta ei voida kuitenkaan pakottaa tapaamaan vanhempaansa tai
asumaan toisen vanhempansa luona vastoin tahtoaan, silla taytantoonpanolain 2 §:n mukaan
taytantoonpanoon ei saa ryhtya vastoin yli 12-vuotiaan, tai perustellusta syysta sita nuorem-
man lapsen tahtoa. Lapsen mielipide voidaan selvittaa sosiaaliviranomaisten tekeman olosuh-
deselvityksen yhteydessa, tai lasta voidaan kuulla tuomioistuimessa, jos se on asian ratkaise-
misen kannalta tarpeen ja lapsi sita pyytaa tai siihen suostuu.®’ Taytantéonpanoa tarkastel-

laan viela oikeustapausten kautta luvussa 6.2. Tapaamisten taytantoonpano.

8 Aaltonen 2020, 269-273.
% peuralahti 2012, 93-94.
" HE 88/20218 vp, 67-68.
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5 Lapsen huolto oikeuskaytannossa

Lapsenhuoltolain 10 §:n mukaan tuomioistuimen tulee ratkaista lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeva asia lapsen edun mukaisesti. Huoltopaatosta tehdessaan tuomioistuimen tulee
kiinnittaa huomiota vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien keskinaisten risti-
riitojen edelle.®? Jos molemmat vanhemmat ovat yhta sopivia lapsen huoltajiksi, mutta lapsi
on maarattava jommankumman yksinhuoltoon, otetaan huomioon myos se, onko toinen van-
hemmista yrittanyt estaa lapsen tapaamisia toisen vanhemman kanssa. Yksinhuoltajaksi ei
yleensa tallaisessa tilanteessa maarata henkiloa, joka ei voi, tai ei halua turvata lapselle hy-

via suhteita molempiin vanhempiinsa ja naiden sukulaisiin.”

Helsingin karajaoikeus punnitsi lapsen suhteiden turvaamista molempiin vanhempiinsa ka-
sitellessaan asiaa H 20/9306. Vanhemmilla oli yhteinen, vuonna 2009 syntynyt lapsi. Lapsi
oli vanhempiensa yhteisessa huollossa, asui isansa luona ja tapasi aitiaan parillisten viik-
kojen keskiviikon ja seuraavan viikon maanantain valisena aikana Helsingin hovioikeuden
vuonna 2012 antaman vanhempien sopimukseen perustuvan ratkaisun mukaisesti. Asiassa
oli kysymys lapsen asumisesta paattamisesta tilanteessa, jossa lapsen ja aidin tapaamiset
ovat jaaneet kevaasta 2020 lahtien lahes kokonaan toteutumatta, eika tapaamisia saatu
toteutettua karajaoikeuden antaman valiaikaisen maarayksen mukaisesti, ei edes anne-
tun taytantoonpanomaarayksen jalkeen. Arvioinnin kohteena oli myos se, onko vanhem-
pien yhteishuollolle edelleen edellytys seka tapaamisoikeuden ja elatusavun vahvistami-

nen.

Isa vaati, etta lapsi maarataan yksin hanen huoltoonsa ja lapsi tapaisi aitiaan vain kerran
viikossa neljan tunnin ajan. Aiti vaati, ett3 isan vaatimukset hylataan ja lapsi maarataan
jaamaan vanhempiensa yhteiseen huoltoon ja asumaan aitinsa luona siten, etta aiti saa
yksin paattaa lapsen kouluun, terveydenhoitoon ja lastensuojelun toimenpiteisiin liitty-
vista asioista. Lapsi oli jaanyt muun muassa vaille tavanomaisia rokotteita, koska isa us-
koi rokotteiden olevan haitallisia lapselle, eika isa suostunut lastensuojelun tukitoimenpi-
teisiin. Aidin mukaan Isan hakemus osoitti, ettei isd ollut edes halukas tukemaan lapsen
ja aidin suhdetta. Isa halusi poistaa lapsen oikeuden tavata aitiaan vaittaen, ettei 10-
vuotias lapsi halunnut nahda aitia, eika olla tekemissa aidin kanssa. Tama osoitti isassa
harkinnan puutetta ja kyvyttomyytta hahmottaa lapsen etua. Isan negatiivisesta asen-
teesta johtuen lapsi ei ollut saanut tavata tai olla yhteydessa myoskaan aidin puoleisiin

sukulaisiin.

%2 HE 88/2018 vp, 56-57.
% Aaltonen 2020, 65-67, Nystén 2015, 125.
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Karajaoikeus kaytti arvioinnissa sovellettavina oikeusohjeina lapsenhuoltolakia, lain
esitoita (hallituksen esitys HE 88/2018) ja elatusavun osalta lapsen elatuksesta annettua
lakia (704/1975). Lapsenhuoltolain 10 §:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Huomiota
tulee kiinnittaa erityisesti siihen, miten 1 ja 2 §:ssa saadetyt huollon ja tapaamisoikeuden
tavoitteet toteutuvat parhaiten tulevaisuudessa. Lapsenhuoltolain 1 §:n 1 momentin mu-
kaan huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet lapsen ja vanhempien va-
lilla. Saman lain 2 §:n 2 momentin mukaan lapsen kummankin vanhemman on omalta
osaltaan myotavaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen. Vanhemman on kasvatus-
tehtavassaan valtettava kaikkea, mika on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen
vanhemman valiselle suhteelle. Lain esitoista ilmenee, etta saantelyn tarkoituksena on
korostaa tapaamisoikeuden ja lapselle laheisten ihmissuhteiden kunnioittamisen painoar-
voa tuomioistuimen ratkaisuharkinnassa. Lain esitoista ilmenee, etta saantelylla pyritaan
ehkaisemaan sellaisia tilanteita, joissa vanhempi kayttaytymisellaan vaikeuttaa lapsen ja
toisen vanhemman valista vuorovaikutussuhdetta tai jopa aiheuttaa sen katkeamisen ko-

konaan. %

Karajaoikeus arvioi ensin, minkalainen asumisratkaisu toteuttaisi parhaiten lapsen edun
tulevaisuudessa. Karajaoikeus kiinnitti huomiota isan negatiiviseen suhtautumiseen aitia
kohtaan, mika ilmeni useasta asiassa esitetysta sosiaalitoimen kirjauksesta. Isan negatii-
vinen suhtautuminen aitiin valittyi myos lapsen mielipiteeseen, eika isa sallinut lapselle
vapaata vuorovaikutussuhdetta aidin kanssa. Karajaoikeus totesi, etta asumisesta maa-
raamisen kannalta asiassa oli kaksi huonoa vaihtoehtoa, joista oli valittava toinen. Kara-
jaoikeuden kasityksen mukaan lapsen asumisen jatkaminen isan luona olisi johtanut lap-
sen ja aidin valisen suhteen pysyvaan ja lopulliseen katkeamiseen. Asumisen siirtaminen
aidin luokse edellyttaisi lapselta ja vanhemmilta suurta sopeutumista ja sosiaalitoimen
tukea. Aiti oli tuen suhteen vastaanottavainen, ja asumisen siirtamista koskevan ratkai-
sun katsottiin pitkalla tahtaimella turvaavan lapsen tasapainoisen kasvun ja toimivan suh-
teen kumpaankin vanhempaan. Karajaoikeus totesi, etta vaihtoehtoja harkittaessa oli
pienempi paha siirtaa lapsi asuminen aidin luokse. Nain ollen karajaoikeus maarasi lapsen

asumaan aidin luokse.

Lapsen huoltoa koskevan paatoksenteon keskeinen kriteeri on arvio siita, voiko vanhem-
pien valinen yhteishuolto toimia kaytannossa. Toimivan yhteishuollon edellytyksena on,
etta vanhemmat kykenevat riitaisuudestaan huolimatta keskustelemaan ja sopimaan yh-
dessa lasta koskevista asioista. Karajaoikeuden paakasittelyssa tekemien havaintojen mu-

kaan vanhemmilla oli erimielisyyksista huolimatta edelleen jonkinlainen keskusteluyh-

% HE 88/2018 vp, 22.
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teys. Karajaoikeus katsoi, etta lapsen asuessa aitinsa luona, vanhempien tulee kyeta
asettamaan lapsen etu keskinaisten erimielisyyksien ulkopuolelle ja toimimaan paatok-
senteossa lapsen hyvinvointia edistaen. Karajaoikeus maarasi, etta lapsi jaa edelleen
vanhempiensa yhteiseen huoltoon siten, etta aiti saa paattaa yksin lapsen terveydenhuol-
toon ja lastensuojelun toimenpiteisiin liittyvista asioista seka koulun valinnasta. Muista
asioista vanhemmat paattavat yhdessa. Karajaoikeus vahvisti lapsen ja isan tapaamisoi-

keuden ja maarasi isan maksamaan elatusapua lapselle.

5.1 Tilanteista, joissa asioiden hoitaminen hankaloituu, kun toinen huoltaja ei anna suos-

tumustaan

Taman otsikon alalukuihin on koottu esimerkinomaisesti muutamia kaytannon tilanteista,
joissa lapsen asioiden hoitaminen hankaloituu, kun toinen vanhemmista ei anna suostumus-
taan. Luvussa 5.1.1 kasitellaan passin hankkimista lapselle, luvussa 5.1.2 pankkitilin avaamis-
ta alaikaiselle ja luvussa 5.1.3 lyhyesti muita tilanteita, joissa lapsen asioiden hoitaminen
hankaloituu. Tutkimusaineiston pohjalta voidaan sanoa, etta riitaisissa tapauksissa on varsin
yleista, etta toinen vanhemmista alkaa vaatia itselleen yksinhuoltajuutta, silla perusteella,
ettei lapsen asioista sopiminen yhdessa toisen huoltajan kanssa onnistu kaytannossa. Yhtena

ratkaisuvaihtoehtona tallaisissa tilanteissa voidaan kayttaa tehtavanjakomaaraysta.

Yhteishuollossa huoltajat paattavat lasta koskevista asioista yhdessa. Huoltajat voivat kuiten-
kin sopia keskinaisesta tehtaviensa jakamisesta, tai tuomioistuin voi paattaa vanhempien
valisesta tehtavien jakamisesta riitaisissa ja lapsen edun kannalta tarkeista asioista, josta
vanhemmat eivat pysty paattamaan yhdessa. Lapsen normaalia arkea koskevat paatoksen
eivat vaadi molempien huoltajien yhteista paatosta. Huoltajat paattavat yhdessa esimerkiksi
lapsen nimesta, kansalaisuudesta, aidinkielesta, uskonnosta, asumisesta, koulunkaynnista,
terveydenhoidosta, passista ja pankkiasioista. Tehtavanjakomaarays on keino sailyttaa yhteis-
huoltajuus tilanteessa, jossa vanhempien yhteistyo ei toimi. Talloin molemmat vanhemmat
saavat olla lasna lapsensa elamassa tietyin rajoituksin. Kaikissa tapauksissa tehtavanjakomaa-

rayksetkaan eivat ratkaise lapsen asioiden hoitamista.”
5.1.1  Passin hankkiminen lapselle

Passin hankkiminen lapselle vaatii molempien huoltajien suostumuksen. Passilain (671/2006)
11 8:n mukaan alaikaiselle myonnetaan passi, jos hanen huoltajansa suostuvat siihen. Jos
huoltajalta ei matkan, sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi saada passilain 7 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua suostumusta, ja jos ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi kohtuutonta

haittaa, ei toisen huoltajan suostumusta valttamatta vaadita. Jos huoltaja on evannyt suos-

% Aaltonen 2020, 38-41.
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tumuksensa, passi voidaan kuitenkin myontaa alaikaiselle, jos sen myontamatta jattaminen
olisi selvasti vastoin lapsen etua ja kyse on ulkomaan matkasta. Passia ei myonneta, jos epail-
laan, etta lasta oltaisiin viemassa pysyvasti ulkomaille, tai olisi aihetta epailla, etta kyseessa

on lapsikaappaus.®

Poliisi voi myontaa passin, vaikka toinen vanhemmista sita vastustaisikin. Talloin poliisin tulee
kuulla ensin seka passin myontamista vastustavaa vanhempaa etta sosiaaliviranomaisia.

Passi voidaan myontaa lapselle siis siinakin tapauksessa, ettei toinen huoltaja ole antanut
suostumustaan, mikali passin myontamisen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Passiasi-
oissa voidaan pyytaa lastensuojeluviranomaisilta lausunto siita, onko passin myontaminen
lapsen edun mukaista vai ei.”” Vaikka huoltajan perusteeton kieltaytyminen ei esta passin
saantia, hankaloittavat perusteettomat kieltaytymiset ja passin peruuttamiset asioita ja saat-
tavat aiheuttaa esimerkiksi sen, etta toinen vanhempi alkaa vaatia itselleen yksinhuoltajuutta

silla perusteella, ettei lapsen asioista sopiminen yhdessa onnistu.

Lasta tapaava vanhempi saa yleensa liikkua lapsen kanssa vapaasti. Joskus lapsen etu voi kui-
tenkin edellyttaa, etta lapsen ja etavanhemman tapaamiset tapahtuvat vain Suomessa. Tal-
l6in lapsen ja lasta tapaavan vanhemman matkustusvapautta on mahdollista rajoittaa. On
mahdollista rajata maita, joihin lapsen saa vieda tapaamisten yhteydessa, tai rajata kuinka
hyvissa ajoin etukateen ja miten toisen vanhemman pitaa ilmoittaa sunnitellusta matkasta
lahivanhemmalle. Vastaavasti lahivanhempi voidaan velvoittaa luovuttamaan lapsen passi

toiselle vanhemmalle etukateen sovitun matkan ajaksi.”

Aiti haki asiassa H 20/12464 lapsen yksinhuoltoa ja vaati toissijaisesti, etta karajaoikeus
maaraa, etta aidilla on tyonjakomaarayksella oikeus paattaa yksin lapsen passia, koulua,
paivakotia, terveytta ja asumista koskevat asiat. Lapsi oli syntynyt vuonna 2015 ja van-
hemmat olivat muuttaneet erilleen vuonna 2017. Tuolloin oli sovittu, etta lapsi on van-
hempiensa yhteisessa huollossa. Vanhempien valit olivat kiristyneet vuonna 2018, kun aiti
oli muuttanut toiseen kaupunginosaan ja aloittanut uuden seurustelusuhteen. Isa ei ta-
man jalkeen pitanyt juurikaan yhteytta lapseen. Tapaamiset olivat kaynnistyneet uudel-
leen vuonna 2020 Helsingin karajaoikeuden annettua valiaikaisen maarayksen valvotuista
tapaamisista. Aidin mukaan isa oli tahallaan hankaloittanut lapsen asioiden hoitoa esi-
merkiksi kieltamalla passin hakemisen ja estamalla lapsen paasyn aidin nykyisen puolison
kotimaahan. Isa puolestaan oli pitanyt aidin Ita-Eurooppaan suunnittelemaa matkaa lap-

sen edun vastaisena. Isa kertoi myos pelanneensa aidin muuttavan kotimaahansa Italiaan.

% Gottberg 2013, 182.

% Aaltonen 2020, 167-168.
% Nystén 2015, 119.

% Aaltonen 2020, 167-168.
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Karajaoikeus kaytti arvioinnissa sovellettavana oikeusohjeena lapsenhuoltolakia, erityi-
sesti lapsenhuoltolain saannoksia vanhempien yhteistoiminnasta, yhteishuollosta seka
lapsenhuoltolain 12 §:3a paatoksen muuttamisesta. Karajaoikeus oli hankkinut Helsingin
kaupungin sosiaalivirastolta olosuhdeselvityksen. Vanhemmat syyttelivat toisiaan, eika
heilla ollut tarvittavaa kykya keskustella huoltoon liittyvista asioista. Karajaoikeus katsoi,
etta naissa olosuhteissa oli lapsen edun mukaista maarata aidin toissijaisten vaatimusten
mukaisesti aiti lahivanhempana paattamaan yksin lapsen paivahoidosta, koulunkaynnista,
terveydenhoidosta ja passista. Vaikka kommunikointi vanhempien valilla oli vaikeaa, ka-
rajaoikeus piti tarkeana sita, ettei aiti voi tehda yksin lapsen asuinmaata koskevia paa-
toksia. Karajaoikeus maarasi joulukuussa 2020, etta lapsi jaa vanhempiensa yhteiseen

huoltoon ja isalla on edelleen tapaamis- seka tiedonsaantioikeus.
5.1.2 Pankkitilin avaaminen lapselle

Yhteishuoltajuuden toimiminen tai toimimattomuus vaikuttaa myos lapsen pankkiasioiden
hoitamiseen, silla pankkitilin avaamiseen alaikaiselle tarvitaan molempien vanhempien suos-
tumus, koska holhoustoimilain (442/1999) 4 §:n mukaan alaikaisen edunvalvojina ovat hanen
huoltajansa, jollei toisin saadeta. Yle uutisoi 16.9.2018 ulkomailla asuneen ex-puolison vie-
neen 16-vuotiaan lapsen aidilta oikeuden nahda lapsen tilitietoja. Uutisen mukaan pankki oli
neuvonut aitia hakemaan yksinhuoltajuutta, jotta han voisi lakkauttaa lapsen entisen tilin ja
avata uuden. Ylen uutisessa haastateltiin Finanssivalvonnan lakimies Sanna Atrilaa, jonka
mukaan lahtokohtana pidetaan sita, etta molemmat huoltajat tekevat lasta koskevat paatok-
set yhdessa, mutta finanssisektorilla alaikaisten asiointiin liittyy joskus hankalia tapauksia,
eika tarkempaa saantelya asiasta juuri ole.'® Uutinen heréatti pohtimaan, tarvittaisiinko lakiin
yksityiskohtaisempaa saantelya asiasta. Lasten pankkitilia koskevat asiat tulivat esille myos
karajaoikeuden ratkaisuissa. Pankkiasiat mainitaan muun muassa Helsingin karajaoikeuden
asiasta H 20/6853 antamassa ratkaisussa 22/16084.

Vanhemmat olivat eronneet vuonna 2018 ja lapset (syntyneet vuonna 2012 ja 2014) olivat
sosiaalilautakunnan vahvistaman sopimuksen mukaan vanhempiensa yhteishuollossa ja
asuivat aitinsa luona. Isa kavi ajoittain kotimaassaan Lansi-Afrikassa. Aiti haki Helsingin
karajaoikeudelta muutosta huoltomuotoon ja tapaamisoikeuteen. Asiaa kasiteltiin tuo-
mioistuinsovittelussa, missa vanhemmat paasivat sopimukseen lasten oikeudesta tavata
isaa. Huoltajuuden osalta asia jai riitaiseksi ja palautui tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Asiassa oli huollon osalta kysymys siita, tulevatko lasten huoltoa koskevat asiat hoidetuksi
asianmukaisesti vanhempien yhteishuollossa, vai onko vanhempien yhteistoimintakyvyn
puute este yhteishuollolle tai toissijaisesti peruste huoltajien tehtavanjakomaarayksen

antamiselle. Karajaoikeus puntaroi vanhempien kykya toimia ja tehda paatoksia yhdessa,

100 YL E 2018.
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ja kaytti arvioinnissa sovellettavana oikeusohjeena lapsenhuoltolakia, lakia holhoustoi-
mesta seka oikeuskirjallisuutta; Anna-Kaisa Aaltosen teosta Lapsioikeus ja lapsen oikeus
tuomioistuimessa. Perheen tilannetta selvitettiin olosuhdeselvityksella. Selvityksen mu-
kaan lasten terveyden- ja sairaudenhoitoon, toisen lapsen nimiasiaan seka passi- ja henki-
okorttiasiaan liittyi epaselvyyksia ja vanhempien ristiriitaisia kasityksia. Isa oli nostanut
lasten pankkitileilta rahaa vuonna 2018 keskustelematta aidin kanssa, minka jalkeen las-

ten pankkiasioiden hoito oli ollut keskeytyneena ja pankkiasiat hoitamatta.

Karajaoikeus totesi, etta pankkiasioissa on kysymys edunvalvonnasta, jota koskee laki
holhoustoimesta. Lapsen huoltajat ovat lapsen edunvalvojia, eika lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain mukaisella tehtavanjakomaarayksella voida paattaa, etta
lapsen taloudellisten asioiden edunvalvonta tai jokin osa siita kuuluisi vain toiselle huol-
tajalle. Edunvalvojan tehtavat voidaan jakaa edunvalvojien kesken holhoustoimilaissa
saadetyssa kasittelyssa ja laissa saadetyilla perusteilla, mutta sellaisesta vaatimuksesta

ei ollut kyse tassa asiassa.

Karajaoikeus katsoi, etteivat lasten pankkiasiat edella mainitun lainsaadannon nojalla voi
varmuudella hoitua huoltajien tehtavanjakomaarayksella. Karajaoikeus totesi myos, etta
lasten terveyden- ja sairaanhoitoa koskevien asiat tulee hoitaa asianmukaisesti ja viivy-
tyksetta. Karajaoikeus katsoi, ettei tehtavanjakomaarays riita turvaamaan lasten etua ja
maarasi lapset aidin yksinhuoltoon. Vanhemmat olivat sopineet lasten oikeudesta tavata
isaansa, eika vanhempien tekeman sopimuksen mukainen ratkaisu ollut vastoin lasten
etua. Karajaoikeus antoi taman vuoksi tapaamisoikeudesta vanhempien sopimuksen mu-
kaisen paatoksen. Lisaksi karajaoikeus antoi isalle saman oikeuden kuin huoltajalla saada

ta kaikissa asioissa.

Kuten esimerkista kay ilmi, lapsenhuoltolain mukaisella tehtavanjakomaarayksella ei voida
paattaa, etta lapsen taloudellisten asioiden edunvalvonta, kuten pankkiasioiden tai omaisuu-
den hoito kuuluisi vain toiselle huoltajalle. Asiassa H 20/6853 karajaoikeus maarasi lapset
aidin yksinhuoltoon. Alaikaisen pankkitiliin liittyvia kysymyksia kasiteltiin myos asiassa HP
17/41891, jossa Helsingin karajaoikeus kuuli henkilokohtaisesti 14-vuotiasta. Kuulemistilai-

suudessa olivat lasna karajatuomari, poytakirjanpitaja ja lapsi.

Lapsi kertoi pankkiasioihin liittyen, ettei hanella ole pankkitilia, koska vanhemmat eivat
luota toisiinsa, vaan epailevat, etta toinen vanhempi saattaisi nostaa rahaa lapsen tililta.
Lapsi kertoi kayttavansa vain kateista ja koki sen hieman turhauttavana. Kateinen voi
hukkua helpommin ja pikkuostosten maksaminen korona-aikaan oli hankalaa. 14-vuotias
kertoi, etta kaikilla hanen kavereillaan on pankkikortit, eika han tieda muita ikaisiaan,

joilla ei ole pankkitilia ja -korttia. Lapsi kertoi, etta hanesta olisi hyva ajatus, jos van-
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hemmat avaisivat hanelle oman rahan kayttoa varten pankkitilin. Tuomari kertoi kuule-
misen yhteydessa lapselle pankkitilista, johon vanhemmilla ei olisi kayttooikeuksia, eli

oikeutta tehda pankkisiirtoja, vaan ainoastaan valvonta- ja hallintaoikeus.
5.1.3 Muita tilanteita

Muita tilanteita ovat esimerkiksi lapsen nimesta, uskonnosta, koulunkaynnista tai terveyden-
hoidosta paattaminen. Tutkimusaineistossa oli tapauksia, joissa lapsi olisi tarvinnut psykiatris-
ta hoitoa, ADHD-laakitysta tai insuliinipistoksia diabeteksen hoitoon, mutta hoito oli estynyt
vanhempien erimielisyyden vuoksi. Tallainen tilanne on mahdollista ratkaista esimerkiksi an-
tamalla tehtavanjakomaarayksella toiselle vanhemmalle oikeus paattaa yksin lapsen tervey-

denhoitoon liittyvista asioista."’

Helsingin karajaoikeus kasitteli asiaa H 20/25179, jossa ratkaistavat oikeuskysymykset
olivat huoltomuoto (yhteishuolto, yhteishuolto tehtavanjakomaarayksin tai aidin yksin-
huolto), tapaamisoikeuden muuttaminen 20.8.2019 vahvistetun sovinnon mukaisesta seka
oikeudenkayntikuluvastuu. Vanhemmat olivat eronneet kolme vuotta sitten, mutta hei-
dan valinsa olivat erittain riitaiset, mika vaikeutti lasten (10, 9 ja 6 vuotta) asioiden hoi-
tamista. Vanhempien riitely vaikutti myos siihen, etteivat lapset saaneet kaikkea tarvit-
semaansa tukea ja hoitoa. Aiti vaati ensisijaisesti yksinhuoltoa ja toissijaisesti yhteishuol-
toa tehtavanjakomaarayksin siten, etta han saisi paattaa yksin lasten asuinpaikasta, kou-
lusta, esikoulusta, paivahoidosta, terveydenhuollosta, matkustusasiakirjoista ja henkilo-

korteista.

Sovellettavana oikeusohjeena kaytettiin lapsenhuoltolakia. Kyseisen lain 10 §:n 1 momen-
tin mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti. Tassa tarkoituksessa on erityisesti kiinnitettava huomiota siihen,
miten 1 ja 2 §:ssa saadetyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet parhaiten toteutuvat
vastaisuudessa. Lapsenhuoltolain 10 §:n 2 momentin mukaan tehtaessa ratkaisua siita,
onko lapsen huolto uskottava molemmille vanhemmille yhteisesti vai toiselle heista, on 1
momentissa saadetyn lisaksi kiinnitettava huomiota erityisesti vanhempien kykyyn aset-
taa lapsen tarpeet omien keskinaisten ristiriitojen edelle. Lapsenhuoltolain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan tehtaessa ratkaisua lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta on otettava
1 momentissa saadetyn lisaksi huomioon erityisesti lapsen ika ja kehitystaso, lapsen luon-
ne ja taipumukset, lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen valinen
etaisyys seka vanhempien kyky ottaa yhdessa vastuu lasta koskevista asioista ja suojella

lasta kaikenlaiselta vakivallalta 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Lain 11 §:n mukaan lapsen

101 Aaltonen 2020, 38-41.
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omat toivomukset ja mielipide on selvitettava, sikali kun se on lapsen ikaan ja kehitysta-

soon nahden mahdollista.

Lapsenhuoltolain 1 §:n 1 momentin mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lap-
sen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mu-
kaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja
hanen vanhempiensa valilla. Myos muita lapselle tarkeita ihmissuhteita on vaalittava. Py-
kalan 2 momentin mukaan lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan
ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava anta-
maan turvallinen ja virikkeita tarjoava kasvuymparisto seka lapsen taipumuksia ja toivo-
muksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta
vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Pykalan 3 momentin mukaan lasta
tulee kasvattaa siten, etta han saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei
saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen it-

senaistymista seka kasvamista aikuisuuteen ja vastuullisuuteen tulee tukea ja edistaa.

Lapsenhuoltolain 2 §:n 1 momentin mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata
lapselle oikeus luoda ja sailyttaa myonteinen ja laheinen suhde siihen vanhempaansa,
jonka luona lapsi ei asu. Tapaamisoikeuteen kuuluu, etta lapsi saa ajoittain olla taman
vanhemman luona tai tavata tata muualla tai pitaa tahan yhteytta muulla tavoin. Lain 2
§:n 2 momentin mukaan lapsen kummankin vanhemman on omalta osaltaan myotavaiku-
tettava tapaamisoikeuden toteutumiseen. Vanhemman on kasvatustehtavassaan valtetta-
va kaikkea, mika on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen vanhemman valiselle

suhteelle.

Lapsenhuoltolain 9 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta
lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti tai yksin toiselle vanhemmal-
le, ja etta vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja, on sama oikeus kuin huoltajalla
tajilta joko kaikissa tai paatoksessa maaratyissa asioissa. Pykalan 4 momentin mukaan
tuomioistuin voi tarvittaessa antaa maarayksia huoltajan tehtavista, oikeuksista ja velvol-
lisuuksista seka, jos lapsella on kaksi tai useampia huoltajia, tuomioistuin voi paattaa
tehtavien jaosta huoltajien kesken. Lain 12 §:n mukaan tuomioistuimen paatosta lapsen
huollosta tai tapaamisoikeudesta voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat sopimuksen vah-

vistamisen tai paatoksen antamisen jalkeen muuttuneet, tai jos tahan on muuten aihetta.

Lapset A ja B olivat psykiatrisen tuen tarpeessa, mutta viranomaisten suosittelemat hoi-
dot ja tukitoimet edellyttivat molempien vanhempien sitoutumista niihin. Isalla oli vai-
keuksia ottaa vastaan lapsia hoitavien ammattilaisten ohjeita ja han oli kieltaytynyt per-

heneuvolatyoskentelysta. Isa ei ollut noudattanut lasten A ja C gluteiinitonta ruokavalio-
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ta, mika oli pahentanut lasten vatsavaivoja. Isa oli kertonut, etta huoltajuus oli hanelle
tarkea asia ja oli ilmeista, etta huoltajan statuksella oli suuri psykologinen merkitys isal-
le. Oli todennakoista, etta se tukisi isan vanhemmuutta ja motivoisi hanta osallistumaan
lastensa elamaan. Asiassa ei ilmennyt, etta isan vanhemmuudessa olisi muuten vakavia
puutteita. Isa oli hakeutunut korvaushoitoon, jossa seurattiin tiukasti paihteiden kayttoa
ja hoito oli kestanyt jo kolme vuotta. Tehtavien jakoa koskeva huoltoratkaisu oli asiassa
saadun selvityksen ja kokonaisharkinnan perusteella lasten edun mukainen, niinpa kara-
jaoikeus maarasi lapset edelleen vanhempiensa yhteishuoltoon, nyt tehtavanjakomaa-
rayksella siten, etta aiti saa paattaa yksin lasten paivahoidosta, esikoulusta, koulusta ja
terveydenhuollosta. Tehtavanjakomaarayksella valtyttiin silta, etta isa olisi erotettu ko-
konaan lastensa huollosta. Karajaoikeus katsoi, ettei asiassa ollut tarpeen maarata tehta-
vanjakomaarayksella lasten asumisesta, matkustusasiakirjoista ja henkilokorteista, vaan
vanhemmat paattavat yhdessa edelleen naista ja muista huoltajien yhteiseen paatosval-

taan kuuluvista asioista.

Tutkimusaineistossa oli runsaasti tapauksia, joissa vanhemmat eivat kyenneet keskustelemaan
lapsen asioista riitelematta. Tutkimusaineistossa oli myos joitakin tapauksia, joissa toinen
vanhempi oli taysin passiivinen, eika reagoinut toisen vanhemman yhteydenottoihin millaan
tavalla. Huoltaja oli tosiasiallisesti tavoittamattomissa. Han oli muuttanut esimerkiksi enti-
seen kotimaahansa ilmoittamatta yhteystietojaan. Talloin lapsen kanssa jaanyt vanhempi
saattoi hakea yksinhuoltajuutta silla perusteella, etta lapsen asioiden hoitaminen yksin hel-
pottuisi. Mikali toisen vanhemman olinpaikasta ei ollut mitaan tietoa, eika haastemies- tai
ulkomainen viranomaistiedoksianto tavoittanut vanhempaa, asian tiedoksiannossa kaytettiin
kuulutusmenettelya, eli kuulutusilmoituksen julkaisua Virallisessa lehdessa ja asia ratkaistiin

rildattomana hakemusasiana'®.
5.2 Huoltopaatosta voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet

Lapsenhuoltolain 12 §:n mukaan tuomioistuimen paatosta tai hyvinvointialueen vahvistamaa
sopimusta lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat paa-
toksen antamisen tai sopimuksen vahvistamisen jalkeen muuttuneet, tai muuttamiseen on

muuten aihetta.!%

Vuonna 2020 vireille tulleessa asiassa H 20/16278 Helsingin karajaoikeus antoi ensin van-
hempien sovinnon mukaisen paatoksen, jonka mukaan vanhemman, 11-vuotiaan lapsen
asuminen siirrettiin aidin luokse, mutta 10- ja 8-vuotiaat lapset olivat vanhempiensa yh-

teisessa huollossa. Aidilla oli kuitenkin tehtavanjakomaarayksella oikeus paattaa yksin

102 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkayton laatuhanke 2014, 18-19.
103 HE 88/2018, vp. 56.
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lasten koulutuksesta. Lasten ja isan tapaamiset eivat sujuneet sovitusti, vaan isa perui
tapaamisia. Aiti lahti hakemaan yksihuoltoa. Aidin toissijaisena vaatimuksena oli, etta
han saa paattaa tehtavanjakomaarayksella yksin lasten koulutuksesta, asumisesta, ter-
veydenhuollosta seka passista. Karajaoikeuden arvioitavana oli, onko huoltomuotoa tar-
peen muuttaa siten, etta aidilla jo olevaa lasten kouluun liittyvaa tehtavanjakomaaraysta
laajennetaan koskemaan myos lasten asumista, terveydenhuoltoa ja passia, vai maara-
taanko aiti toimimaan yksin lasten huoltajana. Karajaoikeus kaytti arvioinnissa sovellet-
tavana oikeusohjeena lapsenhuoltolakia ja katsoi ratkaisun perusteluissaan syyskuussa
2021, ettei vanhemmilla ollut kykya toimia yhteishuoltajina siten, kuin lasten etu edellyt-
taisi. Yhteishuollon toimivuutta heikentavia seikkoja olivat muun muassa vanhempien ky-
vyttomyys sopia lasten kaytannon asioiden hoitamisesta, keskusteluyhteyden puute ja
vanhempien valisen konfliktin pitkaaikaisuus ja korjaamattomuus. Lasten terveydenhuol-
toon liittyvia asioita oli jaanyt hoitamatta, kun isaa ei tavoitettu, tai han ei tullut paikal-
le tapaamisiin. Karajaoikeus maarasi lapset aidin yksinhuoltoon. Lapsilla on oikeus tavata
isaa joka toinen viikonloppu ja tapaamisten vaihdot toteutetaan aluksi valvottuina. Isalle
vahvistettiin sama oikeus kuin huoltajalle saada lapsia koskevia tietoja viranomaisilta ja

yksityisilta palveluntuottajilta.

Tutkimusaineisto ei tue vaittamaa, etta oikeus suosisi aitia yksinhuoltajana. Tuomioistuin

arvioi kokonaistilannetta lapsen edun, ei vanhemman sukupuolen perusteella.

Helsingin karajaoikeus ei muuttanut yksinhuoltoa koskevaa paatostaan asiassa H
706/2020/2088. Pariskunta oli eronnut syksylla 2014. Lapset asuivat aluksi lyhyen aikaa
aitinsa luona, kunnes lastensuojelu sijoitti heidat kiireellisesti asumaan isan luokse ke-
vaalla 2015. Taman jalkeen asiaa kasiteltiin Helsingin karajaoikeudessa. Asiassa tehdyn
olosuhdeselityksen mukaan vanhempien erimielisyydet olivat uhka lasten hyvinvoinnille.
Olosuhdeselvityksessa ei suositeltu vuoroviikkoasumista, silla vanhempien yhteistyon ei
katsottu olevan lasten edun mukaista. Karajaoikeus maarasi vuonna 2016 lapset isan yksi-
huoltoon siten, etta lapset asuivat isansa luona ja tapaavat aitiaan parittomilla viikoilla
maanantaista maanantaihin. Aidilld oli my6s oikeus saada lapsia koskevia tietoja viran-
omaisilta. Vanhempien valit pysyivat tulehtuneina. Lastenpsykiatrinen hoito tai lasten-
suojelun perhetyo ei parantanut tilannetta. Oikeuskasittelyn kuluessa tuli naytetyksi,
ettei vuoroviikkoasuminen ollut lasten edun mukaista, vaikka lapset (tuolloin 12- ja 8-

vuotiaat) sita itse olosuhdeselvityksen tekemisen yhteydessa toivoivat.

Asia tuli uudelleen vireille vuonna 2020 Helsingin kaupungin sosiaalilautakunnan ja isa

hakemuksilla. Helsingin kaupunki katsoi, ettei lasten vuoroasuminen ei ole heidan etunsa
mukaista ja, etta aiti on vaarinkayttanyt tietojensaantioikeuttaan, minka vuoksi se tulisi
poistaa. Isa yhtyi kaupungin hakemukseen. Aiti puolestaan vaati, etta lapset tulisi maara-

ta vanhempien yhteiseen huoltoon tehtavanjakomaarayksin siten, etta han saisi paattaa



37

yksi lasten terveydenhuollosta, koulunkaynnista ja harrastuksista. Mikali katsottaisiin,

ettei yhteishuolto ole lasten edun mukainen, tulisi lapset maarata aidin yksinhuoltoon.

Karajaoikeus ei uskonut, etta vanhempien valit ja kommunikaatio paranisivat, jos lapset
maarattaisiin vanhempien yhteiseen huoltoon. Lasten asioiden hoidon ja lasten edun kan-
nalta olisi parasta, etta huolto on edelleen uskottu toiselle vanhemmista. Isa on hoitanut
huoltajan tehtavansa hyvin ja lasten edun mukaisesti. Karajaoikeus totesi, ettei asiassa
ole perustetta, minka vuoksi huoltopaatosta tulisi muuttaa. Karajaoikeus maarasi loka-
kuussa 2022, etta lapset jaavat isan yksihuoltoon ja asumaan isan luo. Karajaoikeus vah-
visti lasten tapaamisoikeuden osapuolten jatketussa valmisteluistunnossa tekeman ta-
paamis- ja luonapitomallin mukaisesti. Aiti maarattiin maksamaan lapsille elatusapua.
Hanelle vahvistettiin kuitenkin huoltajalle kuuluva tiedonsaantioikeus viranomaisilta ja
yksityisilta palveluntarjoajilta, vaikka isa oli vaatinut tiedonsaantioikeuden poistoa siina
esiintyneiden hairididen ja vaarinkaytdsten vuoksi. Aiti oli tyytymaton paatokseen ja va-

litti karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen. Asia odottaa hovioikeuden kasittelya.
5.3 Muutoksenhaku

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 1 §:n mukaan karajaoikeuden tuomioon tai paatokseen tyy-
tymaton voi hakea ratkaisuun muutosta, ellei muutoksenhakua ole erikseen kielletty. Ratkai-
sun yhteydessa asianosallisille annetaan kirjalliset muutoksenhakuohjeet. Karajaoikeuden
tuomioon haetaan muutosta paasaantoisesti hovioikeudelta ja hovioikeuden ratkaisuun edel-
leen korkeimmalta oikeudelta. Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan
muutoksenhakijan tulee ilmoittaa tyytymattomyytensa seitseman paivan kuluessa ratkaisun
antamisesta. Tyytymattomyytta voi ilmoittaa koko tuomioon tai paatokseen tai osaan tuo-
miosta tai paatoksesta. Karajaoikeus antaa valitusosoituksen, jossa mainitaan valituksen ka-
sitteleva hovioikeus ja paivamaara, mihin mennessa valitus pitaa tehda, kuten oikeudenkay-

miskaaren 25 luvun 11 §:n 2 momentissa saadetaan. '

Valitusaika on 30 paivaa ratkaisun antamisesta, kuten oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 12 §:n 1
momentissa saadetaan. Vastapuoli voi tehda vastavalituksen 14 paivan kuluessa valituksen
maaraajan umpeutumisesta. Kun hakemus- tai riita-asiasta valitetaan hovioikeuteen, tarvi-
taan jatkokasittelylupa'®. Hovioikeus paattaa, myonnetaanko jatkokasittelylupa. Mikali jat-

kokasittelylupaa ei myonneta, karajaoikeuden ratkaisu jaa lopulliseksi. %

Hovioikeuden antamaan ratkaisuun voi oikeudenkaymiskaaren 30 a -luvun 1 §8:n mukaan hakea

muutosta korkeimmalta oikeudelta. Ensin on kuitenkin pyydettava valituslupa. Maaraaika

1%4 Linna 2019, 18, 195-197.
105 Jatkokasittelylupa tuli kayttoon 1.1.2011.
1% inna 2019, 196-201.
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valitusluvan pyytamiseen ja valituksen tekemiseen on 60 paivaa. Muutosta karajaoikeuden
ratkaisuun voi hakea oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 1 ja 2 §:n mukaan hovioikeuden sijaan
suoraan korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan ennakkopaatosvali-

tukselle ja vastapuoli suostuu asiaan.'”’
5.4  Krooninen huoltoriita johtaa oikeudenkayntikierteeseen

Vanhempien riitely jatkuu joskus vuosia ja he saattavat laittaa asian vireille uudella hakemuk-
sella, jos eivat saa jatkokasittelylupaa hovioikeuteen. Maija Auvinen on tutkinut vaitostyos-
saan huoltoriitojen tuomioistuinkasittelya seka sosiaalitoimen roolia huoltoriitojen selvittaja-
na, sovittelijana ja asiantuntijana. Auvinen jakaa huoltoriidat kolmeen perustyyppiin; tasape-
liriitoihin, psykososiaalisiin riitoihin ja patologisiin riitoihin. Tasapeliriita on Auvisen mukaan
tilanne, jossa vanhemmat olisivat yhta hyvia huoltajiksi. Psykososiaalinen riita tarkoittaa rii-
tatilannetta, jossa vanhemman kyky toimia huoltajana on alentunut paihde-, mielenterveys-
tai muun psykososiaalisen ongelman vuoksi. Patologinen tai krooninen riita (high conflict)
tarkoittaa Auvisen mukaan tilannetta, joissa vanhempien pitkaaikainen ja sovittamaton riita
on johtanut oikeudenkayntikierteeseen.'® Edellisessa luvussa lyhyesti kuvattu H
706/2020/2088 on tallainen oikeudenkayntikierteeseen ajautunut krooninen huoltoriita, joka

on alkanut vuonna 2014 ja saattaa jatkua pahimmillaan lasten taysi-ikaisyyteen asti.

My0s Gottberg kayttaa termia patologinen riita. Oikeusprosessin aikana saattaa olla kaynnissa
useita lapseen kohdistuvia toimenpiteita, kuten tapaamisten laiminlyonteja tai lapsen palaut-
tamatta jattamisia valiaikaismaarayksia tai taytantoonpano-oikeudenkaynteja. Tuomioistui-
men ratkaisu saattaa johtaa siihen, etta itsensa havinneeksi kokeva osapuoli kaynnistaa asian
uudelleen karajaoikeudessa ja kierre jatkuu vuosia. Gottbergin mukaan karjistyneen huoltorii-
takierteen taustalta lOytyy usein vanhempien ratkaisematon parisuhdekriisi, entisen puolison
uudesta suhteesta puhjennut jalkimustasukkaisuus, vanhemman luonnehairio tai jokin muu

suoranaisesti lapseen liittymaton seikka.'®

Helsingin karajaoikeudessa kasitelty lapsiasia H 14/12036 on eras tallainen pitkittynyt,
krooninen huoltoriita. Vanhemmat laittoivat lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian vireille vuonna 2014. Helsingin karajaoikeus ratkaisi asian vuonna 2015 ja maarasi
lapset A (syntynyt vuonna 2006), B (syntynyt vuonna 2010) ja C (syntynyt vuonna 2012)
vanhempiensa yhteishuoltoon ja isan lahivanhemmaksi. Isa laittoi vireille uuden hake-
muksen yksinhuollosta vuonna 2019 (asia H19/7502), kun aiti lahti vuodeksi entiseen ko-

timaahansa Brasiliaan.

197 Linna 2019, 211-215.
198 Auvinen 2006, 254-259.
109 Gottberg 2013, 55-56.



39

Perheen tilanteesta laadittiin vuonna 2020 olosuhdeselvitys. Selvityksessa kuultiin myos
lapsia. Olosuhdeselvittajat tulivat siihen tulokseen, etteivat vanhemmat kykene yhteis-
huoltajuuteen. Olosuhdeselvityksesta, vanhempien kertomasta ja lastensuojelun kirjauk-
sista kavi ilmi, ettei vanhempien yhteistyokyky ollut parantunut ajan myota. Vanhemmat
eivat kyenneet sopimaan lasten terveydenhoidosta, psykologisesta tuesta tai kaytannon
asioiden hoitamisesta, eika aiti tue isdn lahivanhemmuutta. Aiti oli kayttanyt vaarin ja
lasten edun vastaisesti yhteishuoltajalle kuuluvia oikeuksia. Han oli muun muassa lahet-
tanyt lapsille vanhempien valisia riitaisa viesteja, estanyt lapsi A:ta kayttamasta pistos-
hoitoa ja estanyt lasten matkustusasiakirjojen hankkimisen. Olosuhdeselvityksen suositus

oli, etta lapset olisivat lahivanhemman eli isan yksinhuollossa.

Pitkittynyt huoltoriita ja vanhempien riitaiset valit ovat vaikuttaneet lapsiin erittain kiel-
teisesti. Karajaoikeuden ratkaisussa on maininta tilanteen kroonistumisesta. Tilanne huo-
noni siina maarin, etta kaikki lapset sijoitettiin vuonna 2021 kiireellisesti kodin ulkopuo-

lelle. Lapsi A:n sijoitus on pitkaaikainen. Lapsi B siirrettiin kiireellisen sijoituksen jalkeen

sijaishuoltoon lastenkotiin.

Asiassa tuli naytetyksi, ettei yhteishuolto ollut lasten edun mukainen. Helsingin karajaoi-
keus maarasi lapset isan yksihuoltoon'? syyskuussa 2021. Lapsi C maarattiin asumaan isan
luo. Lapset A ja B asuvat sijoitettuina. Huolto maarattiin isalle, vaikka lapset oli huos-
taanotettu, silla katsottiin, etta yhteishuolto vaikeuttaisi viranomaistyota ja lasten kun-
toutumisprosessia. Karajaoikeus vahvisti didille tietojensaantioikeuden kaikissa lapsia
koskevissa asioissa. Lapsilla on oikeus tavata aitia parittomien viikkojen viikonloppuina
perjantaista sunnuntaihin. Karajaoikeuden ratkaisussa maarattiin myos loma-aikojen ta-

paamisista yksityiskohtaisesti. Aiti ilmoitti tyytymattomyytta koko tuomioon.

Krooninen huoltoriita tarkoittaa tilannetta, jossa lasta koskevat asiat ovat jatkuvasti vireilla
eri oikeusasteissa, vaikkei lapsen olosuhteissa olisi tapahtunut mitaan oleellisia muutoksia
parempaan tai huonompaan. Krooniset huoltoriidat ovat harvinaisia. Auvisen vaitostutkimuk-
sessa tallaisia patologisia, pitkittyneitd huoltoriitoja oli 9 % tutkituista tapauksista.'"’ Omasta
tutkimusaineistostani naita loytyi seitseman tapausta''?. Niissa kaikissa esiintyi vanhempien
toistuvia, vakavia ja ratkaisemattomia erimielisyyksia seka toisen vanhemman syyttelemista

ja mustamaalausta. Tapauksiin liittyy usein myos lastensuojelu- tai rikosilmoitusten tekoa.

10 | apsenhuoltolain 11 a §:n ja lastensuojelulain (417/2007) 46 §:n mukaan tuomioistuin voi
paattaa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta myos huostassa pidon aikana. Tuomioistuimen
paatos tai hyvinvointialueen vahvistama sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ei
kuitenkaan vaikuta itse huostaanottoon tai huostaanoton sisaltoon.

"1 Auvinen 2006, 254-258.

"2 Asiat H 18/9217, H 19/7502, H 20/2369, H 20/19323, H 20/ 20504, H 20/23191, H
20/41118 ja H 706/2020/2088.
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Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ja huostaanotto, kuten edella kuvatussa tapauksessa
H19/7502, ovat voimakkaita viranomaisen puuttumiskeinoja, joita kaytetaan vakavissa ta-
pauksissa, joissa lapsen terveys tai hyvinvointi on uhattuna. Kroonistuneet huoltoriidat jatku-

vat pisimmillaan aina siihen asti, kunnes lapsi tayttaa 18 vuotta ja tulee taysi-ikaiseksi.

Jos vanhemmalla on vakava paihde- tai mielenterveysongelma tai lasta vahingoittavia kasva-
tustapoja, tuomioistuimen tulee ottaa ne huomioon lapsen asumista, huoltoa ja tapaamista
koskevassa paatoksenteossa. Tuomioistuimen tulee huomioida myos vanhempien kyky suojella
lasta vakivallalta. Vakivaltaisesti kayttaytyva vanhempi on lahtokohtaisesti soveltumaton lap-
sen lahihuoltajaksi. Lapsenhuoltolain uudistuksen yhteydessa lain 10 §:n ratkaisuperusteisiin

lisattiin maininta lapsen suojelusta kaikenlaiselta, fyysiselta ja psyykkiselta vakivallalta.''3

Vakivaltailmoitukset pitaa aina ottaa vakavasti. Seka valittomasti etta valillisesti lapseen
kohdistuva vakivalta, esimerkiksi vanhempien valisen vakivaltatilanteen silminnakijaksi jou-
tuminen, on aina vahingollista lapselle. Vanhemmat tekevat kuitenkin vaikeiden huoltoriito-
jen yhteydessa myos perattomia lastensuojelu- ja rikosilmoituksia, kuten tutkimusaineistosta
kavi ilmi. Ilmoitukset koskivat kaltoinkohtelua, pahoinpitelya, kunnianloukkausta ja paihtei-
den kayttoa. Kyseessa on yleensa vanhemman aito huoli, mutta joissakin tapauksissa tavoit-
teena voi olla myos kielteisen kuvan luominen toisesta vanhemmasta ja oman edun tavoittelu
huolto- ja asumisriidassa. Aiheettoman ilmoituksen tekeminen liittyy usein vanhempien hei-
kentyneeseen luottamukseen, keskusteluyhteyden katkeamiseen ja tilanteesta aiheutuneisiin
vaarinkasityksiin. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuimen pitaa selvittaa, onko kyse perhe- tai
parisuhdevakivallasta, toisen vanhemman tarkoituksellisesta mustamaalaamisesta vai yksittai-
sesta ylilyonnista esimerkiksi avioerokriisiin liittyen. Tama patee myos paihteiden kayttoon;
liittyiko vanhemman runsas alkoholin kaytto erokriisiin, vai kuuluuko paihteiden kaytto van-
hemman arkeen, ja jos kuuluu, onko vanhempi hakenut apua paihdeongelmaansa. Tuomiois-
tuin punnitsee asiaa lapsen nakokulmasta, onko vanhemman kaytos tai toiminta riski lapselle,

ja mikali nain on, pyrkii suojelemaan lasta kaikenlaiselta vakivallalta.'"

Asiassa HP 20/41073 karajaoikeuden ratkaistavana oli lasten huolto, asuminen ja tapaa-
misoikeus. Karajaoikeus pohti taman asian yhteydessa myos aidin tekemien ilmoitusten
aiheellisuutta, kun aiti alkoi tehda lastensuojelu- ja rikosilmoituksia avioeron jalkeen.
Vanhemmat olivat avioituneet vuonna 2008. Lapsi A syntyi vuonna 2009, lapsi B vuonna
2013 ja lapsi C vuonna 2014. Isa hankki asunnon toisesta kaupungista vuonna 2015 ja van-

hemmat paatyivat avioeroon syksylla 2020. Lapsi D syntyi avioeron jalkeen vuonna 2021.

"3 LaVM 12/2018 vp, 4-5, 15.
114 Aaltonen 2020, 69, 78.
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Kolme vanhinta lasta olivat vanhempiensa yhteishuollossa. Aiti oli nuorimman lapsen yk-

sinhuoltaja. Aiti vaati ensisijaisesti yksinhuoltajuutta ja isa lasten yhteishuoltoa.

Vanhemmat osallistuivat syksylla 2020 sovitteluun, mutta eivat paasseet sovintosopimuk-
seen, joten asia palautettiin riita-asian kasittelyyn. Vanhemmat saavuttivat valiaikaisen
sovinnon olosuhdeselvityksen ajaksi. Aiti synnytti neljannen lapsen viliaikaisen sovinnon
aikana. Han oli hankkiutunut raskaaksi avioeron jalkeen salaa isalta taman 10 vuotta ai-
kaisemmin hedelmaityshoitoihin luovuttamilla sukusoluilla ja synnyttanyt lapsen. Isa ja
olosuhdeselvityksen tekija saivat tiedon tasta nuorimmasta lapsesta olosuhdeselvitykseen

tilattujen vaesto- ja osoitetietojen kautta.

Olosuhdeselvitys valmistui tammikuussa 2021. Lapset toivoivat, etta tapaamisia isan
kanssa olisi vahemman. Huomionarvoista oli, etta lapset olivat kysyttaessa heidan toivei-
taan isan tapaamisista toistaneet aidin oikeudessa jo aikaisemmin vaatimia, poikkeuksel-
lisen vahaisia tapaamisia. Lapsi B, joka oli olosuhdeselvityskeskustelun aikaan 8-vuotias,
puhui valvotuista tapaamisista, mika ei lahtokohtaisesti ole tuon ikaiselle lapselle kasit-
teena tuttu. Kukaan lapsista ei maininnut sosiaalityontekijoiden kanssa keskustellessaan
tuolloin noin kolmen kuukauden ikaista lapsi D:ta, vaikka heilta kysyttiin, keita heidan
perheeseensa kuului. Oli ilmeista, etta aiti, joka oli salannut lapsi D:n syntyman sosiaali-
tyontekijoilta ja lapsen isalta, oli ohjeistanut lapsia olemaan kertomatta vauvasta sosiaa-
lityontekijoille. Olosuhdeselvityksen mukaan lapset olivat tunnetasolla syvasti mukaan

vanhempiensa valisissa ristiriidoissa.

Karajaoikeus arvioi asiassa esitetyn nayton perusteella, etta aiti suhtautuu isaan hyvin
kielteisesti. Aidin mukaan isd kohteli lapsia vakivaltaisesti, eivatka lapset didin mukaan
ole turvassa isansa luona. Aiti oli tehnyt isasta lukuisia lastensuojeluilmoituksia eron jal-
keen. Han on pyrkinyt vaikuttamaan olosuhdeselvityksen tekijoihin lahettamalla naille

isaa laajasti kielteisessa valossa kasittelevan viestin. Aiti oli tehnyt my®és rikosilmoituksia.

Karajaoikeus kaytti arvioinnissa sovellettavina oikeusohjeina lapsenhuoltolakia, lain
esitoita (hallituksen esitysta HE 88/2018 ja sita koskevaa lakivaliokunnan mietintoa
12/2018) seka oikeuskirjallisuutta. Lapsenhuoltolain 1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoi-
tuksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpei-
den ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Lain 10 §:n mukaan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava lapsen edun mukaisesti. Paatoksessa on
kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, miten huolto ja tapaamisoikeus toimivat parhai-
ten tulevaisuudessa. Tehtaessa ratkaisua siita, onko lapsen huolto uskottava molemmille
vanhemmille yhteisesti vai toiselle heista, on edella mainittujen seikkojen lisaksi kiinni-

tettava huomiota erityisesti vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet omien keskinais-
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ten ristiriitojensa edelle. Lain esitoiden mukaan huoltajan tarkeana ominaisuutena on ky-
ky suuntautua ensisijaisesti lapsen etuun ja tarpeisiin, vaikka vanhempien keskinaisissa
valeissa olisikin ristiriitoja. Osoitus tasta kyvysta on keskeinen tekija harkittaessa sita,
onko lapsen edun mukaista uskoa hanen huoltonsa molemmille vanhemmille yhteisesti vai
toiselle heista. Kykya asettaa lapsen tarpeet vanhempien valisten ristiriitojen edelle voi
kaytannossa osoittaa esimerkiksi se, etta vanhemmat pystyvat keskinaisista riitaisuuksis-
taan huolimatta kommunikoimaan keskenaan lapsen huoltoon liittyvista kysymyksista. Oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, etta yhteishuolto voi poikkeuksellisesti olla puollettavis-
sa silloinkin, kun sen toimivuus nayttaa kyseenalaiselta. Nain voi olla esimerkiksi, jos yk-
sinhuoltovaatimuksen paaasiallisena motiivina on halu sulkea toinen vanhempi kokonaan
pois lapsen elamasta, kostaa toiselle vanhemmalle parisuhteen rikkoutuminen tai rajoit-
taa toisen vanhemman ja lapsen yhdessaoloa. Yhteishuollon maaraamisella voidaan estaa
lahivanhempaa kayttamasta yksinhuoltoa aseena toista vanhempaa ja sita kautta lasta
vastaan. Tassa asiassa vanhempien valinen puutteellinen vuorovaikutus ja syva epaluot-

tamus voisivat sinallaan puoltaa lasten maaraamista toisen vanhemman yksinhuoltoon.

Lapsenhuoltolain uudistuksen yhteydessa esitoissa on korostettu toimia, joilla lapsen vie-
raannuttamiseen toisesta vanhemmasta puututaan. Vieraannuttamisella tarkoitetaan hal-
lituksen esityksen mukaan vanhemman kayttaytymista tavalla, joka vaikeuttaa lapsen ja
toisen vanhemman tai muun laheisen henkilon valista vuorovaikutussuhdetta ja johtaa
joissakin tapauksissa vuorovaikutussuhteen katkeamiseen kokonaan. Lakivaliokunta on pi-
tanyt tarkeana, etta vieraannuttamiseen ja muuhun tapaamisoikeuden estamiseen kiinni-
tetaan huomiota, koska tallainen toiminta voi vaikuttaa kielteisesti lapsen kehitykseen ja
kasvuun seka lapsen ja hanen perheensa hyvinvointiin. Karajaoikeus katsoi, etta aidin
menettelyssa oli lainsaatajan tarkoittamaan vieraannuttamiseen viittaavia piirteita. Lahi-
huoltajana aidin velvollisuus olisi tukea sita, etta lasten ja isan suhde pysyy vanhempien
erosta huolimatta ylla ja kehittyy. Aiti ei menetellyt n&in, vaan loi painvastoin isdan kiel-
teisesti suhtautuvan ilmapiirin ja osallisti lapset omiin negatiivisiin tuntemuksiinsa isaa
kohtaan. Aiti esitti viranomaisille toistuvasti isdén vanhemmuutta rapauttamaan tarkoitet-
tuja vaitteita. Karajaoikeus katsoi, etta ajatukseen siita, etta vanhempi aikaansaisi omal-
la kayttaytymisellaan toisen vanhemman poissulkemisen huoltajan roolista, on suhtaudut-

tava torjuvasti.

Vanhemmat olivat kolmen vanhemman lapsensa yhteishuoltajia. Isa on saatuaan olosuh-
deselvitystyontekijoilta tiedon nuorimman lapsen olemassaolosta, halunnut isyystestin ja
tunnustanut isyyden. Lapsella on oikeus molempiin vanhempiin, ja isa kertoi haluavansa
osallistua kaikkien lastensa elamaan ja kasvatukseen. Nayton perusteella ei tullut ilmi,
etta lasten huoltoa koskevia asioita olisi jaanyt kaytannossa hoitamatta, tai paatoksente-

ko niistd olisi viivastynyt yhteishuollon aikana. Aidin yksinhuolto lisdisi vaaraa siit3, etta
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isa suljettaisiin pois lasten elamasta. Olosuhdeselvityksen tehneet sosiaalityontekijat pi-
tivat yhteishuollon jatkumista lasten edun mukaisena. Asiaa kokonaisuutena harkitessaan
karajaoikeus katsoi olevan lasten edun mukaista, etta lasten huolto jatkuu yhteishuolto-
na, ja etta myos nuorin lapsi maarataan vanhempien yhteishuoltoon. Karajaoikeus ei
myoskaan nahnyt perusteita tehtavanjakomaarayksen antamiseen. Lasten elama oli va-
kiintunut perheen entiseen kotiin aidin luokse, ja lahistolla sijaitsevat lasten koulut, ka-
lasten asumisjarjestelyja ollut siita huolimatta, ettei aiti ollut kyennyt pitamaan omia
negatiivisia tunteitaan isaa kohtaan erossa lapsista, vaan oli vetanyt lapset heidan etunsa
vaarantavalla tavalla osaksi omaa toimintaansa. Karajaoikeus katsoi, etta lasten tuleva
henkinen hyvinvointi edellyttaa kuitenkin sita, etta aiti muuttaa suhtautumistaan, antaa
lasten tuntea myonteisia tunteita isaa kohtaan ja rohkaisee heita siihen. Karajaoikeus to-
tesi, etta pyrkimys ilman perusteltua syyta rajoittaa lapsen ja toisen vanhemman yhtey-
denpitoa, tai jopa estaa se kokonaan, heikentaa lahtokohtaisesti vanhemman soveltu-

vuutta lahihuoltajaksi.

Lapsenhuoltolain 2 §:n 1 momentin mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata
lapselle oikeus luoda ja sailyttaa myonteinen ja laheinen suhde siihen vanhempaansa,
jonka luona lapsi ei asu. Lasten ja isan tapaamiset eivat ole toteutuneet kovin hyvin.
Lapset ovat ilmeisesti aitia tukeakseen vaikeuttaneet tapaamisia monin, eparationaalisin
ja lasten luontaisesta kayttaytymisesta olennaisesti poikkeavin tavoin. Karajaoikeus kat-

soi kuitenkin, ettei lasten ja isan yhdessaololle ollut sinallaan esteita.

Karajaoikeus totesi, etta vanhempien riitaiset valit eivat tue vuoroasumisen maaraamis-
ta. Lapset oikeutettiin nain ollen tapaamaan isaansa viikkotapaamisten seka loma- ja py-
hapaivatapaamisten puitteissa. Karajaoikeus maarasi, etta lapset A, B ja C jaavat edel-
leen vanhempiensa yhteishuoltoon. Karajaoikeus maarasi myos lapsi D:n vanhempiensa
yhteishuoltoon. Lapset maarattiin asumaan aidin luo ja tapaamaan isaa siten, etta lapset
A, B ja C tapaavat isaa parittomilla viikolla keskiviikosta kello 16 sunnuntaihin kello 18.
Lapsi D:n kohdalla tapaamisoikeus maarattiin ensin parin tunnin ajan muutaman kerran

viikossa, ja tapaamisoikeus laajenee portaittain lapsi D:n kasvaessa.

6  Lapsen asuminen ja tapaamisoikeus oikeuskaytannossa

Tuomioistuin voi vanhemman hakemuksesta paattaa lapsen asuinpaikasta. Jos vanhemmat
asuvat erillaan, lapsi voidaan maarata asumaan toisen vanhempansa luo, sijaishuoltajan luo
tai vuoroasumaan molempien vanhempiensa luo. Tuomioistuimen lapsen asumista ja tapaa-
misoikeutta koskevan ratkaisun tulee perustua aina kokonaisvaltaiseen harkintaan lapsen

edusta. Ratkaisun tulee turvata lapselle vakiintuneet olosuhteet tarkeisiin ihmissuhteisiin,
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paivahoitoon, kouluun ja harrastuksiin liittyen. Lapsenhuoltolaki ei anna lapselle itsemaaraa-
misoikeutta hanta itseaan koskevassa asumiseen liittyvassa asiassa, mutta lapsen mielipide ja

toivomukset tulee kuitenkin selvittaa.?

Pienten lasten kohdalla erotilanteessa on yleensa lapsen edun mukaista, etta arkirutiinit ja
hoiva jatkuvat mahdollisimman samalaisina kuin ennenkin. Kun ratkaistaan pienen lapsen
erottaminen ensisijaisesta hoitajastaan voi aiheuttaa hylkaamiskokemuksen ja vahingoittaa
lapsen perusturvallisuuden tunnetta. Jos pieni lapsi on ollut paaasiassa vain toisen vanhem-
pansa hoidossa, lapsen edun mukaista on yleensa sailyttaa tama kaikkein laheisin ihmissuhde,

ellei sen muuttamiseen ole erityisen painavaa syyta.''®

Tuomioistuinratkaisua hakevat vanhemmat tarvitsevat usein selkean ja yksityiskohtaisen paa-
toksen, jotta tapaamisoikeus toteutuisi ilman konflikteja. Tutkimusaineistosta kavi ilmi, etta
tapaamisoikeus kirjataan tuomioistuimen ratkaisuun usein esimerkiksi siten, etta lapsi on
oikeutettu tapaamaan aitiaan tai isaansa joka toinen viikko tai viikonloppu tuomioistuimen
paatoksessa maaratysta paivasta. Tapaamiset voidaan kirjata myos parillisina tai parittomina
viikonloppuina esimerkiksi siten, etta tapaaminen alkaa perjantaina kello 18 ja paattyy sun-
nuntai-iltana kello 20. Kellonaikojen kirjaaminen tapaamisratkaisuun on tavanomaista. Nayt-
taa silta, etta mita riitaisempia vanhemmat ovat, sita yksityiskohtaisempi tapaamisratkaisu
tarvitaan. Tapaamispaatokseen voidaan kirjata myos vanhempien yhteydenpitomuodon, jos
vanhempien keskinaisessa kommunikoinnissa on vakavia haasteita. Mikali tapaamiset tapahtu-

vat ulkomailla, ne ajoittuvat usein lapsen loma-aikoihin.'"”
6.1 Vuoroasuminen

Lahes 30 % eroperheiden lapsista vuoroasuu. Vuoroasuminen on yleisinta 3-12 -vuotiaiden
kohdalla, mutta myos tata nuoremmat ja vanhemmat lapset vuoroasuvat.''® Lapsella voi vuo-
roasumistilanteessakin olla vain yksi kotikunta ja virallinen asuinpaikka, vaikka han asuisi
vuorotelleen kummankin vanhempansa luona. Vuoroasumista ratkaistaessa tuomioistuimen
tulee huomioida ratkaisun vaikutus lapsen kotikuntalain (201/1994) mukaiseen asuinpaikkaan.
Tuomioistuin maaraa, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi.'"® Oikeuskirjal-
lisuudessa on asetettu edellytyksia vuoroasumisen kaytannon ratkaisuille ja vanhempien yh-

teistyolle. Vanhempien tulisi olla yhteistyokykyisia ja ottaa huomioon lapsen tarpeet. Olisi

15 Hakalehto 2018, 195.

¢ HE 88/2018 vp, 57.

"7 Peuralahti 2012, 46-49.

8 Miettinen, Hakovirta, Saarikallio-Torp, Haapanen, Kurki, Kalliomaa-Puha, Sihvonen, Heino-
nen & Kivisto 2020, 40-41.

"9 HE 88/2018 vp, 20, 46.
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hyva, etteivat vanhemmat asuisi kovin kaukana toisistaan. Myos lain esitoissa kiinnitetaan
huomiota vanhempien kykyyn keskinaiseen yhteistyohon, vanhempien asuntojen valimatkaan
ja lapsen mahdollisuuteen kayda samaa paivakotia tai koulua'.'?' Elleivat nama edellytykset
tayty, ratkaisua ei yleensa pideta lapsen edun mukaisena.'?? Lapsenhuoltolakia uudistettaessa
kiinnitettiin huomiota myos siihen, tulisiko vuoroasumiseen liittyen tehda muutoksia myos
sosiaalietuuksien maaraytymiseen vuoroasumistilanteessa. Muutoksia sosiaalietuuksiin ei kui-

tenkaan tuolloin tehty.'??

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2006:10, etta oikeus ilmaiseen koulukul-
jetukseen koskee vain vaestorekisteriin merkityn asuinpaikan ja koulun valista matkaa.
Kunta ei ole velvollinen jarjestamaan kuljetusta toisen vanhemman luota kouluun. Maksu-
ton koulukuljetus myonnetaan lahtokohtaisesti oppilaan vaestorekisteriin merkityn viralli-
sen kotiosoitteen ja lahikoulun valiselle matkalle, vaikka lapsi vuoroasuisi molempien

vanhempiensa luona.

Ongelmia voivat aiheuttaa tiedonsaanti lasta koskevissa asioissa, koulukuljetukset, asumistuki
ja sosiaaliturva.'?* Helsingin karajaoikeuden oikeustapauksista kavi ilmi, etta vanhemmat
riitelevat siita, kumman koti on lapsen virallinen osoite, ja riidoissa on nahtavissa seka emo-
tionaalinen etta taloudellinen, eli lapsilisia, asumistukea ja muita sosiaalietuuksia koskeva
aspekti. Vaikka vuoroasuminen ei vaikuta talla hetkella sosiaalietuuksien maaraytymiseen,
tuomioistuin voi lapsenhuoltolain 9 a §:n perusteella maarata tarpeen mukaan, miten vuo-

roasumiseen ja tapaamisiin liittyvat kuljetus- ja matkakulut jakautuvat vanhempien kesken'?.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2022:68, ettei ilmaisen koulukuljetuksen saami-
nen ollut riittava peruste maarata vuoroviikoin vanhempiensa luona asuvien lasten viral-
liseksi asuinpaikaksi kauempana, 35 kilometrin paassa koulusta asuvan vanhemman kotia.
Samassa kunnassa asuvien A:n ja B:n lapset oli maaratty vanhempiensa yhteishuoltoon ja
asumaan vuoroviikoin kummankin vanhemman luona. B asui 35 kilometrin paassa lasten
lahikoulusta ja vaati, etta lasten viralliseksi asuinpaikaksi maarataan hanen kotinsa, kos-
ka talloin kunta olisi velvollinen jarjestamaan lapsille maksuttoman koulukuljetuksen ja
iltapaivatoimintaa. Korkein oikeus katsoi, etta lapsen virallista asuinpaikkaa maarattaes-
sa keskeisin harkintaperuste oli lapsen etu. Oikeus ilmaiseen koulukuljetukseen ei ollut
yksinaan riittava peruste maarata lasten virallinen asuinpaikka kauempana lahikoulusta

asuvan vanhemman luokse.

120 HE 88/2018 vp, 56.

121 Kurki-Suonio 2021, 160.

122 Kurki-Suonio 2021, 158.

123 HE 88/2018 vp, 20.

124 Miettinen ym. 2020, 110-111, 131-136.
125 HE 88/2018 vp, 20.
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Kysymykseen, mita on kohtuullinen valimatka vanhempien kotien tai koulun valilla, ei ole
yksiselitteista vastausta. Tatakin seikkaa punnitaan tapauskohtaisesti lapsen edun nakokul-
masta. Vuoroasuminen ei aina toimi, vaikka vanhemmat asuisivat samassa kaupungissa, eli

suhteellisen lahella toisiaan.

Helsingin karajaoikeus punnitsi vuoroasumista vuonna 2019 vireille tulleessa asiassa H
19/23663. Aikaisemman paatoksen 17/35812 mukaan lapsi oli vanhempiensa yhteishuol-
lossa, asui isan luona ja tapasi aitiaan vuoroviikoin. Olosuhdeselvityksen ja vanhempien
kertoman mukaan vuoroviikkoasuminen ei toiminut kaytannossa aidin kodin sijainnin ja
lilkenneyhteyksien vuoksi. Lapsen kouluun kulkeminen aidin luota oli hankalaa, eika aiti
siksi kyennyt toteuttamaan lapsen viikoittaista oleskelua luonaan vuoroviikoin, vaikka
vanhemmat asuivat samassa kaupungissa. Vanhemmat olivat valmisteluistunnossa yksi-
mielisia lapsen tapaamisoikeudesta loma-aikoina ja juhlapyhina, mutta aiti vaati, etta
lapsi maarattaisiin asumaan hanen kanssaan. Lapsi oli asunut vanhempien eron jalkeen
vuodesta 2016 isan luona ja kaynyt ensin paivakotia ja sitten koulua isan kodin laheisyy-
dessa. Myos lapsen harrastukset ja kaverisuhteet olivat isan kodin laheisyydessa. Karaja-
oikeus katsoi esitetyn nayton perusteella, etta lapsen etu on, ettei hanen vakiintunutta
elamapiiriaan muuteta. Karajaoikeus maarasi lapsen edelleen vanhempiensa yhteishuol-
toon, asumaan isan luona ja tapaamaan aitia parillisten viikkojen torstaista koulun paat-
tymisesta maanantaihin koulun alkamiseen. Loma-ajoista ja juhlapyhista karajaoikeus

maarasi vanhempien sopimalla tavalla. Aiti maarattiin maksamaan lapselle elatusapua.

Joissakin tapauksissa tuomioistuin saattaa maarata vuoroasumisen, vaikka lapsen vanhemmat
asuisivat kaukana toisistaan. Tutkimusaineistosta nousi kaksi tapausta, jossa vanhempien ko-
tien etaisyys oli poikkeuksellisen suuri. Toisessa tapauksessa lapsi vuoroasui Suomessa ja Sak-
sassa ja toisessa tapauksessa Suomessa ja Norjassa. Asumiseen, jossa vanhempien kodit sijait-
sijat eri maissa, kaukana toisistaan liittyi haasteita, mutta kahden yksittaistapauksen perus-

teella ei voi tehda viela vuoroasumista koskevia yleistyksia.

Helsingin karajaoikeuden kasittelemassa asiassa H 20/31302 vanhemmat erosivat vuonna
2016, kun lapsi oli kolmevuotias. Vanhemmat olivat sopineet, etta lapsi on vanhempiensa
yhteisessa huollossa, asuu didin luona ja tapaa isad. Aiti muutti vuonna 2019 toihin Nor-
jaan. Lapsi kavi alkuun vuorokuukausina paivakotia Suomessa ja Norjassa. Sittemmin van-
hemmat eivat enaa kyenneet sopimaan lapsen luonapidosta ja asiaa kasiteltiin asiantunti-
ja-avusteisessa sovittelussa syksylla 2019 ja kevaalla 2020. Sopimuksilla vahvistettiin, et-
ta lapsen aika jaettiin puoliksi, ensin kahden viikon sitten 3-4 viikon jaksoihin Suomessa
ja Norjassa. Syksylla 2020 isa ei koronapandemiaan vedoten halunnut palauttaa lasta ai-
din luo Norjaan, ja karajaoikeus antoi valiaikaismaarayksen lapsen asumisesta isan luona
Suomessa. Lapsi ikdvoi isan luona asuessaan &itia. Aiti muutti loppuvuonna 2020 tapaa-

misoikeuteen liittyvien haasteiden ja riitaisuuksien vuoksi takaisin Suomeen, tosin tyonsa
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vuoksi eri kaupunkiin kuin isa. Aidin ja isdn kodin vilinen etiisyys oli nyt runsaat 300 ki-
lometria. Aiti laittoi asian uudelleen vireille Helsingin karajaoikeudessa ja vaati, etta lap-
si jaa vanhempiensa yhteishuoltoon, mutta maarataan asumaan hanen luokseen. Karaja-
oikeuden ratkaistava paaasiallinen riitainen kysymys oli siis, kumman tasavertaisena pi-
dettavan vanhemman luokse lapsi on maarattava asumaan. Asiassa teetettiin kaksi olo-
suhdeselvitysta. Niissa kahdeksanvuotias lapsi ilmasi haluavansa asua aitinsa luona. Selvi-
tyksissa nostettiin esiin se, etta lapsen elamassa oli ollut paljon muutoksia ja olisi hyva,
etta lapsen koulunkaynti seka kaveri- ja harrastuspiiri paasisi vakiintumaan pidempiaikai-
sesti. Asiaa kasiteltiin kolmen tuomarin kokoonpanolla. Helsingin karajaoikeus maarasi
ratkaisussaan helmikuussa 2022 lapsen edelleen vanhempiensa yhteishuoltoon, asumaan
isan luona ja tapaamaan &itia vanhempien sopimalla tavalla. Aiti maarattiin maksamaan

elatusapua lapselle.

Karajaoikeuden ratkaisu ei ollut yksimielinen, vaan asiasta aanestettiin. Eri mielta ollut
tuomari jatti ratkaisuun lapsen asumista koskevan oman lausuntonsa. Han olisi halunnut
luo. Tuomarin mukaan asumista ratkaistaessa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, miten
vanhemmat ovat myotavaikuttaneet lapsen ja toisen vanhemman suhteen yllapitoon.
Lapsenhuoltolain 10 §:n nojalla harkinnassa tulisi kiinnittaa huomiota vanhempien kykyyn
asettaa lapsen tarpeet vanhempien valisten ristiriitojen edelle. Kyseisessa tapauksessa ei
tullut esiin seikkoja, joiden mukaan aiti olisi yrittanyt estaa tai vaikeuttaa lapsen ja isan
tapaamisia tai lapsen ja isan keskinaista suhdetta. Eri mielta olleen tuomarin mielesta isa
oli vaikeuttanut lapsen ja &idin suhdetta kieltaytyessaan luovuttamasta lasta didille. Aiti
oli saanut tavata lasta vain muutamia kertoja Norjassa valiaikaismaarayksen antamisen
jalkeen, minka johdosta aiti on muuttanut takaisin Suomeen. Eri mielta ollut tuomari
katsoi lapsen mielipiteen huomioimisen lisaksi, etta huollon ja tapaamisoikeuden tarkoi-
tukset ja tavoitteet toteutuisivat jatkossa paremmin lapsen asuessa aidin luona. Aiti va-
litti karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen, mutta tiedossa ei ole viela, muuttiko Hel-

singin hovioikeus karajaoikeuden paatosta. Asia on Helsingin hovioikeuden ratkaistavana.

Asiassa H 20/7460 oli kysymys siita, oliko lapsen edun mukaista muuttaa aidin mukana
Saksaan, vai jaada asumaan isan kanssa Suomeen. Vanhemmilla oli vuonna 2013 syntynyt
lapsi. Vanhemmat olivat tehneet sopimuksen lapsen huollosta ja vuoroviikoin tapahtuvas-
ta asumisesta vuonna 2017. Vanhemmat muuttivat erilleen syksylla 2018 ja syksylla 2020
aiti muutti Saksaan. Sosiaaliviranomaisten tekeman olosuhdeselvityksen mukaan molem-
mat vanhemmat olivat huolehtineet lapsesta, eika olosuhteissa kummankaan vanhemman
luona ollut mitaan huomautettavaa. Lapsi ei ollut kuultaessa tuonut esiin, etta jompi-
kumpi vanhemmista olisi hanelle laheisempi, vaan oli ilmaissut halunsa asua ja olla teke-

misissa kummankin vanhempansa kanssa. Karajaoikeus totesi, etta nayton perusteella
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vanhemmat olivat tasaveroisina vanhempia. Vuoroasuminen toteutui Suomessa vuosina
2018-2020 vanhempien sopimalla tavalla. Nyt lapsi matkusti tapaamisiin lentokoneella
saattajapalveluin. Lapsen koulun aloitus Suomessa vuonna 2020 muutti kuitenkin tilan-

netta.

maan aidin luo. Isa vaati ensisijaisesti, etta lapsi maarattaisiin asumaan isan luo ja toissi-
jaisesti, etta aidin vaatimus yhteishuollon muuttamisesta hylattaisiin. Karajaoikeus kaytti
oikeusohjeena lapsenhuoltolakia, erityisesti lapsenhuoltolain tapaamisoikeutta koskevaa
9 §:a3a ja 10 §:3a ja punnitsi, onko lapsen edun mukaista muuttaa aidin mukana Saksaan,
vai jaada asumaan isan kanssa Suomeen. Karajaoikeus katsoi, etta lapsen muuttoa Sak-
saan vieraaseen ymparistoon ja vieraaseen kouluun ei ole pidettava lapsen edun mukai-
sena. Asiaan vaikutti myos se, ettei lapsi osannut saksaa. Paatoksen perusteluissa tode-
taan, etta karajaoikeus pitaa Saksaan muuttoon liittyvia riskeja lapsen kannalta niin mer-
kittavina, ettei ainakaan tassa vaiheessa ollut lapsen edun mukaista ryhtya muutokseen.
Juuri nyt ei ole lapsen edun mukaista vaihtaa asuinmaata. On tarkeaa, etta lapsella on
mahdollisuus olla mahdollisimman paljon yhteydessa kumpaankin vanhempaansa, vaikka
vanhemmilla onkin jatkossa eri asuinmaa. Vanhemmilla ei ollut erimielisyytta lapsen
huollosta tai tapaamisoikeudesta lahivanhemmuuden ollessa isalla. Karajaoikeus maarasi,
etta lapsi jaa vanhempiensa yhteiseen huoltoon, asumaan isan luo Suomeen ja tapaa aitia

koulun loma-aikoina. Aiti oli tyytymaton paatokseen ja valitti siita hovioikeuteen.

Tuomioistuin voi myos poiketa vanhempien vaatimuksista, jos se on lapsen edun mukaista.
Vaasan hovioikeus totesi ratkaisussaan VaaHO 2021:255, ettei tuomioistuin ole lapsiasiassa
ehdottoman sidottu asianosaisten vaatimuksiin, vaan poikkeaminen vanhempien vaatimuksista
on mahdollista, jos lapsen etu sita edellyttaa. Kyseisessa tapauksessa vanhemmat eivat olleet
vaatineet vuoroviikkoasumista. Hovioikeuden tulkinnan mukaan riita-asioissa noudatettava
maaraamisperiaate ei estanyt arvioimasta vuoroviikkoasumista viran puolesta, kun sille oli

painavat perusteet lapsen edun nakokulmasta.

Vanhemmat olivat eronneet vuonna 2018. Lapset olivat eron jalkeen vanhempiensa yhtei-
sessa huollossa ja asuivat vuoroviikoin kummankin vanhempansa luona, mutta asumisesta
tai tapaamisoikeudesta ei ollut tuomioistuimen paatosta tai vahvistettua sopimusta. Mo-
lemmat vanhemmat olivat vaatineet Keski-Suomen karajaoikeudelta lasten yksihuoltoa ja
lasten asumista luonaan. Karajaoikeus oli maarannyt lapset vanhempien yhteishuoltoon,
asumaan aidin luo ja tapaamaan isaa vuoroviikoin keskiviikosta sunnuntaihin. Isa valitti
Vaasan hovioikeuteen ja vaati karajaoikeuden paatoksen kumoamista, lasten yksinhuoltoa
ja lasten maaraamista asumaan hanen luokseen siten, etta aidille myonnettaisiin tieto-
jensaantioikeus lasten asioista. Hovioikeus muutti karajaoikeuden paatosta siten, etta

lapset ovat edelleen vanhempiensa yhteishuollossa, mutta asuvat vuorotellen viikon
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kummankin vanhempansa luona. Vaasan hovioikeus perusteli ratkaisuaan lasten edulla ja
silla, etta vuoroasuminen turvaisi parhaiten lapsille oikeuden luoda ja sailyttaa myontei-
nen ja laheinen suhde kumpaankin vanhempaansa vanhempien keskinaisesta riitaisuudes-
ta huolimatta. Asiassa teetetyn olosuhdeselvityksen mukaan 9- ja 12-vuotiaat lapset oli-
vat itse vuoroviikkoasumisen kannalla, eika heidan mielipidettaan tullut hovioikeuden pe-

rustelujen mukaan sivuuttaa.

6.2 Lapsen ika ja mielipiteen painoarvo

Lapsenhuoltolaki ei lahtokohtaisesti anna lapselle itsemaaraamisoikeutta hanta itseaan koske-
vassa asumiseen tai tapaamisoikeuteen liittyvassa asiassa. Lapsenhuoltolain 11 8:n mukaan
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettava ja huomioitava lapsen
omat toivomukset ja mielipide. Lisaksi on huomioitava lapsen luonne, taipumukset ja mahdol-
liset erityistarpeet. Lapsen oma kertomus kuvaa hanen laheissuhteitaan ja kokemuksiaan, ja
on osa lapsen edun arviointia. Lapsen mielipiteelle annettava painoarvo on kuitenkin sidoksis-
sa lapsen ikdan ja kehitystasoon.'?¢ Mikali muualla asuva vanhempi ei halua tavata lasta, ei
tapaamisoikeutta voida kuitenkaan toteuttaa vakisin. Lapsen kanssa asuva lahivanhempi ei voi
siis vaatia tapaamisen taytantoonpanoa, jos lasta tapaava vanhempi laiminlyo tapaamisia,

eikéa lapsi voi alaikaisena ja vajaavaltaisena vaatia itse tapaamisoikeuden toteuttamista.'’

Korkein oikeus linjasi ratkaisullaan KKO 2004:118, ettei neljavuotias lapsi voi paattaa it-
se, milloin haluaa tavata isaansa. Neljavuotias on liian pieni paattamaan, eika ole lapsen
edun mukaista, etta vastuu tapaamisista ja niiden toteutumisesta jaa vanhempien valis-
ten ristiriitojen seurauksena lapselle. Lapsen ei pitaisi jaada riitakapulaksi vanhempien
valille. Korkein oikeus katsoi, ettei Turun hovioikeuden asiassa aikaisemmin tekema rat-
kaisu ollut lapsenhuoltolain tarkoituksen mukainen eika taytantoonpantavissa. Korkein

oikeus kumosi hovioikeuden ratkaisun ja palautti asian kasiteltavaksi uudelleen.

Mita vanhempi lapsi on, ja mita selkeammin han ilmaisee oman itsenaisen tahtonsa, sita pai-
navammin lapsen mielipide huomioidaan. Auvinen havaitsi vaitostutkimuksessaan, etta tuo-
mioistuimet alkoivat antaa painoarvoa jo kouluikaisten, 7-9 -vuotiaiden lasten mielipiteille ja
toivomuksille'?. Alle kouluikaisten ja teini-ikaisten lasten mielipiteilla on erilainen painoarvo,

mika kavi ilmi my0Os tutkimusaineiston oikeustapauksista.'?’

126 HE 88/2018 vp. 18.
127 peuralahti 2012, 30.
128 Auvinen 2006, 415.
129 peuralahti 2021, 85.
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Helsingin karajaoikeus kuuli henkilokohtaisesti 14-vuotiasta lasta asumiseen ja isan ta-
paamiseen liittyen asiassa HP 19/64254. Ratkaisun perusteluissa todettiin: “Aiti tai viran-
omaiset eivat voi pakottaa 14-vuotiasta poikaa tapaamaan isaansa, koska kyse on lapsen
oikeudesta tavata isaansa ja koska jo 12-vuotiaat lapset katsotaan olevan riittavan vanho-

ja paattamaan, menevatko he tapaamiseen vai eivat”.

Kyseessa oli vaikea huoltoriita ja karajaoikeus kasitteli tapausta kolmen tuomarin ko-
koonpanolla. Vanhemmat olivat muuttaneet erilleen loppuvuodesta 2019, jolloin aiti oli
mennyt lasten A, B ja C kanssa turvakotiin ja asunut siella muutaman kuukauden. Eron
jalkeen vanhempien keskinaiset valit olivat erityisen tulehtuneet ja heidan yhteistyonsa
vahaista ja kommunikointinsa poikkeuksellisen vaikeaa ja se onnistui lahinna perhetyon-
tekijoiden avustuksella. Aidin isaa kohtaan tuntema katkeruus ja pelko avioliiton aikaisis-
ta tapahtumista oli ollut niin voimakasta, etta hanella oli vaikeuksia erottaa lapsiin liitty-
via kysymyksia isaan kohdistuvista negatiivista tuntemuksistaan. Isalla puolestaan oli ollut
heti eron jalkeen vaikeuksia omassa ja lasten arjenhallinnassa. Lapsiin kohdistunutta
henkista ja fyysista vakivaltaa pidettiin erityisen tuomittavaa. Karajaoikeus katsoi, etta
kummankin vanhemman toista kohtaan tuntema epaluottamus seka toisen mustamaalaa-
minen ja syyttely olivat omiaan heikentamaan heidan kykyaan turvata lasten tasapainois-

ta arkea ja myonteista suhdetta toiseen vanhempaan.

Oikeudenkaynnin aikana vanhemmat rauhoittuivat ja pystyvat erottamaan vanhempien
valisia ristiriitoja lapsiin liittyvista asioista ja valttamaan ylilyonteja lasten kanssa. Asias-
sa tuli selvasti esille, etta lapset ovat kummallekin vanhemmalle tarkeita ja laheisia.
Lapset asuivat ensin vuoroviikoin vanhempiensa luona, mutta lapsi A ilmoitti, ettei halua
menna enaa isan luokse eika tavata isaa. Karajaoikeus katsoi, etta lasten omille toiveille

ja mielipiteille tuli antaa painoarvoa, ja kuuli henkilokohtaisesti lapsi A:ta.

Karajaoikeus maarasi lapset asumaan &idin luo. Aidille vahvistettiin oikeus paattaa lasten
koulunkayntiin, terveydenhoitoon, passeihin seka harrastuksiin liittyvista asioista. Van-
hemmat paattavat yhdessa muista lasten asioista. Lapsi B:lle ja C:lle vahvistettiin oikeus
tavata isaa parillisten viikkojen torstaista koulun jalkeen maanantaihin koulun alkuun
saakka ja parittomien viikkojen keskiviikosta koulun jalkeen torstaiaamuun koulun alkuun
saakka. Lapsi A:n voimakkaan vastustuksen vuoksi lapsi A:n ja isan valille ei vahvistettu
tapaamisoikeutta. Karajaoikeus vahvisti loma-aikojen luonapidon lapsi B:n ja C:n osalta,
mutta lapsi A:n osalta ei vahvistettu loma-aikojen luonapitoa, vaan lapsi A voi osallistua

isan kanssa vietettaviin lomiin oman harkintansa mukaan.

Asumisjarjestelya ratkaistaessa tarkea huomioitava tekija on aikajanne. Ratkaisun on turvat-
tava huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet siihen asti, kunnes lapsi tayttaa 18 vuotta ja

tulee taysi-ikaiseksi. Asumista koskevan ratkaisun kauaskantoisuudesta johtuen lapsen mieli-
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pide ei saa valttamatta yhta suurta painoarvoa asumisesta paatettaessa kuin tapaamisoikeu-

desta paatettaessa.

Asiassa H 20/37019 vanhemmat paasivat sovintoon valmisteluistunnon jalkeen ennen paa-
kasittelya. Karajaoikeus otti tapaamisoikeutta koskevassa ratkaisussaan huomioon myos
12-vuotiaan lapsen mielipiteen. Lapsi jai asumaan aitinsa luo, mutta karajaoikeus muutti
ratkaisussaan 2.6.2021 aikaisempaa paatostaan asiassa HP 09/5073 ja Helsingin hovioi-
keuden paatosta 11.5.2017 numero 587 siten, etta isa selvittaa ja varmistaa lapsen mieli-
piteen tapaamisiin liittyvissa asioissa suoraan lapsen kanssa. Isa sopii arki- ja lomatapaa-
misista suoraan 12-vuotiaan lapsen kanssa ja huomioi lapsen mielipiteen. Isa huolehtii

myos tapaamisiin liittyvista kuljetuksista.

Mikali vanhemmat paasevat kasittelyn kuluessa sopimukseen, tuomioistuin vahvistaa yleensa

vanhempien sovinnon mukaisen paatoksen, ellei se ole lapsen edun vastainen.

Asiassa HP 17/41891, jota kasiteltiin jo opinnaytetyon luvussa 5.1.2 pankkitiliin liittyen,
karajaoikeus kuuli 14-vuotiasta lasta hanen asumisjarjestelyitaan koskien. Vanhemmilla
oli alkoholiin liittyvia ongelmia ja lapsi oli ollut sijoitettuna isoaidin luokse avohuollon
kiireellisella maarayksella. Karajaoikeus kuuli lasta henkilokohtaisesti. Lapsi kertoi, etta
haluaa sailyttaa hyvat valit molempiin vanhempiinsa ja kokeilla viikko-viikko -asumista.
Vuoroviikkoasumista oli yritetty aiemmin, mutta se ei ollut toiminut, kun aiti oli retkah-

tanut juomaan keskella viikkoa, jolloin lapsi oli mennyt isan luo.

Vanhemmat paasivat valmisteluistunnossa sovintoon lapsen huollosta, vuoroasumisesta ja
elatusavusta, ja Helsingin karajaoikeus paatti asian 4.12.2020 vanhempien sopimalla ta-
hempiensa luona; parillisilla viikoilla aidin luona ja parittomilla viikoilla isan luona. Vaih-
topaiva on perjantaina koulun jalkeen. Lapsen asuinpaikka on ensin isan luona ja siirtyy
sitten aidin luo. Lapsen asuinpaikan siirron osalta vanhemmat sopivat, etta jos aiti kayt-
taa paihteita, lapsen asuinpaikan siirtoa koskeva ehto on mitaton. Jos isa kayttaytyy lasta
kohtaan vakivaltaisesti, tai kayttaa paihteita lapsen lasna ollessa, lapsen asuinpaikka siir-
retaan valittomin toimenpitein aidin luo. Isalla on talloin velvollisuus myotavaikuttaa lap-
sen asuinpaikan siirrossa. Kesalomalla lapsella on mahdollisuus viettaa lomaa kummankin
vanhemman kanssa kahden viikon jaksoissa. Kumpikaan vanhemmista ei maksa elatus-
apua, vaan huolehtii lapsen yllapidosta omina luonapitoaikoinaan. Vanhemmat sopivat
jakavansa lapsilisan puoliksi. Se vanhempi, jonka tilille lapsilisa maksetaan, huolehtii sii-
ta, etta puoliosuus maksetaan toiselle vanhemmalle kyseisen kuukauden loppuun men-
nessa. Lisaksi vanhemmat sopivat sitoutuvansa siihen, etta lasta koskevat asiat sovitaan

suoraan vanhempien kesken ilman, etta lapsi on valikatena.
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6.3 Tapaamisten taytantoonpano

Vanhemmilla on velvollisuus my6tavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen’?. Lain esitois-
ta ilmenee, etta saantelylla pyritaan ehkaisemaan sellaisia tilanteita, joissa vanhempi kayt-
taytymisellaan vaikeuttaa lapsen ja toisen vanhemman valista vuorovaikutussuhdetta, tai
aiheuttaa sen katkeamisen kokonaan. Jos lapsen kanssa asuva vanhempi laiminlyo myotavai-
kutusvelvollisuuttaan, voi lasta tapaava vanhempi hakea tapaamisoikeuden taytantoonpanoa

taytantoonpanolain mukaan.

Taytantoonpanolain 6 §:ssa saadetaan, etta taytantoonpanohakemuksen saapuessa karajaoi-
keuteen, tulee sovittelijan jarjestaa sovittelu. Jos sovittelu ei johda tulokseen, sovittelija
laatii tuomioistuimelle sovittelukertomuksen, jossa hanen on tuotava taytantoonpanolain 8
luvun 2 §:n mukaan esiin seikat, joilla saattaa olla merkitysta asian ratkaisemisessa. Tapaa-
misoikeutta koskeva paatos pannaan taytantoon velvoittamalla toinen vanhempi sallimaan
lapsen ja hakija tapaamiset. Ensisijaisena taytantoonpanokeinona on uhkasakko, mutta lapsi
voidaan taytantoonpanolain 16 8:n 3 momentin mukaan maarata myos noudettavaksi, jos on
todennakoista, ettei tapaaminen muuten toteudu ja tapaamiseen on lapsen edun kannalta

painavia syita.

Lapsen tapaamisoikeutta ja huoltoa koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetun lain 14
§:n mukaan karajaoikeuden on hylattava hakemus, jos taytantoonpano olosuhteiden muuttu-
misen tai muun syyn vuoksi on selvasti lapsen edun vastaista. Taytantoonpanolain 2 §:n 1
momentin mukaan taytantoonpanoon ei saa ryhtya vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi on yli 12-
vuotias tai muuten riittavan kehittynyt ja ilmaisee omana, itsenaisena tahtonaan, ettei halua
tavata toista vanhempaansa. Lain esitdoiden mukaan taytantoonpanolain 2 §:n 2 momentin
tarkoituksena on selkeyttaa vastustuksen arvioinnissa huomioitavia seikkoja. Jos lapsen arvi-
oidaan olevan niin kehittynyt, etta hanen mielipiteensa voidaan huomioida ja han vastustaa
taytantoonpanoa, viranomaisten on kiinnitettava huomiota lapsen vastustuksessaan esittamiin
syihin ja arvioitava, estaako lapsen vastustus taytantoonpanon. Lapsen vastustuksen on oltava
perusteltu ja lisaksi viranomaisten on varmistuttava siita, etta lapsen mielipide on itsenainen,

eika siihen ole vaikutettu taivuttelulla, manipuloinnilla tai muuten epaasiallisesti.'?

Mikali lapsen kanssa asuva vanhempi tai huoltaja laiminlyo velvollisuuttaan myotavaikuttaa
tapaamisoikeuteen, voidaan hanelle lapsenhuoltolain 9 d §:n nojalla maarata uhkasakko.
Tuomioistuin voi velvoittaa vanhemman tai huoltajan sallimaan tapaamiset sakon uhalla ja

kehottaa tapaamisten toteuttamiseksi tarvittaviin toimiin, mikali vanhemman aikaisemman

130 HE 88/2018 vp, 18.
131 HE 88/2018 vp, 22, 36.
132 HE 88/2018 vp, 67-68.
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toiminnan perusteella on aihetta epailla, ettei han noudata tapaamisoikeutta koskevaa paa-

tosta, eika myotavaikuta tapaamisten toteutumiseen.’33

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetun lain 18
§:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraltaan kiinteana. Saman pykalan 2 momen-
tin mukaan uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa erityisesta syysta niin, etta sen suuruus maa-
raytyy ajan kulumisen mukaan. Talloin kyseessa on juokseva uhkasakko. Juokseva uhkasakko
asetetaan maaraamalla uhkasakolle kiintea perusera ja lisaera jokaista sellaista paatoksessa
ilmoitettavaa ajanjaksoa varten, jolloin paatosta ei ole noudatettu. Juokseva uhkasakko voi-
daan asettaa enintaan kuuden kuukauden ajanjaksolle asettamispaivasta laskien. Oikeuskirjal-
lisuudessa todetaan, etta juoksevaa uhkasakkoa voidaan pitaa voimakkaampana pakkokeinona
kuin kertaluonteista uhkasakkoa, ja siksi sen kayttaminen edellyttaa erityista syyta. Lapsen
tapaamisoikeuden taytantoonpanossa saattaa olla aiheellista asettaa juokseva uhkasakko, jos
kertaluonteiset uhkasakot ovat jaaneet tehottomiksi, tai on oletettavaa, ettei kertaluontei-

nen uhkasakko ole riittavan tehokas sanktio.

Helsingin karajaoikeus velvoitti asiassa H 706/2022/3407 aidin sallimaan isan ja lapsen
tapaamiset sakon uhalla ja maarasi uhkasakon peruseraksi 1 000 euroa ja lisaeraksi 500
euroa jokaisesta kerrasta, jona Helsingin karajaoikeuden aikaisempaa, 16.12.2020 anta-

maa paatosta ei noudateta. Uhkasakko asetettiin kuuden kuukauden ajanjaksolle.

Isa haki asiassa H 706/2020/1987 taytantoonpanoa Helsingin karajaoikeuden lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevaan paatokseen 20/53742. Lapsi oli tavannut isaansa vain
nelja kertaa kahden vuoden aikana. Tapaamistauko oli pitkittynyt, vaikka asiassa oli vi-
reilla useita prosesseja ja kaytossa oli ollut tapaamispaikan henkilokunnan tuki, lasten-
suojelu seka taytantoonpanosovittelu kaksi kertaa. Karajaoikeus arvio, ettei kertaluon-
toinen uhkasakko ole tapauksessa riittavan tehokas keino, joten lapsen ja isan tapaamis-
ten toteuttamiseksi maarattiin myos juokseva uhkasakko. Aidin taloudellinen tilanne oli
heikko, joten karajaoikeus arvioi uhkasakon maaraksi 500 euroa ja juoksevan uhkasakon
maaraksi 300 euroa jokaisesta tapaamiskerrasta, jona karajaoikeuden paatosta ei nouda-

teta.

Tapaamisten ehdot voivat muuttua lapsen kasvaessa niin, etta tapaamisoikeus laajenee as-
teittain lapsen ian myo6ta. ' Tutkimuskirjallisuuden mukaan aivan pienten lasten tapaamisten

tulisi olla lyhyita, usein toistuvia paivatapaamisia. Alle puolitoistavuotias lapsi voi olla liian

133 HE 88/2018 vp, 21-22; Tolonen & Linnanmaki 2020, 64-65.
134 Aaltonen 2020, 175-177.
135 peuralahti 2012, 34.
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pieni viettamaan yota pois lahivanhempansa luota. Asiaan vaikuttaa myos se, onko lapsi asu-

nut aikaisemmin hanta tapaavan vanhemman kanssa.'3¢

Asia H 706/2022/3407 tuli vireille Helsingin karajaoikeudessa ensimmaisen kerran jo
vuonna 2018 aidin hakiessa yksinhuoltajuutta. Vuonna 2017 syntynyt alle vuoden ikainen
lapsi oli tuolloin sosiaaliviraston vahvistaman sopimuksen mukaan vanhempiensa yhteises-
sa huollossa ja asui ditinsa luona. Aidin toissijaisena vaatimuksen oli yhteishuoltajuuden
sailyttaminen siten, etta aidilla olisi tehtavanjakomaarayksella oikeus paattaa yksin lap-
sen ruokavalioon, passiin, matkustamiseen, paivahoitoon ja koulutukseen liittyvista asi-
oista. Vanhempien valilla vallitsi syva epaluottamus, valit olivat riitaiset ja kommunikaa-
tio tapahtui tekstiviesteilla. Lapsen ja isan tapaamiset olivat kuitenkin edenneet valvo-
tuista tapaamisista tuettuihin tapaamisiin vuosina 2017-2019 ja paivatapaamisista oli siir-
rytty valiaikaismaarayksen antamisen jalkeen vahitellen yon yli tapahtuviin tapaamisiin.
Olosuhdeselvityksen mukaan isan vanhemmuuden taidoissa ei ilmennyt huolta ja tapaa-
misten portaittainen laajentaminen oli perustelua. Karajaoikeus hylkasi aidin vaatimuk-
sen yksinhuollosta ja toissijaiset vaatimukset tehtavanjakomaarayksesta. Karajaoikeus to-
tesi muun muassa, etta ruokavaliota koskevat maaraykset eivat ole sellaisia lain mukaisia
asioita, joista karajaoikeus voisi antaa maarayksia. Karajaoikeus totesi myos, etta lahi-
vanhemman tulee huolehtia siita, etta lapsen matkustusasiakirjat siirtyvat toiselle van-
hemmalle, jos tama matkustaa lapsen kanssa. Mahdollisista matkasuunnitelmista tulee
ilmoittaa toiselle vanhemmalle vahintaan kuukautta ennen matkaa. Karajaoikeus paatti,
etta lapsi jaa vanhempiensa yhteishuoltoon ja tapaamisia isan kanssa lisataan porraste-
tusti. Aiti ilmoitti tyytymattomyytta koko paatokseen, muttei saanut jatkokasittelylupaa.
Aiti esti lapsen ja isdn tapaamiset ja teki isasta aiheettoman lastensuojeluilmoituksen.
Isa haki taytantoonpanoa karajaoikeuden paatoksen 20/73986. Taytantoonpanosovittelija
tuli siihen tulokseen, ettei lapsen ja isan tapaamisille ollut estetta, Helsingin karajaoi-
keus maarasi paatoksen lapsen tapaamisista taytantoonpantavaksi. Aiti laittoi asian vireil-
le uudella hakemuksella karajaoikeuteen. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kasiteltiin
Helsingin karajaoikeudessa jalleen loppuvuonna 2022 ja alkuvuonna 2023, nyt tuomiois-

tuinsovittelussa.

Mikali uhkasakko osoittautuu tehottamaksi, on viimeisena keinona lapasen nouto tai jopa ta-
paamisoikeuden poistaminen, mikali siihen on painavia syita ja lapsen etu edellyttaa tapaa-

misoikeuden poistamista lapselle vahingollisena.'”

Korkein oikeus punnitsi ratkaisussaan KKO 2023:5 tapaamisoikeuden poistoa. Vanhemmilla

oli vuonna 2010 syntynyt lapsi A ja vuonna 2012 syntynyt lapsi B. Lapset olivat vanhem-

136 Peuralahti 2012, 35, Nystén 2015, 135, Aaltonen 2020, 156-160.
137 Peuralahti 2012, 93-94.
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piensa yhteishuollossa, asuivat aidin luona ja heilla oli sosiaalilautakunnan vahvistaman
sopimuksen mukainen oikeus tavata isaa. Aiti vaati lasten yksinhuoltajuutta ja Helsingin
karajaoikeus maarasi lapset vanhempien yhteishuollosta aidin yksinhuoltoon vuonna 2019.
Tapaukseen liittyi perhevakivaltaa, ja karajaoikeus katsoi, ettei lasten ja isan tapaamis-
oikeuden vahvistaminen ollut lasten edun mukaista, eika nain ollen vahvistanut lasten ja
isan tapaamisoikeutta. Isa valitti hovioikeuteen. Helsingin hovioikeus ei muuttanut kara-
jaoikeuden paatosta. Lapsilla oli trauma, koska he olivat nahneet perhevakivaltaa. Isa oli
tuomittu aidin pahoinpitelysta yhdyskuntapalveluun ja hanta epailtiin myos lapsi B:hen
kohdistuneesta pahoinpitelysta. Hovioikeus katsoi, ettei tapaamisia voitu toteuttaa edes

valvottuina lasten hyvinvointia, kehitysta ja kuntoutumista vaarantamatta.

Isa valitti korkeimpaan oikeuteen ja hanelle myonnettiin valituslupa oikeudenkaymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla rajoitettuna koskemaan hovioikeuden
ratkaisua tapaamisoikeuden osalta. Isa vaati valituksessaan, etta lapsille vahvistetaan oi-
keus tavata isaa. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siita, oliko lasten edun mukaista
muuttaa sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta ja poistaa lasten oikeus tavata isaan-

sa.

Kysymykseen sovellettiin lapsenhuoltolain 2 §:n tapaamisoikeutta koskevia saannoksia, 9
b §:n tuettuja ja valvottuja tapaamisia ja valvottuja vaihtoja koskevia saannoksia, 10 8:n
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemista koskevia saannoksia, 12 §:n so-
pimuksen ja paatoksen muuttamista koskevia saannoksia seka perhe-elaman suojaa kos-
kevia kansainvalisia sopimuksia. Lapsenhuoltolain 1 §:n 2 momentin mukaan lasta on suo-
jeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hy-
vaksikaytolta. Saannos pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan 1 kappa-
leeseen, joka edellyttaa, etta sopimusvaltiot ryhtyvat asianmukaisiin toimiin suojellak-
seen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta. Lapsenhuoltolain 10 §:n
3 momentin mukaan tehtaessa ratkaisua lapsen tapaamisoikeudesta, on otettava huomi-
oon velvoite suojella lasta kaikenlaiselta vakivallalta 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Korkein
oikeus kaytti oikeusohjeena lapsenhuoltolain lisaksi myos hallituksen esitysta HE 88/2018

ja lakivaliokunnan mietintoa LaVM 12/2018 arvioidessaan lapsen suojaamista vakivallalta.

Korkein oikeus on aikaisemmassa ratkaisussaan KKO 2007:71 todennut, etta jos tapaavan
vanhemman olosuhteiden tai kayttaytymisen vuoksi on vaarana, etta vanhempi vahingoit-
taa lasta, tai jos tapaamisesta on muunlaista vaaraa lapsen kehitykselle, tapaamisoikeus
ei ole lapsen edun mukainen. Tapaamiset tulisi jarjestaa valvotusti, jos valvonnalla voi-
daan poistaa lapseen kohdistuva uhka tai vaara. Viimesijaisena keinona voidaan poistaa
lapsen oikeus tavata vanhempaansa. Valvottujen tapaamisten ja tapaamisoikeuden pois-

tamisen tulisi kuitenkin olla valiaikaisratkaisuja.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta lapsen ja vanhemman valisen yhtey-
denpidon taydellinen estaminen on mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Sen
vuoksi viranomaisten tulee arvioida, voidaanko yhteydenpitoa rajoittaa vahemmassa
maarin, esimerkiksi kieltamalla yhteydenpito tietyksi maaraajaksi, tai sallimalla valvotut
tapaamiset (Vojnity v. Unkari, 12.2.2013, kohdat 41-43). Vanhemmalla ei ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla oikeutta vaatia sellaisia toimenpiteita, joista
aiheutuisi haittaa lapsen terveydelle ja kehitykselle (Suur v. Viro, 20.10.2020, kohdat 76
ja 79 ja niissa viitattu oikeuskaytanto). Lapsen ja vanhemman valisen yhteydenpidon tur-
vaaminen voi olla ristiriidassa sen kanssa, etta lasta on tarve suojella riskilta joutua vaki-
vallan tai muun lapsen terveytta ja kehitysta uhkaavan menettelyn kohteeksi. Tallaisissa
tilanteissa on punnittava eri tekijoita toisiinsa lapsen edun mukaisen ratkaisun loyta-
miseksi. Jos vanhemman tapaamisesta on vaaraa lapsen tasapainoiselle kehitykselle, eika
lapseen kohdistuvaa uhkaa tai vaaraa voida poistaa tapaamisten valvonnalla, voidaan
viimesijaisena keinona poistaa lapsen oikeus tavata vanhempaansa valiaikaisesti. Lapset
olivat ilmoittaneet, etteivat halua tavata isaa, tai pitaa tahan yhteytta isan vakivaltaisen
kaytoksen ja pelon vuoksi, eli lasten mielipide puolsi osaltaan tapaamisoikeuden epa-
amista. Molemmat lapset olivat oireilleet voimakkaasti, heilla oli neuropsykiatrisia hairi-
oita. Lapsilla oli ollut lastenpsykiatrinen hoitokontakti ja he olivat olleet lastensuojelun
asiakkaita. Lapsi A oli ollut myos kiireellisesti sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tilannetta
punnitessaan Korkein oikeus katsoi, etta lasten ja isan valiset valvotutkin tapaamiset
kuormittivat lapsia psyykkisesti ja vaaransivat heidan tasapainoisen kehityksensa. Tassa
tapauksessa oli lasten edun mukaista poistaa heidan oikeutensa tavata isaa. Korkein oi-
keus ei muuttanut Helsingin karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisua tapaamisoikeuden

poistamisesta.

7  Johtopaatoksia ja pohdintaa

Mikali molemmat vanhemmat hakevat yhteishuoltoa, tai paasevat prosessin aikana yhteisym-
marrykseen yhteishuollosta, maaraa tuomioistun yhteishuoltajuuden, ellei siihen ole lapsen
edun kannalta painavaa estetta. Karajaoikeuden ohjaus yhteishuoltoon vaikutti tutkimusai-
neiston valossa melko vahvalta. Riitaisten vanhempien yhteishuoltoa tukee muun muassa se,
etta he ovat ennen eroaan jakaneet huolto- ja hoitovastuun lapsesta, he ovat yhta mielta
lapsen elaman tarkeista kysymyksista kuten terveydenhuollosta tai koulutuksesta ja etta he
kykenevat riidoistaan huolimatta keskustelemaan ja sopimaan lapsen asioista. Riitaisetkin
vanhemmat saattavat olla yhta mielta huoltomuodosta, vaikka kiistelevat lapsen asumisesta,

elatuksesta ja tapaamisoikeudesta.

Yksinhuoltajuutta haetaan usein tilanteissa, joissa toinen vanhemmista vaikeuttaa lapsen

asioiden hoitamista. Kun lapsen asioista sopiminen ei onnistu vanhempien keskinaisen riitai-
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suuden vuoksi, yksi ratkaisuvaihtoehto on tehtavanjakomaarays, jolla tuomioistuin antaa toi-
selle vanhemmalle oikeuden paattaa yksin tietyista lapsen asioista. Kaikki asiat, esimerkiksi
alaikaisten pankkiasiointiin liittyvat ongelmat huoltoriitojen yhteydessa, eivat ratkea valtta-
matta tehtavanjakomaarayksella. Pankkiasiointia kasiteltiin luvussa 5.1.2, ja opinnaytetyota
tehdessa herasi ajatus, etta lakiin tarvittaisiin yksityiskohtaisempaa saantelya asiasta, pykala,
joka mahdollistaisi pankkitilin avaamisen ja pankkikortin myontamisen lapselle, vaikkei van-

hempien keskinainen yhteistyo toimi.

Helsingin karajaoikeus maarasi yksinhuoltajuuden lahinna sellaisissa tapauksissa, joissa yh-
teishuoltajuus ei toiminut, eika turvannut lapsen etua. Jotta tuomioistuin muuttaisi aikaisem-
paa huoltopaatosta yhteishuollosta yksinhuoltoon tai yksinhuollosta yhteishuoltoon, syyna
pitaa olla merkittava muutos lapsen olosuhteissa ja huoltomuodon muutoksen pitaa olla lap-
sen edun, ei vanhemman edun mukainen. Perusteena yksinhuoltajuuden maaraamiselle oli
esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelu, vanhemman vakava paihde- tai mielenterveydenongelma,
lapseen tai toiseen vanhempaan kohdistunut vakivalta tai vanhempien valinen pitkaaikainen
ja korjaamaton riita."® Kaytannon yhteistyon esteeksi muodostui myds se, etta vanhemmat

asuivat eri maissa, eika heidan valillaan ollut keskusteluyhteytta'.

Kynnys yksinhuoltoon ei ollut aina sama eri-ikaisten lasten kohdalla. Yksinhuoltoa haettiin
usein pienempien lasten kohdalla. Kun lapset lahestyvat taysi-ikaisyytta, ei yksinhuollolle ole
valttamatta enaa tarvetta, vaikka vanhemmat olisivatkin erimieleisia, silla lapset voivat paat-
taa jo itse monista itseaan koskevista asioista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen vanhem-
mista vaatii, etta lapsi menee peruskoulun jalkeen lukioon ja toinen ammattikouluun, nuori
voi vaikuttaa itse koulutusvalintaansa. Tutkimusotos oli tosin sen verran pieni ja alueellisesti
Helsingin seudulle painottuva, ettei sen pohjalta voi vetaa mitaan kovin yleispatevia johto-

paatoksia.

Vaikka vuoroasuminen on yleistynyt ilmiona ja arviolta lahes 30 % eroperheiden lapsista vuo-
roasuu'?, ei ilmio nakynyt yhta yleisena tutkimusaineiston riitaisissa tapauksissa. Karajaoi-
keus ei voinut ratkaista vaikeimpia asumis- ja huoltoriitoja maaraamalla vuoroasumista, silla
vuoroasuminen edellyttaa vanhempien yhteistoimintaa lapsen asioissa, jotta ratkaisu olisi
lapsen edun mukainen. Vuoroasumisen vaikutus lapsen hyvinvointiin ja sosiaalietuuksien maa-
raytymisperusteiden arviointiin kaipaisi lisatutkimusta. Naita seikkoja ei ollut mahdollista
selvittaa taman opinnaytetyon puitteissa, mutta vuoroasumisen vaikutukset sopisivat jatko-

tutkimusaiheeksi.

138 Hakalehto 2018, 182-183, 187-189 ja 196.
139 Aaltonen 2020, 28-32.
140 Miettinen ym. 2020, 40.
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Huoltoriidan pitkittyminen ei ole yleensa koskaan lapsen edun mukaista. Kroonisissa huoltorii-
doissa, joissa vanhempien pitkaaikainen ja sovittamaton riitely on johtanut oikeudenkaynti-
kierteeseen, on yleensa teetetty olosuhdeselvitys jossakin vaiheessa asian kasittelya. Mikali
vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla, on selvityksia saatettu tehda kaksi eri hyvinvointialueil-
la. Yleensa muutakin aineistoa, kuten laakarinlausuntoja ja lastensuojeluilmoituksia on kerty-
nyt runsaasti. Mikali perheen olosuhteet ovat muuttuneet merkittavasti, on tarkeaa selvittaa
uudet vallitsevat olosuhteet. Loputon selvitysten tilaaminen ei kuitenkaan enaa valttamatta
tuo uutta tietoa asiaan, vaan ainoastaan pitkittaa kasittelya. Lapsiasiat kasitellaan kiireellisi-
na, mutta huoltoriidan kasittely Helsingin karajaoikeudessa kestaa talla hetkella keskimaarin
puoli vuotta ilman olosuhdeselvitysta. Tutkimusaineistosta kay ilmi, etta mikali asiassa tila-
taan selvitys hyvinvointialueelta, menee kasittelyyn yli vuosi, silla olosuhdeselvityksen teke-
minen kestaa paakaupunkiseudulla sosiaalitoimen ruuhkautuneen tilanteen vuoksi noin 6-10
kuukautta. Muut mahdolliset lisaselvitykset pidentavat kasittelyaikaa. Myos keskenerainen
rikostutkinta oli syy odottaa ennen lopullisen huoltoratkaisun tekemista. Muutoksenhakume-
nettely ja tapaamisoikeuden taytantoonpano merkitsevat huoltoriidan kasittelyn olennaista

pitkittymista.

Kroonistuneissa huoltoriidoissa asiat tulevat ratkaisun jalkeen usein uudelleen vireille karaja-
oikeudessa uusina hakemuksina, ja vanhempien riitely voi jatkua vuosikausia, pahimmillaan
lasten taysi-ikaisyyteen asti. Uudistetun lapsenhuoltolain 14 a § mahdollistaa uuden hakemuk-
sen hylkaamisen kirjallisessa menettelyssa, jos perusteettomuus on ilmeista. Tutkimusaineis-
ton pohjalta vaikuttaa kuitenkin silta, etta lainkohdan soveltamisala on jaanyt kaytannossa

rajatuksi, koska osapuolet esittavat usein vaitteita, jotka edellyttavat tutkimista.

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, etta prosessi saattoi pitkittya myos tapauksissa, joissa van-
hemmat etenevat sovinnollisesti. Osapuolen vaatiessa ratkaisua, tuomioistuin tekee ratkai-
sun, mutta vanhempien ollessa samaa mielta, voidaan edeta myos kokeilemalla jonkun jarjes-
telyn toimivuutta tietyn ajan. Tutkimusaineistossa oli tapauksia, joissa vanhemmat paasivat
valmisteluvaiheessa sopuun ja asumis- tai tapaamisjarjestelyja kokeiltiin tietyn aikaa tietylla

tavalla, mika johti usein hyvaan lopputulokseen.

Tuomarilta vaaditaan riitaisissa lapsiasioissa enemman karsivallisyytta ja ihmissuhde- ja vuo-
rovaikutustaitoja kuin muissa jutuissa. Nama taidot eivat riipu ainoastaan koulutuksesta, vaan
my0s tuomarin kaytannon kokemuksesta ja persoonasta. Sama patee avustajiin, joilla on myos
merkittava rooli huoltoriidoissa.™! Vaikka avustaja edustaakin padmiestaan, hanen tulisi pysy-
tella ulkopuolisena vanhempien valisissa riidoissa. Avustajan tulisi muistuttaa paamiestaan

lapsen edusta ja siita, etta oikeudessa ollaan hakemassa ratkaisua riitatilanteesta eteenpain,

141 LaVl 15/2005 vp-MINS 3/2005, vp 2-3.
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ei kostoa tai vanhemman henkilokohtaista voittoa, jos se paasee paamiehelta unohtumaan.
Vanhempi, joka kokee itsensa huoltoriidan havinneeksi osapuoleksi, saattaa kaynnistaa uuden
prosessin pienestakin syysta. Avustajan ei pida lahtea syventamaan vanhempien valista riitaa
millaan tavalla omalla toiminnallaan. Avustajan olisi painvastoin hyva yrittaa suitsia joskus
hyvinkin riitaista paamiestaan. Joskus riitaisat vanhemmat vaihtavat avustajaa, kunnes l0oyta-

vat itselleen mieleisen, heidan vaatimuksiaan ajavan henkilon.'

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myos oikeusapuun ja ulosoton turvaosaan.
Maksuton oikeusapu mahdollistaa toistuvan prosessien vireille laiton oikeusavun turvin. Ulos-
oton suojaosuus tekee myos tavallaan oikeuden paatokset tehottomiksi estaessaan uhkasakko-

jen ulosmittaamisen.'

On kaikkien etu, etta vanhemmat paasisivat yhteisymmarrykseen mahdollisimman varhain,
eivatka huoltoriidat syvenisi ja pitkittyisi. Vaikeissa riitatilanteissa vanhempien ohjaaminen
hakemaan oikeanlaista apua voisi olla osa my0s asian tuomioistuinkasittelya'*. Huoltoriidoissa
ei ole yhta ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan ratkaisuksi haetaan parhaiten lapselle sopivaa ja
perheen arjessa toimivaa huoltomuotoa seka asumis- ja tapaamisjarjestelyja. Ratkaisun kri-
teerina on arvio siita, voiko kyseinen ratkaisu toimia lapsen ja vanhempien arjessa myos tule-
vina vuosina. ' Oikeustapauksista kavi ilmi, ettd lapsen etu riippuu vanhemmista, tuomaris-
ta, olosuhdeselvittajasta ja avustajista. Analysoitujen oikeustapausten perusteluista kay ilmi,

etta Helsingin karajaoikeus punnitsee ratkaisuja nimenomaa lapsen edun kannalta.

142 y3lila 2020.

43 Hannuniemi 2015,103-104.
144 Aaltonen 2020, 14.

145 valila 2020.
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