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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa sikatilayrityksen toimintaympariston
tilannetta ja tulevaisuudennakymia seka toimia ja resursseja, joita sikatilayrittajalta
vaaditaan menestyakseen tulevaisuuden toimintaymparistdssa. Suomen sikatilayritykset
ovat toimineet haasteellisessa toimintaymparistdssa jo pitkdan. Epavakaat
tuotantopanosmarkkinat seka sianlihan ylitarjonnasta johtuva matala sianlihanhinta on
aiheuttanut sikatilayrityksille haasteita. Suomi on Euroopan pohjoisin maatalousmaa, mika
kilpailijamaita tiukemman lainsaadannon lisaksi tuo omat haasteensa sikatilayrittamiseen.

Opinnaytetyo koostuu teoria- ja tutkimusosuudesta. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi
valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jota varten kerataan aineistoa
haastattelemalla sikatilayrittdjia ja tarkeimpien sidosryhmien edustajia. Haastattelut tehtiin
kevaan 2023 aikana. Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin ja niista tehtiin
johtopaatokset.

Sianlihan kysynta on laskeva. Tuotannon vahenemiselle on tarvetta, jotta hinta pysyisi
laskevan kysynnan markkinoilla hyvalla tasolla. Kilpailijamaita tiukempi lainsaadanto on
heikentanyt Suomen sianlihantuotannon kilpailukykya Euroopan voimakkaasti kilpaillulla
markkinoilla, mutta voi vastuullisuus- ja ymparistdasioiden merkityksen lisdantyessa
kaantya eduksi. Epatasa-arvoinen tukipolitikka heikentaa sikatilayrittajien kilpailukykya
esimerkiksi peltomarkkinoilla. Menestyva sikatilayrittaja johtaa yritystaan strategisesti ja
kehittaa yritystaan ydinliiketoimintaan keskittyen. Maksuvalmiuden rooli on nykyisessa
toimintaymparistossa toimiessa merkittava. Investointitarpeet keskittyvat tuotannon
kasvattamisen sijaan toimintaympariston vaatimusten mukaisiin kehittdmistoimiin, kuten
elainten hyvinvointia ja tautiturvallisuutta parantaviin investointeihin.

' Asiasanat: sikatilayritys, sianlihantuotanto, toimintaymparistd, menestystekijat
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The aim of this thesis was to find out the situation and prospects of the operating
environment of a pig farming company. Additionally, the study clarified actions and
resources required from a pig farming entrepreneur to succeed in the future operating
environment. Finnish pig farming companies have operated in a challenging operating
environment for a long time. Unstable production input markets and the low price of pork
due to the oversupply have caused challenges for the companies. Finland is the
northernmost agricultural country in Europe, which in addition to stricter legislation than in
the competitor countries brings its own challenges to the pig farming business.

The thesis consists of a theory and a research part. Qualitative research was chosen as
the research method for the thesis, for which data was collected by interviewing pig farm
entrepreneurs and representatives of the most important stakeholders. The interviews
were conducted during the spring of 2023. The interviews were recorded, transcribed, and
analysed and the conclusions were drawn based on them.

The demand for pork is decreasing. There is a need for a decrease in production for the
price to remain at a good level in the market of falling demand. Legislation that is stricter
than in the competitor countries has weakened the competitiveness of Finnish pork
production in the highly competitive European market but can turn into an advantage as
the importance of responsibility and environmental factors increases. Unequal subsidy
policy weakens the competitiveness of pig farming entrepreneurs, for example in the
farmland market. A successful pig farm entrepreneur manages his company strategically
and develops it with a focus on core business. The role of liquidity is significant when
operating in the current operating environment. Instead of increasing production,
investment requirements are focused on development activities that meet the
requirements of the operating environment, such as investments that improve animal
welfare and disease safety.

' Keywords: pig farm company, pork production, operating environment, success factors
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Suomen sikatilayritykset ovat toimineet haasteellisessa toimintaymparistdssa jo pitkaan.
Epavakaat tuotantopanosmarkkinat seka sianlihan ylitarjonnasta johtuva matala tuottaja-
hinta ovat aiheuttaneet sikatilayrityksille taloudellisia vaikeuksia. Suomi on Euroopan poh-
joisin maatalousmaa, mika tuo omat haasteensa sikatilayrittamiseen. Maatalouspolitiikan
ohjaustoimet vaikuttavat sikatilayrityksen toimintaan. Ohjauskeinoilla on myos sikatalou-
dessa vaikutus suoraan yrityskohtaiseen tuloon, vaikka sikatalous onkin Suomessa keski-

maaraista vahemman tukiriippuvaista (Huuskonen ym., 2020, s. 36).

Sikatilayritysten toimintaymparistd muodostuu markkinoista, institutionaalisista tekijoista,
teknologiasta ja resursseista. Toimintaymparisto on jatkuvassa muutoksessa ja maata-
louspolitiikan uudistustoimet ohjaavat maatalousyrityksia enenevissa maarin vastaamaan
markkinoiden kysyntaan. Tekninen kehitys on viime vuosikymmenien aikana lisannyt mer-
kittavasti ihmistyon korvaamista paaomalla. Teknisen kehityksen myota tydvoiman osaa-
minen ja maatalousyrittajan johtamiskyvyt korostuvat. Sikatilayrittajan on kyettava ennakoi-
maan toimintaympariston muutoksia ja niiden vaikutusta omaan yritystoimintaansa seka

reagoimaan muutoksen tuomiin vaateisiin.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet

Tyon tavoitteena on selvittaa, minkalaiset ovat sikatilayrityksen toimintaympariston, kuten
sianlihamarkkinoiden, tulevaisuuden nakymat ja millaisia toimia se vaatii sikatilayrittajalta.
Tyon avulla pyritaan selvittamaan tarvittavia toimia ja resursseja, joiden avulla sikatilayritys
voi toimia muuttuvassa markkinatilanteessa kannattavasti myos tulevaisuudessa, seka yh-

distavia tekijoitd menestyvien sikatilayrittajien valilla.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

¢ Millainen on sikatilayrityksen toimintaymparisto nyt ja tulevaisuudessa?
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e Minkalaisia toimia ja resursseja sikatilayritykselta vaaditaan menestymiseen tu-

levaisuuden toimintaymparistossa?

OpinnaytetyO koostuu teoria- ja tutkimusosuudesta. Teoriaosuudessa kasitellaan ulkoista
toimintaymparistoa, kuten sikamarkkinoita, maatalouspolitiikkaa ja sisaista toimintaympa-

ristda, kuten resursseja, sikatilayritysten taloutta ja johtamista.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jota
varten kerataan aineistoa haastattelemalla sikatilayrittgjia ja tarkeimpien sidosryhmien
edustajia. Haastattelut ovat anonyymeja siten, ettei niista pystyta tunnistamaan haastatel-

tavaa yksiloa. Vastaukset analysoidaan ja niista tehdaan johtopaatokset.
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2 SIANLIHANTUOTANTO

Sikatalous Suomessa on keskittynyt teurastamoiden laheisyyteen alueille, joilla on suotui-
sat olosuhteet viljanviljelylle ja viljaa on riittavasti tarjolla. Sianlihantuotantoa on eniten Var-
sinais-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla (Jaakkonen, 2020, s. 16). Sikati-
layritysten erikoistuminen ei Suomessa ole yhta voimakasta kuin muissa EU-maissa, esi-
merkiksi Tanskassa, jossa usein tydpanos pyritdan keskittdmaan eldinten hoitoon ja viljan-

viljely ulkoistetaan tai pellot vuokrataan.

EU-jasenyyden alussa 1995 sikatiloja oli Suomessa n. 6200. Sianlihaa tuotettiin 165 mil-
joonaa kiloa. Vuonna 2022 sikatiloja oli yhteensa 740 kappaletta, jotka tuottivat 172 miljoo-
naa kiloa sianlihaa (Lehtonen, 2022). Sikatiloista noin joka toisella on lihasikoja ja joka toi-
sella emakoita. Kantarin (mt.) tutkimuksen mukaan ainakin vuoteen 2030 jatkavia sikati-
loja on 330 kappaletta. Sianlihantuottajien maara on vahentynyt vuosien 1995-2018 ai-
kana kaikista tuotantosuunnista eniten (Vare, 2019, s. 49). Sikatilayrittajat ovat Suomessa
ialtdan maatalousyrittajia keskivertoa nuorempia (Jaakkonen ym., 2020, s. 8). Vuonna

2019 maatalousyrittajien keski-ika oli 53 vuotta ja sikatilayrittajien 48.

Yrityskoon kasvaessa saadaan skaalaetua, jonka ansiosta Suomen sianlihantuotannon Kkil-
pailukyky Euroopan markkinoilla on kehittynyt. Karhulan ja Leppalan (2006, s. 62) mukaan
rakennekehityksen taloudelliset hyodyt jaavat Suomessa alhaisemmaksi kuin edullisim-
milla tuotantoalueilla toimittaessa, koska Suomen maatalouden rakenteessa nakyy edel-

leen voimakkaasti pientilavaltaisuus peltoviljelyn tilus- ja tuotantorakenteissa.
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3 SIKATILAYRITYKSEN TOIMINTAYMPARISTO

Sikatilayrittajan on keskeistd ymmartaa ja ennakoida toimintaymparistdssa tapahtuvien
muutosten vaikutusta omaan yritystoimintaansa, jotta voidaan menestya kilpailussa. Toi-
mintaymparistdén muutokset tuovat sikatilayrittajalle uhkia ja mahdollisuuksia. Olson (2011,
s. 10—-11) jakaa maatalousyrityksen toimintaymparistdon neljaan osaan, jotka ovat resurssit,
markkinat, instituutiot ja teknologia. Sikatilayrittdjan on huomioitava toimintaympariston

kaikki osa-alueet. Kuviossa 1. on kuvattu sikatilayrityksen toimintaymparisto.

Resurssit

Teknologia Sikatilayritys Markkinat

iy

Instituutiot

Kuvio 1. Sikatilayrityksen toimintaymparistd (Olson, 2011, s. 10).

Markkinat maarittavat tuotteesta saatavan ja panoksista maksettavan hinnan (Olson,
2011, s. 10-11). Maataloustuotteiden hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan perusteella.
Markkinoita ohjaavat tuottajat, teollisuus ja kuluttajat. Markkinoihin voivat vaikuttaa myos
ulkoiset tekijat kuten institutionaaliset tekijat, joita ovat esimerkiksi lainsaadannolliset
vaatimukset ja pankit. Maatalouspolitiikka ja pankit vaikuttavat merkittavasti sikatilayrittajan
paatoksentekoprosessiin. Teknologia kasittaa fyysiset, mekaaniset ja biologiset prosessit
ja tekniikat, joista maatalousyrittaja saa jatkuvasti tietoa eri tahoilta. Sikatilayrittdjan on ky-
ettava valitsemaan oikeat teknologiset ratkaisut taman tiedon perusteella. Vanha, nykyinen
ja uusi teknologia vaikuttaa maatalousyrityksen tuotantoon ja maarittaa taten yrityksen
elinkelpoisuuden. Resurssit maarittavat maatalousyrityksen. Resurssit kasittavat aineelli-
set ja aineettomat resurssit, kuten itse maatalousyrittdjan ja -osaamisen. Muita resursseja
ovat muun muassa tydvoima, padoma kuten pelto, koneet, laitteet, rakennukset ja infor-

maatiojarjestelma.
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4 MARKKINAT

4.1 Sianlihamarkkinat

Niin sianlihan kuin tuotantopanostenkin hinnat maaraytyvat markkinoilla. Suomen sianli-
hantuotanto toimii Euroopan unionin vahvasti kilpailluilla markkinoilla, jotka ovat kansain-
valisen kaupan lisaantyessa on yha lahempana globaalia kilpailua. Maataloustuotannolle
kannattavin markkina-alue on kotimarkkinat (Sipilainen & Ryhanen, 2018, s. 12). Vienti-
markkinoilla kilpailu on kovempaa kuluttajien suosiessa ensisijaisesti kotimaansa tuotteita.
Maailmanmarkkinoiden muutokset heijastuvat myds Suomeen, vaikka tapahtumat eivat liit-
tyisi mitenkdan Suomen valtioon tai edes EU-maihin. Mahdolliset kansainvalisen kaupan
sopimukset ja rajoitteet vaikuttavat myos suomalaiseen maatalouteen. Nain ollen sikati-
layrittajan on tarkeaa tarkkailla sianlihamarkkinoilla tapahtuvia muutoksia myds EU- ja
maailmanmarkkinatasolla kyetakseen ennakoimaan Suomen markkinoilla tapahtuvia muu-

toksia.

Euroopan unionin maatalouspolitiikka kannustaa maatalousyrittajia vastaamaan markkinoi-
den kysyntaan maatalouspolitiikkaa uudistaessa (Sipildainen & Ryhanen, 2018, s. 11). EU-
tason tukipolitikka pyrkii jatkossa toimimaan enemmankin tukiverkkona. Maatalousyritys-
ten toimintaa ohjataan Euroopan unionin maatalouspolitikan ja Suomen omilla toimilla.
EU-maiden valinen vapaa tuonti ja vienti ovat lisdnneet maatalousyritysten markkinaohjau-
tuvuutta, koska suomalainen maa- ja elintarviketalous joutuu enenevissa maarin kilpaile-
maan EU:n markkinoilta ja muualta maailmasta tulevan tarjonnan kanssa. Markkinaohjau-
tuvuuden lisaantyessa myyntitulojen merkitys kasvaa ja tukien seka korvausten vahenee.
Markkinaohjautuvuuden kasvu ajaa maatalousyrittajat alentamaan yksikkdkustannuksia ja
laajentamaan toimintaa. Markkinaohjautuvuuden lisdantyminen tuo haasteita niin maata-
lousyrittajalle kuin koko elintarvikeketjulle. Etenkin sikatilayrityksille merkittavien panosten,
kuten rehujen, lannoitteiden ja energian hinnat, ovat vaihdelleet voimakkaasti.

Kuluttajien vaatimukset sianlihantuotannolle kasvavat, ja eldinten hyvinvointiin halutaan
kehitysta (Mehtié ym., 2023, s. 44). Suomalainen sianlihantuotanto on elainten hyvinvoin-
nin kannalta edellakavija moneen muuhun kilpailjamaahan verratessa: elainta kohden on

enemman tilaa ja sioilla on typistamaton hanta. Myos vapaaporsitus ja ryhmakasvatus
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ovat Suomessa yleisempia. Naihin toimiin ohjataan Suomessa tukien ja lainsaadannoén
avulla. Hyvinvointia lisaavilla toimilla on tuotantokustannuksia lisaava vaikutus, jota ei kor-
vata riittavissa maarin sianlihan hinnassa. Valtaosa kuluttajista ei ole halukkaita maksa-
maan sianlihasta nykyista korkeampaa hintaa. Luken SBYM-hankkeen (Hietala ym., 2022,
s. 70) perusteella suomalaisen sianlihan hiilijalanjalki (3,6 kg CO2 ekv/teuras-kg) on la-
hella broilerinlihaa (2,37 kg CO2 ekv/teuras-kg). Suomalaisen sianlihantuotannon kilpailu-
kykyyn voitaisiin saada parannusta sen erityispiirteiden ansiosta, mikali sita markkinoitai-

siin oikein.

4.1.1 Tuotanto ja kulutus

Suomessa sianlihan kulutus on laskenut koko 2010-luvun (Jansik, 2021, s. 35-40). 2016
Suomessa syotiin sianlihaa 35 kiloa henkilda kohti. Vuonna 2020 kulutus alitti ensimmai-
sen kerran 30 kiloa. Sianlihan viennin ansiosta kysynta on lisaantynyt vuosien 2018-2020
valilla. Kasvua on tukenut vahentynyt tuonti, joka oli koronaepidemian ansiota. Kuluttaja-
tottumusten muuttuessa sian- ja naudanlihan kulutuksen odotetaan vahenevan ja siipikar-
janlihan kasvavan. Kehitys on vastaavanlaista koko EU:n alueella (Euroopan komissio,
2022, s. 36). Siipikarjanlihan kulutuksen ennustettiin ohittavan ensimmaista kertaa sianli-

hankulutuksen vuonna 2022.

Suomen lihankulutus on EU-jasenvaltioiden keskikulutusta 7 % pienempi, eikd Suomi nain
ollen kuulu korkean lihankulutuksen maihin edes nykyisella kulutustasolla (Jansik & Kar-
hula, 2022, s. 44). Sianlihan kulutuksen odotetaan tulevaisuudessa laskevan. Kuviossa 2.
on esitetty sianlihan tuotannon, kotimaisen kaytdn, viennin ja tuonnin kehitys aikavalilla
2010-2021.
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Kuvio 2. Sianlihan tuotanto, kulutus, vienti ja tuonti Suomessa 2010-2021 (Luke, i.a.-a).

Sianlihan tuotanto on kasvanut vuosien 2016—2017 notkahduksen jalkeen. Vuonna 2020
Suomen sianlihantuotanto kasvoi Kiinan ennatyksellisen viennin ansiosta (Caldier, 2021a).
Vuonna 2022 sianlihaa tuotettiin Suomessa reilu 170 miljoonaa kiloa, mika on 3 % vahem-
man kuin vuonna 2021 (Jansik & Karhula, 2022, s. 42-51). Vuoden 2022 tuotantopanos-
ten hinnannoususta johtuva taloudellinen ahdinko tulee nakymaan sianlihantuotannon las-
kuna vuonna 2023 (Lindelof ym., 2023).

Kantar TNS agrin tutkimuksen mukaan Suomen sianlihantuotannon ennustetaan lihasian
kasvatushalukkuuden perusteella paatyvan 137 miljoonaan kiloon vuoteen 2030 men-
nessa (Lehtonen, 2022). Yleisesti haastavan taloustilanteen vuoksi sianlihan tuotanto-
maara on laskenut erityisesti suurissa tuottajamaissa, kuten Saksassa, Puolassa, Tans-
kassa ja ltaliassa (Lindelof ym., 2023). Saksan ja Tanskan sikamaaran lasku vastaa yli
puolta EU:n sikamaaran laskusta. Euroopan komission (2022, s. 38) julkaisun mukaan Eu-
roopan sianlihanviennin odotetaan laskevan 3,2 % vuodessa aikavalilla 2022-2032. Kulut-
tajatottumuksien muuttuessa sianlihankulutus jatkaa laskuaan Euroopassa. Sianlihan kulu-
tuksen odotetaan laskevan 0,4 % vuodessa, ja vastaavasti sianlihan tuotannon odotetaan

laskevan 1 % vuodessa vuosina 2022-2032.

Tuotannon vahenemiselle EU:ssa on tarvetta. Kiinan sianlihantuotanto on kuitenkin elpy-
nyt nopeammin kuin on odotettu, eika vientikysynnan odoteta palautuvan ennalleen. Kiina

on kasvattanut omaa afrikkalaisen sikaruton tuhoamaa sianlihantuotantokapasiteettiaan, ja
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tuotanto kattaa kotimaan kulutuksen (Lindeldf ym., 2023), mika vahentaa merkittavasti Eu-

roopan sianlihan vientia Kiinaan.

Kiina jatkaa kuitenkin edelleen EU:n merkittavimpana vientikohteena (Lindel6f ym., 2023).
Kiinan sianlihantuotannon palautuminen on vaikuttanut enemman Yhdysvaltojen, Kanadan
ja Brasilian kuin EU:n markkinatasapainoon. Naissa maissa ylituotannon aiheuttama ma-
tala sianlihanhinta heikentaa EU:n kallimman sianlihan kilpailukykya suuriin vientikohtei-

siin.

Kuviossa 3. on kuvattu Euroopan komission ennuste sianlihan tuotannolle, kulutukselle
seka viennille ja tuonnille EU:n alueella. Euroopan komissio ennustaa aikavalilla 2022—
2032 sianlihan kulutuksen laskevan kokonaisuudessaan 5 %, tuotannon 7 %, viennin 21 %

seka tuonnin 14 %.

25000

20000
15000
10000
5000
0

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

I Tuotanto Vienti e====Tuonti e Kulutus

Kuvio 3. Ennuste: Sianlihan tuotanto, kulutus, vienti ja tuonti Euroopan unionissa 2022—
2032 (Euroopan komissio, 2022).

4.1.2 Sianlihan tuottajahinta

Vertailemalla sianlihan ja valitysporsaiden tuottajanhintoja merkittaviin sianlihantuotanto-
maihin saadaan selville, ettd Suomen hinnat seuraavat kansainvalisten markkinoiden vaih-
teluita. Suomen markkinahintojen reagointinopeus ja hinnanmuutosten suuruus on kuiten-
kin ollut vertailumaita maltillisempaa, mika johtuu kotimaisten myyntikanavien suuresta

osuudesta vientiin verrattuna seka teollisuuden ja kaupan valisista pitkista sopimuksista
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(Niemi ym., 2021, s. 208). Viennin hintataso maaraytyy suoraan maailmanmarkkinoiden
mukaan. Kotimaan myynnissa sovelletaan pitkaaikaisia useamman kuukauden sopimuk-
sia, kun taas Saksa ja Tanska ovat kumpikin vientisuuntautuneita, joten maailmanmarkki-
nahintojen muutokset nakyvat lahes valittomasti. Kuviossa 4. esitetdan sianlihan ja kuvi-
ossa 5. valitysporsaiden tuottajahintojen kehitys Suomessa ja vertailumaissa Saksassa ja

Tanskassa seka Euroopan unionin keskiarvo.

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

0,00
O MNO L AN 10NV AL ANNS TdTOMmMOoOINnNANOOMmONNSNAN OV
O N ST O AN MO AN MO T MO MMM nNn NN N <
~N S S S S S - " " " " " "N
N N N < - < TN N WM WO O OMNMNMNMNOCGDOGDOGDOOOOOO ™ o N AN N
L e T e = D s I I e s s T T e s T = T I s = I s o I o I o A o I o I o B o B
OO0 0000000000000000O000O000O0O0O0 OO0 O
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Saksa Tanska Suomi Euroopan unioni

Kuvio 4. Sianlihan tuottajahintojen (E-luokka) kehitys Euroopan unionissa, Tanskassa,
Saksassa ja Suomessa 2013-2023 (Luke, i.a.-c).

Tuottajahinta on Suomessa ollut vimeisen kymmenen vuoden aikana keskimaarin 2 €/
100 kg korkeampi kuin vertailumaa Saksassa. Tanskan tuottajahinta on ollut keskimaarin
10 €/ 100 kg alhaisempi kuin Saksassa. On viela epaselvaa, miten Saksan ja sita myota
myo6s EU:n sisamarkkinoiden tasapaino asettuu. Euroopan unionin ennusteen (2022, s.
38) mukaan sianlihanhinta tulee EU:ssa laskemaan tasolle 150 €/ 100 kg vuoteen 2025

mennessa, johon se vakautuu.
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Kuvio 5. Valitysporsaiden (20 kg) hintakehitys Euroopan unionissa Tanskassa, Saksassa
ja Suomessa 2013-2023 (Luke, i.a.-c).

Valitysporsaan hinta kayttaytyy samalla tavalla kuin sianlihan hinta suhteessa kansainvali-
siin markkinoihin. Valitysporsaan hinta on kuitenkin tarkasteluaikavalilla ollut Suomessa
keskimaarin 10 €/kpl alhaisempi kuin Saksassa ja Tanskassa. Saksan voimakkaan hinta-
kehityksen takana on afrikkalaisen sikaruton takia vahentynyt sikamaara (Jansik & Kar-
hula, 2022, s. 49).

4.1.3 Lihatalot ja sikajalostus

Suomalainen sianlihan jalostus on keskittynyt kolmen toimijan valille. Porssiyhtiot Atria Oyj
ja HKScan Oyj seka perheyrityksesta merkittavaksi toimijaksi kasvanut Snellman jakavat
Suomessa tuotetun sianlihan (Yliaho, 2018). Lihataloilla on omat strategiansa niin tuotan-

non kuin kuluttajamarkkinoinninkin osalta.

Vuonna 2018 Atrialle tuotti sianlihaa noin 350 sopimustuottajaa (Yliaho, 2018). Lihasikaloi-
den keskikoko oli noin 1000 lihasikapaikkaa ja emakkotilojen noin 230 emakkoa. 20 % ti-
loista tuotti 80 % porsaista. Suhde oli vastaavanlainen lihasikatilojen osalta. Atria tavoitte-
lee markkinoilta lisdarvoa niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. HKScanille lihaa tuotet-
tiin noin 60 miljoonaa kiloa reilun 300 tilan voimin, jotka ovat paasaantoisesti sopimustiloja.
HKScanin arvoketjun keskidssa on kuluttaja, jonka tarpeisiin tuotekehitys pyrkii vastaa-

maan. Snellmanin sikastrategia perustuu Maatilan parhaat -konseptiin. Yrityksen
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sianlihantuotanto perustuu kotimaiseen elainainekseen. Snellmanille lihaa tuotti vuonna
2018 225 sikatilaa, joista emakkotiloja oli 132.

Suomessa sianjalostusorganisaatioita on kaksi: Finnpig Oy ja Figen Oy, joista ensimmai-
nen on A-Tuottaja Oy:n ja HKScan Finland Oy:n omistama ja jalkimmainen Snellman li-

hanjalostus Oy:n tytaryhtio.

Finnpig on markkinajohtaja sikagenetiikan toimittajana Suomessa (Finnpig, i.a.). Atrian ja
HKScanin tuottajat kayttavat Figenin jalostusohjelmaa ja elainainesta. Finnpig hankkii
elainaineksen Topigs Norsvinilta ja DanBredilta. Lihasikaporsaiden isarotuna kaytetaan

DanBredin Durocia. Finnpigin isarodun jalostusohjelmasta vastaa DanBred.

Snellmanin tuottajat kayttavat Figenin jalostusohjelmaa ja elainainesta (Figen, i.a.). Figen
toteuttaa omaa jalostusohjelmaansa. Figenin kayttamat rodut ovat Figen Maatiainen ja Fi-
gen Yorkshire. Lihasikaporsaiden isarotuna on synteettinen Figen Muskeli. Figen Maa-

tiaista ja Figen Yorkshirea jalostetaan Matriarkka-emalinjoina ja Muskelia erillisena isalin-

jana.

4.2 Tuotantopanosmarkkinat

Sianlihantuotannon markkinaohjautuvuuden vuoksi tuotantopanosmarkkinoiden muutok-
silla on keskimaarin muita tuotantosuuntia suurempi merkitys. Tuotantokustannuksista
rehu on selkeasti merkittavin tuotantopanos sianlihantuotannossa (Agriculture and Horti-
culture Development Board (AHBD), 2021, s. 9). Suomessa rehukustannus on ollut edulli-
sen rehuviljan ansiosta vertailumaita alhaisempi. Vuonna 2021 rehukustannuksen osuus
oli Tanskaa ja Saksaa korkeampi, mutta kuitenkin EU:n keskivertoa matalampi. Poistojen
ja rahoituksen osuus on vuonna 2021 ollut EU:n keskivertoa, mutta muiden muuttuvien
kustannusten seka tydvoiman osuus on ollut suurempi. Sianlihan tuotantokustannusten ja-

kautuminen vertailumaissa on kuvattu kuviossa 6.
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Kuvio 6. Tuotantokustannusten muodostuminen vertailumaissa €/kg lihaa vuonna 2021
(AHBD, 2021, s. 9).

Sianlihan tuotantokustannukset kokonaisuudessaan ovat olleet keskimaarin korkeammat
kuin vertailumaissa. Suomen tuotantokustannusten ero Euroopan keskiarvoon on kaventu-
nut rehukustannusten alenemisen vuoksi, mutta vuonna 2021 kehitys palautui ennalleen.
Sianlihantuotantokustannusten kehitys vuosina 2015-2021 on kuvattu kuviossa 7. Vuosina
2020-2022 lihantuotannon kokonaiskustannukset kasvoivat selvasti aikaisempaa nopeam-
min (Jansik & Karhula, 2022, s. 46). Lihatiloista eniten tuotantokustannukset ovat nousseet
sikatiloilla; noin. 70 milj. euroa. Eritysesti rehujen ja viljan hinnan nousu nakyy sianlihan-

tuotantokustannuksien nousuna.
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Kuvio 7. Sianlihan tuotantokustannusten kehitys vertailumaissa €/kg lihaa 2015-2021
(AHBD, 2021, s. 8).
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Viime vuosien voimakas tuotantokustannusten nousu on vaikuttanut ketjun vaiheisiin eri
tavalla (Jansik & Karhula, 2022, s. 45). Lihasikatilat lopettivat porsaiden vastaanoton, jol-
loin porsaista tuli hetkellisesti ylitarjontaa. Ketjun sisaisen epatasapainon vuoksi lihasian
hinta nousi, mutta porsaiden ei. Kustannusten noususta huolimatta suurin osa sikatiloista
jatkoi tuotantoaan taydella teholla. Alkutuotannon lisaksi kustannukset ovat nousseet myos
teurastus- ja lihan jalostustoiminnassa seka tukku- ja vahittaiskaupassa korkeampien

energia-, polttoaine-, pakkaus- ja logistiikkakulujen myota.

Sianlihan tuotantokustannuksista selvasti merkittavin on rehu, joka edustaa yli 50 % kai-
kista kustannuksista. Euroopan unioni (2022, s. 28) ennustaa rehun kysynnan laskevan
4,7 % kokonaisuudessaan vuoteen 2032 mennessa vahenevan sian- ja naudanlihan seka
maidontuotannon vuoksi. Rehun hinnan odotetaan tasoittuvan vuoden 2021-2022 piikin
jalkeen vuosien 2022-2025 valilla jaavan hieman edellistd korkeammalle tasolle. Energian

ja lannoitteiden osalta ennustetaan 0,4 %:n vuosittaista hinnan housua.
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5 INSTITUTIONAALISET TEKIJAT

5.1 Maatalouspolitiikka

Euroopan yhteinen maatalouspolitikka CAP ja sen uudistukset vaikuttavat merkittavasti
Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaedellytyksiin (Niemi ym., 2021, s. 19). Suo-
men EU:lta saamista jasenmaksun vastineista yli 60 % muodostuu maataloudesta, joten
maatalousrahoituksen turvaaminen oli Suomelle yksi poliittisista prioriteeteista EU:n bud-
jettineuvotteluissa. Tuen vaikutus maatalouden tulonmuodostukseen on Suomessa ylei-

sesti suurempi kuin EU:ssa keskimaarin.

5.1.1 Lainsaadannolliset vaatimukset

Valtiojohdon ja unionitason linjaukset vaikuttavat maataloustuotantoon kaytannossa kaikki-
alla maailmassa, joskus positiivisesti ja negatiivisesti (Olson, 2011, s. 86). Lainsaadannalli-
set vaatimukset voivat luoda maan maatalousyrityksille kilpailuetua tai -haittaa. Sianlihan-
tuotannon standardeja maarittda EU direktiivi 2008/120/EC (Luke, i.a.-b). Suomen kansal-
linen lainsaadantd on monelta osin EU:n standardeja tiukempi. Suomessa noudatetaan
hannantypistyskieltoa. EU-maista ainoastaan Ruotsissa on Suomen lisaksi onnistuttu kas-
vattamaan sikoja ilman hannan typistysta. Menestys kertoo suomalaisen tuotannon onnis-

tumisesta tonkimismateriaalin, lampatilan, ilmanlaadun, terveystilan ja ruokinnan osalta.

Lainsaadannon lisaksi suurin osa sianlihantuottajista on sitoutunut noudattamaan lihatalo-
jen ja Sikavan vaatimuksia. Isot toimijat edellyttavat EU-direktiivia tiukempia tilavaatimuk-

sia. Sikavan puitteissa on maaratty lainsaadantoa tiukempia vaatimuksia elainten, rehujen,
alkioiden ja sperman tuonnille. Suomalaiselta sianlihantuotannolta vaaditaan myoés salmo-
nellavapautta. Tiukemmat vaatimukset heikentavat Suomen sianlihantuotannon kilpailuky-

kya merkittavimpiin kilpailijoihin verrattuna.

Eduskunta on hyvaksynyt uuden elainten hyvinvointilain lakiehdotukset 1.3.2023. Talla
hetkella laki odottaa presidentin hyvaksyntaa. Maa- ja metsatalousministerion tiedotteen
(MMM, 2023a) mukaan lain tullessa voimaan porsitus- ja tiineytyshakit kielletaan 12 vuo-

den siirtymaajalla. Jos sikalaa peruskorjataan tai laajennetaan, kieltoa sovelletaan siita
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ajankohdasta lahtien, kun korjaus, laajennus tai uusi sikala on valmistunut. Porsaiden ki-
rurgisen kastraation yhteydessa on kaytettava tulehduskipulaakitysta lain tultua voimaan ja
paikallispuudutusta vuoden 2027 alusta alkaen. Kirurginen kastraatio kielletdan vuoden
2035 alusta lahtien. Karjanlantapoikkeus poistuu vuonna 2025 (MMM, 2023b).

5.1.2 Maataloustuet sikatiloilla

Sianlihantuotanto on vahemman tukiriippuvaista kuin maatalous Suomessa keskimaarin
(Huuskonen ym., 2020, s. 36). Sianlihantuotannon vahaisemman tukiriippuvaisuuden takia
se reagoi voimakkaammin ja nopeammin hintamuutoksiin markkinoilla. Sianlihantuotan-
toon erikoistuneilla tiloilla tuet koostuvat paaosin (65 %) peltoalaperusteisista tuista. Emak-
kotiloilla tukien osuus kokonaistuotoista oli 16 % ja lihasikatiloilla noin 19 % vuosina 2014—
2018. Kotielainperusteiset tuet on irrotettu tuotannosta, jonka maksu perustuu yli 15 vuo-
den takaiseen tuotantomaaraan. Useimmilla sikatiloilla kotieldintuki on vain murto-osa lii-

kevaihdosta.

CAP-uudistus otettiin kayttdon vuoden 2023 alusta. Uudistuksen myd6ta tukia tullaan ohjaa-
maan entistd enemman ymparisto- ja ilmastotoimiin. Yhteisen maatalouspolitiikan perusra-
kenne pysyy ennallaan (Niemi, 2021). Uudistuksen myaota jasenvaltioille siirretdan enem-
man valtaa oman kansallisen strategiasuunnitelmansa toteuttamiseksi. EU maarittelee jat-
kossa vain perustavoitteet ja jasenvaltiot ovat entista enemman vastuussa siita, miten ta-
voitteet saavutetaan. Merkittava osa suorista tuista kaytetaan tuotantosidonnaisiin tukiin,
nuorten viljelijdiden tukeen ja uusiin ekojarjestelmiin (MMM, 2022). Markkinatoimilla ediste-
taan toimijoiden valista yhteistyota alkutuotannossa. Kehittdmistoimenpiteitda ovat mm. ym-
paristokorvaukset, luomutuotannon edistaminen, kehittamishankkeen, yritysrahoitus ja
Leader-toiminta. CAP-suunnitelman hyvaksymisen yhteydessa asetettiin tavoite kasvihuo-
nepaastdjen vahentymiseksi. Maatalouden kasvihuonepaastojen tulee vahentya vuoteen

2035 mennessa 29 prosentilla.

Kansallisten tukien kehitys on usean ohjelmakauden ajan ollut negatiivinen yksimahaisten
sektorilla. My6skaan uusi ohjelmakausi ei tuo poikkeusta kehitykseen (MMM, 2022). Sian-
lihantuotannon tuet koostuvat elainten hyvinvointikorvauksesta seka kansallisista tuista

(Ruokavirasto, 2021). Sikatilayritys voi hakea hyvinvointikorvausta. Hyvinvointikorvaus
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maksetaan elainyksikkdmaaran ja valittujen toimenpiteiden mukaan. Uudella ohjelmakau-
della hyvinvointikorvauksen vapaaehtoisten toimenpiteiden maara vahenee ja osa entisista
hyvinvointitoimenpiteista siirtyy lainsaadantoon. Toimenpiteiden korvaustaso nousee hie-
man. EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa taydennetaan myos kansallisilla tuilla, mika sikati-
lojen kohdalla tarkoittaa tuotannosta irrotettua viitemaaraan perustuvaa tukea. Viitemaara
on muodostettu paaosin tukivuoden 2007 elainmaaran mukaan, ja sen jalkeen laajenne-
tulle tuotannolle ei saa tukea. Suomalaisella sikatilalla on perinteisesti myds viljelysmaata,
jonka osana ollut kotieldintilojen luonnonhaittakorvauksen korotus poistuu uudella ohjelma-

kaudella.

5.1.3 Investointituki

Maatalousyritysten investointeja tuetaan avustuksien avulla. Investointia tuetaan kohteen
mukaan korkotukilainalla ja/tai suorin tuin. Jotta maatalousyritys voi saada investointitu-
kea, on sen taytettava kaikki tukiehdot. Valtiontakaus on korkeintaan 500 000 € yhta inves-
tointia kohden (Ruokavirasto, 2022). Investointitukia voidaan myéntaa kolmen verovuoden
jakson aikana enintaan 1 500 000 € maatalousyritysta kohden. Investointitukien avulla oh-
jataan maatalouden rakennekehitysta seka optimaalista yrityskokoa investoidessa. Uu-
della ohjelmakaudella emakkosikaloiden uudisrakennusinvestointien osalta tuetaan vain

sellaisia hankkeita, joissa kaytdossa on vapaaporsitus.

5.2 Rahoitusmarkkinat

Rahoitusmarkkinoiden tehtava on valittaa rahoitusta ylijgamaisilta toimijoilta alijgamaisille
toimijoille (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2022). Rahoitusmarkkinoita ohjaa Euroopan kes-
kuspankki, joka lainaa rahaa liikepankeille vakuuksia vastaan. EKP ohjaa pankkien toimin-
taa saatelemalla korkoa. Rahoitusmarkkinat perustuvat erilaisten rahoitusvaateiden kaup-
paan, kuten velkakirjoihin ja osakkeisiin. Rahoitusmarkkinat parantavat investointimahdolli-
suuksia, koska ne mahdollistavat ulkoisen rahoituksen kayton. Maataloustuotanto on hyvin
paaomavaltaista tuotantoa. Paaomaa on sidottu maahan, tuotantorakennuksiin, koneisiin
seka kalustoon (PTT, s.78). Suuren pddoman tarpeen vuoksi tarvitaan usein ulkoista ra-

hoitusta.
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5.2.1 Pankit

Maatalousyritysten merkittavin rahoittaja on pankki. Rahoitusmarkkinoilla itse yrittajalla
seka yrityksen menestyksella on merkitysta rahoituksen kustannukseen ja sen saatavuu-
teen. Jokainen asiakas luokitellaan riski- eli luottoluokkiin EU:n pankkilainsaadannén mu-
kaisesti. Luottoluokka muodostuu maksukayttaytymisen, tuloksenmuodostuksen seka vel-
kojen maaran perusteella. Pankkien vakavaraisuusvaatimus perustuu tahan luokitteluun
(Kilpelainen, 2015). Luottoluokan, vakuuksien, vakavaraisuuden, kannattavuuden ja mark-
kinatilanteen perusteella maaraytyy lainojen marginaali. Aholan (2016) mukaan luottolu-

paus myonnetaan ensisijaisesti tilan kannattavuuden ja maksuvalmiuden perusteella.

Rahoittajan nakokulmasta yrittajanominaisuudet ovat keskeisessa asemassa, kun pankki
arvioi rahoituspaatosta (Tossavainen, 2019). Rahoituspaatdksiin on helppo lahted mu-
kaan, kun rahoittajalla ja maatalousyrittajalla on vahva keskinainen luottamus toisiinsa.
Maatalousyrittajan vahvat naytot omasta osaamisestaan edesauttavat rahoituspaatoksen
tekoa. Rahoittajan seka yrittajan valilla tulee olla hyva asiakkuussuhde, jossa ollaan avoi-
mia molemmin puolin. Rahoittajat haluavat, etta jo investoinnin alkuvaiheessa rahoittaja
otetaan mukaan suunnitteluun. Rahoituspaatosta helpottaa, kun maatalousyrittajalla on
varasuunnitelma valmiina. Jos kaikki ei menekaan kuten on ajateltu, varasuunnitelman

teko alentaa rahoittajan riskia lahtea mukaan.

Maatalousyrittajalta vaaditaan ensisijaisesti korkeatasoista osaamista niin prosessien kuin
talouden osa-alueista. Suunnittelu on toteutettava todenmukaisesti huomioimalla vaihtoeh-
toiset skenaariot, jotta kustannusarviossa pysytaan ja maksuvalmius pystytaan varmista-
maan myos investoinnin jalkeen. Pankki toivoo maatalousyrittajalta omaa paaomapanosta.
Maatalousyrittajan oma paaomapanos vahvistaa uskoa hankkeeseen. Rahoittaja tarvitsee
rahoituksen hakijalta riittavat vakuudet. Vakuusvajeen tayttamiseksi maatalousyrittaja voi

hakea valtiontakausta.

5.2.2 Rahoituskorkojen kehitys

Euriborit ovat euroalueen rahamarkkinoiden viitekorkoja. Euriborkorkojen kehitysta ohjaa-
vat euroalueen EKP:n ohjauskoron kehitys ja markkinoiden odotukset siita (Kortela, 2023).

Euriboreja voi nostaa myo0s riskilisien kasvu. Koron kehityksen maaraa ensisijaisesti
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inflaatio. EKP pyrkii asettamaan ohjauskorkonsa niin, etta inflaatio asettuu pitkalla aikava-
lilld 2 prosentin tasolle. Rahoituskorkojen nousu lisaa rahoituksen kustannuksia. 2000-lu-
vun alusta vuoteen 2009 korkojen vaihtelu oli kovaa. Vuonna 2009 euribor laski alle 0,4

prosenttiin. 2014 lasku oli ohittanut negatiivisen rajan ja muuttui vahaisesti vuoteen 2022.

Vuoden 2022 aikana 12kk:n euribor nousi lahes 4 prosenttia.

Poikkeuksellisen kehitys aiheutui poikkeuksellisista talousshokeista ja siita, etta EKP on
reagoinut kiihtyneeseen inflaatioon liian hitaasti. Kortelan (2023) mukaan suurin korkojen
nousu on todennakoisesti jo takana. Kortela arvioi, ettd vuoden euribor tulee kaymaan ly-
hyella aikavalilla 4 prosentin tasolla. Nykyisen markkinahinnoittelun perusteella Kortela ar-
vioi rahapolitiikkakoron asettuvan 2—3 prosentin tasolle, johon myds vuoden euribor karke-

asti asettuisi. Talla hetkella inflaation odotetaan maltillistuvan.

5.2.3 Sikatilayritysten asema rahoitusmarkkinoilla

Suomessa maatalouden kokonaispaaoman arvo ei ole kasvanut yrityskoon kasvua vastaa-
vasti, mika voi merkita vakuusvajetta tulevaisuuden investoinneille. Suomen kilpailukykya
kansainvalisilla markkinoilla alentavat pohjoisista oloista johtuvat rakennuskustannukset.
Suomalaisella sikatilalla rakennuspadoman maara elainyksikkéa kohden on 2,07-kertainen
EU:n keskiarvoon verrattuna (PTT, s. 21). Kansainvalisen vertailun mukaan omavarai-
suusasteella ja suhteellisella velkaantumisella mitattuna velkaantuminen ei ole suomalais-
ten maatalousyritysten ongelma. Sikatiloilla omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantumi-
nen on keskimaaraista paremmalla tasolla. Maksuvalmiusongelmat ovat todennakdisem-
pia suurimmilla, hiljattain investoineilla kotielaintiloilla. Maatalous-, metsatalous ja kalata-

lousluokan uusien sopimusten korko on keskimaaraista korkeammalla tasolla (mts. 16).

Tuotantosuunnalla arvioidaan olevan entista suurempi merkitys rahoituksen saannille.
Muuttuvien kulutustrendien vuoksi esimerkiksi broilerihallien rakentaminen nahdaan turval-
lisempana kuin navetta- ja sikainvestoinnit. PTT:n (mts. 41-42) kyselyyn vastanneista si-
katilayrittajista 1ahes 90 % oli investoinut tilansa kehittdmiseen viimeisen viiden vuoden ai-
kana.
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5.3 Toimintaympariston analysointi

Kaukanakin tapahtuvilla geopoliittisilla tapahtumilla voi olla merkittavia vaikutuksia maata-
lousyrityksen toimintaan, mutta toisaalta ne voivat luoda mahdollisuuksia (Olson, 2011, s.
2). Tapahtumia ja vaikutuksia on kyettava seuraamaan ja niiden vaikutuksia omaan yritys-
toimintaan arvioimaan. Kuluttajatottumusten muuttuminen ja ilmastonmuutos nakyvat tule-
vaisuudessa enenevissa maarin suomalaisen sikatilayrityksen arjessa erilaisten ymparisto-
ja vastuullisuustoimien muodossa. Esimerkiksi Atria (2023) on ilmoittanut rakentavansa
vastuullisuutta todentavan mallin, jonka avulla vastuullisuusasioita voidaan mitata, kehittaa
ja raportoida. Toimintaympariston analysointiin on tarjolla useita apuvalineita. Koska tule-
vaa toimintaymparistoa ei koskaan kyeta ennustamaan varmaksi, on analysointityon jal-
keen tulosten pohjalta luotava vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia ja arvioitava niiden vaiku-

tusta omaan yritystoimintaan (Kamensky, 2012, s. 57).

Ulkoinen toimintaymparisto maarittda millaisissa yrityksen ulkopuolisissa olosuhteissa
maatalousyritys toimii (Olson, 2011, s. 102-103). Ulkoista toimintaymparistda eli makro-

ymparistda voidaan kattavasti analysoida vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

e Millaiset olosuhteet ja trendit vallitsevat makroymparistdossa?

e Millaiset ovat toimialalla vallitsevat taloudelliset nakymat?

¢ Millainen kilpailutilanne on, ja kuinka vahvoja kilpailevat voimat ovat?

e Mika aiheuttaa toimialan rakenteen ja toimintaympariston muutoksen?

o Millaiset sikatilayritykset ovat vahvimmassa ja heikoimmassa kilpailuasemassa?

e Millaisia strategisia valintoja muut tekevat todennakoisesti?

e Mitka ovat avaintekijat kilpailuedun saavuttamisessa?

¢ Onko toimiala houkutteleva, ja mitka ovat toimialan kannattavuusnakymat?
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Hyvan viitekehyksen ulkoisen toimintaympariston analysoinnille tarjpaa PESTEL-analyysi
(Kamensky, 2012, s. 35). PESTEL on akronyymi sanoista Poliittinen, Ekonominen, Sosiaa-
linen, Teknologinen, Ekologinen ja Lainsaadanndllinen. PESTEL-analyysi on tyokalu, jota
voidaan kayttaa ilmion, alueen tai organisaation tilan ja sen kohtaamien ulkopuolisten
muutosvoimien tunnistamiseen. Sen avulla pystytaan tunnistamaan ja analysoimaan toi-
mintaymparistossa ilmenevia tekijoita ja muutosvoimia, joten se toimii seka nykytilan ana-

lyysivalineena etta tulevaisuuden suunnittelun apuna.

Nykyaikainen maatalous on entista lahempana kuluttajaa (Olson, 2011, s.107). Nain ollen
sikatilayrittajan on tunnistettava myos teollisuuteen vaikuttavat muutosvoimat. Nelja kilpai-
luedun rakennuspilaria ovat tehokkuus, laatu, innovaatiot ja asiakaslahtoisyys (mts. 123).
Maatalousyrityksen kilpailutilannetta voidaan analysoida hyédyntamalla Olsonin (mts. 108)

laajennettua Porterin viiden kilpailuvoiman mallia. Malli on kuvattu kuviossa 9.

Uusien yritysten;

Teknologia kilpailijoiden uhka

Kilpailu olemassa
olevien yritysten Ostajien neuvotteluvoima
kesken

Toimittajien
neuvotteluvoima

Korvaavien tuotteiden ja
palveluiden uhka

Muut muutosvoimat

Kuvio 8. Laajennettu Porterin viiden kilpailuvoiman malli (Olson, 2011, s. 108).

Sisaista toimintaymparistoa tarkastellessa kasitelldan kolmea kohtaa, joiden pohjalta
muotoutuu yksittaisen yrityksen strategia: arvoa ja kulttuuria; yrittajan kunnianhimoa, filo-
sofiaa ja eettisia periaatteita; seka yrityksen vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdolli-
suuksia (Olson, 2011, s. 116). Sisaisen toimintaymparistdanalyysin viisi avainkysymysta

ovat:

e Kuinka hyvin nykyinen strategia toimii?

e Mitka ovat sikatilayrityksen vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet?



26 (73)

e Ovatko sikatilayrityksen kustannukset kilpailukykyiset?

e Kuinka vahva on sikatilayrityksen kilpailukyky?

o Mitka strategiset ongelmat on ratkaistava?

Kokonaisymmarryksen luomiseksi kaytetadn SWOT-analyysia, joka on yritystoiminnan ke-
hittamisessa ja strategiatydssa yleisesti kaytetty tyokalu. SWOT-analyysin avulla tarkastel-
laan sisaisia vahvuuksia (S) ja heikkouksia (W) seka ulkoisia mahdollisuuksia (O) ja uhkia
(T) (Kamensky s. 57). Johtopaatosten ja toimenpiteiden muodostamisen lahtékohtana voi-
daan pitda seuraavanlaista ajatusmallia; vahvuudet: kayta hyvaksi, vahvista; heikkoudet:
poista, lievenna, valta; mahdollisuudet: varmista hyodyntaminen; uhat: kierra, lievenna,

poista, kdanna mahdollisuudeksi (mts. 193).
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6 TEKNOLOGIA

Teknologia asettaa maatalouden tuotannolle rajat (Olson, 2011, s.10-11). Teknologia ka-
sittaa toimintaympariston fyysiset, tekniset ja biologiset prosessit seka osaamisen ja tieto-
taidon, jotka tarvitaan prosessien hyodyntamiseen. Uusi tai suosittu teknologia ei auto-
maattisesti ole paras, vaan maatalousyrittajan on kyettava valitsemaan vaihtoehdoista
omaan toimintaansa parhaiten soveltuva ratkaisu. Maatalouden riippuvuus elavasta luon-
nosta eli biologisista prosesseista luo omat haasteensa muihin yrityksiin verrattaessa (Sipi-
lainen & Ryhanen, 2018, s. 5). Biologiset prosessit ovat vaikeasti hallittavia ja monimutkai-
sia. Biologisiin prosesseihin liittyvien riskien tarkastelu on erityisen tarkeaa. Tekninen kehi-

tys edistaa tydpanoksen korvaamista paaomalla.

Teknisen kehityksen rooli on merkittava, kun tavoitellaan suurtuotannon etuja (Ryhanen,
2018, s. 126). Yrityskoon kasvu kulkee usein yhdessa teknisen kehityksen kanssa. Kun
uutta teknologiaa otetaan kayttoon, yrittajan on varmistettava, etta silla aikaansaadut saas-
tot korvaavat sen hankkimisen kustannukset taysimaaraisesti. Teknologian kayton lisaan-
tyessa tukena on oltava vahva tuotannollinen ja teknologinen osaaminen. Teknologian
kayttd helpottaa arkea, mutta tuo myos uutta tietoa, jonka perusteella kyetaan tekemaan

parempia ratkaisuja prosessien tehokkuuden takaamiseksi.

Prosessijohtamisen ensisijainen tavoite on hyddyntaa kaytettavissa olevat resurssit siten,
etta niitd ei haaskata. Kaytdssa oleva teknologia asettaa prosessien tehokkuudelle rajan.
Uusi teknologia mahdollistaa tehokkaampia toimintatapoja ja prosesseja. Teknisen kehi-
tyksen ja sen tuoman informaation mya6ta yrittajilla on mahdollisuus kohdentaa resurssit
tarkemmin siten, ettei niita haaskata (Kay ym., 2020, s.132). Esimerkiksi ruokinta voidaan
saataa tarkasti ja lannoitus voidaan kohdentaa paikkatietoon perustuen. Maataloustuotan-
nossa vallitsee vahenevan rajatuotoksen laki (Ryhanen ym., s. 98), joka tarkoittaa sita,
etta panosta lisattaessa lisatylle panokselle saadaan edellista heikompi lisatuotos. Vahe-
neva rajatuotos mahdollistaa taloudellisen optimin Idytamisen. Yrittdjan on suunnattava
paaoma siten, etta voitto maksimoidaan. Voitto maksimoidaan rajatuoton ja rajakustannus-

ten avulla.
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Prosessien tehokkuutta ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista seurataan suoritusmitta-
reiden avulla. Suoritusmittareiden tarkoituksena on selvittaa, milloin tyétehtavat on tehty
hyvin. Suoritusmittareille tulee asettaa kunnianhimoiset, mutta saavutettavissa olevat ja

mitattavat tavoitetasot.
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7 RESURSSIT

Resurssit maarittavat, millainen maatalousyritys on (Olson, 2011, s.10). Resursseja ovat

mm. osaaminen, pelto, padoma ja luonnonolot. Tehokkaasti toimiva maatalousyritys pys-
tyy jarjestamaan toiminnan siten, etta saadaan paras mahdollinen tulos kaytettavissa ole-
vien resurssien puitteissa niitd hukkaamatta (Sipildainen & Ryhanen, 2018, s. 6). Resurssit

on kohdennettava sinne, missa ne tukevat yrityksen strategiaa (mts. 29).

7.1 Taloudelliset resurssit

Sianlihantuotannon kannattavuus on ollut Suomessa jo pitempaan heikohkolla tasolla. Si-
anlihan ylitarjonnan vuoksi tuottajahintaa ei ole pystytty nostamaan tuotantokustannusten
vaatimalle tasolle. Sianlihantuotanto on keskimaaraista haavoittuvaisempaa tuotantopa-
nosten hintavaihteluiden takia, koska tukien merkitys tulonmuodostuksesta on esimerkiksi
karjataloutta pienempi (Jansik & Karhula, 2022, s. 46). Viime vuosien korkeat tuotantopa-
noshinnat ovat heikentaneet sikatilayritysten maksuvalmiustasoa entisestaan. Vuoden
2022 loppupuolella ja vuoden 2023 alkupuolella suhdanteet ovat kdantyneet sikatilayritys-

ten kannalta paremmiksi (Lindelof ym., 2023).

Maatalousyritysten kannattavuutta tarkastellaan yleisimmin kannattavuuskertoimen avulla,
joka kertoo, saako yrittaja tavoitteensa mukaisen korvauksen omalle paaoma- ja tydopanok-
selleen (Ryhanen & Sipilainen, 2018, s.18). Kun kannattavuuskerroin on yksi tai yli, tuotto
riittda kattamaan edella mainitut tavoitteet. Sikatilojen kannattavuus on Luken taloustohto-
rin (2022) mukaan ollut keskimaarin hieman parempi kuin lypsykarjatiloilla. Sikatilojen kan-
nattavuuskertoimen keskiarvo vuosina 2010-2022 on ollut 0,57; maitotilojen 0,46 ja siipi-
karjatilojen 0,67. Kannattavuuskertoimen kehitys tuotantosuunnittain on esitetty kuviossa
8.
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Kuvio 9. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain (Taloustohtori, i.a).

7.2 Yrittaja, osaaminen ja johtaminen

Maatalousyrityksen johtaminen on rajallisten resurssien hankkimista, ohjaamista ja hallin-
taa siten, etta yrittajan ja yrittajaperheen tavoitteet tayttyvat (Kay, 2011, s. 21). Nykypaivan
muuttuvassa toimintaymparistossa tarkeimpia resursseja on maatalousyrittaja itse. Markki-
naohjautuvuuden lisaantyessa strategisen ajattelun ja suunnittelun merkitys lisaantyy. Me-
nestyva maatalousyrittaja johtaa maatalousyritysta kokonaisuutena (Olson, 2011, s.14).
Toiminnalle asetetaan selkea visio, millainen yritys tulee olemaan, ja strategia, jonka toteu-
tumista tuetaan operatiivisella johtamisella (mts. 17). Strategia on polku toimia, punainen
lanka, jota seuraamalla yrittaja paasee tavoitteisiinsa. Suunnittelun on oltava kauaskan-
toista, avointa uusille ideoille ja jatkuvaa. Kauaskantoisen suunnittelun tueksi vaaditaan
tietoa toimintaympariston kehitysnakymista (mts.62). Maatalousyrityksen vahvuudet ja
heikkoudet on tunnistettava. Maatalousyrittajan on kyettava hankkimaan tarvittavat resurs-

sit strategian toteutumiseen ja kayttaa ne tehokkaasti.

Olsonin (2011, s.11) mukaan maatalousyrityksen johtaminen voidaan jakaa neljaan paatoi-
mintoon: suunnitteluun, organisointiin, ohjaamiseen ja kontrollointiin. Suunnittelu on stra-
tegian luontia, joka maarittaa yrityksen punaisen langan, jolla paastaan yrittajan tavoittei-
siin. Osana suunnittelua benchmarkataan realistiset tavoitteet, joihin yrittdja haluaa
paasta. Tavoitteiden toteutumista tulee seurata, jotta kyetaan arvioimaan, tuleeko alkupe-
raisia suunnitelmia muuttaa. Erilaisia budjetteja ja analyyseja kaytetaan tyokaluina suunnit-

telun apuna. Organisointi pitaa sisallaan tarvittavien resurssien hankinnan ja
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organisoinnin siten, etta se tukee suunnittelua ja strategiaa. Ohjaamisella tarkoitetaan re-
surssien ohjaamista. Kontrolloinnilla pyritaan selvittamaan, onko suunniteltuihin tavoittei-
siin paasty. On tarkeaa, etta maatalousyrityksella on informaatiojarjestelma, jonka avulla

tavoitteiden tayttymista voidaan seurata.

Olsonin (2011, s.16) mukaan menestyvasti johdettuja maatalousyrityksia yhdistda muun
muassa suunnitelmallisuus, toimitusjohtajamainen ajattelu, tulosten seuranta, sisainen las-
kentatoimi, hankintojen oikea-aikaisuus ja varastointikapasiteetin tuoma joustavuus myyn-
nissa ja resurssien hankinnassa, panostenkayton tehokkuuden arviointi, hyvat tyontekijat

seka kayttopaaomarahoituksen tarkoituksenmukainen kaytto.

SmartFarmers-tutkimuksessa (Karikallio ym., 2022) selvitettiin menestyvien maatalousyrit-
tajien ominaisuuksia. Tutkimuksen mukaan menestyvat maatalousyrittajat olivat osaavia,
motivoituneita yrityskokonaisuuden johtajia. Menestymista tuki yrittajan aktiivisuus tiedon-
haussa, yritystoiminnan laajentamisessa ja uuden teknologian kaytto peltoviljelyssa. Yritta-
jat varasivat aikaa myos itselleen ja palautumiseen. Menestyvia yrittajia yhdisti johtamistai-
dot, onnistuneet tarkasti suunnitellut kysyntalahtoiset investoinnit seka talouden- ja riskin-
hallintakyky. Suunnittelussa ja paatoksenteossa kaytettiin ulkopuolista apua, usein useista
eri lahteista. Markkinoiden seuranta kuului menestyvien yrittajien saannallisiin tyotehtaviin.

Menestymista edistavat erilaiset verkostot, sidosryhmat ja yhteistyo.

YhteistyOkykyinen maatalousyrittaja yllapitaa aktiivisesti suhteita yhteistydkumppaneihin.
Tiedonvaihto muiden yrittajien, rahoittajan ja lihatalon valilla auttaa yrityksen kehittami-

sessa ja tuo uutta tietoa, jota voidaan hyddyntaa paatoksenteossa. Yhteistyokyky helpot-
taa kaikissa yritystoiminnan osa-alueissa, ja sen avulla voidaan saada merkittaviakin kil-
pailuetuja. Esimerkiksi koneyhteistydon avulla saadaan suurtuotannon etuja: koneresurssi

on tehokkaassa kaytossa.

7.2.1 Riskienhallinta

Sikatilayrityksen toimintaymparistossa vallitsee aina riskeja ja epavarmuustekijoita. Kayn
ym. (2020, s. 274) mukaan riskilla tarkoitetaan tilanteita, joissa eri seuraukset ja niiden to-

teutumisen mahdollisuus tunnetaan. Epavarmuus taas tarkoittaa tilannetta, joissa
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seuraukset ja niiden toteutumisen mahdollisuus on tuntemattomia. Maksuvalmius on osa
riskienhallintaa. Mikali maksuvalmius on kunnossa, seuraukset pystytaan kestamaan riskin

toteutuessa (mts. 276).

Sikatilayrittamisessa korostuu nykyisessa toimintaymparistossa erityisesti hinta- ja tautiris-
kien hallinta. Riskeihin voidaan varautua kassavaroin ja ulkoistamalla esimerkiksi vakuu-
tuksin. Riskien toteutumisen todennakaoisyyksien arviointiin voidaan kayttaa apuna esimer-
kiksi ammattilehtia, tutkimuksia ja ennusteita. Yrityksen riskinottokykya voidaan arvioida
herkkyysanalyysin avulla. Muuttuvassa toimintaymparistdssa riskien arvioinnin on oltava

jatkuvaa muuttuvassa toimintaymparistéssa toimiessa (Kay ym., 2020, s. 286).

Riskinottohalukkuus eroaa yrittajien valilla ja siihen voi esimerkiksi vaikuttaa talous, arvot
tai oma jaksaminen. Riskien toteutumisen todennakdisyytta ja sen vaikutuksia omaan yri-
tystoimintaan on kyettava arvioimaan ja niihin varautumaan. Mikali yrittaja paattaa ottaa

riskin, on nahtava, etta siita saadaan riskin ottamista vastaava korvaus.

7.3 Tyovoimaresurssi ja henkilostojohtaminen

Tybvoimalla on resurssina omat erityispiirteensa. Kay (2020, s. 421) kuvaa tyovoimare-
surssia seuraavasti: se on kaytettavissa jatkuvasti, sita ei voida varastoida mydéhempaa
kayttéa varten, se on kaytettava tai se haviaa. Kaikki tydvoima ei ole saman arvoista (Kay,
2020, mts. 425). Tydvoiman arvoon vaikuttaa esimerkiksi osaaminen, motivaatio ja koke-
mus. Yrittajan on kyettava kohdentamaan osaava tyovoima tyotehtaviin, joissa se on hyo-
dyksi. Tyovoimaresurssin hankinnassa on riskinsa (mts. 426). Tyohon kouluttaminen on
kallista, jos tydntekija ei olekaan pitkaikainen resurssit on heitetty hukkaan. Osaavakin
tyontekija vaatii perusteellisen perehdytyksen ja ohjeistuksen uutena tyontekijana. Tyovoi-
man on oltava osaavaa, jotta prosessit olisivat tehokkaita. Yrittaja ja yrittajaperhe nayttele-
vat isoa roolia tydvoimaresurssin muodostumisessa. Rakennemuutoksen my6ta kasva-

neilla sikatiloilla vaaditaan usein ulkopuolista, palkattua tydvoimaa.

Suomessa maaseudulla on tyéntekijan markkinat, minka takia tyénantajan on erotuttava
edukseen (Karikallio ym., 2019). Tydvoimasta on pula ja tydntekijat eivat halua keskittya

pienelle paikkakunnalle vaan keskittyvat ennemmin kaupunkeihin. Keskeista roolia
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tyontekijoiden muuttohalukkuudessa nayttelevat asuntomarkkinat ja palveluiden saata-
vuus. Tutkimuksen mukaan maatalouden tyonantajat kokevat, etta maataloustyon arvos-
tus on hiipunut ja nuorilla on vaaranlainen kasitys tyoskentelysta maatalousalalla. Tarkein
tydvoimaresurssi maaseudulla on ulkomaiset tyontekijat seka maahanmuuttajat. Maata-
lousalan tyonkuva on muuttunut rakennekehityksen myota, jonka takia tyot vaativat entista
enemman ammattitaitoa. Maatalousalan haluttavuuden kehittaminen on tarkeaa, ja sita tu-
lee hakea kaiken kokoisten yritysten esimerkiksi markkinoinnin ja brandayksen kautta. Hy-

vista tyontekijoista on pidettava kiinni, jolloin henkilostdjohtamistaidot korostuvat.

Olsonin (2011, s. 17) mukaan henkildstdjohtamisen kannalta tarkeda on muun muassa
kyeta kuuntelemaan efektiivisesti tyontekijoita, tarjota selkeat tydohjeet, motivoida ja joh-
taa tyontekijoita niin, etta tydvoimaresurssi on tehokkaassa kaytdssa. Tyontekijoiden palk-
kauksessa voidaan kayttaa tulokseen perustuvia kannustimia (Kay, 2020, s. 431), joilla py-
ritadn motivoimaan tyontekijoita parempiin tuloksiin. Kannustinten mittarina voi olla sikati-

layrityksessa esimerkiksi rehunhyotysuhde tai porsaiden myynti.

7.4 Paiaoma

Paaomalla tarkoitetaan Kayn (2020, s. 362) mukaan karkeasti kuvattuna varoja, joilla han-
kitaan tuotantoon tarvittavat resurssit. Padomaa tarvitaan resurssien ostamiseen, vuokraa-
miseen, tyontekijoiden palkkoihin seka rahoittamaan yrittajan henkilokohtainen elama.

Paaoma voi olla omaa tai vierasta.

Vieras paaoma on Suomessa yleensa pankkilainaa. Vieraasta padomasta maksetaan
hinta eli korko. Vieraan padoman kaytto lisaa riskia esimerkiksi korkojen nousun muo-
dossa, mutta on nykypaivan toimintaymparistossa kehittavalle maatalousyritykselle lahes
valttamatonta. Sikatilayritysten investoinnit ovat suuria ja erityisesti Suomessa kalliita, silla
rakennuspaaoman maara elainyksikkda kohden on 2,07-kertainen EU:n keskiarvoon ver-
rattuna (PTT, s. 21).
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7.5 Pelto

Pelto on keskeisimpia fyysisia resursseja maataloustuotannossa (Ryhanen, 2018, s.138).
Pelto on paikkaan sidottu resurssi. Sikatilayrityksilla on viljelyalaa tuotantosuunnista eni-
ten, keskimaarin 117,8 hehtaaria vuonna 2021 (Taloustohtori, i.a.). Peltoresurssia voidaan
hankkia lahtokohtaisesti ostamalla, vuokraamalla tai viljelysopimuksin. Pellon ostaminen
on pitkdaikainen investointi, jota ei vahenneta verotuksessa. Kayn (2020, s.391-392) mu-
kaan pellon omistamisen etuja ovat hallussapidon varmuus ja vakuusarvo. Pelto voi olla

my0s turva inflaation vaikutusta vastaan, jos sen arvo nousee nopeammin kuin inflaatio.

Pellon vuokraamisen etuna paaomaa jaa enemman muuhun kayttoon, kun se ei ole si-
dottu peltoon. Vuokraamisen avulla peltopinta-alan kasvattaminen tai pienentaminen on
joustavampaa ja vuokranmaksu voi olla joustavampaa kuin lainanmaksu. Sikatilayritys voi
oman peltoviljelyn avulla tasata markkinoiden muutosten vaikutusta omassa yritykses-

saan. Peltoviljelyn etuna on myos lannan arvon hyodyntaminen.

Pellon saatavuus voi rajoittaa yritystoiminnan kehittamista. Pellon laatu vaihtelee alueit-
tain, mika vaikuttaa sen kaytettavyyteen. Sianlihantuotanto on keskittynyt alueille, joissa
on keskimaaraista paremmat edellytykset rehuviljan viljelylle. Viljelylle suotuisilla alueilla
on luonnollisesti myods muuta kotielaintuotantoa ja pellosta on kova kysynta. Kilpailu pel-
losta tuo haasteita peltoresurssin hankintaan ja joissain tapauksissa tekee sen jopa mah-

dottomaksi. Peltoa ei joko ole saatavilla tai sen hinta on liilan korkea.

Oman pellon hankinnan vaihtoehtona voidaan pitaa yhteistyokuvioitten rakentamista esi-
merkiksi viljatilojen kanssa. Sian lietelannalla on hyva lannoitusarvo, joten on molempien
etu, jos sikatila luovuttaa viljatilalle lantaa ja vastaavasti saa ostaa viljan rehuksi sianlihan-
tuotantoonsa edullisemmin. Tallainen yhteistyo toimii vain harvoin, silla useilla sianlihan-

tuotantoalueella lietettd on niin runsaasti tarjolla, ettei siitd haluta maksaa.
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8 TUTKIMUSOSUUS

8.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelman valinta

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena on selvittaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

e Millainen on sikatilayrityksen toimintaymparisto nyt ja tulevaisuudessa?

e Minkalaisia toimia ja resursseja sikatilayritykselta vaaditaan menestymiseen tu-

levaisuuden toimintaymparistdéssa?

Sikatilayritykset ovat toimineet jo pitkdan haastavassa toimintaymparistossa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa laajasti, millaisessa toimintaymparistossa sikatilayritys tulee toi-
mimaan tulevaisuudessa, minkalaisin toimin ja resurssein yrittaja kykenee toimimaan kan-
nattavasti tulevaisuudessa ja minkalainen on menestyva sikatilayrittaja. Nakemyksia hae-

taan yrittdjilta seka sikatilayritysten tarkeimmiltad sidosryhmilta: lihataloilta ja pankeilta.

OpinnaytetyOossa kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Sianlihantuot-
tajien vahaisen maaran takia laadullisen tutkimuksen avulla saadaan luotettavampi tutki-
mustulos. Laadullista tutkimusta kaytetaan erityisesti silloin, kun tutkimuskohteeseen halu-
taan uusia nakokulmia. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta keskitytaan pieneen
maaraan tapauksia, joita pyritdan analysoimaan mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suo-
ranta, 1998). Laadullinen tutkimus tarkoittaa pelkistetyimmilldan tekstin muodossa olevaa

aineistoa. Tassa tapauksessa aineisto koostuu litteroiduista haastatteluista.

8.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla yrittajia ja lihatalojen seka pankkien edustajia.
Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti siten, etta tutkimuskysymyksiin saataisiin mah-

dollisimman laaja nakemys.

Tutkimukseen valittiin yhteensa 13 haastateltavaa, joista seitseman oli sikatilayrittajia vii-

desta eri sikatilayrityksesta, kolme eri lihatalon edustajaa seka kolme eri pankin edustajaa.
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Haastateltaviksi valittiin sellaisia sikatilayrittajia ja sidosryhmien edustajia, jotka tutkijan
mielesta pystyvat vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Sikatilayritykset olivat kooltaan Suo-

men mittakaavassa keskikokoisia ja suuria.

Haastateltavat yrittajat olivat keskimaarin 52 vuoden ikaisia. Yrittgjista noin puolet oli kou-
lutukseltaan korkeakoulutettuja agrologeja tai agronomeja. Lopuilla oli maatalousalan pe-
rustutkinto tai muun alan koulutus. Haastateltavilla oli porsas-, lihasika- tai yhdistelmatuo-

tantoa. Suurimmalla osalla oli omaa peltoviljelya. Yritykset olivat henkilo- tai osakeyhtioita.

Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja, eli kysymykset oli ennalta maaratty,
mutta vastaukset olivat vapaamuotoisia. Kysymykset lahetettiin suurimmalle osalle haasta-
teltavista tutustuttavaksi etukateen. Kysymykset olivat laajoja, jotta haastateltava kykenee
tuomaan esiin hanen mielestaan tarkeat asiat. Haastattelut olivat avoimia, ja haastatelta-
ville esitettiin tarkentavia kysymyksia tarvittaessa. Haastattelukysymyksia ja niiden maaraa
muokattiin kullekin haastateltavalle ryhmalle sopivaksi. Haastattelut toteutettiin kevaan

2023 aikana. Haastattelut kasiteltiin anonyymisti.

Haastattelunauhoitteita kertyi yhteensa yhdeksan tunnin edesta. Haastattelut litteroitiin ja
aineisto analysoitiin teorialahtdisesti. Teorialdahtdinen analyysi nojaa johonkin tiettyyn teori-
aan, malliin tai auktoriteetin esittamaan ajatteluun, jolloin analyysia ohjaa aikaisemman tie-
don perusteella luotu teoria, kehys tai malli (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110). Tassa tutki-
muksessa aineisto jaetaan Olsonin (2011, s. 10) toimintaymparistomallin mukaan markki-
noihin, institutionaalisiin tekijoihin, teknologiaan ja resursseihin. Suoria lainauksia kaytettiin
runsaasti, jotta lukijalle valittyy haastateltavien mielipiteet mahdollisimman suoraan. Suo-
riin lainauksiin jatettiin tieto, onko vastauksen antanut yrittaja, rahoittaja vai lihatalon edus-

taja, jotta lukija pystyy hahmottamaan, mista nakokulmasta mielipide on annettu.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Sianlihamarkkinat

Kysynta ja tarjonta

Kotimaan markkinoilla sianlihasta on kuluneen 20 vuoden aikana muutamaa poikkeus-
vuotta lukuun ottamatta ollut ylitarjontaa, jolloin sianlihaa on jouduttu viemaan kannatta-
mattomasti maan rajojen ulkopuolelle. Pahimmillaan ylitarjonta on vaikuttanut kotimaan
hintatasoon. Sianlihan kulutus nousi vuonna 2022. Kulutuksen nousuun vaikutti ruoan hin-
nan nousu, jolloin kuluttaja valitsi sianlihan kallimman naudanlihan sijaan. Haastateltavat
eivat kuitenkaan odottaneet, ettéa kulutuksen kehitys jatkuisi samankaltaisena. Sianlihan
kulutuksen odotettiin Suomessa laskevan. Euroopan tasolla kysynnan ei odotettu laskevan

niin voimakkaasti kuin Suomessa.

Meidan lihankulutus ei Suomessa nouse. Jos ei mitdan muutosta tapahdu niin
kulutuksesta lahtee viela pois noin kolmasosa. Me paadymme johonkin 17 kilon
paikkeille. Se on aika kova skenaario, jopa 40 % lahtee vuoteen 2040 men-
nessa. (Yrittaja)

Pitkassa juoksussa, katsotaan vuosikymmenia eteenpain, niin todennakadisesti
kotimainen kysynta on laskeva sianlihalla. Mutta sitten heti kun hypataan jo pel-
kastaan Eurooppa tasolle niin ne ennusteet ei ole lahellakaan niin voimakkaasti
laskevia kuin Suomessa. (Lihatalo)

Yrittajat, linatalojen seka pankkien edustajat nostivat markkinatasapainosta huolehtimisen
kotimaanmarkkinoilla erityisen tarkeaksi tehtavaksi. Lihatalojen ja tuottajien on yhdessa
huolehdittava siita, etta sianlihan kokonaistarjonta vastaa kysyntaa. Parhaimmillaan kysyn-
taa olisi hieman enemman kuin tarjontaa, silla talldin teollisuus kykenisi ohjaamaan lihan
markkinoille kannattavammin. Haastatteluissa nousi esille teollisuuden vastuu lihan ohjaa-
misesta ennemmin kannattamattomasti ulkomaan markkinoille kuin kotimaanmarkkinoille

laskemaan hintaa. Mikali kysyntaa on, tuontipaine luonnollisesti nousee.

Kun kolme lihataloa yhdessa tuottajien kanssa huolehtii, etta kulutus ja tarjonta
suomalaiselle sialle on suurin piirtein tasapainossa, niin se on kaiken kivijalka
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ja oikeastaan voisi sanoa my0s sen, ettad se on kannattavuuden kivijalka. (Liha-
talo)

Teollisuuden pitaa ottaa enemman vastuuta lihan tarjonnan tasapainosta. Jos
on liikaa niin parempi sitten vieda ulos tai myyda maailmalle huonoon hintaan
kuin sijoittaa Suomen markkinoille ja laskea hintatasoa. (Lihatalo)

Suomenkin tuotannon taso on tippumassa, niin markkina voi olla tasapainossa
ehka jopa vahan pulan puolella tassa tulevina aikoina, etta naen tuotannon tip-
pumisen jonkunlaisena mahdollisuutena. Se on sitten tietysti, ettd kuinka kova
sitten on tuontipaine, mutta sama ongelma on Euroopassakin. (Yrittaja)

Euroopassa emakkomaaraa on vahennetty voimakkaasti, minka takia tuottajahinta on hy-
valla tasolla. Jos hinta pysyy hyvalla tasolla, tuotannon uskottiin nousevan, mika taas lisaa
ylituotantoa. Euroopan markkinahinta ei ole suomalaisten yrittajien tai teollisuuden ka-
sissa. Suomen markkinoiden etuna on vahaisempi hintavaihtelu teollisuuden ja kaupan pit-

kien sopimusten takia kuin Euroopassa.

Euroopassahan on tosi hyva hinta, mutta se, etta mita ne tekevat jatkossa se
on tietysti vahan vaikea sanoa, etta jos hinta pysyy tosi hyvana, niin kyllahan se
tuotanto lisaantyy. Niinhan se on aina mennyt, joka taas sitten lisaa ylituotantoa.
Se hintojen vaihtelu ei ole meidan kasissamme, mutta onneksi Suomessa on
nyt vahan vakaampaa ollut, etta se vaihtelu ei ole niin jatkuvaa. (Rahoittaja)

Vienti

Viennin osalta haastateltavien lihatalojen valilla oli nakemyseroja: osa naki viennin lyhyen
tahtaimen apuna ja osa naki siind enemman mahdollisuuksia oikeanlaisella brandayksella.
Sianlihan vientia on kolmenlaista. Vienti voi olla huonoa eli ns. bulkkivientia, jolloin lihaa
joudutaan viemaan ulos hinnalla milla hyvansa. Bulkkivientikin voi olla hyvaa, jos silla suo-
jataan esimerkiksi kotimaan markkinatasoa. Ruhotasapainoon liittyvalla jarkevalla viennilla
pystyaan myymaan sellaiset osat, joille Suomen markkinoilla ei ole kysyntaa, mutta esi-
merkiksi Kiinan markkinoilla on. Tallaiset osat menevat muutoin havitykseen tai elainrehun
raaka-aineeksi. Kannattavimmillaan suomalaista sianlihaa viedaan siten, etta siita halu-

taan esimerkiksi tuotannon vastuullisuuden takia maksaa enemman.

...sitten ehka se kaikista kannattavin, joka vaatii eniten tietysti ja pitkajanteista
tyota, etta me viemme suomalaista hyvaa sianlihaa lisaarvolla ryyditettyna.
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Jotkut asiakkuudet tai -maat haluavat maksaa siita meilla tuotetusta siasta
syysta tai toisesta enemman. -- ne voi olla 100 varmoja etta heidan korkeatkin
laatukriteerinsa tayttyy. (Lihatalo)

Tuottajahinta

Odotukset sianlihan tuottajahinnalle olivat haastateltavien kesken lahes poikkeuksetta po-
sitiiviset, mikali kysynnan ja tarjonnan tasapainosta kyetaan kotimaanmarkkinoilla huolehti-
maan ja markkinat pysyvat vakaina Euroopassa. Lyhyella aikavalilla pidettiin tarkeana, etta
nykyiset tuottajahinnat kyetaan pitamaan samalla tasolla, vaikka tuotantokustannukset las-
kevat. Kokonaiskysynnan laskiessa sesonkien merkityksen nahtiin kasvavan, joten sianli-

hanhinnan vuosittainen vaihtelu voi olla aiempaa suurempaa.

Kun vaan se tuotanto ja kulutus pysyy tasapainossa tuolla Euroopassakin niin
niin voi olla vahan keskimaaraista parempia aikoja tulevaisuudessa mita on ollut
viimeiset 3-5 vuotta. (Rahoittaja)

Teollisuus on pystynyt nostamaan hintoja kaupoille vimevuoden aikana. On tar-
keaa, etta niista saadaan pidettya kiinni, vaikka tuotantokustannukset ovatkin
laskussa. (Lihatalo)

Tulevaisuudessa mennaan vahan enemman siihen suuntaan, etta sika kesalla
sika jouluna maksaa selkeasti enemman kuin muina aikoina esimerkiksi. (Liha-
talo)

Haastateltavat toivoivat, ettd suomalaiselle sianlihalle saataisiin etenkin teollisuudelle tar-
keilla kotimarkkinoilla luotua lisdarvoa. Suomen sianlihantuotannon puhtaudesta ja erilai-
suudesta muihin sianlihantuottajamaihin verrattuna tulisi saada markkinoilla korvaus. Yh-
teisilla kovasti kilpailluilla markkinoilla tama on haastavaa. Haastateltavien mielesta teolli-
suudella olisi markkinoinnissa kehitettavaa, jotta suomalaisen sianlihantuotannon parem-
muus saataisiin entistd paremmin kuluttajan tietoisuuteen. Myds kaupan rooli on merkit-

tava, silla kauppa paattaa, mita se haluaa myyda ja kenelle.

...taalla uhkaillaan, etta ulkomaisella tuontilihalla, etta se on halvempaa. Totta
kai se on halvempaa, kun se tehdaan eri lailla. Pitaisi olla samat saannét tuon-
tilihalle kuin kotimaisellekin. (Rahoittaja)
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Tuotannon vaheneminen aiheutti haastateltavissa huolta. Tuotannon voimakas vahenemi-
nen aiheuttaa ylimaaraista kapasiteettia teollisuuteen, mika luo lihaketjuun ylimaaraisia

kustannuksia.

...ehka vaaditaan jotain yhdistymisia tai jotain muuta, etta teurastus on teho-
kasta, koska ilman sita tehokkuutta ei kylla saa pidettya hintaakaan hyvana. --
teurastamojen toiminta ja sen tarkastelu on tarkea asia. (Rahoittaja)

Kuluttajatottumukset

Asenneilmapiirin muuttuessa kuluttajien vaatimukset sianlihantuotantoa kohtaan tulevat
kiristymaan. Kuluttaja haluaa tietaa, miten liha tuotetaan ja elain kasvatetaan. Vastuulli-
suuden eli eldinten hyvinvoinnin seka ymparistdéasioiden merkitys korostuu. Muutokset tu-
levat nakymaan myos sikatilayritysten tasolla jo lahivuosina. Haastatellut lihatalot nakivat
vastuullisuuskysymysten kasvavan merkityksen enemman mahdollisuutena kuin uhkana

suomalaiselle sianlihalle.

Vastuullisuusasioiden korostuminen tulee voimakkaasti tulevina vuosina naky-
maan niin meille kun tuottajillekin ja meidan pitda vaan olla osana sita kehitta-
massa ja siitakin me selviamme ihan hyvin. (Lihatalo)

Mita kuluttajat nyt sitten ikina haluavatkaan niin niita asioita pitaa ruveta kuun-
telemaan, etta ollaan ajoissa markkinoilla sellaisten tuotteiden kanssa. (Yrittaja)

Me hoidamme tdman homman ja osoitetaan, ettd suomalainen sika, nauta tai
broileri on erittain vastuullisesti tuotettua ja me otamme siitd enemmankin sitten
tuolta maailmalta hyodyt kotiin. (Lihatalo)

Myds Euroopassa ymparisto- ja eldintenhyvinvointiasioiden merkitys on kasvamassa. Hol-
lannissa esilla ovat ymparistdasiat, Saksassa elaintenhyvinvointiasiat ja Espanjassa ympa-
riston rasittuminen, niin veden kuin lietteiden osalta. Nama vaikuttavat kuluttajakayttayty-
miseen seka osittain sieltd kautta tuleviin lainsaadanndllisiin muutoksiin. Tallaiset muutos-
voimat voivat parhaimmillaan lisata suomalaisen sianlihan kysyntaa vientimarkkinoilla.
Suomessa luonnonolot seka elainten hyvinvointi ovat huomattavasti vastuullisemmalla ja

kestavammalla tasolla kuin esimerkiksi Etela-Euroopassa.
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Nyt on ensimmaisia konkreettisia merkkeja, etta tama alkaa vaikuttamaan hei-
dan omaan tuotantoonsa ja sita kautta tassa voi meidan asemamme tuolla vien-
timarkkinoilla parantua. (Lihatalo)

Lihatalot ja yhteistyo sikatilayrittajien kanssa

Haastateltavat yrittajat olivat tyytyvaisia lihatalojen toimintaan. Yrittgjat arvostivat ja toivoi-
vat ensisijaisesti avoimuutta. Haastateltavat pitivat tarkeana sita, etta oma lihatalo menes-
tyy. Lihatalon kautta saatavilla olevia neuvontapalveluita ja ammattitaitoa arvostettiin seka
toivottiin. Myos teurastamon toimesta muodostettuja lihasikaverkostoja arvostettiin emak-

kotiloilla. Avoimuuden kehittamisen tarpeen olivat tunnistaneet myos lihatalojen edustajat.

Meilla on tietty viela paljon parannettavaa se, etta meidan pitaa viela paremmin
pystya tata toimintaymparistdda avaamaan tuottajille ja pohtia tuottajan kanssa
siina, etta mitas tama voisi tarkoittaa sun osalta. (Lihatalo)

Haastatteluissa nousi esiin huoli avoimuuden uhista eli tiedon vaarinkaytosta porsas- ja

teurasilmoitusten osalta.

Avoimuushan tarkoittaa, etta annetaan myos vaikeaa tietoa, jota ei vaarin-
kayteta. Esimerkiksi porsastasapaino on herkka juttu. Jos annetaan vahan tie-
toa, etta porsaat ovat pulalla niin akkia lihasikalat tekevat ylimaaraisia tilauksia
ja jos annetaan tietoa, etta porsaat ovat ruuhkalla emakkosikalat alkavat teke-
maan ylimaaraisia ilmoituksia. Tata ma puhun siis vaarinkayttona. Mutta se on
kuitenkin tarkeata, etta lihatalot antavat tuottajille rehellisen tiedon, positiivisen
ja negatiivisen. (Yrittaja)

9.2 Tuotantopanosmarkkinat

Haastatteluissa tuotantopanosmarkkinoiden osalta eniten keskustelua heratti rehukustan-
nus, mika on ymmarrettavaa, silla se edustaa markkinatilanteen mukaan noin 50-70 % si-
anlihan tuotantokustannuksista. Tuotantopanosmarkkinoilla hintojen vaihtelu on ollut aktii-
visempaa kuin Suomen sianlihamarkkinoilla, mika aiheuttaa epavarmuutta. Sikatilayrityk-

sella on oltava kykya tehda hankinnat silloin, kun hintatason nahdaan olevan alhainen.

Termiinisopimuksilla kyetaan tuomaan kustannuksiin tasaisuutta ja ennakoitavuutta.
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Viime vuosikin osoitti sen, etta kyllahan termiini aina valilla voi epaonnistuakin,
mutta se antaa maaratyn tasaisuuden, etta sa pystyt ennakoimaan missa pyo-
ritdan niissa kustannuksissa. (Lihatalo)

Kustannukset heilahtelevat nykyaan paljon, paljon enemman kuin mita on en-
nen heilahdellut, ettd epavarmuustekijat on lisaantynyt huomattavasti siita.
(Yrittaja)

9.3 Institutionaaliset tekijat

9.3.1 Lainsaadannolliset vaatimukset

Lainsaadanto nahtiin haastateltavien kesken poikkeuksetta kilpailuhaittana suomalaiselle
sianlihantuotannolle. Esimerkkeina hannallinen sika ja salmonellavapaus nahdaan positii-
visena asiana, mutta ne tuovat sellaisia lisakustannuksia ja riskeja sianlihantuotantoon,
joita muilla samoilla markkinoilla kilpailevilla mailla ei ole. Lainsaadannollisesti vaadittu sal-
monellavapaus luo valtavan riskin yrittdjalle seka rahoittajalle. Valtiolta toivotaan osuutta

tautiriskienhallintaan seka tasavertaisia vaatimuksia tuontilihalle.

Salmonellavapaus vaaditaan omasta tuotannosta, mutta eihan se vaadi sitten
sita tuontilihalta. Ne ovat ihan eri systeemissa, joka on kylla aika erikoista. (Ra-
hoittaja)

Kun talla tapaa markkinoilla pitaa kilpailla, niin on se aika hankalaa nailla Suo-
men ehdoilla siella sitten kilpailua tehda, etta vaatimuksia pitaisi yhtenaistaa.
(Yrittaja)

Tulevaisuudessa kaytantoon astuva kastraatiokielto luo samankaltaisia uhkakuvia Suomen
sianlihantuotannon kilpailukyvylle, mikali toimeenpanoa lykataan muissa EU-maissa. Talla
viitataan jo vuonna 2008 annettuun EU:n sikadirektiivin (2008/120/EC), joka kieltda han-

nan rutiininomaisen katkaisun, mutta sitd noudatetaan EU-maista vain Suomessa ja Ruot-

sissa.

Kastraatiosta luopuminen on semmoinen morkd, ettd jos se Suomessa men-
naan niin kun on lakiin kirjattu ja muut EU-maat sitten taas siirtavat sita toimeen-
panoa ja kaytantdoon ottamista niin me olemme sitten aika huonossa asemassa
sitten tuolla markkinoilla. (Yrittaja)
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9.3.2 Tukipolitiikka

Tukipolitiikan osalta haastatteluissa keskeisimpana asiana nousi epatasa-arvo sianlihan-
tuotantoa kohtaan. Maidon- ja naudanlihantuotannon pohjoiset tuet ovat korkeat, mika ai-
heuttaa esimerkiksi pellon hankintaan haasteita sikatilayrittajille. Suomessa tehdaan toi-
menpiteita yli EU:n saadosten, joista ei saada taysmaaraista korvausta. Maataloustukien
perimmainen tarkoitus on ollut maataloustuotannon turvaaminen. Yrittajien nakemys oli,
etta tama tarkoitus on jaanyt taka-alalle ja sen sijaan tukia ohjataan epatasa-arvoisesti ja
sellaisiin toimiin, joilla ei ole mitaan tekemista ruoantuotannon kanssa. Pitkan aikavalin na-
kemys oli, ettd Suomen velkaantumisesta johtuvat leikkaukset tulevat kohdistumaan kan-

sallisiin tukiin.

Se on tietysti aika epaoikeudenmukainen yksimahaisia kohtaan, se on mun
mielesta fakta. (Yrittaja)

Kuulen jonkun verran valitusta, etta naa nautatalouden pohjoiset tuet, on se liha
tai maito, on niin kova, etta ne hankkivat pellot sikamiesten edesta, vuokra- ja
ostokilpailuissa. (Yrittaja)

Vuoden 2007 elainmaaran perusteella maksettavan tuotannosta irrotetun tuen nahtiin
asettavan sianlihantuottajat eriarvoiseen asemaan. Tukipolitikalta toivottiin tasa-arvoi-

suutta, jollainen se ei ole tahan mennessa ollut.

Viitemaaraan perustuva tuotannosta irrotettu tuki asettaa tuottajat todella eriar-
voiseen asemaan. (Yrittaja)

9.3.3 Rahoitusmarkkinat

Asema rahoitusmarkkinoilla

Rahoittajan mielesta tulevaisuudessa kannattaa varautua marginaalin kanssa 4-6 %:n
korkotasoon. Rahoittajien haastatteluissa nousivat esiin myos maatalouden verrattain pit-
kat laina-ajat. Maatalouden pitkat lainanmaksuajat ovat erityislaatuisia yritysrahoitusmaail-
massa. Jo nyt on olemassa rahoituslaitoksia, jotka eivat myénna yli 10 vuoden maksuai-

kaa maatalousyrityksille.
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Nythan me tassa korkomaailmassa eletaan varmasti pitkaan. Ma toivoisin, etta
korot ei tasta enaa nouse, enka uskokaan, etta ne hirveasti nousevat, mutta en
ma usko, ettd ne laskevatkaan. (Rahoittaja)

Rahoitusalalla riskienhallinnan rooli on kasvanut. Pankkien saantely lisaa varovaisuutta ra-
hoituksen myontamiseen, minka nahdaan vaikuttavan tulevaisuudessa rahoituksen saami-
seen. Tulevaisuuden sikatilayrityksen on oltava riittavan vakavarainen, jotta pystytaan toi-

mimaan muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tama saantely mika vaikuttaa pankkisektorilla tarkoittaa sitten sita, etta niiden
tilojen pitaa olla ylipaatansa ja yritysten niinku aarettoman hyvassa kunnossa,
jos lahdetaan investoimaan jotain. (Rahoittaja)

Ylivelkainen maatila, vaikka se olisi kannattavakin, niin se ei ole oikein tulevai-
suuden tila. Kannattavuustason ei riitd kuitenkaan sitten lainanhoitoon tai kor-
koon mita nyt on tulossa. (Rahoittaja)

Rahoittajat olivat yksimielisia siita, etta sikatilayrityksien asema on rahoitusmarkkinoilla ta-
savertainen muidenkin tuotantosuuntien kanssa. Tuotantosuunnan perusteella ei arvioida
rahoitettavaa yritysta. Ensisijaisesti rahoittaja arvioi rahoitettavan yrittajan kannattavuutta,
maksuvalmiutta seka itse yrittajaa. Viimevuosien EKP:n valvonnan lisaantymisen vuoksi
my0s vakuuksien merkitys on kasvanut. Sikatalouden tuotantorakennukset ovat vakuus-

kohteina haastavia. Elaintauti, etenkin salmonella, aiheuttaa huolta rahoittajissa.

Mutta tietysti tdma salmonella asia on haastava, etta siihen pitda saada jotakin
isompaa valtionosuutta mukaan. Jos siina on oikein heikko turva niin se vaikut-
taa merkittavasti siihen asiaan, etta kiinnostaako ketaan rahoittaa, kun yhtaan
ei tiedeta. (Rahoittaja)

Yhteistyo rahoittajan kanssa

Haastateltavat yrittajat ja rahoittajat olivat paaosin tyytyvaisia rahoittajan ja yrittajan vali-
seen yhteistyohon. Yrittajat arvostivat alan osaamista pankilta ja nakivat, etta se on kehit-
tynyt positiivisesti. On my0s yrittajan tehtava valittaa tietoa sikatilayritysten tilanteesta ra-
hoittajalle. Yrittajat pitivat etuna, jos pankissa on osoitettu henkild, joka hoitaa heidan ra-

hoitusasioitaan ja tietaa yrityksen tilanteen. Aktiivisempaa yhteydenpitoa toivottiin.
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Tietysti toivoo aina, etta pankissa, no talla hetkella sellainen tilanne on, mutta
etta jatkossakin sailyy se ymmarrys siita, ettd miten nyt on se taman alueen
tuotanto ja muuta. Se on tietysti yhta lailla meidankin tehtava, etta sita tietoa
heille viedaan. (Yrittaja)

Se on hyva, etta siella on yks nimetty ihminen, jolle voi aina soittaa. Ei tarvitse
aloittaa alusta asti, jotta niin kukas, mistapain se soittaakaan. (Yrittaja)

Voisi vaikka jonain vakiona sitten kysya kerran pari vuodessa, etta miten me-
nee. (Yrittaja)

Rahoittajat kaipaavat aktiivista yhteydenpitoa seka etupainoisuutta niin haasteiden kuin in-
vestointienkin osalta. Rahoittajalle on tarkeaa, etta luottamus on molemmin puolin vahvaa.

Rahoittajat nakivat sikatilayrittajat hyvina yhteistydbkumppaneina, mutta kehitettavaakin on.

Tietysti sitd avoimuutta voi edelleenkin kehittdd. Joukossa on vahan sellaisia,
etta ei oikein riittavasti avata sita omaa tilannetta, mutta se nyt on inhimillista.
Mutta ma oon tyytyvainen kylla, etta paljon huonompaakin yhteisty6ta on. Sika-
miehet on siind aika lailla karjessa kaikilta osin. (Rahoittaja)

Se on tietysti rahoittajalle tarkeaa, etta luottamus on puolin ja toisin niin vahvaa,
ettd myods ne vaikeat asiat kaydaan riittavan ajoissa lavitse, eika vasta sitten
kun se kassa on tyhja ja se lasku eraantynyt vaan, etta niita pystyttaisiin etupai-
notteisesti miettimaan tai vastaavasti kun jos on joku investointi tulossa. (Ra-
hoittaja)

9.4 Teknologia

9.4.1 Prosessit ja tekninen kehitys

Prosessien on oltava tehokkaita, ettei resursseja hukata. Prosessien tehokkuuden tarkeys
on korostunut korkeiden rehukustannusten myéta etenkin ruokinnan osalta. Nykyisen sian-
lihantuotannon nahtiin olevan niin hienosaatoasteella, etta esimerkiksi ruokintalaitteisto on
tunnettava niin hyvin, etta silla kyetaan optimoimaan ruokinta mahdollisimman hyvin. Ha-
vikki on pystyttdva minimoimaan. Tuotannon tunnuslukuja on seurattava ja ne on tunnet-

tava, ettd prosesseja voidaan kehittaa.
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Ruokinta-automaattien ja koneiston tunteminen on yllattavan monessa paikkaa
niin kuin aika puutteellista. Siellda on ne saadot kaytossa mita sinne on silloin
kun rakennettu yksikko tai asennettu koneet. -- ja taa nykygenetiikka ei anna
niita anteeksi. (Lihatalo)

Havikin pienentaminen se tietysti parantaa kannattavuutta ihan samalla tavalla
kuin me taalla tuotannossa yritetdan niin kuin jatkuvasti parantaa meidan pro-
sessejamme. (Lihatalo)

Tietysti erittain tarkeaa on, etta tuntee omat avainlukunsa ja myos seuraa niita.
Jos ei mitata mitaan niin on myos vaikea nahda mihin suuntaan mennaan ja
miten prosessi kehittyy. (Lihatalo)

Genetiikka on kehittynyt viime vuosikymmenten aikana nopeasti. Emakoiden porsastuo-
tanto ja lihasikojen paivakasvu on kasvanut merkittavasti. Yrittajien nakemys oli, etta gene-
tilkkan osalta porsastuotannon raja on tullut vastaan, vaikka yksittaisilla yrityksilla voikin olla
viela tehtavaa. Kasvanut porsastuotanto on luonut investointitarvetta esimerkiksi valikas-

vatuspaikkoihin.

Silloin kun ma aloitin, niin oli kova tavoite, ettd saadaan kaksikymmentaviisi
possua vuodessa vierotettua ja sehan nyt ajat sitten ohitettu. -- Ei niita porsaita
niinku vaan maaraansa enempaa voi tulla emakkoa kohti, etta kylla jossain koh-
taa tulee raja vastaan. (Yrittaja)

9.4.2 Investoinnit

Toimintaympariston lainsaadanndllinen, tukipoliittinen ja myds kuluttajan luoma paine luo
investointitarvetta etenkin porsastuotantotiloille. Vapaaporsitus nahtiin naista talla hetkella
merkittavimpana kehitysloikkana. Vapaaporsituksen lisaksi lainsaadanto tulee vaatimaan
vapaan tiineytyksen. Kaikilla haastateltavilla emakkotiloilla oli suunnitelmissa vapaaporsi-
tukseen siirtyminen. Useammalla haastateltavalla yrittajalla oli suunnitelmissa investoida

tai lisata jo olemassa olevaa sahkdntuotantoa.

Tietysti jos nyt miettii pelkdstaan emakkotiloja, niin kylldahan vapaaporsitus on
se juttu mihin pitad menna. Tietysti se, etta pystyykd sinne investoida tassa
hetkessa, niin se on oma juttu. (Rahoittaja)
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Vapaaporsitukseen jo investoineet haastateltavat olivat investointiin poikkeuksetta tyyty-
vaisia. Osalla haastateltavista yrityksista vapaaporsitukseen siirtyminen oli kdynnissa vai-
heittain. Vaiheittaisella investoinnilla kyetaan pitamaan riskit hallinnassa. Sikatilayrittajien
investointeja rajoittaneita tekijoita olivat tontin ahtaus, lupaprosessit seka kova kilpailu pel-
tomarkkinoilla. Yrittajat olivat joutuneet jaadyttamaan investointeja viime vuosien korkeiden

tuotantokustannuksien vuoksi.

Vaikka ei tulisi pennidkaan vapaaporsitustukea, niin ma tekisin vapaaporsitta-
mon kylla ehdottomasti. Se on eldimelle huomattavasti parempi ja elain tuottaa
enemman, kun se saa olla olosuhteissa, joissa se tykkaa olla. (Yrittaja)

Askelittain muutetaan koko tila vapaaporsitukseen, etta niin tukipolitikka kuin
markkinat sita vaatii. Ja sitten kun se mennaan askeleilla, niin sitten pystytaan
riskit pitda hallinnassa. (Yritt4ja)

Me ollaan aina laajennettu pikkuhiljaa, eika kerralla valtavia rysayksia. Voihan
sita tehda kertarysayksella, mutta sitten on se epavarmuus, etta pitaa luottaa
siihen, etta seuraavat 10 vuotta markkinat pysyy vakaana ja laskelmat pitaa
kutinsa. Hallittu laajentaminen on mun mielesta kaiken a ja o. (Yrittgja)

Haastateltavien lihatalojen nakemys oli, etta pitkaan jatkuneen matalan kannattavuuden
nahtiin lisdnneen investointivelkaa. Osalla tiloista on tarve peruskorjaukselle ja esimerkiksi
ruokintalaitteisto voi kaivata paivitysta. Lihataloilla ei ole tarvetta tuotannon lisaamiselle
laajentamalla, mutta yksittaisilla sikatilayrityksilla tarvetta voi olla. Sikatilayritysten inves-
tointitarpeiden nahtiin lihatalojen nakokulmasta kohdistuvan olosuhteiden, ruokintalaittei-
den, bioturvan, lastaustilojen ja eldinten hyvinvoinnin kehittdmiseen. Investointitarpeen
muodostumista tulee seurata toimintaymparistosta ja miettia investointeja yhdessa lihata-

lon ja muiden asiantuntijoiden kanssa.

Meilla on investointivelka kasvanut kylla tosi paljon naiden viime vuosien ai-
kana, ettd meillda on hyvin paljon tuossa 2000-luvun alussa rakennettuja sika-
loita ja niista iso osa on tullut tavallaan siihen ikaan, etta tarvitsisi ainakin pe-
rusteellinen peruskorjaus tehda ja kun taa kannattavuus on ollut heikkoa, niin
niin jo pidemman aikaa niin sita rahaa ei ole kertynyt niihin investointeihin ja se
velka on suuri. (Lihatalo)

Tilojen valilla rehustamisessa on valtava ero ja joillakin on laitteisto aika vanhaa
ja sielta ei pysty kaikkea hyotya sitten ottamaan. Ruokinta on kumminkin osa
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elainten hyvinvointia aika tarkeakin osa ja sitten se on myos aika tarkeata kus-
tannuksen puolella. (Lihatalo)

Sikatilojen laajentaminen ja tallainen rakennekehitys ei ole tarpeen. Investoinnit
ei kuitenkaan ole siina, vaan nyt pitaisi keskittya olosuhteiden, ruokintalaittei-
den, bioturvan, lastaustilojen, elainten hyvinvoinnin kehittamiseen ja niita vaan
tehda, vaikka millaan laskelmalla et saa ainakaan kovin helposti mitaan suoraa
tuottoa viivan paalle. Ne ovat niita investointeja, jolla sa huolehdit siita sun
omasta yrityksesta, etta sa pysyt tassa toimintaympariston kehityksen mukana.
(Lihatalo)

Isompia investointeja tehdessa kassan on oltava kunnossa, silla investointi harvoin kehit-
taa kassaa merkittavasti. Rahoittajat eivat nahneet, etta investointi olisi avain parempaan
kannattavuuteen. Investointihetkella kannattavuuden ja maksuvalmiuden on oltava hyvalla

tasolla.

Ja jos investointihetkella on kassa liian heikko niin harvoin se oikein parantuu
siina toiminnan aikana niinku merkittavasti. Se tahtoo enempi kuluttaa vaan sit-
ten investoinnin jalkeinen aika sita kassaa. (Rahoittaja)

Ma en usko ainakaan siihen, etta jos on 10 vuotta mennyt huonosti ja sitten
investoidaan 3 miljoonaa ja sitten se menee hyvin. (Rahoittaja)

9.5 Resurssit

9.5.1 Taloudelliset resurssit

Nykytilanne

Haastatellut yrittajat kokivat yrityksensa kannattavuuden olevan kohtalaisesta todella hy-
vaan. Kriisin aikana oma rehuviljantuotanto nahtiin vaikuttaneen kannattavuuteen positiivi-
sesti. Oman rehuviljantuotannon kautta markkinoiden heilahtelut eivat ole vaikuttaneet yri-
tyksiin yhta merkittavasti kuin sellaisiin, joilla ei ole omaa rehuviljantuotantoa tai se on va-
haista. Yrittajat tiedostivat, etta pellon kautta maksuvalmiuden pystyy huonontamaan enti-
sestaan. Laajemmassa mittakaavassa rahoittajien ja lihatalojen nakdkulmasta kannatta-

vuus on ollut heikohkolla tasolla. Tilojen valinen vaihtelu on suurta.
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Tallainen yksikko, jonka vahan tarvitsee ostaa rehuviljaa niin se kannattavuus
on kohtuullinen. Tietysti pitda ottaa huomioon milla arvolla se pelto on hankittu.
(Yrittaja)

Vahan sellaisia haasteita tassa on ollut pitkin viime vuosia kannattavuuksien
kanssa, mutta siinakin on sita vaihtelua niin reippaasti ollut. Tilakohtaista vaih-
telua, etta ei sitd nyt voi ihan taas surkeaksikaan sanoa niinku keskimaarin,
mutta onhan se nyt tietysti ollut vahan heikohkoa. (Rahoittaja)

Sikatilayrityksissa saattaa olla kannattavuuspohja kunnossa, mutta maksuvalmius haas-
taa, mika johtuu markkinoiden vaihtelusta. Maksuvalmiuspuskureita on oltava riittavasti,
jotta hintojen vaihteluista selvitaan ongelmitta. Lihatalo pitaa nyrkkisaantona, etta rahaa
tulisi olla tililla tai limiitteina tuotantosuunnan kayttokatteen verran. Haastatellut yrittajat ko-

kivat maksuvalmiuden paaosin hyvaksi.

Hyvana nyrkkisaantona mulla on, ettd sen tuotantosuunnan kayttokatteen ver-
ran on limiitteina tai rahaa tililla yhteensa niin silloin yleensa mennaan mista
tahansa markkinasta aika hyvin lapi. (Lihatalo)

Maksuvalmius nyt on ihan hyvalla tasolla, etta ei ole silla lailla tarvinnut jarjes-
tella laskujen maksamista, etta kylla ne asiat hoituvat. (Yrittaja)

Maksuvalmius on valttamatonta kannattavan yritystoiminnan kannalta, jotta laskut saa-
daan maksettua ja hankinnat pystytaan tekemaan mahdollisimman edulliseen aikaan.
Budjetoinnissa oli usean haastateltavan mielesta kehitettavaa. Lihatalon nakemys oli, etta
kilpailukykyinen toimintaympariston vaatimuksiin vastannut sikatilayritys harvoin onnistuu
saamaan maksuvalmiutta hyvalle tasolle itse, jolloin tarvitaan rahoittajan apua kayttopaa-
omarahoituksen muodossa. Rahoittajan nakemys on, etta maksuvalmiuden rooli tulee ko-
rostumaan entisestaan. Rahoittajat olivat huolissaan sikatilayritysten maksuvalmiustilan-
teesta. Maksuvalmiuden kehittdminen on pitkajanteista ja haastavaa, mutta valttamatonta

nykyisessa toimintaymparistossa.

Maksuvalmius on keskimaarin tyydyttavalla tasolla, mutta vaihteluvali on val-
tava. (Rahoittaja)

Jos mennaan isoihin toimialoihin maailmassa ja Suomessa, niin ilman rahoitta-
jaa hyvaa maksuvalmiutta harva saa aikaan. Yleensa jos on hyva maksuval-
mius tilalla niin se on myoOs sellainen tila, joka on kilpailukyvysta aika paljon
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jalkeen. Elikka siella vaikka ei ole investoitu tarpeeksi menneina vuosina sina
toimintaymparistojen vaatteisiin liittyen tai muuta. (Lihatalo)

Kannattavuuteen uskon, maksuvalmiudessa tiloilla on erittain paljon kehitetta-
vaa. (Lihatalo)

Pikkuisen huolissani olen siita, etta kassat ovat vahan liika heikkoja. Yksikko-
koot on kasvanut niin vield sen takia sen kassan pitaisi olla vielakin suurempi.
Kylla se varautuminen sitten sielta sitd ehdottomasti pitaisi parantaa. (Rahoit-
taja)

Maksuvalmiuden kehittaminen on pitkan tahtaimen suunnitelmaa ja se vaatii
oikeasti sellaista punaista lankaa, etta kuinka tata parannetaan. Kannattavuus-
taso voi olla hyva, mutta kassan kehittaminen vaatii pitkaa suunnitelmaa, etta
se ei ole helppoa investoineella tilalla. (Rahoittaja)

Budjetointi olisi sellainen, niin kun se seuraaminen ja se etta tietaa etukateen
hankinnat ja niitten oikea aikaisuus, niin totta kai sillahan on iso merkitys. Totta
kai siina on aina parantamisen varaa ja sita voi kehittaa sita tasaisemman tulo-
virran muodostumista ja sitd kassan tasaista kiertamista. (Yrittaja)

Tulevaisuudennakymat

Lihataloissa kannattavuusnakymiltd odotettiin tulevalle kymmenelle vuodelle parempaa
kuin edellisen kymmenen vuoden aikana on ollut. Lihataloja yhdistava tavoite haastattelu-
jen perusteella on pitaa huolta kysynta-tarjontatilanteesta yhdessa tuottajien kanssa, jolloin
tuottajahinta kyetaan pitamaan hyvalla tasolla. Lihataloissa uskotaan sikatalouden kannat-

tavuuteen, mutta toiminnan ja investointien on oltava oikeanlaisia.

Kun huolehditaan nimenomaan tuosta tallaista kysynta-tarjontatilanteesta, niin
ma uskon, etta se tuleva kymmenvuotinen jakso on tuottajan nakokulmasta sel-
keasti parempi kuin mennyt kymmenvuotinen keskimaarin. (Lihatalo)

Uskon taysin sikatalouden kannattavuuteen, mutta siihen ma en ole koskaan
uskonut, etta sikatalous on niin kannattavaa, etta voi horhailla mita sattuu siella
omalla tilalla, etta joko rakentaen kustannuksia tuotantoon tai sitten tekemalla
vaaran kaltaisia investointeja. (Lihatalo)
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Rahoittajan nakokulma oli maltillisempi. Rahoittajat odottivat kannattavuudelta saman kal-
taista tasoa kuin tahan asti. Talla hetkella kaikista ei-pakollisista investoinneista tulisi nyt

luopua, jotta maksuvalmiutta pystytaan hyvien hintasuhteiden aikana kehittamaan. Sikati-
layritykset ovat toimineet haastavassa markkinatilanteessa jo pitkaan, toiminta on sopeu-
tettu ja ymmarretaan, miten niukkuuden kanssa toimitaan, minka nahtiin kaantyneen jopa

sikatilojen vahvuudeksi, kun verrataan muihin tuotantosuuntiin.

Mun mielesta kaikista, jotka ei ole ihan pakollisia investointeja ja kehityskoh-
teita, niin niistd kylla kannattaa luopua. Saisi vahan sitd kassaa parannettua
niinku tallaisena aikana, kun on hintasuhteet hyvia. (Rahoittaja)

Sikatilallalliset on tietylla tapaa ollut tassa, jollakin tapaa haastavassa ase-
massa jo pitkaan ja heilla on toiminta sopeutettu jo ja on tavallaan jo vuosien
kokemus siita, etta kuinka tammaoisen tietynlaisen niukkuuden kanssa tulee toi-
mia ja se on mun mielesta kaantynyt jopa sikatilojen vahvuudeksi nyt kun mark-
kinat on ollut vahan haasteelliset. (Rahoittaja)

9.5.2 Yrittaja, osaaminen ja johtaminen

Menestyva sikatilayrittaja

Yrittajalla on oltava strategia yrityksen toiminnasta ja sen kehittamisesta. Toiminnan ja ke-
hittamisen on oltava sellaista, mika on oleellista sikatilayritykselle. Toimintaymparistoa
kyetaan tarkkailemaan siten, ettd ymmarretaan, miten oma yritys ja toimiala ovat kehitty-
massa. Markkinoiden muutoksiin pitaa pystya varautumaan. Hyva yrittdja ymmartaa riskit,
osaa hallita ja ulkoistaa niitéa parhaalla mahdollisella tavalla. Nykypaivan menestyvan sika-
tilayrittdjan on ymmarrettava sopimuskaytannaot, silla huolellinen sopimusten laatiminen, ja

omien vastuiden seka oikeuksien ymmartaminen ennaltaehkaisee riskeja.

Noi parhaat menestyjat tassa niinku omassa asiakaskunnassa on vahan sem-
moisia, etta niilla on aina se maatilan kokonaistilanne hyvin kirkkaasti hallussa.
Ne tietavat missa ne menee, ne pystyy kertomaan miltad nayttaa, mita tehdaan
seuraavaksi. (Lihatalo)

On selkea punainen lanka toiminnan tilasta ja kehittamisesta 5-10 vuotta eteen-
pain. Ymmartaa sen toimiala ja yritys on menossa ja mihin kannattaa menna.
Ymmartaa markkinat, markkinamuutokset, osaa varautua niihin ja ymmartaa
sopimuskaytannét. (Rahoittaja)
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Mun oma nakemys on siihen, etta miksi ollaan parjatty, niin on se, etta oon aika
paljon laskenut asioiden kannattavaisuutta. Kaytan itse siihen tosi paljon aikaa
ja ettéd mihinka ma investoin. (Yrittaja)

Tarvitaan niinkun yritysjohtajia oikeasti naihin isoihin tiloihin. (Rahoittaja)

Eiko se kaikkein tarkein yritystoiminnassa ole tietotaito ja se liittyy hyvin paljon
yrittajan kehityshaluun ja motivaatioon. Eli ne on tarkeampiakin resursseja kuin
peltomaara, padomamaara, mitka on sitten seuraavaksi tarkeimpia. (Yrittaja)

Kannattaa hyvin tarkkaan sikatilallisena miettia, etta jos sulla on joku sopimus-
kohta mihin vedoten sa voit saada merkittavastikin omaa etua, niin kuinka tiuk-
kaan sa siihen vetoat, jos sa tiedat, etta se on teurastamolle huono asia. Jos sa
menetat maineesi teurastamoon pain ja sitten kun meilla on laskevan tuotannon
markkinat, niin sulla on iso riski, ettd jossain kohtaa sun sopimusta ei jatketa.
(Yrittaja)

Menestyva sikatilayrittdja panostaa ja hankkii resurssit siihen, mika on yrityksen toiminnan
kannalta olennaista. Investointien tulee tukea ydinliiketoimintaa. Esimerkiksi liiallisen kone-
tai peltoresurssin hankinnalla hyvakin talous pystytaan tuhoamaan. Kaikki yrittajat kayttivat
jossain osa-alueessa ulkopuolista apua. Suurin osa oli ulkoistanut kirjanpidon ja palkanlas-
kennan. Investointisuunnittelussa ja yhtidittamisessa oli kaytetty ulkopuolista apua. Rehus-

tus- ja viljelysuunnitelmia tehtiin yhteistydssa ammattilaisten kanssa.

Meilla on se ajatus, ettd me ollaan keskitytty vaan siihen porsastuotantoon ja ei
huseerata pellolle, ei huseerata lihasikalas kun me uskotaan etta toiset osaa ne
paremmin. Ne keta yrittda tehda kaiken, niin niiden taytyy olla aikamoisia su-
permiehia ja supernaisia, ettd ne osaa kaiken kilpailukykyisesti. (Yrittaja)

Sitten se, etta mihinka tassa toiminnassa keskitytaan, ettda ma en omista kaivin-
konetta esimerkiksi. (Yrittdja)

Pitaa keskittya siihen, mika on se yrityksen ydinliikketoiminta ja meidan ydinliike-
toimintaamme ei ole kirjanpito tai palkanlaskenta. (Yrittaja)

Ja kun on ollut sellaisia niinku hyvia tyyppeja, joiden kanssa homma on sujunut
niin ne ovat tosi tosi arvokkaita ja hyvia siina hommassa ja apuna siina rinnalla,
etta ei tarvitse eikd kannata yksin pahkailla. Siina tulee aina sitten se toinen
mielipide, joka nakee vahan asiat ulkopuolelta. (Yrittaja)
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Yhteistyoverkostoja on luotava ja yllapidettava. Kykenee olemaan avoin yhteistyokumppa-
neiden, etenkin niista keskeisimpien eli pankin ja lihatalon kanssa. Yrittajat nakivat sikati-
layrityksen liikenneaseman olevan tarkeassa asemassa, jotta kaikki tarvittavat yhteistyo-

kumppanit ja apu sijaitsevat lyhyella etaisyydella.

Verkostojen hyddyntaminen ja rakentaminen itselleen, etta sulla on sitten sita
tukiverkostoa vahan joka asiassa. (Lihatalo)

Keskeisia tallaisia menestyvien yrittajien ominaisuuksia on, etta ne pitaa hyvaa
huolta yhteistydkumppaneista, on heille avoimia ja itse asiassa ne tekee liike-
toimintapaatdkset kumppaneina kuunnellen. (Lihatalo)

Ma pidan, ettd se yhteinen nimittaja on, ettd se yrittdja on avoin keskeinen
kumppaneilleen, niin ei tule helposti sellaista tilannetta vastaan, etta niin sano-
tussa kolmikannan hengessa asioista ei mentaisi lapi ja sita korostan paljon.
(Lihatalo)

Yhteistyokumppanit ihan kaikessa, huoltopuolella kun traktori tai kuorma-auto
pidattaa tienvarteen, etta on sellaiset suhteet, etta kaveri vastaa puhelimeen ja
tulee auttamaan. (Yrittaja)

Verkostoituminen ja halu oppia uutta on entista tarkeampaa nykyisessa muuttuvassa toi-
mintaymparistdssa. Sikatilayrittaminen on globaali ala, ja oppia on kyettava hakemaan

myo6s Suomen rajojen ulkopuolelta.

Semmoista tiedonjanoa, jotta hakee sita tietoa muualtakin kuin tuolta oman pos-
tilaatikon ymparilta. Tietynlainen kriittisyys monessa asiassa on hyva, mutta kui-
tenkin semmoinen avoin utelias mieli, joka tapauksessa kuitenkin sellainen kan-
sainvalistyminen. Koska taa on kuitenkin niin globaali tuotantosuunta. (Yrittaja)

Tuotannollisen ja taloudellisen osaamisen on nykypaivan sikatilayrityksessa oltava huippu-
luokkaa. Tuotannon on oltava tehokasta, ettei resursseja hukata. Niin tuotannolliset kuin
taloudelliset tunnusluvut on tunnettava ja niitd on seurattava. Tunnistettuihin epakohtiin on
tartuttava valittomasti. Menestyva sikatilayrittaja pitaa omasta, perheen, tyontekijoiden ja

elaimien hyvinvoinnista huolta.



54 (73)

Pystyy pyorittamaan sita toimintaa. Talouden nakokulmasta kannattavasti,
mutta myds inhimilliset asiat huomioon ottaen, etta siella myos yrittajat, per-
heenjasenet, tydntekijat ja elaimet voi hyvin. (Rahoittaja)

Tarkeaa on tyontekijoiden ja varsinkin paallikdiden tyytyvaisena pitaminen, jotta
he pysyvat tilalla. (Yrittaja)

Menestyva sikatilayrittdja suhtautuu positiivisesti omaan tekemiseensa ja tulevaisuuteen.

Negatiivisuuden kierteeseen ei saa lahtea.

Semmoinen ketd on niinku negatiivinen siihen mita tekee ja puhuu siita pahaa
niin erittain harvoin se on menestyva kaveri. (Yrittaja)

Uskoo siihen omaan tekemiseen, ymmartaa, etta haasteet on jokapaivaisia
kaikkialla ja keskittyy ratkaisuun. Kun on avoin yhteistyOkumppaneille niin
monta kertaa apua saa moneen ratkaisuun sieltakin. (Lihatalo)

Riskienhallinta

Henkiloriskeihin varautuminen nahtiin tarkeana. Yrittajan ja tyontekijoiden terveyden seka
jaksamisen turvaaminen on tarkeaa. Jaksamisesta on pidettava huolta ja varauduttava sii-
hen, etta on henkildita, jotka pystyvat esimerkiksi korvaamaan yrittajan tapaturman tai sai-

rauden sattuessa.

Yrittajan oman terveyden ja talouden turvaaminen, ettd ne on ne tarkeimmat
asiat sitten jos jotain sattuu, etta ei tuu sellaasta tyhjanpaalle putoamista. (Yrit-
taja)

Jos se on yhden miehen varassa se koko homma, niin kun valitettavasti on aika
usealla, se yrittajariski on iso asia, jos siella tapahtuu jotain tai tulee loppuun
palamista tai nain niin se on iso riski naille yksikoille. (Lihatalo)

Riskienhallinnan osalta haastatteluissa korostui erityisesti tautiriskeihin varautuminen.
Riski on erityisesti emakkotiloille merkittava. Riskiin on varauduttava riittavalla tautikas-
salla, ulkoistamalla riskia vakuutuksin seka aktiivisella bioturvallisuuden yllapitamisella.
Osa bioturvaa on viljan varastointi. Useat haastateltavat yritykset olivat ostaneet tarvitta-
van viljan syksylla, jopa suoraan pellolta, jotta vilja voidaan varastoida omissa varastoissa.

Kotoisella varastoinnilla pystytaan varmistamaan, etta viljan varastoinnin bioturva pysyy
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hyvalla tasolla. Haastateltavista yrittajista yhdella oli ruokinnassa kaytossa ainoastaan

lampokasiteltya rehua osana bioturvaa.

Se mika liittyy niin kun yleiseen tautiturvallisuuteen, niissa asioissa on kehitta-
mista. Tama salmonella on aika iso asia. -- Kylla se emakkotilalla varsinkin on
aika lahella kuolemantuomiota. Onnistuneita saneerauksia ei juurikaan ole. Li-
hasikaloissa paremmin. (Rahoittaja)

Osana riskienhallintaa nahtiin myos sikalarakennuksen tyyppi ja likenneasema. Sikata-
lousalueella sijaitsevalle lihasikalalle 10ytyy usein ostaja tai vuokraaja. Emakkosikalalle on
haastavampaa |0ytaa ostaja, joka maksaa siita jarkevan hinnan. Haastateltavissa yrityk-
sissa aiheutti keskustelua se, onko sikatilayrityksille jatkajia tulevaisuudessa vai taytyyko

ostajaa etsia ulkopuolelta.

Jos sa investoit 1000—-3000 paikkaiseen lihasikalaan ja sa olet sikatalousalu-
eella niin sa I6ydat aina ostajan keta on kiinnostunut siita rakennuksesta. Emak-
kosikaloihin se on paljon vaikeampi I0ytaa ostajaa, joka maksaa sulle jarkevan
hinnan. (Yrittaja)

Onko nailla yrityksille jatkajia vai pitaako ruveta itse kunkin miettimaan sita, etta
se myydaan kuten ihan mika tahansa yritys ja onko siella sitten ostajaa? (Yrit-
taja)

9.5.3 Tyovoimaresurssi ja henkilostojohtaminen

Yrittajat pitivat tydvoimaa erityisen tarkeana resurssina. Pienemmissa sikatilayrityksissa
nahtiin, etta yrittgjilla ei ollut riittdvasti vapaa-aikaa, koska tydvoimaa ei ole ollut mahdol-
lista palkata. Toisaalta toisten yrittajien nakemys oli, ettd monella tilalla voisi olla mahdolli-
suus saastaa muualta ja palkata rahalla ulkopuolinen tyontekija helpottamaan arkea. Isom-
missa yrityksissa tyontekijoita oli paremmin tuotannon laajuuden sen mahdollistaessa.
Tyoharjoittelijat nahtiin hyvaksi avuksi ja harjoittelupaikan tarjoaminen tarkeaksi alan tule-

vaisuuden kannalta.

Meilla on lilka vahan vapaa aikaa ja me ollaan liika kiinni ja tassa touhussa.
(Yrittaja)



56 (73)

Moni saattaisi kylla huomata, kun ne oikeasti istuisivat alas, etta mista niitten
luvut niinku koostuvat niin huomaisi, etta olisi mulla, jos ma ton jattaisin niin ma
voisin palkata jonkun tahan. (Yrittaja)

Erityisesti emakkopuolella tydvoimaa hankitaan valtaosin ulkomailta ja tyontekijoiden saa-
tavuus on haastateltavien yrittajien mielesta hyva. Kotimaisen tydvoiman saaminen on
haastavaa. Suomalaiset hakevat harvoin sikatilayrityksiin téihin ja jos hakevat, se on pako-
tettua. Suomalaisia tyontekijoita haluttiin jo olemassa olevien tyontekijdiden viihtyvyyden
kannalta. Nahtiin tarkeaksi, etta kaikki pystyvat keskustelemaan myos omalla aidinkielel-
laan tyopaikalla. Yrittajien on kaikkien pyrittava omalla toiminnallaan siihen, etta alan halut-

tavuutta saadaan lisattya.

llIman ulkomaalaisia niin ei tasta niin kun tulisi yhtaan mitaan. Ei sikapuoli pyorisi
kylla Suomessa. (Yrittaja)

Me ollaan niinku haettu tassa nyt vuosikaupalla suomalaista tyontekijaa yksi
meille lisda. Ei suomalaisia ei juuri koskaan hae toihin ja yleensa jos ne hakee
niin ne on pakotettu hakemaan ja siita hakemuksesta jo heti paistaa lapi etta ei
niinku missaan tapauksessa halua tulla téihin. (Yrittaja)

Suomalaisia tyontekijoita halutaan ihan jo olevien olevien suomalaisten viihty-
vyyden takaamiseksi, etta olisi niita keskustelukumppaneita sitten kaikilla siella
tydmaalla. (Yrittaja)

Tassa taytyy kaikkien nyt olla talkoissa mukana tata mielikuvaa parantamassa
tasta alasta ja just ottaa harjoittelijoita ja muuta, etta ne nakee oikeasti, etta
tassa on mahdollisuus. (Yrittaja)

Tydvoima on optimoitava siten, etta resurssia ei haaskata. Jotkin haastateltavista yrittajista
kayttivat kannustimena tulokseen perustuvaa palkkausta. Palkkaa maksetaan tuotannollis-
ten mittareiden mukaan ja tallaisia mittareita olivat esimerkiksi lihasikalassa rehunhyoty-

suhde ja oikean painoisena myyminen. Isoissa emakkosikaloissa mittarit oli hajautettu tyo-

tehtavien mukaan ja niita oli parhaillaan 20 kappaletta.

Palkkaus perustuu sitten sellaisiin kriteereihin, mita me nyt sitten omistajat nah-
daan tarkeaksi. Talla hetkella lihasikalassa rehun hyétysuhde on ehka se tar-
kein asia ja totta kai sitten oikean kokoisena myyminen. Talla hetkella paiva-
kasvu ei ole sinallaan niin ratkaiseva, kun sitten se rehun hyotysuhde ja se oi-
kean kokoisena myyminen. Tietysti muutetaan niita, jos viljan hinta tippuu
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syysta tai toisesta oikein alhaalle, niin sittenhan rehun hinta ei ole enaa niin
maaraava tekija. (Yrittaja)

Palkkaukselle on parikymmenta mittaria, mutta yritetaan aina niista maksaa
mika on yritykselle etu. Ne on jouduttu hajauttamaan ne mittarit, koska meilla
on ne tyotehtavatkin hajautettu. Pienemmassa sikalassa on aika selva maksaa
vaikka myydyista porsaista, mutta me ei voida sita tehda. (Yrittaja)

Henkilostojohtamisen kannalta nahtiin tarkeaksi, etta tilan toiminnat ovat yksinkertaisia.
Toimintamallien, ja paivarutiinien selkeydessa nahtiin olevan kehitettavaa. Henkilostojohta-
misessa korostuu erityisesti tuotannollinen osaaminen seka tyontekijoiden osaamisen tun-
teminen, jotta tyontekijat pystytdaan ohjaamaan oikeisiin tyotehtaviin. Haastatteluissa tuli
esiin myos idea sikatilayrittajien yhteisesta tyontekijaporukasta, joka kouluttaa ja vuokraa

tyovoimaa sikatiloille.

Kun tuonne ulkomaille vertaa, niin ne on aika semmoisia selkeita kuvattuja ne
toimintamallit ja ne paivarutiinit, etta mita tehdaan mita tsekataan etta meilla ei
ole jotenkin totuttu siihen. (Lihatalo)

Enemman ma sanon niin, etta pitaa yksinkertaistaa tilojen toimintoja ja nyt kun
me ollaan tahan porsastuotantoon keskitytty, niin se on ollut jo yks yksinkertais-
taminen. Kaiken perusta on tuossa tydvoimassa, etta yksinkertaisempaa. (Yrit-
taja)

Tosiaan nyt se ammatillinen osaaminen niinku pitaa tuntea tosi hyvin, jotta tie-
taa mihinka kenetkin voi laittaa. (Yrittaja)

Sellainen yhteinen tyontekijaporukka, siina voisi olla joku idea. Tallainen sika-
miesten oma tyontekija vuokrausporukkarinki mika kouluttaa ja hoitaa. Varsin-
kin emakkosikalas niin sa et yhtakkia saa niinku tiedat niin ei saa tyontekijaa
yhtakkia mistaan. (Rahoittaja)

9.5.4 Paiaoma

Paaoma nahtiin osan haastateltavien mielesta jopa tarkeimpana. llman paaomaa ei ole si-
katilayritysta. Erityisesti paaoman on oltava tehokkaassa kaytdssa, jotta voidaan toimia

kannattavasti, etenkin nyt kun ulkoisen rahoituksen hinta on korkealla. Rahoittajat nakivat,
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etta tuotantorakennusten osalta paaoma on tehokkaassa kaytdssa, mutta konepaaoman

kaytdssa on tehostettavaa.

Raha on aina se tarkein resurssi, ellei sulla ole riittavasti rahaa, vaikka olisit
kuinka huippuyrittaja niin sa et pysty sikalaa tekemaan vaan sa tarvitset rahaa
tuon luomiseen ja jotta sa saat rahaa niin sun pitaa herattaa rahoittajissa luo-
tettavuutta. (Lihatalo)

Mutta jos niin kun, jos nama ei ole tehokkaassa kaytossa ne tilalla olevat re-

surssit, niin silloin se on huono tilanne. (Rahoittaja)

9.5.5 Pelto

Pelto on arvokas resurssi sikatilayrityksille. Pelto on resurssina luonteeltaan erilainen, pit-

kaikainen investointi eika sita vahenneta verotuksessa. Oman pellon hankinnan eduiksi

nahtiin varautuminen markkinoiden muutoksiin ja laadukkaan viljan saaminen sikojen ruo-

kintaan. Suurimmalla osalla yrittajista oli tavoitteena lisatd oman pellon maaraa. Yksikaan

haastateltavista tiloista ei ollut rehuviljasta taysin omavarainen. Integraatiosta saatu hyoty

nahtiin tarkeaksi erityisesti lihasikatiloille.

Tarkoitus on sita omaa pinta-alaa kasvattaa kylla edelleen, etta se tasaa sitten
tallaisia markkinoiden vaihteluita, kun on sitd omaa tuotantoa. Ja saa laadu-
kasta viljaa, se on yksi syy meilla ollut siihen pinta alan kasvattamiseen. Vaikka
nyt hommia kylla riittaisi ilman peltoakin. (Yrittaja)

Integraatiosta saa apua ja varsinkin niinku lihasikatoiminta vaatii minusta oman
pellon niin sen lannan taloushyddyn kannalta, kun sen viljan lihasikalaan saa-
misen kannalta. (Yrittaja)

Osa maatalousyrittajista oli viljan oston kannalla, silla historiassa rehuviljan hinta on ollut

alhaalla. Peltopinta-alan kasvaessa myds kone-, varasto- ja henkiléresursseja tarvitaan

enemman, mika nahtiin itse pellon lisaksi lilan kalliiksi nykyisessa markkinassa.

Jos meillakin olisi sen verran tota peltoa itsella mita taa sikamaara vaatisi, en
ma tieda milla siita tydmaarasta sitten taas selvittaisi ja millainen kalusto pitaisi
olla itsella. (Yrittaja)
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Viime vuonna 2022 pellon viljelysta teki hyvan tilin, jos sai hyvan sadon. Mutta
se oli varmaan ensimmainen kerta, kun niinku taloudellisesti pellon viljelyssa
teki hyvan tilin, etta kyllahan se niilla 150 euron viljan hinnoilla on ollut sem-
moista laskelmaa, jota ma en ole saanut kannattamaan. (Yrittaja)

Peltoresurssin hankinta sikatalousalueilla on haastavaa voimakkaan kilpailun takia, eika
sita joissain tapauksissa ole edes saatavana tai se on suhteettoman kallista vuokrata ja
ostaa. Rahoittajat nakivat, etta pellon hankinta jarkevasti antaa turvaa, mutta voi ajaa hal-
litsemattomasti ongelmiin. Kalliiden peltokauppojen vaikutuksen oikaisuun voi menna jopa
sukupolven ajan. Rahoittajat eivat nostaneet peltoa resurssina niin tarkeaan asemaan kuin
yrittajat. Nykyisin sikatilat ovat niin suuria, ettda omavaraisuuden tavoittelu on lahes mahdo-
tonta. Suurien alojen viljelya tehokkaasti ja jarkevalla konepaaomalla ei nahty mahdol-

liseksi.

En nostaisi meidan vinkkelista tota peltoa erityisen tarkeaan asemaan. (Rahoit-
taja)

Pellon hankinnan osalta on viela sitakin ajatusta, etta hinnalla milla hyvansa ja
vuokrataan hinnalla milla hyvansa. Niin kylld se huonosta johtamisesta kertoo.
(Rahoittaja)

Suomessa ei pysty jarkevasti, jarkevalla konepaaomalla, nailla leveysasteilla
viljella sellaisia 400-500 hehtaarin aloja. Sitten se rupeaa yleensa 200 hehtaa-
rin kohdalla tuotannon tehokkuus kdantymaan alaspain. Me ollaan 500 km na-
papiiriltd niin se aiheuttaa omat haasteensa. Tyot saa kylla tehtya, mutta milla
hintaa? (Rahoittaja)

Lannan levitysalan hankkiminen nahtiin nykyaan helpoksi myos vahvoilla sikatalousalu-
eilla, joissa lantaa on runsaasti tarjolla. Lannanlevitysalaa oli hankittu yhteistyokuvioin vilja-
tilojen kanssa. Korkeat lannoitekustannukset ovat lisanneet lietelannan kysyntaa viljanvilje-

lijdiden keskuudessa. Oman pellon hankintaa lannan levitysalan takia ei nahty jarkevaksi.
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10 JOHTOPAATOKSET

Sianlihasta on ollut viime vuosikymmenten ajan ylitarjontaa, jonka takia sianlihan hinta on
pysynyt alhaisena. Euroopan vahentyneen sikamaaran ansiosta ylitarjonta on saatu kuriin
ja hinta on talla hetkelld koko Euroopassa hyvalla tasolla. Sianlihan kysynnan odotetaan

laskevan tulevaisuudessa, ja eraan skenaarion mukaan laskua voi olla jopa 40 % vuoteen

2040 mennessa. Euroopan tasolla ennusteet ovat maltillisempia.

Teollisuudessa on tunnistettu tarve huolehtia, ettei ylitarjontaa paase syntymaan kotimaan
markkinoille. Suomen sianlihantuotannon erityisen korkeat laatu- ja vastuullisuustekijat
nahdaan mahdollisuutena tulevaisuuden vientimarkkinoilla. Euroopan markkinatilantee-
seen ei Suomesta kasin kyeta vaikuttamaan. Suomen sianlihantuotanto on laskussa, mika
aiheuttaa uhkakuvia teollisuuden ylimaaraisesta resurssista aiheutuvista yksikkokustan-

nusten noususta.

Mikali markkinat kyetaan pitamaan tasapainossa ja teollisuuden yksikkokustannukset py-
syvat maltillisena, on sianlihan hinnalle odotettavissa kohtalaista tasoa ja jaljelle jaaville si-
katilayrittajille sen myota hyvaa kannattavuutta. Teollisuuden ja kaupan valisten pitkien so-
pimusten vuoksi hinta ei ole reagoinut riittavalla nopeudella tuotantokustannusten vaihte-
luihin. Sianlihan hinnalle odotetaan tulevaisuudessa kotimaanmarkkinoilla aiempaa suu-
rempaa kausiluontoista, kysynnan mukaista vaihtelua. Lihataloilta toivotaan avoimuutta ja

heilta tarjolla olevaa neuvontaa sekd ammattitaitoa arvostetaan sikatilayrityksissa.

Kuluttajat tulevat asettamaan korkeampia vaatimuksia suomalaiselle sianlihantuotannolle.
Elainten hyvinvointi- ja ymparistdasiat tulevat korostumaan ja nakymaan sikatilayrityksissa

jo lahivuosina.

Rahoituksen kustannukset ovat korkealla. Viime vuosikymmenen aikana totuttua korkeam-
paan korkoon on syyta varautua myds tulevaisuudessa. Maatalouden lainojen takaisin-

maksulta voidaan odottaa tulevaisuudessa totuttua nopeampaa aikataulua. Pankkisektorin
saantely tulee rajoittamaan rahoituksen myodntamista maatalousyrityksille, ja myos vakuuk-
sien merkitys rahoittajalle on kasvanut viime vuosina. Tulevaisuudessa rahoitettavien maa-
talousyritysten on oltava taloudellisesti huipputasoisia. Sikatilayritykset ovat rahoittajan na-

kOkulmasta samassa asemassa kuin muutkin maatalousyritykset. Rahoittaja arvioi
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ensisijaisesti yrityksen kannattavuutta ja maksuvalmiutta rahoituspaatosta tehdessaan.
Tautiriskienhallinnan rooli on myds rahoittajan nakokulmasta erityisen tarkeassa roolissa
nykyisen vakuutustilanteen takia. Yhteistyo rahoittajien ja sikatilayrittajien valilla nahtiin hy-
vaksi, mutta aktiivista yhteydenpitoa, avoimuutta ja etupainotteisuutta toivottiin molemmin

puolin.

Suomen lainsdadanté nahdaan kilpailuhaittana Euroopan voimakkaasti kilpaillulla markki-
noilla kilpailtaessa. Lainsaadannon vaatimista lisatoimista kilpailjamaihin verrattuna ei
makseta markkinoilla lisahintaa eikd myoskaan tuontilihan vaadita tayttavan Suomen lain-
saadannon vaatimuksia. Tulevaisuudessa voimaan astuvat vaatimukset, kuten kastraa-
tiopakko, luovat vastaavia uhkakuvia, mikali niiden kaytantdonpanoa viivytetaan tai kierre-

taan muualla Euroopassa.

Tukipolitikka nahdaan epatasa-arvoiseksi yksimahaistuotantoa kohtaan. Naudan pohjoiset
tuet heikentavat sikatilayritysten kilpailukykya esimerkiksi peltomarkkinoilla. Tulevaisuu-
dessa mahdolliset tukileikkaukset voivat kohdistua kansallisiin tukiin, mika voisi parantaa

sikatilayritysten asemaa.

Sikatilayritysten kannattavuudessa on suuria yrityskohtaisia vaihteluita. Maksuvalmius on
aiheuttanut haasteita erityisesti viime vuosien tuotantokustannusten vaihtelun takia. Kan-
nattavuustasolle ei odoteta keskimaarin suuria muutoksia tulevaisuudessa, mutta mikali

sianlihamarkkinat ovat tasapainossa, voidaan tulevalta vuosikymmenelta odottaa parem-

paa kannattavuutta kuin menneelta.

Menestyva sikatilayrittdja on motivoitunut, positiivisesti alaan suhtautuva yritysjohtaja. Si-
katilayritysta johdetaan kokonaisvaltaisesti, strategisesti, ydinliiketoimintaan keskittyen.
Yhteistyoverkostojen luominen ja tiivis yhteistyo tarkeimpien sidosryhmien kanssa on tar-
keaa haastavassa toimintaymparistossa toimiessa. Menestyva sikatilayrittaja hakee tietoa
tilansa kehittamiseen, myos kansainvalisesti. Taloudellinen ja tuotannollinen osaaminen
on huippuluokkaa. Sellaiset toiminnot, joihin osaaminen tai aika ei riita, kyetdan ulkoista-
maan. Omasta, perheen ja tyontekijoiden jaksamisesta ja terveydesta huolehditaan.

Maksuvalmiuden kehittaminen on haastavaa ja pitkdjanteista, mutta ensiarvoisen tarke-

assa roolissa nykyisessa ja tulevaisuuden toimintaymparistdssa toimiessa. Riittavan
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maksuvalmiuden avulla kyetaan tekemaan panostenhankinnat oikea-aikaisesti ja hintaris-

kia halliten. Maksuvalmiuspuskurit ovat tarkea osa myos tautiriskien hallintaa.

Paaoman on oltava tehokkaassa kaytossa. Ylimaaraista padomaa on usein liiaksi hanki-
tussa koneresurssissa. Jarkevalla pellon hankinnalla kyetaan varautumaan hintariskeihin
ja turvaamaan laadukkaan viljan saanti. Peltopinta-alan lisaaminen on haastavaa ja rehu-
viljan hinnan ollessa alhainen usein kannattamatonta, erityisesti kotielaintuotantoon keskit-
tyneilla alueilla. Liian kalliit peltokaupat voivat nakya yrityksen taloudessa jopa sukupolven
ajan. Suuria pinta-aloja viljellessa Suomen pohjoisen sijainnin takia konepadoman maara

kasvaa usein liian suureksi ja tehokkuus karsii.

Tydvoiman osaamisen merkitys korostuu yrityskoon kasvaessa ja teknologian kehittyessa.
Ulkoinen tydvoima mahdollistaa yrittajalle vapaa-aikaa ja mahdollistaa ajankayton suun-
taamisen yrityksen johtamiseen suorittavan tyon sijaan. Tydvoimasaatavuus nahdaan si-
katilayrityksissa haastavana. Ulkomaista tydvoimaa on saatavilla, mutta suomalaisia tyon-
tekijoita on haastavaa hankkia. Alan haluttavuuden parantamiseen tulee pyrkia omalla toi-
minnallaan. Selkeat toimintamallit ja yksinkertaistaminen nahdaan henkilostojohtamisen
perustana. Tyontekijoiden motivoimisen apuna voidaan kayttaa tuotantotuloksiin perustu-

vaa palkkausta.

Toimintaympariston tuoma paine luo investointitarvetta erityisesti emakkotiloille, joista suu-
rimpana on vapaaporsitukseen ja tiineytykseen siirtyminen. Vapaaporsitukseen investoi-
neilla tiloilla kokemukset ovat hyvia. Pitkaan jatkunut matala kannattavuustaso on aiheutta-
nut investointivelkaa. Tuotantoa lisaaville investoinneille ei lihatalojen nakdkulmasta ole
tarvetta, vaan investoinnit tulee kohdistaa toimintaympariston vaateisiin seka esimerkiksi
bioturvan ja ruokintalaitteiden kehittamiseen. Isompien investointiprosessien toteuttaminen

vaiheittain hallitsee riskia.

Tautiturvallisuuteen on panostettava nykyisessa toimintaymparistdéssa toimiessa. Tautiris-
kin toteutuessa, kuten salmonella tapauksissa, vaikutukset yritykseen voivat olla tuhoisat.
Erityisesti emakkosikalan salmonellasaneerauksessa onnistuminen on erittain haastavaa.
Kotoisa vilja ja viljan ostaminen omaan varastoon jo syksylla nahdaan tarkeana osana bio-

turvallisuutta.
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11 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe valikoitu oman kiinnostuksen pohjalta alan tulevaisuutta kohtaan. Sika-
tilayrittdmisen ja sianlihamarkkinoiden haasteet ovat tiedossa, mutta aiheesta on koostettu
vahanlaisesti kokonaisvaltaisia tulevaisuuteen katsovia teoksia. Aiheen pohjalta muodostui
pohdinnan tuloksena kaksi tutkimuskysymysta, joihin opinnaytetyossa haettiin vastauksia.
OpinnaytetyOssa haluttiin selvittaa sikatilayrityksen toimintaympariston tulevaisuutta seka
menestyvien sikatilayritysten ominaisuuksia ja resursseja. Opinnaytetyon tutkimusmenetel-

mana kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.

Tutkimusaineisto kerattiin alan yrittgjilta ja tarkeimpien sidosryhmien edustajilta. Kaikki
haastateltavat olivat alansa ammattilaisia, kiinnostuneita alasta seka alan tulevaisuudesta.
Opinnaytetyon perimmaisena ajatuksena oli, etta tutkimuksen tuloksia voitaisiin kayttaa si-
katilayrityksen paatoksenteon tukena. Teoriaosuuden koostamisessa kaytettiin tilastoja,
tutkittua tietoa ja ammattikirjallisuutta luotettavista kotimaisista ja kansainvalisista lahteista.
Aineisto kerattiin haastattelemalla, haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Puolistrukturoidut
haastattelut etenivat hyvin ja haastattelijat saivat tuoda avoimesti omia nakemyksiaan ja
mielipiteitaan ilmi. Haastateltavien valinta onnistui hyvin ja tutkimuskysymyksiin saatiin laa-

jasti nakemyksia. Teoriaosuus tuki asiantuntijoiden nakemyksia.

Opinnaytetyon teko aloitettiin vuoden 2022 kevattalvella. Teoriaosuutta koostettiin vuoden
2022 aikana. Aiheesta I0ytyy yleisen tason teoriaa ja tutkimustietoa, jotka koostettiin yhte-
naiseksi kokonaisuudeksi. Teoriaosuudessa kasiteltiin ensin sianlihantuotannon historiaa
ja nykytilannetta yleisella tasolla, jonka jalkeen siirryttiin toimintaympariston kuvaukseen.
Markkinoiden toiminta, historia seka tuotannon lainalaisuudet ja talousteoria on tunnettava

ennen tutkimuksen toteuttamista.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2023 kevaalla. Ajankohta haastatteluille oli hyva, silla esi-
merkiksi uudesta tukikaudesta ja lainsaadannosta oli vuoden takaiseen verrattuna parem-
min tietoa ja varmuutta. Lisaksi kokemukset vuosien 2021-2022 voimakkaasta tuotanto-
kustannusten noususta toivat arvokasta tutkimustietoa. Ulkoinen toimintaymparistd on kai-
kille sikatilayrityksille hyvin samankaltainen. Paatoksenteko ja analysointi on tehtava aina
yrityskohtaisesti. Tuomen & Sarajarven (2018, s. 163) mukaan laadullisen tutkimuksen
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luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa yksiselitteista ohjetta. Tutkimusta on arvioitava

kokonaisuutena.

Opinnaytetyon aihe oli erittain laaja, jonka vuoksi eri osa-alueita ei paasty kasittelemaan
kovinkaan syvallisesti. Laajuudesta huolimatta paakohdat kasiteltiin ja tutkimuskysymyk-
siin saatiin vastaukset. Kokonaisuutena opinnaytetyon tulokset ovat yleisella tasolla luotet-
tavia. Jatkotutkimusta ajatellen opinnaytetyon pohjalta voisi muodostaa pienempia ja tar-
kempia tutkimuskysymyksia, jotta saataisiin viela luotettavampaa ja yksityiskohtaisempaa

tietoa yksittaisista ilmiodista.
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Liite 1. Haastattelukysymykset sikatilayrittajille

1. Ika ja koulutus?

2. Miten kauan olette toiminut sikatilayrittajana?

3. Minkalainen yritys teilla on?

4. Minkalaisena naette yrityksenne kannattavuuden? Miten arvioitte sen kehittyvan

tulevaisuudessa ja millaisilla toimilla parantaisitte?

5. Minkalaisena pidatte sikatilayrityksesi maksuvalmiutta ja kykya varautua markki-
noiden muutoksiin? Miten arvioitte sen kehittyvan tulevaisuudessa ja millaisilla

toimilla parantaisitte?

6. Millaisia resursseja pidatte erityisen arvokkaina menestyvan yritystoiminnan

kannalta tulevaisuudessa?

7. Millaisena naette sikatalouden tydvoiman saatavuuden nyt ja tulevaisuudessa?

8. Millaisia kehityssuunnitelmia teilla on?

9. Mitka tekijat ovat rajoittaneet yrityksenne kehittamista?

10. Miten johdatte maatalousyritystanne ja minkalaiset johtamistoimet ovat mieles-

tanne erityisen tarkeita?

11.Minkalaisiin riskeihin ja muutoksiin sikatilayrittajien on mielesténne syyta varau-

tua tulevaisuudessa?

12.Minkalaisena naette sianlihamarkkinat tulevaisuudessa? Millainen tulevaisuuden

skenaario on mielestanne todennakoisin?

13.Minkalaisia ajatuksia nykyinen tukipolitikka seka uusi eldinten hyvinvointilaki he-

rattaa ja minkalaisilla toimilla valmistaudutte sen muutoksiin?
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14.Millaisena naette yrityksenne aseman rahoitusmarkkinoilla?

15. Oletteko tyytyvainen yhteistydhon rahoittajan kanssa ja miten yhteistyota voisi

mielestanne parantaa rahoittajan osalta?

16. Oletteko tyytyvainen yhteistyohon lihatalon kanssa ja miten yhteistyota voisi
mielestanne parantaa lihatalon osalta? Miten merkitykselliseksi naette lihatalon

toiminnan oman yrityksenne kannattavuuteen?

17.Millainen on mielestanne menestyva sikatilayrittaja?

18.Vapaa sana, mitd muuta haluaisitte sanoa sikatilayrittamisen tulevaisuudesta?
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Liite 2. Haastattelukysymykset lihataloille

1.

Minkalaisena naette sikatilayritysten kannattavuuden? Miten arvioitte sen kehit-

tyvan tulevaisuudessa ja millaisilla toimilla voisi parantaa?

. Minkalaisena pidatte sikatilayritysten maksuvalmiutta ja kykya varautua markki-

noiden muutoksiin? Miten arvioitte sen kehittyvan tulevaisuudessa ja millaisilla

toimilla voisi parantaa?

Mitka ovat mielestanne tarkeimmat resurssit sikatilayrityksen kannattavuudelle?

. Minkalaisiin riskeihin ja muutoksiin sikatilayrittajien on syyta varautua tulevaisuu-

dessa?

Minkalaisena naette sianlihamarkkinat tulevaisuudessa? Millainen tulevaisuuden

skenaario on mielestanne todennakoisin?

Minkalaisia kehityskohteita naette sikatilayrityksissa?

. Oletteko tyytyvainen yhteistydhon sikatilayrittajien kanssa ja miten yhteistyota

voisi parantaa sikatilayrittajien osalta?

Millainen on mielestanne menestyva sikatilayrittaja?

Vapaa sana, mitd muuta haluaisitte sanoa sikatilayrittamisen tulevaisuudesta?
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Liite 3. Haastattelukysymykset rahoittajille

1.

Minkalaisena naette sikatilayritysten kannattavuuden? Miten arvioitte sen kehit-

tyvan tulevaisuudessa ja millaisilla toimilla voisi mielestanne parantaa?

. Minkalaisena pidatte sikatilayritysten maksuvalmiutta ja kykya varautua markki-

noiden muutoksiin? Miten arvioitte sen kehittyvan tulevaisuudessa ja millaisilla

toimilla mielestanne voisi parantaa?

Millaisia resursseja pidatte erityisen arvokkaina menestyvan yritystoiminnan

kannalta tulevaisuudessa? Millaisia resursseja rahoittaja arvostaa?

. Minkalaisiin riskeihin ja muutoksiin sikatilayrittajien on syyta varautua tulevaisuu-

dessa rahoitusmarkkinoiden osalta?

Minkalaisena naette sianlihamarkkinat tulevaisuudessa? Millainen tulevaisuuden

skenaario on mielestanne todennakoisin?

. Minkalaisia kehityskohteita naette sikatilayrityksissa?

Minkalainen on sikatilayritysten asema rahoitusmarkkinoilla?

Oletteko tyytyvainen rahoittajana yhteistyohon sikatilayrittajien kanssa ja miten

yhteistyota voisi kehittaa sikatilayrittdjan osalta?

. Millainen on mielestdanne menestyva sikatilayrittaja?

10.Vapaa sana, mitd muuta haluaisit sanoa sikatilayrittamisen tulevaisuudesta?
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