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Opinndytetyoni toimeksiantaja oli Kaarinan kaupunki Varsinais-Suomesta ja aihe
saatiin perussuomalaisten tekemésta valtuustoaloitteesta vuodelta 2012. Kaarinan
kaupungissa luottamushenkildiden sidonnaisuuksista ei ole kokonaistietoa, joka va-
littiin tutkimusongelmaksi. Valtiovarainministerio on valmistelemassa uutta kuntala-
kia, jossa on tulossa tarkennuksia sidonnaisuuksiin liittyen. Lain tarkoituksena on,
ettd sidonnaisuuksista luodaan julkinen rekisteri, joka julkaistaan nettisivuilla ja tar-
kastuslautakunta suorittaa sidonnaisuuksista valvontaa.

Teorian alkuosassa kerrottiin kunnallisesta paatoksenteosta: kunnallinen itsehallinto,
kuntaorganisaatio, politiikka, puolueet, kunnan jasen ja media. Teorian seuraavassa
osassa tarkasteltiin kunnallisen viranhaltijan ja kunnallisen luottamushenkilon roole-
ja, erilaisia kytkentdja ja luottamusta kunnalliseen paatoksentekoon. Teorian viimei-
sessd osassa tutkittiin asiaa lainsdéddannon avulla, jossa noudatettiin kuutta eri lakia,
Eurooppalaista menettelyohjeistusta ja Kaarinan kaupungin omia saantoja.

Tutkimuksen ongelmanratkaisun havainnollistamiseen kéytettiin ensin kvantitatiivis-
ta menetelmd4. Opinndytety6sséa néytettiin tilastoina olemassa olevia tutkimusaineis-
toja muun muassa Leena Levasvirran véaitoskirjatutkimusta, Suomen Kuntaliiton tut-
kimuksia, Kunnallisalan kehittdmissaation tutkimuksia ja valtiovarainministerion
tutkimusta. Sen jalkeen kéytettiin kvalitatiivista menetelmad, jolloin haastateltiin
Kaarinan kaupungin johtajaa, kaupunginhallituksen ja — valtuuston puheenjohtajia,
kaavoitus- ja rakennuslautakunnan puheenjohtajaa ja esittelijaa, valtuustoaloitteen
esittdjaa seka tarkastuslautakunnan puheenjohtajaa. Naiden avulla syvennettiin tie-
tdmystd hermeneuttisella tutkimusstrategialla.

Johtopéatoksista koottiin keskeiset ajatukset asian tarpeellisuudesta ja laajuudesta.
Kaupungin kannalta saamat hyddyt kerrottiin paatoksenteossa. Tulevaisuuden naky-
missa pohdittiin kuinka sidonnaisuusrekisteri mahdollisesti vaikuttaisi ehdokasasette-
luun ja &&nestysaktiivisuuteen. Lopputuloksen arvioinnissa kaytiin l&pi opinnayte-
tydn prosessin tulokset suhteessa tyon tavoitteisiin itseni ja toimeksiantajani Kaari-
nan kaupungin kannalta.
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My thesis was commissioned by Town of Kaarina in Southwest Finland. Topic for
this thesis was taken up by a council initiative made by The Finns Party in 2012. The
lack of overall information about the liabilities of trustees in Town of Kaarina was
chosen as a research problem in this thesis. The Ministry of Finance is in the process
of preparing a new Local Government Act with clarifications related to liabilities.
The purpose of the Act is that a public register of liabilities will be established,
which then will be published on the Internet and there will be a Board of Inspectors
who will carry out surveillance of liabilities.

Municipal decision-making was described in the first part of the theory: municipal
autonomy, municipal organization, politics, parties, town members and the media.
The roles of a municipal office-bearer and a municipal trustee, different liabilities
and trust in municipal decision-making were viewed in the next section. In the last
section, the topic was researched through the relevant legislation where six different
laws, the European Code of Conduct and Procedure and Town of Kaarina’s own
rules were followed.

To illustrate the research problem, a quantitative method was used at first. Existing
research material was used as statistics, such as the dissertation of Leena Levésvirta
and separate studies by The Association of Finnish Local and Regional Authorities,
The Foundation for Municipal Development and the Ministry of Finance. Thereafter,
a qualitative method was used by interviewing The Mayor of Kaarina, the chairper-
sons of Town Council, Town Board, the Planning and Building committee and the
Audit Committee as well as the presenting officials of the Planning and Building
Committee and Town Council. These interviews were used in order to deepen the
learning by using a hermeneutic research strategy.

The main ideas of the necessity and the extent of the matter were summarized from
the conclusions. The benefits in the decision-making in the town’s perspective were
reported. The possible impact of the register of liability on the nomination of candi-
dates and on the voting activity was considered in the future outlook. The results of
the work process in relation to the objective of the thesis from both my and the
commissioners, Town of Kaarina’s, point of view were reviewed in the evaluation of
the outcome.
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1 JOHDANTO

Kunnallispolitiikka on monien suomalaisten mielesta haukotuttavan ikavystyttavaa.
Silti se on se politiikkan ala, joka kouriinkdytavasti vaikuttaa kansalaisten arkeen.
Tama on oikeastaan paradoksi: ihmiset ovat muka kiinnostumattomia arjestaan ja
elamastaan. (Wiberg 2005, 9.)

Kunnallishallintoa koskevassa keskustelussa kunnallisten luottamushenkildiden si-
donnaisuudet ovat olleet pitkdan yksi kiinnostavin puheenaihe. Vallinin artikkeli
Kuntalehdesta vuodelta 2010 toi esiin peruskysymyksen aiheesta, joka kuului: "Tuli-
siko sidoksista ilmoittamisen olla vapaaehtoista vai pakollista?” Jos kuntapééattdja
joutuu kertomaan yksityistaloudestaan ja henkilokohtaisista kytkoksistdan julkisuu-
dessa liian paljon, voi luottamustehtavien hoito muuttua epamiellyttavaksi. Kunnan
aktiiviset luottamushenkil6t ovat yleensd myds aktiivisia monilla muillakin eldmaén
aloilla. (\Valli 2010, 13.)

Opinnéaytetyoni toimeksiantaja on Kaarinan kaupunki. Kaarina sijaitsee Varsinais-
Suomessa ja naapureina ovat Turku, Parainen, Paimio, Lieto ja Sauvo. Vuonna 2009
Piikki® yhdistyi Kaarinaan ja tdaménhetkinen asukasluku kaupungissa on noin 32 000.
(Kaarinan kaupungin www-sivut 2014.) Opinnaytetyon aihe liittyy julkishallintoon ja
on lahtdisin Kaarinan kaupungin perussuomalaisten valtuustoryhman valtuustoaloit-
teesta 27.8.2012, jossa halutaan luottamushenkil6iden sidonnaisuustietojen vapaaeh-

toista ilmoitusmahdollisuutta kaupungin internetsivuilla (liite 1).

Perusongelmana on, ettd kaupungilta ja puolueilta puuttuu kokonaisnakemys luotta-
mushenkilGiden sidonnaisuuksista. Vain osa luottamushenkildpaikoista on kaupungin
tiedoissa omassa luottamushenkilorekisterissd, kun paikoista paatetdan joko kaupun-
ginhallituksessa tai - valtuustossa. Puolueetkin valitsevat edustajiaan muihin luotta-
muspaikkoihin, joita ei Kirjata kaupunginvaltuuston tai - hallituksen paatokseksi.
Toisaalta nité tietoja ei tarkisteta mitenkddn paatoksenteon yhteydessd. Jokaisella
luottamushenkil6ll& on itselldén vastuu tarvittaessa jaévata itsensa paatoksenteossa.



Miksi luottamushenkildiden sidonnaisuudet on syytéd selvittdd ja miten luottamus-
henkildiden sidonnaisuuksien ilmoittamisella ja julkistamisella lisatddn paatoksente-
on avoimuutta ja l&pinakyvyytta? Opinndytety0ssé kasittelen minkalaisia nakemyksia
luottamushenkil6illa ja virkamiehilld on ilmoittamisen tarpeesta. Korkeimman hallin-
to-oikeuden esimerkeilld kerron, mitd ongelmia aiheutuu paatoksenteossa, jos sidon-
naisuuksia ei tiedetd. Pohdin, miten Kaarinan kaupunki voi hy6dyntaa sidonnaisuus-
tietoja omassa paatoksenteossaan. Loppupaatelmana pyrin ennustamaan miten tule-
vaisuudessa sidonnaisuuden ennakkoon ilmoittaminen vaikuttaisi endokasasetteluun

ja toisaalta my0ds aanestamiseen.

2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia olemassa olevia tutkimustuloksia, nykyista ja
tulevaa lainsd&dantod, kirjallisuutta ja olemassa olevia kdytanteitd muilta kunnilta tai
kaupungeilta liittyen luottamushenkilén sidonnaisuuteen. Tein haastattelututkimuk-
sen keskeisista kuntapaattdjista Kaarinan kaupungissa. Analysoin saatuja tuloksia ja

teen siité johtopéatoksia vertailemalla keskenédén saatavilla oleviin tutkimustietoihin.

Opinnaytetyoni ongelmanratkaisuun kaytén kvalitatiivista ja kvantitatiivista tiedon-
hankintaa. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa samalla ihmistieteiden
tutkimusta. Talla tutkimusalueella pyritaan joko ymmartdmaan ilmidita, tulkitsemaan
niit4 tai antamaan asioille merkityksia (Pitk&ranta 2010, 34). Tutkimukseni on luon-
teeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa, todelli-

sissa tilanteissa (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160).

Taman tyon alkaessa minulla on jonkinlainen “esiymmarrys” luottamushenkil6iden
sidonnaisuuksien julkistamisella tai ylipaatansé niiden kokonaistietamiselld. P4amaa-
réndni on syventaa tietdmystani. Hermeneuttinen tutkimus on tutkimusstrategia, jossa
keskeista on tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen syvéllinen inhimillinen ym-
martdminen. (Jyvaskylan yliopiston KOPPA www — sivut 2014.) Tand paivana her-

meneutiikan alueella kasitellaan sitd, miten me ymmarrdmme maailmassa olemisen



tarkoituksen, kuinka me elamme siiné ja mikd on suhteemme toisiin ihmisiin (Pitka-
ranta 2010, 23).

Maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimusaineiston analyysi perustuu aineiston ku-
vaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla (Jyvaskylan yliopiston
KOPPA www — sivut 2014). Valmista tutkimusaineistoa 16ytyi paljon, jonka tuloksia
olen liittdnyt teoriaosioon. Olen tehnyt mydos erillisen liitteen tutkimusaineistosta (lii-
te 4), josta lukija saa tarkemman kasityksen tutkimusaineistosta ja sen luotettavuu-
desta.

Opinnaytetyoni prosessin aikana Kaarinan kaupungin hallintojohtaja Péivi Antola
valmisteli samaan aikaan asiaan liittyvaa valtuustoaloitetta. H&n oli esitellyt aloitteen
valmistelua ensin Kaarinan kaupungin ryhmépuheenjohtajien toimikunnalle
28.4.2014 ja sen jalkeen asia oli siirtynyt paatettavaksi kaupunginhallitukselle
15.5.2014. Siella asia paatettiin palauttaa uudelleen valmisteluun ja odottamaan uu-
den kuntalain lakiluonnoksen lausunnon valmistumista, jonka jalkeen asiaa voitaisiin
uudelleen valmistella (liite 2). Jos aloite olisi hyvéksytty, olisin tehnyt sidonnaisuuk-
sista kyselyn valituille henkil6ille seka lisannyt tiedot kaupungin nettisivuille. Néin
ei kuitenkaan kéaynyt, joten paadyin empiriaosan tekeméén haastattelemalla kaupun-

gin keskeisid luottamushenkil6ité ja virkamiehia sidonnaisuuksiin liittyen.

3 KUNNALLINEN PAATOKSENTEKO

Kunnat ovat yhteiskunnallisia hallintoyksikéité ja palvelulaitoksia, mutta ne ovat en-
nen muuta ruohonjuuritason poliittisia yhteisoja, joiden kautta ja joiden avulla oike-
usvaltio osaltaan saa voimansa ja legitimaatioperustansa — legitiimi ja yleisen edun

mukainen kunta edellyttda aitoa poliittista johtamista (Uoti 2013).

Eurooppalaisessa asetuksessa maaritellaén, mikéd on paikallinen itsehallinto: paikal-
lisviranomaisten oikeus ja kelpoisuus séannelld sek& hoitaa lain nojalla huomattavaa

osaa julkisia asioita vastuullaan ja paikallisen vdeston etuja ajatellen (Asetus Euroo-
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pan paikallisen itsehallinnon peruskirjasta 66/1991, 1 osa 3 artikla). Luottamushenki-
|opdatoksenteon ja viranomaistoiminnan yhteistyd seka vuorovaikutus kuuluuvat

kunnalliseen paatoksentekoon ja sitd kutsutaan dualismiksi (Uoti 2013).

3.1 Kunnallinen itsehallinto

Suomi jakaantuu perustuslain mukaan kuntiin, joiden hallinto perustuu kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon ja se puolestaan perustuu perustuslain antamaan institutionaali-
seen oikeuslahdetukeen (Jyranki & Husa 2012, 211). Itsehallinnolla tarkoitetaan
myos kasitettd edustuksellisesta demokratiasta, joka vastaa Euroopan paikallisen it-
sehallinnon peruskirjan vaatimusta (Heuru 2006, 105). Kunnallishallinto on sellainen
organisaatiomuoto, jossa on ominaista selked kaksoisjarjestelma. T&ll& tarkoitetaan
sitd, ettd organisaatio muodostuu poliittisesta, luottamustoimipohjaisesta ja hallinnol-
lisesta tydsuhde-, ja virkasuhdepohjaisesta osasta. (Levasvirta 1999, 20.) Tyypillinen
luottamushenkildvaltaisuus ei ole erilladn esteellisyyden sadntelystd kunnallisella
itsehallinnolla (Kulla 2012, 199). Levasvirran (1999) mukaan politiikan ja hallinnon
yhteys toteutuu paatoksentekoprosessissa. Prosessi jakaantuu moniin osavaiheisiin:
aloitteiden tekoon, valmisteluun, paatosten tekoon, toimeenpanoon ja vastuunkan-

toon tehdyisté ratkaisuista. (Levasvirta 1999, 25.)

Levasvirran (1999) tekema malli kunnallishallinnon rooleista (kuva 1) vahvistaa roo-
lien noudattavan perinteista jakoa. Mallissa néytetdan, miten luottamushenkil6t toi-
mivat ideologioiden ja kuntalaisten edustajina. Samalla viranhaltijat huolehtivat asi-
antuntemuksella toiminnan tehokkuudesta ja sadnndsten noudattamisesta. (Levésvirta
1999, 191.)
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Suunnittelu- ja
saanndsorientaatio,
byrokraattisuus

viranhaltijat
Ideologisuus,
Tehokkuus, tavoitteellisuus,
professionaalisuus johtaminen,
viranhaltijat luottamushenkilot
viranhaltijat

Asiakkaiden/kunta-
laisten edustaminen
luottamushenkilot

Kuva 1. Kunnallishallinnon roolit (Levasvirta 1999, 191).

3.2 Kuntaorganisaatio

Kuntalaiset hoitavat omia yhteisia asioitaan valitsemiensa edustajien kautta, jotka
ovat suurimmaksi osaksi puolueiden edustajia ja tehtdvien varsinaista hoitamista var-
ten on palkattu viranhaltijoita. Kuntalaisten toiveiden ja arvojen tulisi toteutua heité
edustavien luottamushenkildiden kautta. Levasvirran (1999) mukaan tdmén takia
luottamushenkildiden tulisi edustaa valitsijoitaan myds maailmankatsomukseltaan.
Poliittisesti valitut paattajat antavat vain toiminnan raamit viranhaltijoiden valmiste-
lun perusteella ja jatkotyodskentely hoituu viranhaltijoiden avulla. Levasvirta huo-
mauttaakin, ettd tdmén takia viranhaltijat kdyttavat poliittista valtaa ilman siihen liit-

tyvéa edustuksellista vastuuta. (Levasvirta 1999, 157.)

Kaarinan kaupungin toimintaa ohjaavat luottamushenkil6istd koostuvat kaupungin-
valtuusto, kaupunginhallitus ja lautakunnat (liite 3). Lautakuntia on yhdeksén: kes-
kusvaali-, tarkastus-, henkildsto-, tekninen, ymparistonsuojelu-, kaavoitus- ja raken-
nus-, sivistys-, perusturva- ja kansalaistoiminnan lautakunta. Kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja on Matti Ranne ja kaupunginhallituksen puheenjohtajana toimii Merja
Kantalainen. Kaupunginvirastoa johtaa ja kaupunginhallituksen esittelijana toimii

kaupunginjohtaja Harri Virta. (Kaarinan kaupungin www-sivut 2014.)
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Kaarinassa on nelja toimialaa, joilla jokaisella on oma johtajansa:
e Hallintopalvelut: hallintojohtaja Paivi Antola
e Hyvinvointipalvelut: hyvinvointipalveluiden johtaja Anna Arola-Jarvi
e Sivistyspalvelut: sivistysjohtaja Elina Heikkil&
e Ympdristopalvelut: tekninen johtaja Jyrki Lappi

(Kaarinan kaupungin www-sivut 2014.)

Kaarinan kaupungin ylinta paatdsvaltaa kayttdd asukkaiden valitsema valtuusto, joka
valvoo kaupungin toimielinten toiminnan lain- ja tarkoituksenmukaisuutta. Taman
lisdksi valtuusto hoitaa kaupungin hallinnon jarjestamisen, kayttad kaupungin talou-
dellista valtaa ja valitsee toimielinten jasenet. Valtuusto on ryhmittynyt eri poliittisia
kantoja edustaviksi valtuustoryhmiksi. Kaarinan kaupunginhallituksen tehtdva on
johtaa kaupungin hallintoa ja taloutta kaupunginvaltuuston hyvaksymien tavoitteiden
mukaisesti. Lasndolo- ja puheoikeus kaupunginhallituksen kokouksissa on kaupun-
ginvaltuuston puheenjohtajistolla. Kaupungin lautakunnat ovat luottamushenkiléeli-
mid, joiden suorassa alaisuudessa kaikki kaupungin toiminta tapahtuu. Kaupungin-
valtuusto valitsee lautakuntien jasenet ja varajasenet. Lautakunnassa on kaupungin-
hallituksen edustaja, jonka tehtdvand on valvoa lautakunnan pé&étoksentekoa. Halli-
tuksen edustajalla on kokouksissa puhevalta, muttei &anioikeutta. Kaupunginjohtajan
tehtdvia ovat kaupungin johtaminen, toiminnan tuloksellisuuden seuranta ja rapor-
tointi sekd kaupungin organisaatiokulttuurin kehittdminen. (Kaarinan kaupungin

www-sivut 2014.)

3.3 Politiikka

Enkelit eivat politikoi, koska heilléa on kaikilla samanlainen maailmankuva ja tasmal-

leen samanlaiset kasitykset arvoista ja tavoitteista (Paloheimo & Wiberg 1996, 15).

Hallitseminen, vallankaytto, valtataistelu, ryhméakohtainen etujen ajaminen ja erilais-
ten toimenpiteiden sovittelu kuuluu politiikkaan. Asioihin liittyy aina neuvotteluja,
mielipiteisiin vaikuttamista, lobbausta, paatdsten valmistelua ja paatoksentekoa. Poli-
tilkkka on yhteisten asioiden hoitamista, joka siséltdd konflikteja ja yhteisty6ta. lman
konflikteja, emme tarvitsisi politiikkaa. (Paloheimo & Wiberg 1996, 15.) Politiikka
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on vaistamatonté ja se on myods mahdollistava. Talla tarkoitetaan sité tilannetta, kun
erilaiset ihmisryhmadt hoitavat yhteisié asioita ja yhteiset ongelmat kannustavat ihmi-

sid yhteiseen toimintaan (Paloheimo & Wiberg 1996, 42).

Ryynésen mukaan (2006) politiikka kehittdd kunnan tavoitteet ja sanoo, mitka niista
kunnan itsensa on aikaansaatava. Se sopii suoritus- ja rahoituspadmaaristd, paattaa
budjetista ja antaa hallinnolle tehtavésuoritukset, kontrolloi ja tarpeen vaatiessa so-
vittaa tehtavéksiantoja. (Ryynanen 2006, 117.) Paloheimo ja Wiberg (1996) ajattele-
vat, ettd politiikan ydin on se, miten ihmiset haluavat elaa elaméénsa. Politiikan avul-
la voimavarojen niukkuutta voidaan jarjestaytyneesti hallita. Poliitikkoja tarvitaan,
koska tarvitaan paattéjia; kaikki eivat koko ajan voi paattaa kaikesta. Puolueet raken-
tavat politiikan. (Paloheimo & Wiberg 1996, 50.)

3.4 Puolueet

Puolueet ovat syntyneet yhteiskuntia jakavien konfliktien seurauksina, mutta ne ovat

myos niiden ilmentdjia, sail6jia ja muuttajia (Mickelsson 2007, 50).

Edustuksellisen demokratian kehittdmisessa merkittdva kohde ovat puolueet (Heuru,
Mennola & Ryynédnen 2008, 62). Suomen puoluekenttd on vakaa ja sen keskeisen&
ominaisuutena on jarjestollinen jatkuvuus. Historiallisesti ajatellen puoluekentén jot-
kin sédikeet voidaan johdattaa jopa sadan vuoden paéhan (Mickelsson 2007, 318).
Puolueiden rooli on kunnallisen itsehallinnon kannalta pakollinen: ilman puolueita ei
olisi jarjestaytynytta k&sitysta erilaisten arvojen perusteilla tehtavista kunnallispoliit-
tisista ratkaisuista (Heuru ym. 2008, 63). Kuitenkin, puolueiden laaja mukaantulo

kunnallispolitiikkaan, on suhteellisen nuori ilmi6é (Heuru ym. 2008, 59).

Paloheimon ja Wibergin (1996) mukaan nykyaikaisessa demokraattisessa yhteiskun-
nassa puolueilla on monia tehtdvié. Puolueet tuovat jarjestysté ja yhtendisyytta poliit-
tiseen elamaan seka ne esittavét selvia toimintavaihtoehtoja. Toisaalta ne myds edis-
tavat kannattajiensa aineellisia etuja tai kannattajien aatteellisia tavoitteita. Puolueet
nostavat tarkeind pitdmidan kysymyksia poliittisen keskustelun ja poliittisen paatok-

senteon esityslistalle. Samalla ne tarjoavat kansalaisille puolueideologiaan kehystet-
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tya tietoa ajankohtaisista yhteiskunnallisista asioista, seké yllapitavéat jaseniston po-
liittista aktiivisuutta. Puolueet saavat myds kansalaiset kiinnostumaan yhteiskunnalli-
sista asioista. Puolueella on my0s tarkeé tehtdva huolehtia valtiollisten ja kunnallis-
ten vaalien kdytannon jarjestelyista. Puolueet kouluttavat ja rekrytoivat puolueen eri-
laisiin tehtaviin valittavia henkil6ita esimerkiksi poliittisiin johtotehtaviin. Merkitta-
vin rooli puolueilla on osallistua lainsaadanto- ja hallitustoimintaan. Hallituspuolueet
kantavat vaaleissa poliittisen vastuun harjoittamastaan politiikasta. Oppositiopuolu-
eilla on mahdollisuus ja velvollisuus esittad vaihtoehtoja hallituspuolueiden harjoit-
tamalle politiikalle. (Paloheimo & Wiberg 1996, 217 - 218.)

Konttisen, Dunlapin ja Aarnion (2003) mielesta puolueiden tehtdvana on valittaa ih-
misten arvot ja pyrkimykset yhteiskunnalliseen p&atoksentekoon. Politiikan tuotosten
tulisi vastata kansalaisten tarpeita ja arvostuksia. Samalla myos todetaan, etta poliitti-
sen jarjestelmén hyvéksyttavyyden kannalta onkin keskeistd, ettd puolueiden tavoit-
teet vastaavat ihmisen omia arvoja. Konttinen ym. toteavat myds, ettd sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen edellyttaisi sitd, ettd puoluekentaltd 16ytyisi joka
vaestéryhmaén arvoja vastaava puolue. (Konttinen, Dunlap & Aarnio 2003, 46.) Puo-
lueiden tehtdvia voi tarkastella vertaamalla niitd muihin kansalaisjarjestoihin. Selkein
ero Mickelssonin (2007) mukaan puolueiden ja muiden jarjestdjen vélilla on, ettd
puolueet pyrkivat saamaan edustajiaan parlamenttiin ja maan hallitukseen, kun taas
muut jarjestot eivat tahén pyri. Toisaalta myds puolueet ovat koko politiikan kentan
moniottelijoita, eivat yhden sektorikysymyksen painottajia kuten jarjestét. (Mickels-
son 2007, 31.) Kunnallisalan kehittamissaation tutkimuksesta vuodelta 2011 (liite 4)
selvisi, ettd kunnanvaltuutettujen mielesté puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet

tulevat huomioiduksi, kun taas véaesto oli pdinvastaista mielt4 (kuva 2).

TAYSIN  JOKSEEN E JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAS  KINSAMAA 0SA%  KINERI ERl

MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= =] EA =l
Viesti 2011 [ | [ : 30 2 a3 12
Valtuutetut 2011 B 1 Bl ® 52 4 25 10
. I T T T |
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Kuva 2. Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat paatoksenteossa huomioon
otetuiksi % (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 86).

Kaarinan kaupunginvaltuustossa on kuntakoon mukaan valittuna 51 valtuutettua ja

siind on edustettuina erilaisten vdestoryhmien arvojen mukaisia puolueita (kuva 3).
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Kaupunginhallitus on valtuuston ohella tarkein toimielin kunnallishallinnossa. Val-
tuusto valitsee kaupunginhallituksen jasenet ja kullekin henkilokohtaisen varajdsenen
sekd puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Kaarinan kaupunginhallituksessa on 13

jasenté. (Kaarinan kaupungin www-sivut 2014.)

Kaarinan kaupunginvaltuuston puoluejakauma

Ruotsalainen
Keskusta: 2 _kansanpuolue ; 2

Kristillisdemokraatit;

3 »

Vasemmistoliitto; 4‘&

Vihreat; 6
Perussuomalaiset; 6 i i

Kuva 3. Kaarinan kaupunginvaltuuston puoluejakaumat paikkamaaérittain (Kaarinan
kaupungin www-sivut 2014).

Kokoomus; 16

Sosiaalidemokraatit;
12

3.5 Kunnan jasen

Kuntalain 4 §:ssa kerrotaan kriteerit kunnan jasenyydelle:

1) henkild, jonka kotikuntalaissa (201/94) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta
on (kunnan asukas);

2) yhteiso, laitos ja saétio, jonka kotipaikka on kunnassa; seka

3) se, joka omistaa tai hallitsee kiinted4 omaisuutta kunnassa.

(KuntaL 365/1995, 48.)

Politiikan arvostelu on jaamassa suomalaisten ainoaksi laajaksi politiikan osallistu-
misen muodoksi, ainakin jos seuraa julkista keskustelua aiheesta. Kaytdnnossé se
tarkoittaa sitd, ettd &anestaminen ei kiinnosta, eika vaikuttamismahdollisuuksiin us-
kota. Taloudellisia ja muitakaan ongelmia tuskin olisi, jolleivéat poliittiset paattajat
niitd nimenomaisesti jarjestdisi. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 25.) Suomen
Kuntaliiton tutkimuksesta vuodelta 2004 (liite 4) selvitettiin kuntalaisten kiinnostusta
politiikkaan. Pekola-Sjoblomin, Helanderin ja Sjéblomin (2006) mukaan voisi olet-
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taa, ettd kiinnostus ja kunnallisten asioiden tuntemus olisi pienissa kunnissa parempi
kuin suurissa, koska yhteys péaattajiin on laheisempéé ja asioiden hahmottaminen
helpompaa pienissé kunnissa. Tutkimuksen mukaan kiinnostuksen osalta tdmé yhteys
ei ainakaan pade. Erot kuntakokoluokkien valilla ovat yleisesti ottaen hyvin pienet.
(Pekola-Sjéblom, Helander, Sjéblom 2006, 71; kuva 4.)

| | I
alle 3000 as. 33 | 7
3000-5500 as. 34 | 34
5500-10000 as. 32 ] 38 m kiinnostunut
[ | | O neutraali
10001-20000 as. 33 | 39 Dei kiinnostunut
20001-45000 as. 35 | 35
yli 45000 as. 34 | 35
. | I | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Kuntalaisten kiinnostus kunnallispolitiikkaan vuonna 2004. Vastausja-
kaumat kuntakokoluokittain. (Pekola-Sjoblom ym. 2006, 70.)

3.5.1 Kuntademokratia

Valtiollisen jarjestelIman demokratian keskeisia ihanteita ja tunnusomaisia piirteita
ovat perustuslaillisuus ja oikeusvaltioperiaatteen toteuttaminen, vallanjako valtio-
elinten kesken, vallan vaihtuvuus, kansanvaltaisuuden toteuttaminen ja vallan legi-
tiimisyyden valittdminen edustuksellisuuden kautta, puolue- ja eturyhmapluralismi

seka vapaa tiedonvalitys ja yhteiskunnallinen keskustelu (Hakovirta 1997, 141).

Suomessa kunnallishallinto on edustuksellista demokratiaa, jossa kansalaiset ovat
saaneet valita edustajansa toteuttamaan heidan tahtoaan. Edustajat, kansalaisten
asiamiehet ovat yleensa poliittisin perustein valittuja. Kansalaismielipiteessa on kun-
ta edelleen korkeassa kunniassa ja Ylitervon (2002) mukaan kansalaiset arvostavat
paikallishallintoa. (Ylitervo 2002, 17.) Kunta ei merkitse kansalaiselle vain fyysista
elinymparistod. Se ei myoskaan ole pelkka palvelukoneisto, joka tayttaisi asukkaansa
tarpeita hénen elinkaarensa kaikissa vaiheissa. Kunta luo vahvan identiteettitekijan ja
henkisen kokemisen tunteen asukkaalleen. Samaistuminen kuntaan ja asukkaan oma
kuntaidentiteetti yhdistyy moniin asioihin kuten luottamiseen ja osallistumisaktiivi-
suuteen. Vdestd on joko tdysin samaa mieltd, tai jokseenkin samaa mieltd (kuva 5),
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luottaessaan oman kunnan paattajiin, ja itse paattajilla eli valtuutetuilla luottamus on

vield korkeampaa. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 19.)

TAYSIN  JOKSEEN- E JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAS  OSAA KIM ER ERI
MIELTA MELTA  SANDA  MELTA  MELTA

vaesttd 2011 [ 1 i 0% 2 25 7
Valtuutetut 2011 [ ] [l 7o 57 4 14 5
e R | T T 1
i 28 50 78 100

Kuva 5. Luotan oman kuntani péattajiin % (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 70).

Konttisen ym. (2003) mukaan suomalaisen edustuksellisen demokratian juuret ulot-
tuvat aikaan ennen valtiollista itsendisyyttdmme. Yleinen ja yhtaldinen &&nioikeus
séadettiin kaikille 24 vuotta tayttaneille jo vuonna 1906. Samalla voidaan todeta, etta
puoluejarjestelmad on sdilynyt samanmuotoisena pian vuosisadan ajan. Kuitenkin
tastd huolimatta, vaikka historiaa on takana, koetaan suomalaisen demokratian ole-
van kriisissa. Kansalaiset eivat ole enda niin Kiinnostuneita politiikasta, joka nakyy
laskevana d&nestysaktiivisuutena. (Konttinen ym. 2003, 7.) Kuntakohtainen tarkaste-
lu vuodelta 2004 (liite 4) osoittaa, ettd usko danestamisen tarkeyteen vaihtelee tutki-
muskuntien vélilla yllattavan paljon (kuva 6). Kaarinassa kuitenkin &&nestamisté tar-
keimpinéd vaikuttamisenkeinona pitdvien osuus oli yli 60 %. (Pekola-Sjoblom ym.
2006, 137.)

2004 27 14

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

% vastanneista

‘- samaa mielta Clei eri/samaa mielta meri mielta ‘

Kuva 6. Kuntalaisten mielipiteet vaittamasta ”Aanestaminen on tarkein” vuodelta
2004 (Pekola-Sjoblom ym. 2006, 134).

Kuntademokratia tarkoittaa kunnan asukkaiden mahdollisuutta vaikuttaa kunnan
toimielinten péatoksiin ja luottamushenkildiden seka viranhaltijoiden suhteita kunnan
organisaatiossa (Wiberg 2005, 23). Kunnallisalan kehittdmissaation kyselyssa (liite
4) saatiin vastauksia demokratian toimivuuteen véeston ja valtuutettujen valilla ja

tulos oli positiivinen (kuva 7).
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Kuva 7. Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin % (Kansalaismie-
lipide ja kunnat 2012, 71).

Kunnan valtarakenteesta kerrottaessa pitad kasittad, ettd valta on yhteiskunnallisen
tietoisuuden ikuinen hauras alue. Kansalaisten yhteiskuntakuva muodostuu késityk-
sestd vallasta ja sen jakautumisesta. Kunnallisella tasolla puhutaan kunnallisen de-
mokratian toimivuudesta. Jos asiat kunnassa ei tapahdu ideaalimallin mukaan "kunta-
laisten tahdosta, kuntalaisten kautta ja kuntalaisten parhaaksi”, voidaan pohtia, ettd

kenella tai missé tdma valta silloin on. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 11.)

Wiberg (2005) tuo esille monia esimerkkeja kuntalaisen ei-aktiivisuudesta suhteessa
luottamushenkildihin: kuntalainen ei osallistu valtuuston kokoukseen seuraamalla
sitd paikan paalla, kuntalainen ei soita puhelimella valtuutetulle, eik& laheté kirjetta
hanelle tai edes asioi kunnanvirastolla nelivuotisen valtuustokauden aikana. Wiberg
(2005) muistuttaa kuitenkin, etta asukas on paitsi kaiken kuntavallan l&hde myos
paatosten kohde. (Wiberg 2005, 24; kuva 8.)

virka- ‘ .
- N U% i MU -
y?:..
.

Kuva 8. Kuntademokratian paatdksentekoketju (Wiberg 2005, 23 — 24).

Kunnan jasenelld on kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus. Oi-
kaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehd& se, johon paatds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa, asianosainen,
seka kunnan jasen. (KuntaL 365/1995, 928.)
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3.5.2 Kuntalaisen jarjestokytkennat

Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjarjestot ovat nousseet nopeasti julkisten paatoksen-
tekijain tajuntaan ja politiikkaan mukaan. Kuntalaitoksen perustamisesta lahtien, jar-
jestot ovat kuitenkin jo pitkaan olleet enemmaén tai véhemman vuorovaikutuksessa
kuntien paattgjiin. Yhteydenottojen luonne paikallisyhdistysten ja kunnallisten luot-
tamushenkildiden vélill4 on vaihdellut vuorovaikutuksen vaikuttavuuden, tiheyden ja
luonteen mukaan. (Helander, Pikkala, Sandberg & Grénholm 2003, 37.)

Luottamushenkiléiden sidonnaisuuksissa puhuttaessa, nousevat esille heidan jarjes-
tokytkennat, joita on myds kuntalaisilla itselld&dnkin. Suomen Kuntaliiton tutkimuk-
sessa vuodelta 2000 selvisi (liite 4), ettd asukasmaéran mitattavalla koolla ei nayta
olevan juuri lainkaan vaikutusta siihen, kuinka suuri osa kunnan aikuisvéestosta on
kokonaan yhdistyskentdn ulkopuolella. Yllattdva tutkimustulos saatiin siitd, ettd
pienten kuntien asukkaista hieman suurempi osuus, kuin suurten kuntien asukkaista
on jasenend vahintaan neljan toimialan jarjestoissa. Kaarinan kaupungin vastauspro-
sentti vuonna 2000 oli 58,1 %, kun otos oli 650. (Pekola-Sjoblom, Helander & Sjob-
lom 2002, 105, 149; taulukko 1.) Samassa yhteydess&d muistutettakoon, etté Piikkio ei
ollut mukana kyselyssé, eik& ollut myoskaén vield yhdistynyt Kaarinan kaupunkiin.

Taulukko 1. Yhdistysjasenyyden laaja-alaisuus kuntakoon mukaan % (Pekola-
Sjoblom ym. 2002, 105).

Asukasmaara Alle 5500 | 5501—-20000 | YIi20000 | Kaikki
Ei yhtéaan jasenyytta 22 21 22 22
Jasen yhden toimialan yhdistyksessa 34 35 35 35
Jasen kahden toimialan yhdistyksessa 22 23 25 23
Jasen kolmen toimialan yhdistyksesséa 11 11 10 11
Jasen neljan toimialan yhdistyksessa 6 6 4 5
Jasen viiden toimialan yhdistyksessa 3 2 2 2
Jasen kuuden tai useamman toimialan 5 1 1 5
yhdistyksessa

Jasenyyksien aloittainen keskiarvo 1.63 1.58 1.50 1.57
N= 3685 6 227 4018 13 930

Mité suurempi kuntakoko on, sen vahemman on jasenyyksia poliittisissa jarjestoissa.
Toisaalta taas mita pienempi kuntakoko on, sen suurempi mahdollisuus on kuulua
poliittiseen jarjestoon. Sama ilmi0 koskee tarkasteltaessa jasenyyksid eldkeléis- ja

vapaaehtoisjarjestoissa. (Pekola-Sjoblom ym. 2002, 105; taulukko 2.)
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Taulukko 2. Jasenyys eri alojen yhdistyksissa kuntakoon mukaan % (Pekola-Sjoblom
ym. 2002, 106).

Asukasmaara Alle 5 500 5501 — 20 000 Yli 20 000 Kaikki

Ammattijajests 4 54 57 52
| | |
Poliittinen jarjesto 17 | 18 | 6 | 12 |

| | |
 Kunnanosayhdistys | 12 | 9 . 9 | 10 _
| | |
Kulttuuriyhdistys | 7 7 | 8 | 7
I A 6

Nuoriso/opiskelijajarjests. 6 5
Maanpuolustusjarjesto | 7 . 7 | 5 | 6
Ympéristojarjests 3 .3 3 3

N=12 823 - 11 785, muu jarjesto 8 080

Noin 57 % kuntalaisista toimii paljon erilaisissa yhteisoissa itsekin (kuva 9), joten
suhtautuminen luottamushenkilgind toimivien yhteisokytkentdihin luulisi olevan
suopeampaa. Tilanne ei ole siis muuttunut oleellisesti vuosien 2002 -2011 vuosien

vélilla.

Seurakunnat [ |
HyvintekeySisyys- tai avusiusidrestt
Asukasyhdistys [E2 s
Enkalgisiaiests [Tls
Luonnonsuojelu- tai ymparistsjbnesto
Kultuurijidests []s
Nuerise- tai opiskelijajariests [T]s
Osuustoiminnallinen jadesta [ s
Scsiaali- ja terveydenalan jirjestd
Maanpuolustus- tai reservildisjiests []a
Puclueyhdistys [[]a
Inmizolkeus- tai rauhanjérests [[]a
Tuottaja- tai yritsjsjsgests [
Kunnalliset luottamustehtavit [z
Raittiusjsdesta |1
Maakunia- tai kotiseutuyhdistys [J1
Ei osaa sanoa |o
El missddn néista [ Jaz
o W = W 4 S

Kuva 9. Minka jérjestojen ja yhteisojen toiminnassa on nykyisin mukana. Monivalin-
takysymys; véesto, %. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 78.)
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3.6 Media

Tiedotusvalineet tarvitsevat karjistyksid, ongelmia, sankareita ja konnia, voittajia ja
havidjia. Parhaimmillaan tdmé& karrikoi esiin ongelmasta jotain uutta, mihin ei ole

ymmarretty tarttua (Uoti ym. 2012, 102).

Puolueet toimivat julkisuudessa, ja se on peruste nykyaikaiseen puoluetoimintaan
(Mickelsson 2007, 51). Joukkotiedotusvélineet kuuluvat poliittisiin voimiin, ihan
samalla kuin ajatellaan puolueiden ja painostusryhmienkin kuuluvan. Tadma tarkoittaa
sité, etté tiedotusvalineilld on valtaa. Vallan kdyttdminen vaikuttaa kansalaismielipi-
teeseen ja poliittiseen paatoksentekoon. Maailma on pienentynyt sellaiseksi, jossa
séhkdiset joukkotiedotusvélineet antavat tietoa monista maapallon toisella puolella
olevista tapahtumista heti meille kaikille. Pohdittaessa miten tiedotusvalineet vaikut-
tavat julkisen keskustelun esityslistan muodostumiseen, kansalaisten mielipiteisiin ja
poliittiseen pé&atdoksentekoon, on monia eri mielipiteitd. (Paloheimo & Wiberg 1996,
251.)

Kunta-asioihin vaikutetaan yhd enemmén myods median vélityksella, joka tarkoittaa
sitg, etta luottamushenkild- ja viranhaltijajohdolta odotetaan karkkaasti nayttoja (Uoti
ym. 2012, 40). Uoti ym. (2012) toteavatkin, ettd poliittinen toiminta on tasapainoilua
julkisuuden ja yksityisyyden vélimaastossa. Toisaalta luottamushenkil6t yrittavat
saada julkisuutta ajatuksilleen ja omasta mielestd arvokkaille teoilleen ja toisaalta he
yrittavat pitaa kiinni omasta yksityisyydestaan. (Uoti ym. 2012, 96.)

Paloheimon ja Wibergin (1996) mukaan tiedotusvélineiden vallan perusteisiin kuu-
luu kolme asiaa. Ensimmaiseksi media vaikuttaa tietoihimme, toiseksi se vaikuttaa
asenteisiimme ja kolmanneksi se vaikuttaa myos toimintaamme. (Paloheimo & Wi-
berg 1996, 255 — 257.) Media el&d& voimakkaammin ajassa kuin politiikka ja tdmén
takia tiedostusvalineet joutuvat yksinkertaistamaan ja pelkistamaan asioita. Kansalai-
set eivat myoskaan tutki asioita perusteellisesti, vaan luottavat median tuottamaan
tietoon. Lyhyet uutiset ja ajankohtaiset jutut ovat juuri tastéd syystd medialle tarkeité,
koska kansalaiset seuraavat niita. (Uoti ym. 2012, 96.) Politiikkaa ja mediaa yhdistaa
julkisuus, jossa politiikka tarvitsee julkisuutta ja media kaipaa puolestaan poliittisia

avauksia sek& arvopohjaista keskustelua (Uoti ym. 2012, 97). Tarke&& olisi ymmar-
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taa, ettd media ei valttamatta suhtaudu asioihin tiedotusvalineend, vaan poliittisena

kannanottajana ja toimijana (Uoti ym. 2012, 101).

3.6.1 Tiedotusvalineiden roolit

Paloheimon ja Wibergin (1996, 252) jakavat kolmeen osaan tiedotusvélineiden roo-
lin tiedotusvallan kayttéjina:
1. Kansalaiskeskustelun palveluksessa (kuva 10).
2. Eliittien palveluksessa (kuva 11).
3. Tiedotusvalineet voivat itse muotoilla julkisen keskustelun esityslistan ja vai-
kuttaa silla tavalla niin kansalaisiin kuin paatoksentekijéihin (kuva 12).

Kansalaiskeskustelun palveluksessa madritelma tarkoittaa sitd, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa olevat tiedotusvélineet ovat avoin areena kansalaiskeskustelulle. Eri-
laiset tapahtumat yhteiskunnallisesti kiihottavat kansalaiskeskustelua, joka nakyy
tiedotusvélineissa ja vaikuttavat sitd kautta myds poliittiseen paatéksentekoon. Huo-
mioitavaa on, ettd ndihin tapahtumiin tiedotusvalineilld ei ole mitéan vaikutusta. (Pa-
loheimo & Wiberg 1996, 252; kuva 10.) Tdman jélkeen media voi olla puolueellinen
ja kaataa hyvinkin perustellun yhteiskunnallisen hankkeen. Toisaalta se voisi suhtau-

tua uudistuksiin puolueettomasti kantaa ottamatta. (Uoti ym. 2012, 103.)

"?O'!HttISEI"i Tiedotusvilineiden
paitoksenteon asityslista
esityslista
Erilaiset
tapahtumat Kansalaiskeskustelun
yhteiskunnassa esityslista

Kuva 10. Tiedotusvalineet kansalaisten palveluksessa (Paloheimo & Wiberg 1996,
253).

Kaarina-lehti toimii esimerkkina siit4, miten tiedotusvélineet ovat kansalaisten palve-
luksessa, jossa Kaarina-lehden lukija oli antanut aiheen lehdelle. Se uutisoi tammi-

kuussa 2014, etta "yritt4jat osaavat kayttaa valtaansa”. Siind toimittaja Uurinméki oli



23

tutkinut, minkalaisissa ammateissa olevia luottamushenkil6ité toimii Kaarinan lauta-
kunnissa. Lopputuloksena saatiin seuraava tulos: elékeléiset (14), terveydenhuolto ja
sosiaaliala (12), yrittajat (10), talous ja hallinto (5), opettajat ja kouluttajat (5), myyn-
tityd (4), rakennusala (3), viestinta ja markkinointi (3), opiskelijat (3), asiakaspalve-
luty6 (2), lainvalvojat (2), johtajat (2), autoilijat (2). Lehtiartikkelin materiaali poi-
mittiin Kaarinan kaupungin verkkosivuilta lautakuntien yhteystiedoista, joissa oli
luottamushenkil6iden itsensé ilmoittamat ammatit. Lehti haastatteli juttua varten kah-
ta poliittista luottamushenkil6d, jotka toimivat yrittdjand Kaarinassa, jolloin myds
poliittisen paatoksenteon esityslistaa muodostettiin samassa yhteydessa. (Uurinmaki
2014, 6.)

Eliittien palveluksessa maaritelma tarkoittaa, ettd tiedotusvélineet ovat yhteiskunnan
eliittien palveluksessa, jolloin politiikan, talouden ja kulttuurin eliitit muotoilevat
julkisen keskustelun esityslistan. Eliitin piirissa vaikuttavat pitdvét tiedotustilaisuuk-
sia ja raportoivat toimittajille itse mé&aradmilladn ehdoilla. (Paloheimo & Wiberg
1996, 254; kuva 11.)

Poliittisen
e Tiedotusvalineiden
paitéksenteon T
L esityslista
esityslista
Erilaiset
tapahtumat Kansalaiskeskustelun
yhteiskunnassa esityslista

Kuva 11. Tiedotusvalineet eliittien palveluksessa (Palcheimo & Wiberg 1996, 253).

Yhtené& esimerkkind tiedotusvalineiden eliittien palveluksessa toimimisessa on Kale-
va — lehden verkkosivu (Kalevan www-sivut 2014), jossa kerrottiin ettd Oulun kau-
pungin 70 luottamushenkilosta 51 oli ilmoittanut sidonnaisuutensa. IImoitus koski
toimeen kuulumattomia tehtavia ja taloudellisia sidonnaisuuksia. Luottamushenkil6t
olivat vapaaehtoisesti ja julkisesti kertoneet sidonnaisuuksistaan. Ilmoituksen olivat
voineet tehdd kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen varsinaiset jasenet seka
kaupunginhallituksen varajasenet. (Kalevan www-sivut 2014.) Lisétietoja asiasta sai
Oulun kaupungin verkkosivuilta, jossa kerrottiin, ettd sidonnaisuustiedot oli listattu

luottamushenkilGiden tekemien omien ilmoitusten perusteella. Sidonnaisuuskysely
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oli lahetetty kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen varsinaisille jasenille seka
kaupunginhallituksen varajasenille valtuustokauden 2013 - 2016 alussa. (Oulun kau-

pungin www-sivut 2014; liite 5.)

Mediakratia kéasitykselld tarkoitetaan, ettd tiedotusvalineet ovat modernissa yhteis-
kunnassa nousseet kansanvallan kuin poliittisten eliittienkin haastajaksi, jolloin ne
pystyvét itse vaikuttamaan siihen, mistd ndkokulmasta asioita tarkastellaan. (Palo-
heimo & Wiberg 1996, 255.)

Poliittisen L
s Tiedotusvalineiden
paatoksenteon S
. esityslista

esityslista

Erilaiset

tapahtumat | Kansalaiskeskustelun

yhteiskunnassa esityslista

Kuva 12. Mediakratia (Paloheimo & Wiberg 1996, 253).

Mediakratiaesimerkkind nostan esille Kouvolan Sanomien verkkoartikkelin Kouvo-
lan kuntap&éattdjien sidonnaisuuksista vuodelta 2014. Kaarinan kaupungin asukaslu-
kuun verrattuna Kouvola on melkein kolme kertaa isompi kaupunki, koska siella on
87 000 asukasta (Kouvolan kaupungin www-sivut 2014). Kouvolan Sanomat pyysi
Kouvolan kaupunginhallituksen jasenia ja valtuuston puheenjohtajistoa kertomaan
tydhonsa ja luottamustoimiinsa liittyvistd sidonnaisuuksista. Heitd pyydettiin ilmoit-
tamaan, millaisissa tilanteissa he ovat jadvanneet itsensd padtoksenteossa. Kuntapaat-
tajat paasivat myos kertomaan, kannattavatko he luottamushenkildiden kytkoksista

kertovaa sidonnaisuusrekisterid. Kysymyksia oli kaiken kaikkiaan kuusi:

. Kunnalliset luottamustoimesi talla hetkell&?
. Ty6hon, harrastuksiin ja muihin tehtéviin liittyvét luottamustoimet?

Ty6si?

5w N e

. Milloin olet joutunut tyosi tai luottamustehtdviesi tai muiden sidonnaisuuksien
takia jadvaamaan itsesi paatoksenteosta tai pohtimaan jadvaysta?

5. Onko tallaisia jd&vaystilanteita usein?
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6. Pitaisiko luottamushenkildiden kytkoksistd saada aikaan rekisteri? Miksi / mik-

si ei? (Kouvolan kuntap&éattajien sidonnaisuudet 2014.)

Liitteeseen 6 on koottu Kouvolan 33 luottamushenkilén vastaukset liittyen kysymyk-
seen 6. Vastauksia saatiin 14 henkil6lta Kouvolan kaupunginhallitukselta, 5 henkildl-
t4 kaupunginvaltuuston puheenjohtajistolta sek& 14 henkil6lta lautakuntien ja johto-
kuntien puheenjohtajista. Sidonnaisuusrekisterin kannattajia oli yli 70 % vastaajista
(kuva 13; liite 6).

Pitdisiko luottamushenkildiden kytkoksista
saada aikaan rekisteri?

80,00 % 72,73 %
60,00 %
40,00 %

20,00% -
3,03 %

0,00 %

mKylla mEi En ota kantaa

Kuva 13. Kouvolan 33 luottamushenkilon mielipiteet sidonnaisuusrekisterista, %.

3.6.2 Sosiaalinen media

Tietoverkoissa kehittynyt poliittinen toiminta kannustaa avoimuutta. Yksi avoimen
politiikan kulmakivia on, etté kuka tahansa voi osallistua politiikkaan ja ettd nama

politiikan toimijat ovat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa. (Erkkola 2008, 64.)

Yhteiskunnassamme poliittinen osallistuminen on muuttunut. Yhteiskuntarakentees-
samme on tapahtunut paljon muutoksia: kansainvalistyminen, tietoyhteiskunnaksi
muuttuminen, vapaa-ajan kasvaminen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen verkottumis-
tendenssi, paikallisen ja itsehallinnollisen toiminnan aseman vahvistuminen keskus-
johtoisen valtiotasoisen toiminnan kustannuksella. (Hayhtioé & Rinne 2007, 25.) Poli-
tilkkan mukaan on tullut my6s sosiaalinen media. Sosiaalinen media on l&dhtékohtai-
sesti aina kayttajalahtoistd, johon kuuluu vuorovaikutteisuus, mité perinteiselta jouk-

kovalineeltd puuttuu (Erkkola 2008, 24). Vuorovaikutteisuus tekee sosiaalisesta me-
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diasta kaksisuuntaista (Erkkola 2008, 25). Erkkola (2008) kertoo esimerkin sosiaali-
sen median avoimuuden voimasta Suomessa kesélld 2008. Eduskuntavaalien vaalira-
hoituskeskustelun yhteydessé vaadittiin hallintorakenteiden l&pinékyvyytta. Sosiaali-
nen media lisasi keskustelun nakyvyytta osana kansalaiskeskustelua ja vahvisti vaa-

timuksia lain sdadannén muuttamiseen. (Erkkola 2008, 26.)

Sosiaalisen median sisallon tuotanto on hajautunut ja kayttajat tuottavat padasiassa
sen sisallén. Suomen suosituimpia sosiaalisen median palveluita ovat Facebook,
Twitter, blogit ja Youtube. (Luoma 2013, 7.) K&yttdjat antavat palautetta julkaisijoil-
le tai kommentoivat sen sisaltojd, jolloin se vaikuttaa median toimintaan (Erkkola
2008, 24). Hayhtio (2010) jakaa osallistavat internetfoorumit kahtiajakoisesti: kansa-
laiset voivat foorumeissa véitell& poliittisista asioista, mutta he eivat voi &&nestaa tai

paattdd minkaanlaisista poliittisista ratkaisuista (Hayhtit 2010, 42).

Héyhtio (2010) toteaa, ettd ihminen poliittisesti osallistumalla oppii ajattelemaan ja
toimimaan kollektiivisesti ja yhteiso kehittyisi kansalaisten poliittisen osallistumisen
myo6ta (Hayhtio 2010, 45). Esimerkkind mainittakoon oikeusministerion julkaisema
Ota kantaa — nettisivusto, joka toimii demokratiatietopankkina hallinnon ja kansalais-
ten yhteisend tietoportaalina. Tietopankin tehtdvanéd on tukea seka kansalaisten etta

virkamiesten osallistumista ja vaikuttamista. (Ota kantaa www-sivut 2014.)

4 SIDONNAISUUDET PAATOKSENTEOSSA

Sidonnaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia taustakytkoksia, jotka voivat haitata luotta-
mustehtavan hoitamista tai vaarantaa kyseiseen henkilon kohdistuvaa luottamusta

(Kuntaliitto ehdottaa: Luottamushenkildiden sidonnaisuudet ilmoitettava 2013, 47).

Harjula ja Prattéla (2007) toteavat kuntalain pykalasta 52, etta valtuutettu on valtuus-
tossa esteellinen késittelemaén asiaa, joka koskee henkilékohtaisesti hanté tai héanen
hallintolain (434/2003) 28 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistaan. Toisaalta

my0s sanotaan, ettd milloin valtuutettu ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimieli-
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messd, hdneen sovelletaan, mitd kyseisen toimielimen jasenen esteellisyydesta sadde-
tddn. Muista luottamushenkil@istd, tilintarkastajasta seka kunnan viranhaltijasta ja
tyontekijasté todetaan, ettd esteellisyys on voimassa, mité hallintolain 27 — 30 8:ss&
séadetédan. Lopuksi todetaan, ettd esteellisen henkilon on ilmoitettava esteellisyydes-
tdan. (Harjula & Prattala 2007, 421.)

4.1 Kunnallinen viranhaltija

Kunnallisen viranhaltijan laissa kerrotaan kuka on viranhaltija ja maaritellaan kelpoi-
suusvaatimukset tehtavaan. Toisessa pykéalassa ilmoitetaan, etta laissa viranhaltijalla
tarkoitetaan henkil6d, joka on virkasuhteessa kuntaan. Virkasuhteella tarkoitetaan
julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa kunta on ty6nantajana ja viranhaltija tyon
suorittajana. Henkil6 otetaan virkasuhteeseen kuntalain (365/1995) 44 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa. (ViranhaltijaL 304/2003, 28.) Kuudennessa pykalassa
puolestaan kerrotaan kelpoisuusvaatimuksista. Virkasuhteeseen ottamisen yleisisté
perusteista saadetdan perustuslaissa. Liséksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava
erikseen saadetty tai kunnan péaattdma erityinen kelpoisuus. Henkild voidaan ottaa
madraaikaiseen virkasuhteeseen erityisista kelpoisuusvaatimuksista riippumatta, jos
siitd erikseen saddetddn tai kunta erityisesta syysta yksittaistapauksessa toisin pééat-
taa. Virkasuhteeseen voidaan ottaa vain 18 vuotta tayttanyt henkild. (ViranhaltijaL
304/2003, 68.) Viranhaltijan paiatavoite on virantoimitusvelvollisuus. Viranhaltijan
on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat virkatehtdvat ja ne on suoritettava asianmu-
kaisesti ja viipymattd. Viranhaltijalain 17.2.8:ssa korostetaan tasapuolisuuden vaati-
musta ja edellytetddn viranhaltijan k&yttdytyvan asemansa ja tehtdvansa edellyttamal-
l4 tavalla. (Harjula & Préttéala, 2007, 380 - 381.)

Suomen perustuslaissa madritell&én tarkasti virkamiehen vastuu, joka koskettaa myos
samalla tavalla kunnan luottamushenkildd. Vastuu virkatoimista 118 §:ssd sanotaan,
ettd virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sel-
laisesta monijasenisen toimielimen paatoksestd, jota han on toimielimen jasenend
kannattanut. Esittelija on vastuussa siitd, mitd hanen esittelystdan on péatetty, jollei
han ole jattanyt paatokseen eridavad mielipidettadn. Jokaisella, joka on kérsinyt oi-

keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvéa hoitavan
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henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia taméan
tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virka-
mieheltd tai muulta julkista tehtdv&éd hoitavalta sen mukaan kuin lailla s&&detéan.
Tassa tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan
kasiteltdva valtakunnanoikeudessa. (PL 731/1999, 118 8.) Korkeimman hallinto-
oikeuden tapausesimerkki kertoo sidonnaisuuden merkityksestd kunnanjohtajan eli

kunnan virkamiehen esteellisyydestd paatoksenteon yhteydessa:

Kunnassa oli valmisteltu kuntaliitosta kahden muun kunnan kanssa. Kunnanhallitus
paatti kunnanjohtajan esittelysta ehdottaa valtuustolle, etté yhdistymissopimusluon-
nos hyvaksytaan ja valtioneuvostolle tehdaan esitys mainittujen kuntien yhdistami-
sestd. Valtuusto hyvaksyi kunnanhallituksen ehdotuksen. Kunnanvaltuuston paatok-
sesta valitettiin hallinto-oikeudelle muun ohella silla perusteella, etté paatos oli syn-
tynyt virheellisessa jarjestyksessa. Perusteluna télle esitettiin, ettéd kunnanjohtaja oli
ollut esteellinen esittelem&an asiaa kunnanhallitukselle, koska yhdistymissopimus-
luonnoksessa madariteltiin kunnanjohtajan tuleva asema ja palkkaedut. Hallinto-
oikeus hylkasi valituksen (danestys 2-1). Hallinto-oikeus lausui paatoksensa peruste-
luissa muun ohella, ettd kuntaliitos on erittéin merkityksellinen asia kaikkien siina
mukana olevien kuntien kannalta. Kuntien valisessa yhdistymissopimuksessa on so-
vittava useista kuntajakolaissa edellytetyista erilliskysymyksista, kuten yhdistyvien
kuntien kunnanjohtajien asemasta uudessa kunnassa. Yhdistymissopimus kattaa aina
erityisen laajan asiakokonaisuuden. Kunnanjohtajan tulevaa asemaa koskevalla
osuudella on kuntaliitosta koskevassa paatoksentekoprosessissa ja suhteessa kun-
nanvaltuuston paatoksella ratkaistuun asiakokonaisuuteen vain vahainen merkitys.
Muutoksella on kunnanjohtajan nykyista ja tulevaa asemaa ja palkkausta ajatellen
tosiasiassa vain suhteellisen neutraali vaikutus. Esteellisyytta ei ollut syntynyt. Kor-
kein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden pa&tosta.
(KHO:23.9.2013/2996.)
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4.1.1 Viranhaltija luottamushenkilona

Yksi kunnallisen demokratian kestoteemoista on ainakin 40 vuoden ajan ollut kunti-
en palkollisten osallistuminen oman kuntansa luottamustehtéavien hoitoon. Seurauk-
sena tastd on voinut olla se, ettd luottamushenkiléna toimiva kunnan viranhaltija tai
tyontekijd on saattanut ndin nousta tydorganisaatiossa toimivan esimiehensa toimin-
nan ohjaajaksi, muuttaen siten esimies-alainen-suhteen ké&anteiseksi. (Helander ym.
2003, 29.) Viranhaltijain ja luottamushenkilon kaksoisroolitukselle on oma nimityk-
sensa: kaksoisagentti. Kasite tarkoittaa kunnallista viran- tai toimenhaltijaa, joka sa-
manaikaisesti toimii myo6s luottamustehtavissa. Kaksoisrooleissa sekoittuvat perintei-
set poliitikon ja virkamiehen roolit samoin kuin politiikka ja hallinto. (Levésvirta
1999, 198.) Kaksoisagenttisuus koetaan ongelmaksi kunnan péatoksenteossa, jota on
yritetty jopa kunnallislainmuutoksilla rajoittaa (Helander ym. 2003, 29). Suomen
Kuntaliiton tutkimuksessa vuodelta 1999 (liite 4) selvisi kaksoisagenttien maaré (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Johtavien viranhaltijoiden jasenyydet kunnallisissa luottamuselimissa
vuonna 1999, % (Helander ym. 2003, 29).

Maara
Valtuusto 1
Kunnanhallitus 1
Lautakunta 2
Kuntayhtyma 14
Kunnallinen yhtit/liikelaitos 13
Yhteisty6toimintaelin 20
Muu kunnallinen elin 21

4.1.2 Viranhaltijan puoluekytkennat

Puoluesidonnaisuutta kysyttiin Suomen Kuntaliiton VILU 1999 (liite 4) kyselyssa
ensiksi puoluejasenyydestd, jolloin noin joka kymmenes viranhaltijavastaaja jatti
vastaamatta siihen kysymykseen. Vastanneista 61 % ilmoitti olevansa sitoutumaton
ja 39 % olevansa jonkin puolueen jasen. Vertailu VILUN nelj4 vuotta aikaisempaan
kyselyyn, osoitti ettd puoluejasenyys ylimméssa virkamiesjohdossa on laskenut. (He-
lander ym. 2003, 30; taulukko 4.)
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Taulukko 4. Johtavien viranhaltijoiden puoluejasenyydet kuntakoon mukaan vuonna
1999, % (Helander ym. 2003, 31).

Alle 5 500 as. 5500 - 20 000 as. Yli 20 000 as. Kaikki |

4.1.3 Viranhaltijan jarjestokytkennat

Johtavien viranhaltijoiden yhdistyskytkenndt ovat melko vahvat, koska kokonaan
yhdistyskentéan ulkopuolella oli Suomen Kuntaliiton VILU 1999 kyselyn (liite 4)
mukaan vain 20 % virkapaattajistd. Osuus on lahes samaa luokkaa kuin aikuiskansa-
laisten keskimé&ara, mutta selvasti suurempi kuin luottamushenkildiden vastaava tu-
los. Tama tarkoittaa kuitenkin, ettd useimmat viranhaltijat ovat kytkoksissa johonkin
tai joihinkin yhdistyksiin. (Helander ym. 2003, 32; taulukko 5.)

Taulukko 5. Johtavien viranhaltijoiden jésenyys eri alojen paikallisyhdistyksissa
vuonna 1999, % (Helander ym. 2003, 33).
Jasen Johtokunnan jasen/pj Yhteensa
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4.2  Kunnallinen luottamushenkilo

Termi luottamushenkild antaa ymmartaa, etta tehtavan hoitajalla tulee olla kunnan

asukkaiden luottamus (Ryynéanen 2006, 12).

Kunnallinen luottamushenkilé maaritelld&n kuntalain 328:ssd, ettd kunnan luotta-
mushenkil6itd ovat valtuutetut ja varavaltuutetut, kunnan toimielimiin valitut jésenet,
kunnan kuntayhtyman toimielimiin valitsemat jasenet sekd muut kunnan luottamus-
toimiin valitut henkil6t. Tehtavéansa perusteella kunnan toimielimen jaseneksi valittu
kunnan viranhaltija tai tyontekijé ei kuitenkaan ole kunnan luottamushenkild. Luot-
tamushenkilon tulee edistdd kunnan ja sen asukkaiden parasta seka toimia luottamus-
tehtdvasséan arvokkaasti tehtdvan edellyttdmalla tavalla. Luottamushenkilon tai hen-
kilon, joka on ehdolla muuhun luottamustoimeen kuin valtuutetuksi, on valtuuston
tai asianomaisen toimielimen pyynnosta esitettdva selvitys seikoista, joilla voi olla
merkitysta hanen vaalikelpoisuutensa tai esteellisyytensa arvioinnissa. Kunnan valti-
on luottamustoimeen valitsemasta henkildsté on soveltuvin osin voimassa, mité kun-
nan luottamushenkildsta saddetdan. (Kuntal 365/1995, 328.)

Kunnallisille luottamushenkilGille on tehty ké&sikirja, joka johdattaa lukijan suurten
arvojen aarelle, jotka liittyvat luottamushenkilon tehtaviin: luottamus, moraalinen
integriteetti, objektiivisuus, vastuullisuus, avoimuus ja rehellisyys. Luottamuksella
kasikirja tarkoittaa kunnallishallinnon puolueettomuutta, joka on kunnallisten asioi-
den hoitamisen A ja O. Moraalinen integriteetti tarkoittaa laajaa ké&sitettd, joka kattaa
rehellisyyden, lahjomattomuuden ja riippumattomuuden: julkisen sektorin toimija ei
saa antaa ulkopuolisten tekijoiden vaikuttaa toimintaansa. Objektiivisuus puolestaan
tarkoittaa toimimista siten, ettd tehdyt valinnat, pystytaan aina asiallisin syin peruste-
lemaan. Vastuullisuus julkisessa toiminnassa tarkoittaa eri vastuutahojen vastuun
kantamista tehdyistd ratkaisuista ja harjoitetusta toiminnasta. Avoimuus julkisessa
toiminnassa tarkoittaa paatdsten perustelua seké tiedonsaannin ja tiedonkulun avoi-
muutta. Siihen kuuluu myos se, ettd julkisyhteison toimijan, viranhaltijan ja luotta-
mushenkilon on ilmoitettava yhteisonsa jasenille sidonnaisuutensa. Lopuksi késikirja
Kiteyttda rehellisyyden aatetta, ettd kaikessa toiminnassa tulee olla muutoinkin rehel-
linen ja edistaa julkista etua. (Uoti ym. 2012, 12 — 13.)
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4.2.1 Luottamushenkilon rooli kunnassa

Poliitikot ovat oikeastaan koko ajan luottamustoimessaan. Kun I1T-norttikin saa viik-
koleponsa, niin kunnanvaltuutettu on aina luottamushenkild, menip& han minne ta-

hansa ja jopa jaddessaan kotiin. (Wiberg 2005, 30.)

Kunnallisten luottamushenkiléiden asema on kokenut Ryyndsen mukaan jo 90-
luvulla mullistavan muutoksen. Muutosta ovat merkinneet tehtavien ja toimivallan
hajauttaminen valtion viranomaisilta kunnille ja kunnassa tapahtunut delegointi.
(Ryynanen 1992, 88.) Suomen Kuntaliiton (1999) luottamushenkil6- ja viranhaltija-
kysely (liite 4) kertoo, etta kuntaorganisaatiossa sama henkilt saattaa toimia saman-
aikaisesti useassa roolissa. Kunnallisten luottamushenkil6iden kohdalla roolien péél-
lekkéisyys on varsin tavallista jopa niin, ettd sama henkil6 saattaa olla jasenena val-
tuustossa, kunnanhallituksessa ja lautakunnassa seka néiden liséksi vield jossakin
muussa kunnallisessa toimielimessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd kuntien ja muiden
julkisen sektorin palveluksessa olevien, tydntekijoiden ja johtavassa asemassa olevi-
en on puolestaan vaikea paasta kunnanhallitukseen ilman valtuustopaikkaa. Kunnan-
hallitusten, valtuustojen ja lautakuntien jasenet ovat laajasti mukana my6s muissa

kunnallisissa luottamustehtavissa. (Helander ym. 2003, 22 - 23; taulukko 6.)

Taulukko 6. Luottamushenkildiden jasenyydet muissa kunnallisissa elimissa aseman
mukaan vuonna 1999, % vastanneista (Helander ym. 2003, 23).

Hallitus Valtuusto Lautakunta
(+valt./ltk) (+Itk)
Kuntayhtyma 36 31 8
Kunnan yhtid/liikelaitos 18 16 5
Yhteistoimintaelin 10 7 3
Muu kunnallinen elin 43 37 27

Kuntien luottamuselinhallinto on vahvasti perinteisten puolueiden ké&sissa. Rekiste-
roityjen puolueiden listoilta valittujen valtuutettujen osuus on pysytellyt sitkedsti yli
95 prosentin osuudessa. Puolueen jasenyys ei kuitenkaan ole ehdoton edellytys kun-
nallisen luottamustoimen saamiselle ja osa puolueen mandaatilla toimivista luotta-
mushenkil@istd onkin muodollisesti sitoutumattomia. Vuonna 2003 Suomen Kunta-

liiton VILU -kyselyyn (liite 4) vastanneista kaikkiaan 9 prosenttia luottamushenki-
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16ista luokitteli itsensa sitoutumattomaksi. Osuus oli samaa tasoa aikaisemmissa tut-
kimuksissa. (Pikkala 2005, 25.)

4.2.2 Luottamushenkilon jérjestokytkennét

Kunnan toimintatavat ovat muuttuneet niin, ettd kunta toimii yhd enemman yhteis-

tydssa ja sopimussuhteissa yksityisten yritysten kanssa (Prattala 2003, 18).

Luottamushenkilotyd on ylikunnallista, eli valtuutettu ei toimi enaa pelkastaan vain
omassa kunnassaan. Valtuutetuilla on jasenyyksia kuntayhtymissa ja kunnallisissa
osakeyhtioissa. Toisaalta han myds vaikuttaa kunnan edustajana s&atidissa, yhdistyk-
sissd tai yhteislautakunnissa. Valtuutettu edustaa kotikuntaansa ja kayttad kunnan
aanivaltaa. Kenen etuja luottamushenkild on ajamassa ylikunnallisessa toiminnassa:
ylikunnallisen elimen vai oman kunnan? Esimerkiksi yksittaisen kunnan voi olla vai-
kea rahoittaa kuntayhtymén laajennushankkeita, vaikka tavoite olisi erinomainen
kuntayhtyman kannalta. Valtuutetun sidonnaisuudet voivat olla laajat. Han voi vai-
kuttaa kunnallisen, alueellisen tai valtakunnallisen yhdistyksen jasenend seka nadiden
lisdksi toimia luottamushenkilona seurakunnassa. Aktiivisella luottamushenkil6lld on
yleensd myds harrastuksia, joissa hén tapaa samasta asiasta kiinnostuneita ystaviaan.
Hyo6tyné yhdistyksissd ja kolmannen sektorin laajojen kansalaisverkostojen toimin-
nassa mukana olemisessa voidaan nédhda se, ettei valtuutettu vieraannu arjesta ja kun-
talaisten eldmasta. Tilaisuuksissa kuulee erilaisia mielipiteitda ja saa katsoa asioita
monesta eri ndkokulmasta. (Kurikka, Majoinen, & Miettinen 2008, 96.) Helanderin
ym. tutkimus vuodelta 1999 (liite 4) kertoo selkeésti, ettd luottamushenkil6illa on

hyvinkin monta jérjestdalaa edustettuina (taulukko 7).

Taulukko 7. Eri tehtavéatasoille kuuluvien luottamushenkildiden jarjestéalojen mééra
paikallisyhdistyksissa vuonna 1999, %, N=2023 (Helander ym. 2003, 38).

Luottamustehtavataso
Hallitus (+valt./Itk) Valtuusto (+ltk) Lautakunta
Ei lainkaan 7 7 9
Yksi jarjestoala 20 23 28
Kaksi jarjestbalaa 23 30 25
Kolme jarjestbalaa 25 19 17

Nelja tai useampia jarjestoaloja 25 21 21



34

Useat paikalliset yhdistykset toimivat jasenistonsa edunvalvojina kuntaan néhden.
Yhdistysten perspektiivistd katsoen kuntien luottamushenkil6t ja virkamiehet tarjoa-
vat yhden mahdollisuuden k&yttaa tilannetta hyvaksi vaikuttamalla kunnan paatok-
sentekoon. Yhdistystoiminta takaa luottamushenkil6lle verkostoitumisen, joka voi
auttaa jopa luottamushenkilon uran luomisessa. Paattajakyselyissa on keratty tietoa
jasenyyksista eri alojen yhdistyksissd. Vuosien 1999 ja 2003 kyselyssa (liite 4) lue-
teltiin 11 eri jérjestdalaa, vuoden 1995 kyselyssa 10. Vuoden 2003 kyselyyn vastan-
neista luottamushenkil@ista yli 90 prosenttia ilmoitti kuuluvansa yhden tai useamman
alan jarjestoon. Jarjestdjen luottamustehtdvissa toimiviakin on l&hes 50 prosenttia.
(Pikkala 2005, 31 — 32, taulukko 8.)

Taulukko 8. Luottamushenkildiden jarjestokytkennat vuosina 1995, 1999 ja 2003.
Niiden vastaajien osuus, jotka jasenina mainituissa jarjestoissa, % (Pikkala 2005,
32).

1995 1999 2003

Ammattijarjesto 52 50 47
Urheilu- ja liikuntajarjesto 36 36 34
Vapaaehtoisjarjesto 31 36 33
Kunnanosajéarjesto 19 23 24
Kulttuurijarjesto - 21 20
Maatalouden jarjesto 15 16 16
Uskonnollinen jérjestd 12 15 14
Elinkeinoelaman jarjesto 13 15 13
Elakelaisjarjesto 8 8 12
Nuorisojarjesto 10 14 11
Ymparistojarjestod 9 11 7
(N vahintan) (1971) (1953) (1751)

Kuntakoon mukainen tarkastelu osoittaa, ettd luottamushenkil6t kuuluvat sita toden-
nakdisemmin kunnanosayhdistyksiin, mitd suuremmasta kunnasta on kysymys ja
sama koskee my0s ympaéristojarjestdja. Maatalousjarjestéihin kuuluvia puolestaan on

selvésti useammin pienissd maaseudun kunnissa. (Helander ym. 2003, 42.)
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4.3 Valtuutetun ja viranhaltijan rooli

Ensimmaiseksi on mainittava luottamushenkilén ja viranhaltijan arvopohjan erilai-
suus. Luottamushenkil® edustaa ensisijaisesti demokratian arvoa kun taas viranhalti-
jalla ensimmaisen arvoaseman saa tehokkuusarvo. Tama kuvastaa kunnallisen toi-

minnan kaksiarvoisuutta. (Heuru 2006, 159.)

Viljasen (2013) mukaan demokratian keskeinen osa on kansan valitsema poliitikko,
jossa hyvé poliitikko toimii asukkaiden eduksi unohtaen oman vallanhalunsa. Vaali-
tyon yhteydessé vaaliehdokas lupaa, annettua &4ntd vastaan, kuntalaiselle asioiden
muuttuvan paremmaksi. Demokratiassa valta on annettu poliitikoille, jonka ansiosta
he ovat viranhaltijoiden tyonantajia. Viljanen (2013) korostaakin, ettd poliitikkojen ja
viranhaltijoiden yhteisty®n pitaa perustua luottamukseen, eiké kaveruuteen. (Viljanen
2013.) Levasvirran vaitoskirjatutkimuksen (1999) tulosten (liite 4) mukaan luotta-
mushenkil@iden ja johtavien viranhaltijoiden rooleista 16ytyy paljon péallekké&isyyk-
sid, mutta myos eroja. Poliitikon tehtavé on olla ideologinen paatoksentekija. Viran-
haltijajohto toimii professionaalisena hallinnon edustajana, joka osallistuu laajasti eri

vaiheissa paatoksentekoprosessiin. (Levasvirta 1999, 5.)

Levasvirran tutkimuksen (1999, liite 4) mukaan johtavilla viranhaltijoilla 10 %:lla oli
kunnallinen luottamustoimi. Toisaalta luottamushenkil6ind otokseen otettuina oli
virka tai toimi kunnan palveluksessa 21 %:lla. Loppupéételmand tutkimuksessa 18
%:lla kunnallishallinnon johdossa olevista toimi kaksoisagenttina, eli kunnallisessa

virassa tai toimessa seké luottamushenkiloné. (Levéasvirta 1999, 131, taulukko 9.)

Taulukko 9. Tehtdvien keskittyminen ydintehtdvien mukaan, % (Levésvirta 1999,
131).

) ) ) Ydintehtavat
Tehtavien keskittyminen : : _
Luottamushenkild Johtava viranhaltija

Vain luottamustoimi 79 -
Vain virka/toimi - 90
Kaksoisagentti (henkilolla seka 21 10

luottamustoimi etté virka/toimi)
(N) (529) (167)
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Kaksoisagentilla voi ymmartad myos kaupungin neuvoston ja hallituksen jésenen
edustamista molemmissa toimielimissd. Turun Tydvéen Elakeldiset ja vanhusneuvos-

ton jasen kritisoivat mielipidekirjoituksessaan kesakuussa 2013 seuraavanalaisesti:

Vaalien alla puolueet esittivat tunnuksiaan kuntalaisvaikuttamisen ja kuntalaisdemo-
kratian vahvistamisesta ja avoimuuden lisdédmisesta. N&in ei kuitenkaan tapahtunut
nyt kun uusi vanhusneuvosto nimettiin. Sen sijaan kaupunginhallitus puolueineen piti
edelleen tiukasti otettaan vanhusneuvoston suhteen. Se nimesi neuvoston jaseniksi
ihmisi&, jotka istuvat jo joko kaupunginhallituksessa tai muissa lautakunnissa. Eléke-
laisjarjestoille on vakuutettu ndin yhteyden lujittamista lautakuntiin. Ei olisi ollut
estettd, ettd lautakunnat olisivat nimenneet yhdyshenkilon, mutta ilman, ettda nailla
henkilGilla on samalla tuplasti paatdsvaltaa. Nyt tehdyn paatoksen sijaan, jossa vain
puolet neuvoston jasenista on eldkeldisjarjestojen esittdmid, olisivat useammat ela-
kelaisjarjestot saaneet 4anensd vanhusneuvostossa kuuluviin, jos neuvoston paatos-
valtaiset jasenet olisivat edustaneet elékelaisjarjestoja. Oliko kaupunginhallituksella
pelko, ettei vanhusneuvosto ilman lautakuntien jaseni& selviytyisi tehtavastaan? Ei
kaupungin muissakaan lautakunnissa ole edustajia toisista lautakunnista, joten siksi

tuo kaksoisjasenyys on kummallista. (Laine & Kiessling 2013.)

4.4 Hyva veli -verkostot

Vaikka termin& *hyva veli’ on vahvasti sukupuolimaarittynyt, maaritys johtaa jossain
madrin harhaan, ja siksi sita pitaisi tulkita kuvaannollisesti. Hyva veli -verkostoon
voi kuulua seké naisia ettd miehid, ja myds ainoastaan naisia. (Salminen & Mantysa-
lo 2013, 24.)

Salminen ja Méntysalo (2013, 25) tiivistavat hyva veli -verkoston mééaritelman:
1. Verkosto ajaa ja jakaa kohtuuttomia keskinaisia etuja.
2. Seon salainen, jasenidan suojeleva ja suljettu ulkopuolisilta.
3. Verkostossa jasenten lojaalisuus perustuu vastavuoroisuuteen, kiitollisuuden-
velkaan ja suosintaan.
4. Verkosto jakaa muiden varoja omiin tarpeisiinsa.

5. Turmeltuneessa verkostossa julkinen etu korvautuu yksityiselld edulla.
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Wibergin (2005) mukaan monissa kunnissa suurimmat péaatokset tehdaan kavereiden
kanssa, pienessa piirissa. Eikd kavereiden tarvitse olla edes puoluetovereita. Puo-
luetoveruudesta voi kaveruuden kannalta olla jopa haittaa. He kilpailevat vaalien yh-
teydessé samoista aanisté, jopa enemman kuin muiden puolueiden edustajat. Kaverit
ovat oppineet sopimaan asioista yhdessd, miten omassa kunnassa asiat paatetaan. Ys-
tavyys voi kestaa kauan, jopa vuosikymmenid. Wiberg (2005) muistuttaa, ettd kun-
nallispolitiikka on olennaisesti eliittivallan kayttoa. Tietynlainen paatdksentekokult-
tuuri pitdd puoluekaverit yhdessé ja se on lahempéana jarkiavioliiton késitettd kuin
kiihkedd nuorta rakkautta. Kaverit luottavat toisiinsa tai ainakin pystyvat ennakoi-
maan toistensa tulevia tekoja ja ennustettavuus on luottamuksen perusta. (Wiberg
2005, 26.)

OIKEUDEN-
MUKAISUUS
LUOTTAMUS
TASA-ARVO
LEGITIMITEETTI

Kuva 14. Korruption uhkaamat eettiset arvot yhteiskunnassa (Salminen & Mantysalo
2013, 11).

Miten toimintaa voi pitdd korruptoituneena, kun noudatetaan yhteisid pelisdént6ja
jopa lakeja? Varsinainen asioiden moraalinen pohdinta alkaa silloin, kun laki ei tar-
joa ratkaisuja. Korruptio on piilossa, sitd ei pysty havaitsemaan, eika siit saa sel-
vyyttd. Tamén takia korruptio asettaa eettisen ongelman politiikan, talouden kuin
hallinnon alueille. (Salminen & Mantysalo 2013, 11; kuva 14.)

Vihred Lanka on vihreille arvoille perustuva itsendinen, journalistisin kriteerein toi-
mitettu uutis- ja ajankohtaislehti. Lehti teetti kyselyn valtuutetuille eri puolilta Suo-
mea ja kaikista puolueista. Vastaajat jakautuivat puolueittain suhteellisen tasaisesti.

Tuloksena saatiin, ettd vastanneista 1 141 valtuutetusta, 36 prosenttia sanoi kuntansa
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paatoksentekoon vaikuttavan epéterveen ja salaisen hyva veli -verkoston. Jos kysely
painotetaan vastaamaan todellisia poliittisia voimasuhteita, hyva veli -verkoston vai-
kutukseen uskovien osuudeksi tuli 31 prosenttia. (Vihred Lanka 19.10.2012.) Tutki-
mustuloksista huolimatta Suomi kuuluu kansainvalisten arvioiden mukaan maailman
vahiten lahjottavissa oleviin maihin. Silti vuosittain tulee esille lahjusepéilyja ja vir-
ka-aseman vaarinkayttoon liittyvid rikosepailyja. (Makinen 2012, 122.) Kansalais-
mielipidetta (liite 4) kysyttdessa valtuutetut ovat eri mielta siita, ettd kunnallispoliiti-
kot ajattelevat omia etujaan ja véhat vélittdvat kuntalaisten tarpeesta. Kuntalaisista
yli 50 % on puolestaan joko taysin samaa mielt4 tai jokseenkin samaa mielt4, ettd
kunnallispoliitikot ajattelevat vain omia etujaan. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012,
69, kuva 15.)

TAYSM  JOKSEEN- El JOMSEEW-  TAYSM
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER ER|
MIELTE  MIELTA  SeNOA  MIELTA  MIELTA
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Kuva 15. Kunnallispoliitikot ajattelevat paljolti omia etujaan ja vahat valittdvat kun-
talaisten tarpeista, % (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 69).

Vuoden 2012 Euroopan komission kyselytutkimuksessa, jopa 36 % vastaajista piti
korruptiota vakavana ongelmana Suomessa, ja ndista vastaajista 43 % uskoivat, ettd
sitd esiintyy kuntatasolla. (Mékinen 2012, 122.) Lehtila (2012) kertoi vuoden 2012
Kunnallisalan kehittamissaation tekemaésté kyselyst, liittyen hyviin veli — verkostoi-
hin. Vastaajista 35 % uskol, ettd kuntien paatoksenteossa ilmenee paljon tai melko
paljon hyvé veli -verkostoihin nojautuvaa vallan véaarinkayttod. Puoluekohtaiset vaih-
telut ovat suuria; eniten epdilevia oli vasemmistoliitossa 56 % ja perussuomalaisissa
49 %. Paékaupunkiseudulla korruptioepailyja oli 42 %, kun taas maaseudulla epaili-
JOité oli vain 27 %. Vahiten korruptiota nakivat keskustan kannattajat: 18 %. Luvut
eivat kerro vaarinkaytosten absoluuttisesta maarésta, vaan yleisesta epdilysta. Lehtila

toteaakin, ettd luvut ovat suuria ja niihin pitda suhtautua vakavasti. (Lehtila 2012.)
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Roivainen (2011) toteaa, ettd monissa varsinkin pienissa kunnissa on vuosikymmen-
ten ajan kasvanut hyvé veli -verkostoja, joita ei haluta hajottaa, vaikka se olisi kunta-
laisten etu. Henkil6ston rekrytoinnissa, kuin myo6s yrityselaman ohjailussa, saattaa
valtapuolue kéyttad valtaansa. Verkostojen hajoamista peldtdan ja asiaa perustellaan
kuntien valisella yhteisty6lla, tilastoilla, tunteilla, pelottelulla ja jopa péaatosvallan
katoamisella. (Roivainen 2011, 76.) Mitd seuraamusta tallaisella kaverillisella luot-
tamussuhteella on kunnallisessa péaatoksenteossa? Seurauksena on sekd myodnteisia
etta kielteisia piirteitd. MyoOnteistd tdssa on paatdksenteon ennustettavuus ja nopea
paatoksenteko, vaihtoehtojen joukko supistuu seké aikaa saéstyy. Haittapuolena on
uusien asioiden tulon estdminen paatoksenteossa. Paatdkset tehdaan virallisten raken-
teiden ulkopuolella, jolloin se ei kuulu enda poliittiseen toimintaan. (Wiberg 2005,
26 — 27; kuva 16.)

= taloudellinen
vaikutusvalta
s tiivis verkosto

* poliittinen
valta
* tiivis
verkosto

Yrityksen
jakama
erityisetu
yksittaiselle
- jasenelle
-
Kartelli-
mainen
jarjestely
* poliittinen + taloudellinen
valta vaikutusvalta
s ldyhidsidonnai- * |dyhdsidonnai-
nen verkosto J nen verkosto

Kuva 16. Oletetut hyva veli- jarjestelm&n ominaisuudet poliittisen ja taloudellisen
vaikutusvallan alueilla (Salminen & Mantysalo 2013, 34).

Huonoimmillaan hyvé veli — verkostot véaristavat kilpailua ja aiheuttavat kuntalais-
ten kannalta ikdvan tuloksen: toiminnalliseen ja taloudelliseen tehottomuuteen ja tuh-
lailevuuteen. Kuntapéattdjan pitdd miettia tarkkaan, ettd mitka paikallisyhteisojen,
kuten yritysten, pankkien ja jarjestojen, luottamushenkildtehtavat ovat yhdistettavisséa
vakuuttavasti luottamus- ja virkatehtdvaan. Voimassa olevan lainsd&ddannon esteelli-
syyssadnnokset eivat pelkastdan riitd. Luottamushenkilon késikirjassa korostetaan-
kin, ettd kuntalaisten tulee erityisesti saada tietdd mahdollisen edustajansa kytkennét

eri tahoille jo valintavaiheessa. Néin ollen hén voi arvioida mahdollisten kaksoisroo-
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lien merkitystd kuntapaattdjan tehtdvan hoitamisen kannalta. (Uoti ym. 2012, 15.)
Kaikki kunnallisten paéattéjien ja yrittajien verkostoituminen ei automaattisesti tarkoi-
ta sitd, ettd kyseessa olisi aina korruptio. Puhumattakaan siit4, etta se tarkoittaisi epa-
eettistd toimintaa. Makinen (2012) muistuttaakin, ettd liialliset sidonnaisuudet koe-
taan kielteisiné ja ne voivat vahentdé péaatoksentekoon liittyvaa luottamusta. (Méki-
nen 2012, 130 - 131.)

4.5 Luottamus kunnan paatdksentekoon

Suomen Kuntaliiton 2008 ja 2011 (liite 4) tutkimuksessa keskeisena késitteena oli
kaytetty luottamusta, ja sitd oli mitattu kaikkiaan seitsemasta vaittdmasta muodoste-
tun summamuuttujan, luottamusindeksin, avulla. Kuntalaisista enemmist0 koki, etta
kunnan asioiden hoidossa olisi parantamisen varaa. Lahes puolet oli sitd mieltd, etta
kunnanvaltuutetut menettavéat yleensd pian kosketuksen d&anestdjiin. Noin nelja
kymmenesta kuntalaisesta néki, ettd omassa kunnassa ei kuunnella kuntalaisten mie-
lipiteitd. Pikemminkin kriittisesti kuin positiivisesti suhtauduttiin myds muun muassa
tiedottamisen riittdvyyteen ja kunnan paatoksenteon oikeudenmukaisuuteen. Tulok-
set osoittivat, ettd kuntalaiset ovat ennemmin epéluottavaisia tai kriittisid kuin luotta-
vaisia kuntansa péatoksentekoon. Tutkimusten mukaan kuntalaisten yksiléominai-
suudet vaikuttavat mielipiteisiin kunnan péatoksenteosta. (Pekola-Sjoblom 2013, 39;
taulukko 10.)

Taulukko 10. Kuntalaisten suhtautuminen kunnalliseen padtoksentekoon vuosina
2008 ja 2011 (Pekola-Sjéblom 2013, 40).

Samaa Eri Keskiarvo
mielta mielta asteikolla
Vuosi (%) (%) -5
Kunnan asioiden hoidossa on huomattavaa 2011: 58 12 37
parantamisen varaa. 2008: 59 12 373
Vaaleilla valitsemamme kunnanvaltuutetut 2011: 48 25 3,49
menettavat yleensa pian kosketuksen danestajiin. 2008: 50 16 3,50
Kunnallisista palveluista tiedotetaan riittavasti. 2011: pr 3 2,95
2008: 27 E1] 2,94
Kuntani paatoksista tiedotetaan riittévasti. 201: 7 32 2,93
2008: 27 32 2,93
Uskon kuntani luottamushenkildiden 2011: 26 36 1,85
ajavan vilpittamasti kunnan parasta. 2008: 28 35 1,89
Kunnan pasttajat pitavat hyvin huolta 2011: n 28 2,90
elamisen edellytyksista kunnassani. 2008: 3 28 FR |
Kuntani paatdksenteko on oikeudenmukaista 2011: 2 36 2,78
ja kohtelee tasavertaisesti eri vaestaryhmia. 2008: b 37 2,75
Kunnassani kuunnellaan kuntalaisten 2011: 15 M 2,65

mielipiteita. 2008: 15 41 2,64
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5 SIDONNAISUUDET LAINSAADANNOSSA

Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin. Kaikessa jul-

kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. (PL 731/1999, 2 8.)

Hallituksen esityksessd (2014) ihmetellddn julkisuuslain, saatidlain ja yhdistyslain
ristiriitaisuuksia salassapidon ja julkisuuden osalta. Julkisuuslain 24 §:n 32 kohdan
mukaan salassa pidettavid ovat muun muassa asiakirjat, jotka siséltavat tietoja henki-
I6n elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista,
perhe-eldmasta tai muista niihin verrattavista henkilékohtaisista oloista. Saman séén-
noksen mukaan asiakirjat, jotka siséltavat tietoja henkiloén toimimisesta poliittisessa
tai muussa luottamustehtévassd, tai henkilon pyrkimisesté sellaiseen tehtavéaan, sa-
moin kuin henkilon osallistumisesta poliittisen puolueen perustamiseen, ja rekiste-
rointiin tai valitsijayhdistyksen perustamiseen vaaleja varten, ovat kuitenkin julkisia.
Yhdistyslain 47 8 2 momentin mukaan yhdistysrekisteri siihen kuuluvine asiakirjoi-
neen on julkinen. Myds séation hallituksen jasenet on ilmoitettava saatidlain 1 luvun
6 8:n mukaan saatiorekisteriin, joka on julkinen. Salassapitosadnnds rajaa sidonnai-
suuksien ilmoittamisen ulkopuolelle esimerkiksi vapaa-ajan harrastukset, mutta kuu-
luminen rekisterdidyn yhdistyksen tai saation hallitukseen on yhdistysrekisteriin
merkittavana tietona julkinen. Sen sijaan yhdistyksen jasenyys jaa julkisuuden ulko-
puolelle. Yhdistys- ja sdatiotoiminnalla voi yritystoiminnan ohella olla merkitysta
kunnallisen paatoksenteon puolueettomuuden arvioinnissa. (HE-luonnos 8.5.2014,
80; JulkL 621/1999, 248§; SaatioL 109/1930, 68; YHL 503/1989, 478.)

Jotta julkinen etu voisi toteutua parhaalla mahdollisella tavalla, on lainsd&danto sitéa
varten olemassa. Julkinen etu toteutuu parhaiten tulkitsemalla lainsaadantéa perus-
tuslaista erityislainsaadantoon (Salminen & Mantysalo 2013, 44.) Sidonnaisuuksia ja
esteellisyyttd koskevaa lainsdadantdd on kasitelty monissa laissa: valtioneuvosto-,
virkamies-, hallinto- ja kuntalain kautta. Kaikki ne pyrkivat epédeettisen suosinnan
poistamiseen ja puolueettoman aseman sailyttdmiseen (Salminen & Mantysalo 2013,
45). Kunnallisen luottamushenkilén sidonnaisuuden ilmoittamiselle liittyy monta la-
kia. Lakien soveltamiseen luottamushenkil®, puolue ja kansalaismielipide yhdessa

muodostavat kuntademokratian (kuva 17).
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Luottamus- i
henkilo & Kn?ir;s”ali%lg'
puolue i

Kuva 17. Sidonnaisuuteen liittyvat keskeisimmat lait kasitteineen.

Luottamushenkildihin kohdistuu useita eri sddnnoksid, joiden avulla turvataan paa-
toksenteon avoimuus ja puolueettomuus seka niilla pyritaddn edistdmaan kuntalaisten
sitd, ettd luottamushenkild julkistaa yksityiselamaénsa liittyvia asioita tietyin rajoi-
tuksin. Naiden syiden vuoksi sidonnaisuuksien ilmoittaminen voi jossain maarin va-
hentdd luottamustoimien houkuttelevuutta. (Sallinen henkil6kohtainen tiedonanto
9.4.2014.)

5.1 Perustuslaki

Lex praesidium libertatis. Laki on vapauden turva. (Sorjanen 2010, 59.)

Perustuslaissa on saadetty ministerin sidonnaisuuksien ilmoittamisesta, mutta ei kan-
sanedustajien, eika kunnallisten luottamushenkildiden. Miten ministerin ja kansan-
edustajien sidonnaisuudet eroavat kunnallisen luottamushenkilon sidonnaisuuksien
ilmoittamisesta? Kaikkihan hoitavat kuitenkin luottamustehtédvaa ja siten kayttavéat
julkista valtaa. Talla hetkell& kansanedustajan ja kunnallisen luottamushenkilon si-
donnaisuuden ilmoittaminen on vapaaehtoista. Kuitenkin vuoden 2014 aikana seka
kansanedustajille ettd kunnalliselle luottamushenkil6lle ollaan ajamassa lakia, jossa

sidonnaisuuksien ilmoittaminen on pakollista.
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Suomen perustuslaissa ministerin sidonnaisuuksista saddetadn 63 8:ssd. Valtioneu-
voston jasen ei saa ministeriaikanaan hoitaa julkista virkaa. Eiké sellaista muuta teh-
tavaa, joka voi haitata ministerin tehtavien hoitamista tai vaarantaa luottamusta ha-
nen toimintaansa valtioneuvoston jasenend. Ministerin on viivytyksettd nimitetyksi
tultuaan annettava eduskuntaa varten selvitys elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan
yrityksissé ja muusta merkittavasta varallisuudestaan, seka sellaisista ministerin vir-
katoimiin kuulumattomista tehtavistdén ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merKitysta arvioitaessa hanen toimintaansa valtioneuvoston jasenend. (PL 731/1999,
638.)

Eduskunnan tyojarjestyksen 298:ssé kerrotaan sidonnaisuuksien selvityksistd. Val-
tioneuvoston kirjelm4, joka sisaltad perustuslain 63 8:n 2 momentissa tarkoitetun sel-
vityksen valtioneuvoston jasenen sidonnaisuuksista, esitelld&n eduskunnalle. Taysis-
tunnossa kaydaan asiasta keskustelu. Eduskunta ei tee paatostd kirjelman johdosta.
Samoin menetelldan silloin, kun muu kuin valtioneuvoston jasen antaa lain nojalla
eduskunnalle selvityksen sidonnaisuuksistaan. (TJ 17.12.1999/40 v. 2000, 298.)
Kansanedustajan sidonnaisuusilmoitus on vapaaehtoinen (Eduskunnan www-sivut
2014). Kansanedustajilta kysytédan sidonnaisuuksista eduskuntavaalien jalkeen edus-
kunnan aloittaessa uuden kautensa. Tietoja tarkistetaan nelivuotisen eduskuntakau-
den puolivélissad. Kansanedustajat voivat taydentdd omaa ilmoitustaan my6s muul-
loin. Kansanedustajien sidonnaisuusilmoitus ei ole lakisadteinen, toisin kuin ministe-
rien sidonnaisuusilmoitus. Kansanedustajat voivat ilmoittaa tai olla ilmoittamatta
luottamustoimeensa kuulumattomista tehtévista ja taloudellisista sidonnaisuuksis-
taan. Suurin osa kansanedustajista on tehnyt sidonnaisuusilmoituksen. Monella kan-
sanedustajalla on eri sidonnaisuuksista kertovissa kohdissa vain viiva, eli heill ei ole

oletettavasti merkittavia sidonnaisuuksia. (Niemeldinen 2012.)

Luotonen (2014) julkaisi Turun Sanomissa toukokuussa 2014 jutun ensi kevaanéa va-
littavien kansanedustajien velvollisuudesta kertoa sidonnaisuuksistaan. Parlamentaa-
risen tyéryhmén muistiossa kerrottiin, ettd tiedot sidonnaisuuksista ja edustajan saa-
mista lahjoista kootaan verkkosivustolle, jotta ne olisivat kaikkien nahtavilla. Euroo-
pan korruption vastainen toimielin Greco on patistanut Suomea laatimaan kansan-
edustajille eettiset ohjeet sidonnaisuuksista ja lahjoista. Kansanedustajien on kerrot-

tava merkittavista yli 20 prosentin yritysomistuksistaan, elinkeinotoiminnasta ja
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merkittavastd varallisuudesta. Kuitenkaan esimerkiksi asuntolainatietoja ei tarvitsisi
kertoa. Kansanedustajilla on itselldaan velvollisuus huolehtia tietojensa ajantasaisuu-
desta. Eduskunnan ty0jarjestystd aiotaan muuttaa myos niin, ettd kansanedustajille
tulee velvollisuus ilmoittaa saamistaan kalliista lahjoista, matkoista ja paasylipuista.
Tyoryhma ehdottaa, ettd ilmoitusvelvollisuus tayttyisi, kun kansanedustaja saa lahjo-

ja samalta taholta yli 400 eurolla kalenterivuodessa. (Luotonen 2014.)

Eduskunnan internetsivuilla voi kdyda lukemassa nykyisten kansanedustajien talou-
dellisista ja muista sidonnaisuuksista (liite 7). Tiedot perustuvat kansanedustajien
omiin ilmoituksiin ja tietojen antaminen on tehty vapaaehtoisesti. Jos edustaja ei ole
ilmoittanut sidonnaisuuksiaan, sivulla on teksti: ”Ei ole antanut tietoa sidonnaisuuk-
sistaan”. Jos edustajalla ei ole kysyttyja sidonnaisuuksia, otsikon alla on viiva.
(Eduskunnan www-sivut 2014.) Tampereen kaupunki (liite 5) on samansiséltGisesti
laittanut omille verkkosivuilleen nakyville luottamushenkildiden sidonnaisuusilmoi-

tukset (Tampereen kaupungin www-sivut 2014).

5.2  Kuntalaki

5.2.1 Nykyinen kuntalaki

Kuntalaki heindkuulta 1995 on edeltdjaansa vuoden 1976 kunnallislakia lyhyempi ja
valjempi. Monet ennen laissa sdadetyt asiat jaavat hallintokaytannén varaan. (Har-
jula & Prattala 2007, V.)

Kunnallishallinnon yksi suosituimmista aiheista on ollut kunnallisten luottamushen-
kiloiden sidonnaisuuksista puhuminen ja viimeksi asia oli vahvemmin esilla 20 vuot-
ta sitten (Uoti ym. 2012, 127). Kuntalakia uudistettaessa viimeksi vuonna 1995 oli
sen tarkoituksena poliittisen uskottavuuden parantaminen. Silloin korostettiin vaali-
kelpoisuuden s&antelyn ja samalla esteellisyyssdédnnosten tarkkaa noudattamista. Uu-
distuksen ideana oli saada sopimattomat ja epéaterveet kytkennot kunnallishallinnosta
pois jo ennakolta. (Ylitervo 2002, 31.) Kunnallishallinnon eettiset periaatteet laadit-
tiin ennen nykyista kuntalakia vuodelta 1995, jossa sidonnaisuuskysymys oli vahvas-

ti esilla. Siin& suositeltiin, ettd henkildn tulee esittdd sidonnaisuutensa sille puolueelle
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tai ryhmalle, joka hénté esittdd luottamustoimeen. Samalla myds vaadittiin, etté selvi-
tykset liitetdén valinnan tekevan toimielimen poytékirjaan ja jotkut puolueista ovat

antaneetkin téallaisia ohjeistuksia jasenistolleen. (Uoti ym. 2012, 127.)

Kuntalain 32 8 2 momentissa ohjeistetaan ulkopuolisen sidonnaisuuden ilmoittami-
sesta. Luottamushenkildiden vaalikelpoisuuden tai esteellisyyden arvioimiseksi asi-
asta paattavalla toimielimella tai toimielimen puheenjohtajalla on oltava kaikki tar-
vittava tieto. Luottamushenkilot osaavat esittdd jo etukéteenkin arviointiin vaikutta-
vat tiedot. Esteellisyyttd koskevassa 52.4 8:ssa séadetéan esteelliselle henkildlle li-
séksi velvollisuus itse ilmoittaa esteellisyydestaan. Kuitenkin on tilanteita, joissa tie-
toja ulkopuolisista sidonnaisuuksista ei ole saatavilla tai on syyta epdilla niiden riit-
tavyyttd. Ulkopuoliset sidonnaisuudet, jotka vaikuttavat vaalikelpoisuuden ja esteel-
lisyyden arviointiin, ovat luonteeltaan yleensa taloudellisia. Esimerkkeind mainitaan
elinkeinotoimintaan osallistuminen sekd omistaminen tai luottamustehtévasta yrityk-
sissa saatetaan haluta selvitysta vaalikelpoisuutta tai esteellisyytta arvioitaessa. (Har-
jula & Prattala 2007, 292.)

Lain 32.2 §:ssd sdddetdédn luottamushenkildille ja henkildille, joka on ehdolla muu-
hun luottamustoimeen kuin valtuutetuiksi, velvollisuus tarvittavan selvityksen esit-
tdmiseen. Saannos ei koske valtuustoehdokkaita, mutta jo valtuutetuksi valittuja se
koskee. (Harjula & Prattala 2007, 292.) Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend on
epéily henkilon puolueettomuuden vaarantumisesta. S&édnnoksessa ei aseteta yleista
velvollisuutta julkistaa sivutoimia, jasenyyksid, taloudellista asemaa ja muita sellai-
sia seikkoja. Tdman vuoksi tietojen kerddminen yleisesti kaikilta luottamushenkil6il-
t4, el perustu puheena olevaan sadnnokseen. Luottamushenkil6istd yleisesti keratyt
sidonnaisuustiedot muodostavat henkilGtietolaissa tarkoitetun henkil6rekisterin.
(Harjula & Préattala 2007, 293.)

5.2.2 Kuntalain kokonaisuudistuksen taustaa

Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Arto Salonen: Varsin varmaa on, etté luottamushenki-
I6iden sidonnaisuudet ja niiden julkistaminen on yksi asia, johon lain valmistelussa

joudutaan ottamaan kantaa (Valli 2010, 16).
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Valtiovarainministeri6 teki kuntalain kokonaisuudistukseen liittyvén kyselyyn (liite
4). Vastaajajoukko antoi kattavan kuvan kuntien mielipiteista liittyen uuteen kunta-
lakiin. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2015. Kunnan
toimielimid ja johtamista seka luottamushenkil@itd koskevia uusia s&annoksié ehdo-
tetaan sovellettavaksi osin vasta vuonna 2017 ensimmadisen lain voimaantulon jal-
keen valittavan valtuuston toimikauden alusta lukien. (HE-luonnos 8.5.2014, 3.)
Kunnilta kysyttiin, mihin ryhmiin sidonnaisuuksien ilmoittamisen tulisi kohdistua ja
vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. L&hes kaikki vastaajat kohdistaisivat
sidonnaisuuksien ilmoittamisen kunnanjohtajaan (90,6 %) sek& kunnanhallituksen
jaseniin ja varajaseniin (92,6 %). Yli puolet vastaajista kohdistaisi sidonnaisuuksien
ilmoittamisen myds valtuutettuihin, valtuuston puheenjohtajistoon, kunnanhallituk-
sen puheenjohtajistoon, lautakuntien jaseniin ja varajaseniin, lautakuntien puheenjoh-
tajiin seka johtoryhman jaseniin. Useissa avoimissa kommenteissa (N=60) korostet-
tiin, etta eri toimijoiden sidonnaisuuksien ilmoittamisella edistettdisiin hallinnon ja
paatoksenteon avoimuutta, lapinakyvyytté ja luotettavuutta. Tata kautta pystyttaisiin
edistdmadn kuntalaisten luottamusta paatoksentekoon ja mahdollisesti nostettaisiin
aanestysaktiivisuutta. (Yhteenvetoraportti kuntien vastauksista 2013, 8 - 9; kuva 18.)

0% 20% 0% V% 100%

a. vatuutettuinin

k. vatuuston puheenjohtajistoon

¢. kunnanhaltuksen j&seniin ja
warajaseniin

o, kurnanh alituk sen

puheenjohtajistoon

. lautakurtien jEseniin ja
varajggenin
1. lautakurtien puhe enjohtajin
g. kunnanjohtajaan

h. joltory hmén j&senin

i. muikin, mikin?

Kuva 18. Valtiovarainministerion kyselyn tulokset sidonnaisuuksien ilmoittamisesta,
% -jakaumat, n=255 ('Y hteenvetoraportti kuntien vastauksista 2013, 9).

Suomen Kuntaliitto oli ehdottanut vuonna 2013, ettd uuteen kuntalakiin tulisi kirjata
velvollisuus luottamushenkildiden taustasidonnaisuuksien ilmoittamisesta. Sidonnai-
suuksilla tarkoitetaan sellaisia taustakytkoksid, jotka voivat haitata luottamustehtévén

hoitamista tai vaarantaa kyseiseen henkil66n kohdistuvaa luottamusta. IImoittamis-
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velvollisuus kohdistuisi erityisesti elinkeino- ja yritystoiminnan seka yhdistys- ja saa-
tiétoiminnan sidonnaisuuksiin. Saantely véhentdisi kuntalaisten epailyja luottamus-
henkildiden puolueellisesta toiminnasta ja osaltaan edistéisi kuntalaisten uskoa paa-
toksentekoon. Sallinen totesi, ettd luottamushenkildiden lilan voimakkaat omat tai
taustayhteison intressit heikentavat kunnallishallinnon uskottavuutta ja toimivuutta.
Kuntaliitto toteutti kyselyn sidonnaisuuksien ilmoittamisesta toukokuussa 2013 (liite
4). Kuvassa 19 on kyselysta kerrottu % -osuudet kaikkien vastaajien kesken, jossa
vastaaja sai valita yhden tai useamman kohderyhman, N=390. Vastaajien mielesta
sidonnaisuuksien ilmoittamisen velvollisuus pitdisi koskea eniten kunnanhallituksen
jasenid ja varajasenid seka toiseksi eniten valtuutettuja. (Suomen Kuntaliiton www-
sivut 2014, Sallinen 2013.)

Valtuutettuihin 72

Valtuuston puheenjohtajistoon 52

Kunnanhallituksen jaseniin ja
varajdseniin

80

Kunnanhallituksen puheenjohtajistoon 55

Lautakuntien jdseniin ja varajéseniin 49

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 19. Luottamushenkildiden sidonnaisuuksien ilmoittamisen velvollisuus on mie-
lestani syytd kohdistaa seuraavaan tai seuraaviin ryhmiin (Sallinen 2013).

Kolme neljésosaa kyselyyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd uudessa kuntalaissa on
sdanneltdva taustasidonnaisuuksien ilmoittamisesta. Noin puolet vastaajista kohdis-
taisi ilmoittamisvelvollisuuden myo6s valtuuston ja hallituksen puheenjohtajistoon
sekd lautakuntien jaseniin. Nelja viidesosaa vastaajista ulottaisi ilmoitusvelvollisuu-

den myos kunnanjohtajaan (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2014; kuva 20).
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W Taysin eri mieltsd
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseen samaa mielts
mTaysin samaa mieltd

Kuva 20. Kunnanjohtajan sidonnaisuuksien ilmoittamisesta on mielestani syyté
sédannelld uudessa kuntalaissa. %-osuudet kaikkien vastaajien kesken, N=397. (Salli-
nen 2013.)

Kuvassa 21 on kerrottu elinkeino- ja yritystoiminnan ja yhdistys- ja saatiétoiminnan
sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuudesta, jossa % -osuudet kaikkien vastaajien

kesken, N=396. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2014; kuva 20.)
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Jokseen samaa mieltéd
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46 % Vastanneista valtuustojen
puheenjohtajistosta noin 28 % oli
vaitteen kanssa tédysin samaa
mielta. Vastaava luku hallituksen
puheenjohtajiston kohdalla oli noin
35 %.

Kuva 21. Luottamushenkil6iden sidonnaisuuksien ilmoittamisesta on mielesténi syy-
ta sadannelld uudessa kuntalaissa (Sallinen 2013).

Kuntalain kokonaisuudistuksesta oli koottu Valtiovarainministerion toimielimet ja
johtaminen -jaoston kokoamia lainsdddannon muutostarpeita ja kehittdmisvaihtoeh-
toja 14.5.2013, joissa sidonnaisuudesta oli ehdotettu seuraavaa saantelyn vaihtoeh-
doista ja reunaehdoista:

e Laissa sdadetdan sidonnaisuusrekisteri pakolliseksi, jolloin ilmoitusvelvollisia
olisivat ainakin kunnanhallituksen j&senet ja varajasenet, kunnanjohtaja seké
valtuuston puheenjohtajisto.

e Sidonnaisuuksien ilmoittaminen voisi koskea seké elinkeino- ja yritystoimin-
nan ettd yhdistys- ja s&atidtoiminnan sidonnaisuuksia. Jos s&éntelyn piiriin
halutaan enemmaén luottamushenkil6itd, 1ahinnd kysymykseen tulisivat lauta-

kuntien jasenet ja varajasenet.
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e Lakiin otettaisiin perussadnnokset sidonnaisuusrekisterin perustamisesta,
mutta sen kayttoon ottaminen kunnassa edellyttdisi kunkin kunnan (valtuus-
ton) paatosta.

e Lisaséantely ei ole tarpeen.

(Kuntalain kokonaisuudistus 2013, 34; kuva 21.)

Sallinen (2014) kertoi, ettd oikeusministerion asiantuntijoiden mielesta uudella kun-
talailla ei voida antaa kunnalle vapaata mahdollisuutta ulottaa ilmoittamisvelvolli-
suus kaikkiin luottamushenkildihin. Laissa ei voi mydskéan olla sadnnostd, jonka
mukaan tdma kohdistuisi kaikkiin luottamushenkil6ihin yleisesti. Kyse on yksityis-
elamadan kuuluvista asioista, joten yksityisyyden suoja on otettava huomioon ja se
asettaa rajoituksia tdhan pykaldan. Yksityiselaman suojan vuoksi on yksiloitava,
minkd toimielimen luottamushenkil@itd ilmoittamisvelvollisuus koskee. Puolueet
ovat néhneet erityisen tarkeand, ettd maankayttoon liittyvét sidonnaisuudet tulisivat
ilmi. T&std syystd on kohdejoukkoon lisatty MRL (132/1999) tarkoittamia tehtavia
hoitavien toimielinten jasenet. (Sallinen henkilokohtainen tiedonanto 9.4.2014.) Mie-
lenkiintoiseksi aiheen tekee myds sen, ettd Suomen Kuntaliiton lakiyksikon lakimies
Sampsa Matilainen on laatinut kunnille oppaan aiheesta: ”Esteellisyys ja kaavoitus”.
Siin& annetaan laaja kokonaiskuva kaava-asioiden esteellisyysséantelyista ja kéaytan-
non esteellisyysongelmista. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2014.) Kuntaliitto on

nettisivustoillaan tuonut esille esimerkin esteellisyydesta asemakaava-asiassa.

Tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2013:55 korkein hallinto-oikeus ulotti es-
teellisyyden hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun ns. yleislauseke-
jaavin perusteella pitkalle. Tapauksessa oli kysymys siitd, voitiinko luottamuksen
apulaiskaupunginjohtajan A puolueettomuuteen katsoa vaarantuneen yleislauseke-
jaavin perusteella. Kaavahanke lahti liikkeelle X Oy:n aloitteesta, kun X Oy ilmoitti
kaupungille kiinnostuksensa alueen kehittdmiseen yhteistyéssa kaupungin kanssa.

A:n esteellisyytta arvioitiin:
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e julkaistujen lehtikirjoitusten
e tehtyjen kiinteistokauppojen
¢ A:nroolin arkkitehtikilpailun voittaneen hankkeen toteuttajayhtion (X Oy)
valintamenettelyssa ja hankkeen maankayton suunnittelussa sek& hanen puo-
lisonsa siirtymisen X Oy:n palvelukseen valossa.
Johtopaatoksia tapauksesta todettiin, ettd kaytannon esteellisyysarviointien kannalta
huomionarvoista on erityisesti, ettd hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdassa tar-
koitettuna erityisend syyna pidetdan hankkeen poikkeuksellisuutta. Yleislausekejaa-
vin alla voidaan lisaksi kéasitella useita eri seikkoja, jotka eivéat yksin viel& synnyttaisi
esteellisyyttda, mutta jotka kumuloidusti voivat aiheuttaa esteellisyyden. KHO:n rat-
kaisu asettaa jatkossa kuntien kaava-asioita kasitteleville viranhaltijoille ja luotta-
mushenkildille haasteita. Kaava-asioita kasittelevien viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiloiden tulisi pystya arvioimaan, missd menee raja hankkeen poikkeuksellisuu-
dessa ja milla perusteilla esteellisyyden voidaan katsoa kumuloidusti syntyvan. En-
nalta arvioinnin tekeminen voi kuitenkin olla haasteellista. Viime kadessa rajanveto
ratkaistaan hallintotuomioistuimessa. Suositeltavaa on jatkossakin, etta epaselvassa
tilanteessa henkil0 itse jaavaisi itsensa.
(Suomen Kuntaliiton www-sivut 2014; KHO: 2013:55.)

5.2.3 Tuleva uusi kuntalaki

Lain valmistelun tavoitteita ovat muun muassa luottamustehtévien kiinnostavuus,
poliittisen ja ammatillisen johdon tyonjaon selkeys ja sujuva yhteistoiminta seka pyr-
kimys kohti ammattimaisempaa kuntapolitiikkaa. (Uusi kuntalaki tuo kuntiin ammat-
tipoliitikot 2014.)

Sallisen mukaan (2014) sidonnaisuuksien ilmoittaminen tdydentdd paatoksenteon
avoimuutta edistavaa sadannoskokonaisuutta. Sidonnaisuuksilla on ennen muuta mer-
kitysta esteellisyyden ja vaalikelpoisuuden arvioinnissa. Sidonnaisuuksien ilmoitta-
misvelvollisuudella vahvistetaan esteellisyyden arvioinnin julkista kontrollia, silla
julkisten ilmoitusten perusteella kuntalaisilla ja muilla luottamushenkildilla on perus-
teita arvioida esteellisyyteen vaikuttavia sidonnaisuuksia. Muutoin l&dhtdkohtaisesti

luottamushenkil6lld itselld&n on ollut velvollisuus ottaa huomioon ja ilmoittaa esteel-
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lisyyteensa asian kasittelyssa. (Sallinen henkil6kohtainen tiedonanto 9.4.2014.) Val-
tiovarainministerion lausuntopyyntd kuntalain hallituksen esitysluonnoksesta on par-
haillaan kunnissa lausuntokierroksella, josta odotetaan saavan vastauksia 26.8.2014
mennessé (liite 8). Hallituksen esityksessa (2014) on valmis ehdotus uudesta pyka-

lastd 85 liittyen sidonnaisuuksien ilmoittamiseen:

Kunnan 2 momentissa tarkoitetun luottamushenkilon ja viranhaltijan on tehtavé si-
donnaisuusilmoitus johtotehtévistd&dn seka luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa
harjoittavissa yrityksissa ja muissa yhteisoissa. llmoitus on tehtdva muistakin sidon-
naisuuksista, joilla voi olla merkitystd luottamus- ja virkatehtdvien hoitamisessa. I1-
moitusvelvollisuus koskee kunnanhallituksen ja maankayttd- ja rakennuslain
(132/1999) tarkoittamia tehtdvié hoitavan toimielimen jasenid, valtuuston puheenjoh-
tajaa ja varapuheenjohtajia sekd kunnanjohtajaa, pormestaria ja apulaispormestaria.
Valtuuston paatokselld ilmoitusvelvollisuus voidaan laajentaa koskemaan nimetyn
toimielimen puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa seké esittelijaa. llmoitus on tehté-
va kahden kuukauden kuluessa siitd, kun henkil6 on tehtdvaansa valittu. (HE-luonnos
8.5.2014, 268.)

Sidonnaisuusilmoitus tehdaédn tarkastuslautakunnalle, joka valvoo ilmoitusvelvolli-
suuden noudattamista ja saattaa ilmoitukset valtuuston tiedoksi. Tarkastuslautakunta
voi tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekemédén uuden ilmoituksen tai tdyden-
tdmaéan jo tehtya ilmoitusta. Kunnassa on pidettdva sidonnaisuuksista julkista rekiste-
rid yleisessa tietoverkossa. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvan luottamustoimen
tai tehtdvan péaattyessa henkilod koskevat tiedot on poistettava rekisterista ja tieto-
verkosta. (HE-luonnos 8.5.2014, 268.) Tulevassa uudessa kuntalaissa 1228:ssa on
ehdotettu tarkastuslautakunnalle uusi tehtdvd muun muassa sidonnaisuuden valvon-

taan liittyen:

Valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen seka arvi-
oinnin jarjestamistd varten. Lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee
olla valtuutettuja. Tarkastuslautakunnan tehtavéna on

1) valmistella valtuuston paéatettavat hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat;
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2) arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet kunnassa ja
kuntakonsernissa toteutuneet ja toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla;

3) arvioida talouden tasapainotuksen toteutumista tilikaudella sekd voimassa olevan
taloussuunnitelman riittavyyttd, jos kunnan taseessa on kattamatonta alijaamaa;

4) huolehtia kunnan ja sen tytaryhteisojen tarkastuksen yhteen sovittamisesta;

5) valvoa 85 §:ss& sdddetyn sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuuden noudatta-
mista ja saattaa ilmoitukset valtuustolle tiedoksi; sek&

6) valmistella kunnanhallitukselle esityksen tehtéviddn koskeviksi hallintosdannén
maarayksiksi seka arvioinnin ja tarkastuksen talousarvioksi. (HE-luonnos 8.5.2014,
278.)

Uudessa kuntalaissa ollaan muuttamassa myos luottamushenkilGiden vaalikelpoi-
suutta ja samalla vaalikelpoisuutta koskevat saannokset koottaisiin kaikki yhteen lu-
kuun. Saannoksien tarkoituksena on turvata kunnallishallinnon uskottavuus ja toimi-
vuus, jonka seurauksena luottamushenkil6ll& ei olisi lilan voimakkaita muita intres-
sejé valvottavanaan. Ehdotuksen pééasialliset muutokset koskevat kaksoisroolituksen
eli kaksoisagenttien purkamiseen seka kunnan konsernimaisen toiminnan laajempaan
huomioon ottamiseen saantelyssa. (HE-luonnos 8.5.2014, 115.) Esityksen padasialli-

nen ehdotus on seuraava:

Esityksessd ehdotetaan tiukennettavaksi kunnan ja kuntakonsernin palveluksessa
olevan henkilén vaalikelpoisuutta kunnanhallitukseen ja lautakuntaan. Vaalikelpoi-
nen kunnanhallitukseen ei olisi kunnanhallituksen tehtévéalueella toimivan kunnan
madrdysvallassa olevan yhteison tai saation palveluksessa oleva henkilé. Kunnanhal-
litus vastaa konsernin johtamisesta, konsernijohtamisen nakoékulmasta ei voida pitéa
hyvaksyttavana, ettd sama henkil6 olisi vastuullinen sekd konsernijohdossa ettd val-
vottavana. Vastaavalla tavalla rajoitettaisiin lautakunnan tehtavéalueella kuntakon-
serniin kuuluvan yhteison palveluksessa olevan henkilén vaalikelpoisuutta. Kunnan-
hallitus vastaa kunnan henkildstopolitiikasta ja edustaa kuntaa tydnantajana, esityk-
sessd ehdotetaan laajennettavaksi vaalikelpoisuusrajoituksia siten, ettd kunnan méaa-
raysvallassa olevan yhteison tai s&ation palveluksessa oleva henkil® ei olisi vaalikel-
poinen kunnanhallituksen puheenjohtajaksi tai varapuheenjohtajaksi. (HE-luonnos
8.5.2014, 116.)
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5.3  Julkisuuslaki

Tehokas keino varmistaa kansalaisten luottamus on yhteiskunnallisen paatoksenteon
lapinakyvyys, silla avoimessa yhteiskunnassa on vaikea piilottaa sopimattomia
etuuksia (Makinen 2012, 125).

Kunnilla on luottamushenkildistadn olemassa jonkinlaisia luottamushenkil6rekiste-
reitd, joiden tietoja ei kuitenkaan saa automaattisesti julkistaa. Julkisuuslaki asettaa
omat rajoituksensa tietojen julkistamiseen. Kaarinan kaupungissa tehdyssa luotta-
mushenkil6lomakkeessa on kohta, jossa kysyt&én tietojen luovuttamisesta kaupungin
internet-sivuille (kuva 22).

Kaupunginhallituksen ja — valtuuston seké lautakuntien/toimikuntien kokoonpanotiedot paivite-

tdan kaupungin kotisivuille. Julkaistavia tietoja ovat nimi, puoluekanta, ammatti, osoite, puhelin-

numero ja sdhkopostiosoite.

Annan suostumukseni em. tietojen julkaisemiseen kaupungin internet-sivuille.

En anna suostumustani em. tietojen julkaisemiseen kaupungin internet-sivuille.

Paikka ja aika Allekirjoitus

Kuva 22. Osa luottamushenkilttietolomaketta Kaarinassa (Kaarinan kaupungin
www-sivut 2014).

Henkil6tietojen luovutus viranomaisen henkildrekisteristd kopiona, tulosteena tai
séhkdisessa muodossa, ei kuitenkaan julkisuuslain 16.3 §:n mukaan ole rajoitukse-
tonta. Luovuttamisen edellytyksena on, ettd luovutuksensaajalla on henkil6tietojen
suojaa koskevien sd&dnnosten mukaan oikeus tallentaa ja kayttad pyytdmiéan viran-
omaisen henkil6rekisteriin siséltyvié henkil6tietoja. (Wallin & Konstari 2000, 215.)
Lain vuoksi kaupunki ei saa julkistaa tietoja ilman henkilon lupaa, eikd my6skaan
luovuttaa niité. Julkisuuslaki méarittaa tarkasti 24 §:ssa muun muassa kohdassa 32,

mité salassa pidettévia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadeté:

Asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja
henkilon yksityiselaman piirissé esittdmista mielipiteista taikka tietoja henkilon elin-
tavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-
eldmasta tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista oloista; asiakirjat, jotka

sisdltavat tietoja henkilén toimimisesta poliittisessa tai muussa luottamustehtévassa
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tai henkilon pyrkimisesta sellaiseen tehtdvaan samoin kuin henkilén osallistumisesta
poliittisen puolueen perustamiseen ja rekisterdintiin tai valitsijayhdistyksen perusta-

miseen vaaleja varten, ovat kuitenkin julkisia. (JulkL 621/1999, 248.)

5.4 Henkil6tietolaki

Kasittelyn yleiset edellytykset ovat henkilGtietolaissa, ettd henkilttietoja saa kasitella

ainoastaan:

1) rekisterdidyn yksiselitteisesti antamalla suostumuksella;

2) rekisterdidyn toimeksiannosta tai sellaisen sopimuksen taytdntéonpanemiseksi,
jossa rekisterdity on osallisena, taikka sopimusta edeltavien toimenpiteiden toteutta-
miseksi rekisterdidyn pyynnosta;

3) jos kasittely yksittaistapauksessa on tarpeen rekisterdidyn elintarkean edun suo-
jaamiseksi;

4) jos kasittelysta sdddetddn laissa tai jos kasittely johtuu rekisterinpitdjélle laissa
séadetysta tai sen nojalla méératysté tehtévasta tai velvoitteesta;

5) jos rekisterdidylla on asiakas- tai palvelussuhteen, jasenyyden tai muun niihin ver-
rattavan suhteen vuoksi asiallinen yhteys rekisterinpitdjan toimintaan (yhteysvaati-
mus);

6) jos kysymys on konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittyman asiakkaita tai
tyontekijoita koskevista tiedoista ja naita tietoja kéasitelldan kyseisen yhteenliittyman
siséllg;

7) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitéjan toimeksiannosta tapahtuvaa maksupalve-
lua, tietojenkaésittelya tai muita niihin verrattavia tehtavia varten;

8) jos kysymys on henkilon asemaa, tehtdvia ja niiden hoitoa julkisyhteisossa tai
elinkeinoeldmdssa kuvaavista yleisesti saatavilla olevista tiedoista ja néité tietoja ké-
sitelladn rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeuksien ja etujen turvaami-
seksi; tai

9) jos tietosuojalautakunta on antanut kasittelyyn 43 8:n 1 momentissa tarkoitetun
luvan.

(HeTil 523/1999, 88.)
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Aiemmin julkisuuslaki otti huomioon jo henkil6tietojen luovuttamisen ja myods hen-
Kil6tietolaki tuo asian esille. Henkil6tietojen luovuttaminen voi tapahtua 1 momentin
5 kohdan nojalla vain, jos henkilétiedon luovuttaminen kuuluu tavanomaisena osana
kysymyksessé olevan toiminnan harjoittamiseen edellyttaen, etté tarkoitus, johon tie-
dot luovutetaan, ei ole yhteensopimaton henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen kans-
sa ja etta rekisterdidyn voidaan olettaa tietdvan henkil6tietojen tallaisesta luovuttami-
sesta. Arkaluonteisten henkil6tietojen ja henkilétunnuksen kasittelysta sdédetdan 3
luvussa. HenkilGtietojen késittelysta erityisié tarkoituksia varten saadetaan 4 luvussa.
Oikeudesta saada tieto ja muusta henkil6tietojen luovuttamisesta viranomaisen hen-
kilorekisteristd on voimassa, mita viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta sdadetéan.
(HeTiL 523/1999, 88.) Poikkeuksiakin tiukkaan lainsaddantoon on, koska esimerkik-
si tiedotusvélineet saavat henkilGtietolain 2 §8:n 5 momentin sadnnoksen nojalla tal-
lettaa ja kayttaa henkilttietoja toimituksellista tarkoitusta varten (Ahvenainen & Raty
1999, 99).

5.5 Hallintolaki

Valtuutettu on esteellinen asiassa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta tai hanen
hallintolain 28.2.-38:ssd tarkoitettua laheistdan (Harjula & Prattala 2007, 423).

Hyvén hallinnon periaate edellyttdd hallinnolliselta paatoksenteolta objektiivisuutta,
jota myos laki edellyttaa esteellisyys eli jadviyssaannoksin. Esteellinen, eli jaavi
henkild, ei saa osallistua hallintomenettelyyn sen misséan vaiheessa. Jos néin tapah-
tuu, tarkoittaa se sit4, etta paatoksen muodollinen sisélté muodostuu oikeusjarjestel-
man vastaiseksi. Laissa tdmé ilmaistaan sanomalla, ettd paatds on syntynyt virheelli-
sessa jarjestyksessa. (Heuru ym. 2008, 243.) Esteellisyytta ja sen vaikutuksia arvioi-
taessa on keskeisintd yleisind perusteina pidetty seuraavia seikkoja: asian laatu, in-
tressin suuruus, harkintavalta paatoksenteossa ja hallinnon tehokkuusvaatimus (Kulla
2012, 176).

Kunnallishallinnon osalta jaaviys ja vaalikelvottomuus sekoitetaan toisiinsa, vaikka
kysymyksessé on kahdesta tdysin erilaisesta asiasta. Vaalikelvotonta henkila ei voi-

da valita tehtavéén, jonka kelpoisuusehtoja hén ei tayta. Jos hanet kuitenkin valitaan,
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hanen suorittamansa toimet hallinnossa eivat ole vaalikelvottomuudesta johtuen vir-
heellisid. Esteellisen henkilon toimet ovat sellaisia aina. Vaalikelvottomuus tarkoittaa
kelpoisuuden puuttumista tiettyyn toimeen, kun sen sijaan esteellisyys merkitsee kel-
poisuuden puuttumista tiettyyn yksittdiseen asiaan. Jadviyssadnnostossa puhutaan
vain virkamiehistd, vaikka silla tarkoitetaan myos kaikkia toimihenkildita: luotta-
mushenkilditd, viranhaltijoita ja tyontekijoitd. Hallintolain jaaviydet jaetaan kuuteen
osaan: osallisuusjaavi, edustajanjadvi, intressijaavi, palvelusuhdejéévi, yhteisojaavi

ja muusta syysté johtuva jaavi. (Heuru ym. 2008, 244.)

Hallintolain 28 8:n esteellisyysperusteissa virkamies on esteellinen:

1) jos hén tai hdnen laheisensa on asianosainen;

2) jos hén tai hanen ldheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitg, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hanelle tai ha-
nen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle l&heiselleen;

4) jos hdn on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan asiaan liittyvassa toimeksiantosuh-
teessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa;

5) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensé on hallituksen, hal-
lintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenend taikka toimitusjohtaja-
na tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossd, saatiossd, valtion liikelaitok-
sessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hydtya tai vahinkoa;

6) jos han tai hdanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu l&heisensa kuuluu viraston tai
laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta,
joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan; tai

7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.
Laheisella tarkoitetaan 1 momentissa:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, iso-
vanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen laheista henkil6a samoin kuin téallaisen
henkildn puolisoa;

2) virkamiehen vanhempien sisarusta sekd hanen puolisoaan, virkamiehen sisarusten

lapsia ja virkamiehen entista puolisoa; seka
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3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa
samoin kuin téallaisen henkildn puolisoa seka virkamiehen puolison sisarusten lapsia.
Laheisend pidetd&dn myos vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuo-
lisoita sek& avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssa parisuhteessa elavia
henkildita. (HL 434/2003, 288.)

Hallintolain 298:ssé esteellisyyttd pyritddn ratkaisemaan. Virkamiehen esteellisyytta
koskeva kysymys on ratkaistava viipymatta. Virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestadn. Monijasenisen toimielimen jésenen ja esittelijan esteellisyydesta
paattaa kuitenkin toimielin. Monijaseninen toimielin paattdd myoés muun ldsndoloon
oikeutetun esteellisyydesta. Jasen tai esittelija saa osallistua esteellisyyttddn koske-
van asian kasittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman hantg, eik& hanen tilalleen ole
ilman huomattavaa viivytystd saatavissa esteetOntd henkil0a. Esteellisyyttd koske-
vaan péaatokseen ei saa hakea erikseen oikaisua, eikd muutosta valittamalla. (HL
434/2003, 298.)

Myds kuntalaki velvoittaa monijésenisen toimielimen jésenen ilmoittamaan omasta
esteellisyydestaan. Luottamushenkilé on lisdksi velvollinen asianomaisen toimieli-
men pyynnosta esittdamaan selvityksen seikoista, joilla voi olla merkitysta hénen es-
teellisyytensa arvioinnista. Esteellisyyden ratkaiseminen tapahtuu niin, etta luotta-
mushenkil tai virkamies kutsuu tilalleen varajésenen tai esteettomén virkamiehen.
Jos esteellisyyden ei ole annettu vaikuttaa, vaikka niin olisi pitdnyt tehdd, on p&&tds
syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, eli paatoksen muodollinen siséltd on muodos-
tunut virheelliseksi. P&&tds on talloin yleensd valitusteitse kumottavissa. Varsin va-
halle huomiolle on jadnyt se, ettd esteellisyyssdédnnosten rikkoja tekee itsensa syy-
paaksi virkavirheeseen. (Heuru ym. 2008, 249; Kuntal 32.28, 52.48.)

5.6 Vaalilaki

Vaaleissa mitataan kansalaisten luottamusta politiikan toimijoihin ja yksittaisiin po-
liittisiin organisaatioihin (Paloheimo & Wiberg 1996, 192).
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Alkuaan kunnallisvaalit ovat olleet paikalliset vaalit, joissa henkilékysymykset olivat
niissa keskeisella sijalla (Heuru ym. 2008, 59). Keskeisené keinona kunnallisten asi-
oiden objektiivisen hoidon turvaamiseksi on pidetty vaalikelpoisuussddnnésten tiu-
kentamista. Pienessd maassa ja varsinkin suhteellisen pienissd kunnissa kytkennat
ovat kuitenkin moninaiset ja vaikutuskanavat tutkimattomat. Aina voidaan kunnalli-
seen paatoksentekoon vaikuttaa erilaisten intressien pohjalta, jos niin vain halutaan.
(Ryynanen 1992, 90.)

Demokratian perimmainen idea on luoda ihmisille vaikuttamisen mahdollisuus omiin
asioihinsa. Kuitenkin jarjestelméd on kehittynyt vélilliseksi osallistumiseksi, jossa
vaaleilla valitut edustajat kayttavat kunnassa paatosvaltaa kansalaisten puolesta. Tas-
s& on etuja, koska paatoksenteon malli tayttdd demokratian muodollisen vaatimuksen
ja mahdollistaa varsin laajan osallistumisen. Toisaalta edustuksellisen demokratian
hankalana puolena ovat paatoksenteon elististisyys, hitaus ja epdvarmuus seka kyvyt-
tdmyys joustavasti ratkaista nopeasti esiin tulevia ongelmia. (Uoti ym. 2012, 27.)
Demokratioissa vaalijarjestelmét ovat yksi kansanvallan komentoketjun lenkki, jossa
kansalaisten adnet muutetaan paikoiksi. Vaalijarjestelmat vaikuttavat siihen, kuka saa
valtaa ja kuinka paljon. Mitd tarkemmin puolueiden saama paikkaluku vastaa puolu-
eiden saamaa danimaaraa, sitd paremmin vaalijarjestelma toteuttaa suhteellisuusperi-
aatetta. (Paloheimo & Wiberg 1996, 186.)

Vaalilain 3 §:ssd kerrotaan vaalikelpoisuudesta eduskuntavaaleissa ja kelpoisuudesta
tasavallan presidentiksi sdadetddn perustuslaissa seka vaalikelpoisuudesta kunnallis-
vaaleissa kuntalaissa. Vaalikelpoisuudesta europarlamenttivaaleissa on voimassa,
mitd 164 §:ssd saddetdan. (VL 714/1998, 38.) Vaalilain 35 §:ssé asiaa tarkennetaan
velvollisuudesta tarkastaa asiakirjat. Ehdokashakemukset ké&sittelevan viranomaisen
on tutkittava, onko ehdokashakemukset ja ilmoitukset vaaliliitosta seké yhteislistasta
jatetty sille laissa sédddetyssé madréajassa. Toisaalta on tarkistettava onko asiakirjat
laadittu laissa tai sen nojalla sdédetyin tai maaratyin muodoin. Néiden liséksi pit&é
tutkia ovatko ehdokkaat vaalikelpoisia ja onko heidan ehdokkuudelleen muutoin lais-
sa saddettyé estettd. Ehdokashakemukset késittelevan viranomaisen asiana ei ole tut-
kia, miten jasen&énestys ja endokkaiden asettaminen siihen liittyvine menettelyineen
puolueessa taikka sen piiri-, perus- tai muussa jarjestossa taikka puolueen jasenia
kunnassa edustavassa yhdistyksessa on toimitettu. (VL 714/1998, 358.)
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Vaalilaki 1468:ssd kertoo kenell&d on oikeus asettaa ehdokkaita kunnallisvaaleissa.
Kunnallisvaaleissa voivat ehdokkaita asettaa:

1) puolueet;

2) danioikeutetut, jotka ovat perustaneet valitsijayhdistyksen.

Ehdokkaita asetettaessa kahdella tai useammalla puolueella on oikeus yhtyé vaalilii-
toksi sopimalla siitd keskenaan. Kahdella tai useammalla valitsijayhdistyksell&d on
oikeus vastaavalla tavalla muodostaa yhteislista. (VL 714/1998, 1468.)

Vaalilain 1518:ssa kerrotaan ehdokashakemuksesta kunnallisvaaleissa. Kullakin eh-
dokkaita asettavalla puolueella ja ehdokkaan asettavalla valitsijayhdistykselld tulee
olla vaaliasiamies ja jokaisella vaaliasiamiehelld varamies. Lisaksi yhteislistan muo-
dostaneiden valitsijayhdistysten on valtuutettava jonkin valitsijayhdistyksen vaa-
liasiamies toimimaan yhteislistan vaaliasiamiehena ja toinen hanen varamiehen&an.

Puolueen tai yhteislistan vaaliasiamies ei saa olla toisen puolueen tai yhteislistan vaa-
liasiamiehend. Valitsijayhdistyksen vaaliasiamies ei saa olla puolueen vaaliasiamie-
hend, eikd muun yhteislistan vaaliasiamiehend kuin mihin hénen valitsijayhdistyk-
sensa kuuluu, eika toisen valitsijayhdistyksen vaaliasiamiehend. Puolueen tai valitsi-
jayhdistyksen vaaliasiamies ei saa olla kunnan keskusvaalilautakunnan jasenena, eiké
varajasenend. Vaaliasiamiehen puolesta saa tassa laissa tarkoitetun hakemuksen, il-
moituksen tai oikaisun tehda hé&nen kirjallisesti valtuuttamansa henkild. Mitd tassé
laissa sdddetddn puolueen, yhteislistan tai valitsijayhdistyksen vaaliasiamiehestd, on
soveltuvin osin voimassa hanen varamiehestaan. (VL 714/1998, 1518.) Korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaisu liittyen kunnallisvaaleihin ja esteellisyyteen:

Hallinto-oikeus oli katsonut, ettd kunnallisvaalit oli toimitettu virheellisessa jarjes-
tyksessa, koska kunnallisvaalien alustavaan aantenlaskentaan oli osallistunut esteel-
lisia vaalilautakunnan jasenid ja varajasenia sek& tarkastuslaskentaan ja eraiden
aanestysalueiden ennakkoaanten laskentaan esteellinen keskusvaalilautakunnan ja-
sen. Hallinto-oikeus katsoi, ettéa virheellisyys oli luonteeltaan sellainen, etta vaalien
tulos ei ollut oikaistavissa, ja se maarasi vaalit uusittaviksi. Kunnanhallituksen vali-
tettua hallinto-oikeuden péaatoksesta korkein hallinto-oikeus tutustui kunnallisvaa-
leissa annettuihin &anestyslippuihin kiinnittden erityisesti huomiota niihin kohtiin,
joista hallinto-oikeuteen tehdyssa valituksessa oli kysymys. Korkein hallinto-oikeus

totesi paatoksessadn, ettd vaikka vaalilautakunnassa oli toiminut ehdokkaina olleita
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henkil@ita, tdméa ei muodostanut vaalilain 103 8:n 1 momentissa tarkoitettua lainvas-
taisuutta, ottaen huomioon vaalilautakuntien asema ja sille vaalilaissa saadetyt teh-
tavat seka vield, ettd danestaneiden ja aanestyslippujen maaran valilla ei ollut risti-
riitaa. Vaaleja ei olisi tullut maaraté uusittaviksi. Keskusvaalilautakunnan tydskente-
lyyn oli osallistunut henkild, jonka puoliso oli ollut ehdokkaana kunnallisvaaleissa.
Kun otetaan huomioon, ettd keskusvaalilautakunta tekee lopulliset paatokset aanien
hyvaksymisesta tai hylkdamisesta, suorittaa tarkastuslaskennan ja vahvistaa vaalin
tuloksen, oli perusteltua katsoa, etté henkild, jonka puoliso oli ehdokkaana vaaleissa,
ei voinut osallistua keskusvaalilautakunnan toimintaan ainakaan tarkastuslasken-
nassa, kuten valituksenalaisessa asiassa oli tapahtunut. Keskusvaalilautakunta oli
siten vaalien tulosta laskiessaan ja vahvistaessaan menetellyt vaalilain 103 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti. Keskusvaalilautakunnan menettely
ei kuitenkaan ollut vaikuttanut vaalien tulokseen. Vaalien tuloksessa ei siten ollut
oikaistavaa ja keskusvaalilautakunnan vaalien vahvistamista koskeva paatos jai
voimaan. (KHO:2013:112; VL 714/1998, 1038.)

5.7 Muut ohjeet

Lainsdadantod on taydennetty myos luottamushenkildiden sidonnaisuuksien tai es-
teellisyyden ohjeistamisilla Eurooppalaisessa menettelyohjeistossa ja Kaarinan kau-

pungin omissa saannoissa.

5.7.1 Eurooppalainen menettelyohjeisto

Eurooppalainen menettelyohjeisto kunnallisille tai alueellisille luottamushenkildille
(1999) mainitsee my0s sidonnaisuuteen liittyvan 4 8:n lain ensisijaisuudesta ja ylei-
sestd edusta. Luottamushenkil6t ovat viranhaltijoita lain alaisuudessa ja heidan tay-
tyy joka hetki toimia lain mukaisesti. Suorittaessaan tehtaviaan on luottamushenki-
I6iden palveltava yleisté etua, eikéd yksinomaan henkilkohtaista etuaan suoraan taik-
ka valillisesti, eikd yksiléiden tai niiden muodostamien ryhmien yksityista etua tar-
koituksenaan hyotya niistd suoraan tai vélillisesti. (Eurooppalainen menettelyohjeisto

kunnallisille tai alueellisille luottamushenkildille 1999.)
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5.7.2 Kaarinan kaupungin omat saannot

Parjanne esitti jo vuonna 2003, ettd valtuustosopimus mahdollistaisi valtuustokauden
alussa sopimisen eettisistd periaatteista muiden pelisadntdjen yhteydessa. Hyva kay-
tdntd on myos ulkoistaa johtavien luottamushenkildiden ja virkamiesten sidonnai-
suudet. (Parjanne 2003, 9.) Kaarinan kaupungissa ei ole kdytdssé valtuustosopimusta,
mutta Kaarinan kaupungin hallintosdannéssa 2. luvun kokousmenettelyn 13 §:ssé
todetaan esteellisyydesta seuraavaa: Jasenen tai muun lasnéoloon oikeutetun henki-
I6n on ensisijaisesti itse ilmoitettava esteellisyytensd. Toimielimen puheenjohtajan
on tarvittaessa saatettava jasenen tai muun lasn&oloon oikeutetun henkilon esteelli-

syys toimielimen ratkaistavaksi. (Kaarinan kaupungin hallintosaént6 2013.)

Kaarinan kaupunki on laatinut oman konsernijohdon ja toimialojen johtosaannon,
joka siséltad kaupunginjohtajan esteellisyydesta ohjeistuksen pykalassé 3 ja kohdassa
3.2 sijaisuudesta: kaupunginjohtajan esteellisena tai poissa ollessa taikka viran olles-
sa avoinna hoitaa kaupunginjohtajan tehtévia hallintojohtaja ja hénenkin ollessa es-
teellinen tai poissa kaupunginjohtajan tehtdvia hoitaa virkaialtadn vanhin paikalla
oleva kaupunginviraston toimialajohtaja. Muista virkamiehen esteellisyydestda on
maininta konsernijohdon ja toimialojen johtosaidnnon 16 §:ssd: viranhaltijan ollessa
esteellinen paattdmaan hanelle kuuluvaa asiaa, toimivalta siirtyy siin asiassa hanen
esimiehelleen. (Kaarinan kaupungin konsernijohdon ja toimialojen johtoséanto
2013))

6 KAARINAN KAUPUNGIN SIDONNAISUUDET

Tein Kaarinan kaupungissa haastattelututkimuksen 9.- 16.6.2014, jossa seuraavat
henkil6t olivat otoksessa mukana: kaupunginjohtaja Harri Virta, kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja Merja Kantalainen, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Matti
Ranne, kaavoitus- ja rakennuslautakunnan puheenjohtaja Arto Elo, kaavoitus- ja ra-

kennuslautakunnan esittelijd kaupunginarkkitehti Pasi Aromaéki, valtuustoaloitteen
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esittdja Janne Aso ja tarkastuslautakunnan puheenjohtaja Nina-Mari Turpela. Haas-

tattelukysymykset on esitetty liitteessa 9.

6.1 Kaarinalaisten mielipide sidonnaisuuslaista

Ensimmaisend haastateltavien mielipidetta kysyttiin uudesta kuntalaista, jossa sidon-
naisuuksista on tulossa oma pykalansa. Vastaajista kuusi ilmoitti, ettd se on hyva asia
ja yksi ilmoitti, ettd ei ole kunnolla perehtynyt asiaan, joten ei pysty sanomaan mieli-
pidettd. Haastateltavat kertoivat positiivisia ndkemyksia, jossa uuden lain avulla toi-
minnan lapindkyvyys lisdantyisi, joka olisi hyvé asia, koska nimenomaan kaavoitus-
puolella on perinteisesti epéilty sidonnaisuuksia kuten myds rakennusalan ja kaupan
keskusliikkeiden osalta. Lain hyvéna puolena pidettiin sitd, ettd se lisdisi riippumat-
tomuutta ja luotettavuutta. Avoimuus kuuluu hyvéan hallintotapaa. Toisaalta myds
sen avulla tullaan ndkemaan mita kytkentdja ihmisilla on eri asioihin. Samassa yh-
teydessa esteellisyyssédadnnoksia olisi hyva miettid, koska mukana on keinotekoisia
esteellisyyksia:

Juridisesti on esteellisyyksid, mutta kdytanndssa ei ole merkitysta.

Tall4 tarkoitetaan sitg, ettd kun kunta on nimennyt konserniyhtioon oman edustajan,
on kunnan edustaja jaaviyssdannoksen perusteella jaavi késittelemaén asiaa kunnan
omassa organisaatiossa. Sidonnaisuus on lahella jaaviytta, jota on vélilla hankala tul-
kita. Yksi haastateltava totesikin, ettd osa kunnista on jo vapaaehtoisesti tehnyt asian
ympérille omia jarjestelmi, jotka sopivat avoimeen yhteiskuntaan.

6.2 Jaaviystilanteet Kaarinassa

Ja oikeestaan yleisesti ajatellen, kun on seurannut ihmisid, niin ainakin luottamus-
henkilGitd, niin kauheen herkasti jadavataan itsensa vaikka ei olis mitdan syytakaan
oikeesti.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd ovatko he itse joutuneet tyon, luottamustehtévien tai

muiden sidonnaisuuksien takia jadvaamaan itsensd paatoksenteosta tai pohtimaan
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jadvaysta. Samalla pyydettiin ilmoittamaan onko tilanteita ollut usein ja saatiin esi-
merkkeja. Samassa yhteydessa kysyttiin, ettd kuinka kauan he ovat olleet joko luot-
tamushenkil6ind tai toimineet kyseisessé virassa, jotta saatiin kasitys asian yleisyy-
desté. Pisimpadn luottamushenkil6iné toimineet olivat kaupunginvaltuuston puheen-
johtaja seké kaavoitus- ja rakennuslautakunnan puheenjohtaja, joilla oli takanaan yli
29 vuotta kokemusta. Toiseksi pisimpaan oli ollut kaupunginhallituksen puheenjoh-
taja, joka ilmoitti olevansa luottamushenkild vahan yli 20 vuotta. Kolmanneksi eni-
ten kokemusta oli perussuomalaisten valtuustoaloitteen esittelijalla, joka oli ollut
luottamushenkilond 20 vuotta. Virkamiehistd eniten kokemusta oli kaupunginjohta-
jalla 16 vuotta. H&n oli toiminut Kaarinan kaupunginjohtajana seitsemén vuotta ja
sen liséksi héan oli ollut Rauman Sataman apulaisjohtajana vuosina 1999 - 2002 seka
toiminut Porin satamajohtajana Porin Satamahallituksen esittelijand 2003 - 2007.
Kaupunginjohtajan mukaan Rauman ja Porin tehtdvissa jaaviysasiat oli ollut jopa
enemman pinnalla kuin Kaarinassa, koska lautakuntiin ja hallituksiin kuului asiak-
kaiden edustajia. Toiseksi eniten kokemusta oli kaupunginarkkitehdilla, joka oli ollut
lautakunnan esittelijd Kaarinassa 14 vuotta. Vahiten kokemusta luottamushenkiloteh-
tavista oli tarkastuslautakunnan puheenjohtajalla, joka oli aloittanut tehtévéassaan

vuonna 2013.

Viidell& haastateltavalla oli kaikkein véhiten kokemuksia jaéviystilanteista. He olivat
joko kaikkein pisimpé&an kokemusta omaavat henkilot tai kaikkein vahiten luotta-
mushenkil6tointa hoitanut henkild. Perusteluina jadviyksien vahaisyydelle saatiin
esimerkiksi siitd, ettd luottamushenkild oli siviiliammatiltaan toisella alalla kuin kun-
tasektorilla. Toisaalta jadviystilanteita ei koske osayleiskaavat eivétkd yleiskaavat,
joka voi osaltaan selittaa jaéviystilanteiden vahaisyyden. Yksi haastateltava ilmoitti,
ettd on jarjestelmallisesti kieltaytynyt erilaisiin instituutioihin liittymisen, joka olisi
vahentényt jaaviystilanteita. Luonnollinen peruste jaaviyden puuttumiselle oli véahai-

nen luottamushenkilotyokokemus.

Samoilta viideltd haastateltavilta, joilla oli vahiten kokemuksia jadviydestd, saatiin
yhteensa vain kuusi esimerkkia jaaviystilanteista. Kolme esimerkkia saatiin tilantees-
ta, jolloin haastateltavat olivat asuneet kaava-alueella jota kasiteltiin. Ensimmaéinen
jadviystapaus oli tapahtunut ajalta ennen Kaarinan ja Piikkion yhdistymistd vuonna

2009. Toinen esimerkki oli asemakaavasta Poikluomassa. Alueen asukkaat olivat
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suhtautuneet siihen "hirvedn ristiriitaisesti”, jolloin tilanteessa ollut esittelija katsoi
parhaaksi, ettd kaavasuunnittelija hoitaisi asian esittelyn. Kuntalain mukaan jaaviys-
perustetta ei olisi valttdmatta syntynyt, mutta tilanne oli ollut "kiusallinen”, jolloin
haastateltava paatyi tekemdaan moraalisen jadviyden. Kolmas esimerkki oli oman
Kiinteiston rajakaavasta. Neljas esimerkki oli sisarusten maakaupoista, jossa haasta-
teltava oli jddvéannyt itsensa joka késittelyvaiheessa. Viides esimerkki liittyi moraali-
seen jaaviyteen. Kuudes esimerkki liittyi ylikunnallisiin yhtidihin, jolloin tilanne oli
tarkoittanut sitd, etta jadvays oli tehtdva yhtion ja kaupungin paatoksenteon yhtey-
dessd. Kaarinan kaupungin osuus ylikunnallisissa yhtidissa on yleensa pieni, jolloin
jadvayksella ei ole ollut todellista merkitysta yhtion paatoksenteossa. Haastateltava
muistutti myds tassé yhteydessa, etté talta osin kunnalliset yhti6tkin tarvitsisivat uu-
den paivitetyn lain. Yksi haastateltava totesikin, ettd kaupunginhallituksen puheen-
johtajan ja kaupunginhallituksen jasenen asema on sellainen, ettd jos on itse epavar-

ma omasta jadviydestdan niin pitaa se aina varmistaa Kuntaliitosta.

Yhdella luottamushenkil6lla ja yhdella virkamiehelld oli eniten kokemuksia jaaviys-
tilanteista, jolloin saatiin monipuolisia esimerkkejd. Pelk&staan yksi luottamushenki-
Iovastaaja kertoi erilaisista tilanteista: asunto-osakeyhtion kaava-asiasta, jatehuolto-
yhtion asiasta, seurakuntayhtyman kaava-asiasta ja tyohon liittyvasta lausunnosta.
Ensimmainen esimerkki oli tilanteesta, jossa haastateltava toimi asunto-osakeyhtion
hallituksen puheenjohtajana ja yhtio sai kaavassa rakennusoikeutta lisdé. Haastatelta-
va ei omistanut yhtiostd mitddn, mutta toimi yhden seuran puheenjohtajana ja istui
siksi yhtion hallituksessa. Haastateltava jaavasi itsensa valmisteluvaiheessa, mutta ei
asian ollessa késittelyssé valtuustossa. Jdavaystilanne oli etukéteen selvitetty Suomen
Kuntaliitosta. Toisessa esimerkissa haastateltava kuului kaupunginhallitukseen ja
asiassa kasiteltiin kuntien omistamien jatehuoltoyhtididen fuusioasiakirjoja. Haasta-
teltava oli ollut Turun Seudun Jatehuollon hallituksessa Kaarinan kaupungin edustaja
ja han oli ja&vannyt itsensd Kaarinan teknisessa lautakunnassa samoin kuin kaupun-
ginhallituksessa, mutta sitten taas kaupunginvaltuustossa sitd jadvaysté ei ollut tar-
vinnut tehdd. Kolmantena esimerkkind haastateltava kertoi tilanteen Turun ja - Kaa-
rinan seurakuntayhtyman ja kaupungin vélisesta kaavan tekemisestd, jossa jaavays
oli tehty kahdessa organisaatiossa: seurakuntayhtyman puolella ja my6s kaupungin
puolella.
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Siin& on myodskin semmonen asia, etta pitais tietdd, ettd onko jaavi molemmissa vai
niin kuin kumman puolen toimielimessa se jadviys ihan oikeesti on. Vai onko se jaa-

viys sekd etta?

Neljés esimerkki koski haastateltavan ty6td. Kaupunginhallitus antoi lausunnon sisa-
asiainministeridlle pelastustoimen alueista ja niiden uudelleen jéarjestamisesta, jonka
yhteydessé haastateltava varmuuden vuoksi jadvasi itsensd, koska asia liittyi hanen
omaan tyonantajaansa. Samassa yhteydessa haastateltava mainitsi, ettd oli puuttunut
muutaman kerran toimielimissa muiden luottamushenkilGiden esteellisyyteen, jossa
luottamushenkil® oli paatynyt jaddvadmaan itsensa. Perusteluna jaéviydelle oli voitu
pitaé sukulaisuussuhdetta tai esimerkiksi tietoa siita, etta luottamushenkild kuuluu
johonkin muuhun sidonnaisuuteen, joka vaikuttaisi paatoksentekoon. Myds péinvas-
tainen esimerkki saatiin, jossa luottamushenkil oli ilmoittanut olevansa j&avi jossain

toimielimessd, mutta toimielin oli paatynyt ratkaisuun, ettd jaaviytta ei ollut syntynyt.

...koska lainsaadanto lahtee myos siita, ettd turhaan ei saa todeta itsedan jaaviksi tai

esteelliseksi...

Toiseksi eniten esimerkkeja saatiin haastateltavalta, joka luonnollisesti asemastaan
johtuen vaikuttaa monessa paikassa. Haastateltavan esteellisyys tapahtui p&asaantoi-
sesti liittyen Kaarinan Kehitys Oy:60n, koska hén toimi osakeyhtion hallituksen pu-
heenjohtajana. Kaupunginhallituksessa oli tehty pé&&atoksid Kaarinan Kehitykseen
liittyen sen omaan lainaan, maksuihin tai muuhun rahoitusliikenteeseen. Ylipaatansa
kaupungin omien yhtididen asioissa haastateltava oli joutunut jadvddméaén itsensé
kaupunginhallituksen késittelyssd, kun han toimi kaupungin omien yhtididen halli-
tuksissa. Moraalisen jaévaysperusteen haastateltava kertoi tapahtuneen, kun han jaa-

vasi itsensd ystavansa kaava-asiassa.

6.3 Hyodyt ja haitat kaupungin kannalta

Sen takia niin se pitaa olla niinku tietty moraali tdssd asiassa muuten tasté ei tule

mittéa... Kay niin ku Valimeren maille.
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Haastateltavilta kysyttiin mitd hyd6tyja tai haittoja kaupungin kannalta olisi, jos Kaa-
rinassa olisi kaytdssa sidonnaisuusrekisteri. Haastateltavat kokivat saavansa kaupun-
gin kannalta rekisteristd enemmén hyoOtyd kuin haittaa. Hyddyksi koettiin se, ettd
kansalaisten luottamus paatoksentekoon todennékaisesti lisadntyisi ja samalla myos
asioiden riippumattomuus liséantyisi, joka on kaiken A ja O. Asioiden valmistelun
kannalta on myo6s hydtya siité, ettd pystytdan jo ennakkoon pohtimaan sidonnaisuu-
det paatoksenteossa. Ylipaataan kuntien kannalta hyotyna koettiin, ettd etukéteen tu-
lee mietittyd esteellisyysseuraukset ja sitd kautta luottamushenkil6t tiedostavat si-
donnaisuutensa paremmin. Jotkut hankkeet voivat kestédé vuosia valmistella ja rekis-
teri voi vaikuttaa asioiden loppuun viemisen prosessiin. Parhaimmillaan se voi estéa
asioiden pitkittymisen, kun sidonnaisuustiedot 16ytyvat rekisterista, eika siitd pysty
saamaan valitusperustetta. Yksi haastateltavista muistutti kuitenkin samalla, ettd tdna
paivana ollaan aika tarkkoja ja huolehditaan siité, ettd ei synny sellaisia tilanteita,
joissa joku taloudellisesti tai jotenkin muuten hy6tyisi asioista, vaikka ei ole sidon-
naisuusrekisterid. Haittana koettiin se, ettd luottamushenkildiden omaa ilmoitusta ei
pystyté tarkastamaan, jotta siind olisi kaikki tarpeellinen tieto. Suurimmaksi haitaksi
haastateltavat kokivat kaupungille rekisterin yllapidon ja sidonnaisuuksien valvon-

nan, jotka lisadvat tyota ja sitd kautta myos byrokratiaa.

6.4 Hyodyt ja haitat kuntalaisten kannalta

Silloin joskus aikaisemmin... Niin silloinhan oli aika yleista se, etta kun ihminen
saattoi tulla katsomaan jotain kaavaa niin, sitten han katsoi ensin sité karttaa jota
ma naytin ja sen jalkeen han sanoi, ettd: "No, nayta nyt sitten se ihan oikea kartta."

... Epailtiin, etté on julkiset kartat ja sitten on poytalaatikkokartat.

Haastateltavilta kysyttiin mielipidettd sidonnaisuusrekisteristd kuntalaisen kannalta.
Haastateltavat kokivat, ettd myos kuntalaisen kannalta jarjestelméstd on enemmén
hyotyd, koska rekisteri lisdé lapindkyvyytta ja luottamusta kuntalaisten keskuudessa.
Samalla puolueeton paatdksenteko tulee julki, joka tarkoittaa sitd, etta paatoksenteko
on avointa. Avoimuus on hyvéksi ja tatd kautta houkutus tehda valitus luuloihin tai
arvauksiin perustuen voi véhentyd. Toisaalta kuntalainen voi huomata rekisterista,

ettd paatdksentekija on sidoksissa johonkin padtokseen ja havaitsee, etta paatoksen-
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tekija ei ole jadvannyt itsedan. Jarjestelmén kautta kuntalainen saa itselleen selkedn

dokumentin ja saa perustelun valitukselle tai oikaisuvaatimukselle.

Kéytannossé asialla voi olla kaksikin puolta, valitukset voi vahentyd, mutta myos
lisddntyd. Haittapuolena koettiin myds se, ettd kuntalainen voi kasittaa asioita vaarin
rekisterista. Esimerkkind kerrottiin tilanne, jossa luottamushenkild voisi omistaa jon-
kun ison firman osakkeita, vaikka suhteessa 2-3 %, joka olisi euromaaraisend sato-
jentuhansien eurojen arvoinen. Kuitenkaan hénella ei olisi p&atoksentekomahdolli-
suuksia kyseisessa yhtiossd. Sidonnaisuustietojen ilmoittaminenhan ei tarkoita sit,
etta pitaisi jaavatd itsensa aina paatoksenteosta, vaikka omistaisi osakkeita. Jaavays
pitaé tehdé vasta silloin, kun on lain mukaan paattavissa toimielimissa. Yksi haasta-
teltavista muistutti, ettd sidonnaisuusrekisteri ei poista lobbausta. Talla tarkoitetaan
tilannetta, jossa jokin yritys voi pyrkid vaikuttamaan paatoksentekoon eli lobata,

riippumatta siitd omistaako luottamushenkil6 yhtitsta osakkeita vai ei.

6.5 Hyoddyt ja haitat luottamushenkilon kannalta

Se mika tassa on positiivista, ettd tda on myods luottamushenkildiden liséksi johtavat
viranhaltijat tulee tdhan mukaan. Koska luottamushenkil6t kuitenkin vaihtuu neljan

vuoden valein ja viranhaltijat istuu niin kauan kuin ovat virassa.

Haastateltavilta kysyttiin hyddyista ja haitoista sidonnaisuusrekisterista luottamus-
henkilon kannalta. Asia koettiin kaksiterdiseksi jutuksi, koska toisaalta se helpottaa
ettd sidonnaisuudet on julkisesti kerrottu, mutta toisaalta luottamushenkil® voi jattay-
tya pois kunnan tehtavistd. Hyotyné koettiin, ettd asia liséa riippumattomuutta ja puo-
lueettomuutta my6s luottamushenkildiden keskuudessa. Avoimuus lisaantyy ja sa-
malla myds ulkopuoliset tahot ndkevét missd menndan. Luottamushenkil6lle asia on
selkedmpi, kun sidonnaisuudet on kerran Kirjoitettu paperille. Sidonnaisuudet eivat
ole ndin ollen itsestadnselvyyksia ja se helpottaa jadvadmisprosessia. Kun esittelija
tietda jo etukateen sidonnaisuudet, niin asioiden kasittely kokouksessa nopeutuu, kun

jaaviytta ei tarvitse kokouksessa pohtia.

Kylla se varmaan tuo siihen valmisteluun ja esittelyynkin jamakkyytta.
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Haittana Kkoettiin aktiiviset luottamushenkil6t, jotka ovat mukana useammassa eri
yhteisossd. Naissa tilanteissa luottamushenkilén on entistd enemman mietittava sita
voiko olla sekd kunnassa ettd jossain yrityksessd mukana. Talla yksi haastateltava
tarkoitti sitd, ettd sen voi kokea risking, jossa kunta voi menettéé luottamushenkilon.
Osa ihmisistéahén voi kokea kiusallisena sidonnaisuusrekisterin, mutta todettiin myas,
etta kyllahén poliitikon luonteeseen pitdisi “’sietdd” vahan kiusallinen julkisuus. Suu-
rempana haittana koettiin, ettd jos sidonnaisuusrekisteri tulee pakolliseksi, voi se olla
este asettua luottamushenkiloehdokkaaksi. Toinen haastateltava koki, ettd asian
luonne on sellainen utelukysymys, jossa kaikkia asioita kyselldan. Kolmas haastatel-
tava muistuttikin, ettd jokaisen luottamushenkilon pitdisi olla avoimin mielin Ia-
pinakyvasti esillad ja tehdd péaatoksid. Luottamushenkil6t ovat saaneet kuntalaisilta
mandaatin toimia kunnan edun mukaisesti, eikd oman etunsa tai muun sellaisen si-
dosryhmén mukaisesti. Sidonnaisuusrekisterista ei tulisi kunnille mikaan yleinen on-
gelma, vaan se tarkoittaa lahinna sitd, ettd luottamushenkilGiden pitéisi miettia tar-

kemmin sidonnaisuutensa.

6.6 Tarkastuslautakunnan tehtavéat

Kaarinan kaupungin tarkastuslautakunta oli lausunut 5.6.2014 uudesta kuntalaki-

luonnoksesta ja sidonnaisuuksien ilmoittamisesta 278:ssa seuraavanlaisesti:

Esityksen mukaan tarkastuslautakunnan tehtavia tdsmennetaan liittyen sen omaan
toimintaan ja tarkastuslautakunnalle asetetaan tehtavaksi valvoa sidonnaisuuksien

ilmoittamista uutena tehtavana.

Tarkastuslautakunta pitdd hyvana asiana, etta lapinakyvyytta paatoksenteossa lisa-
taan. Taman paivan avoimessa yhteiskunnassa, yha useammissa tehtéavissa, joissa on
mahdollisuus olennaisesti paattaa taloudellisia vaikutuksia aikaansaaviin asioihin,
on perusteltua valvoa paatoksentekijoiden sidonnaisuuksia. Tahan saakka esteelli-
syyden aiheuttavien sidonnaisuuksien ilmoittaminen on siis jokaisen omalla vastuul-
la, mik& saattaa aiheuttaa jalkikateisselvityksia, mikali henkild ei noudata ilmoitus-
velvollisuuttaan. Sidonnaisuuksien julkinen ilmoittaminen myds vahentaa epahuomi-

ossa paatoksentekoon osallistumista, mikali henkild itse ei pida itseddn esteellisena.
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Velvollisuus sidonnaisuuksien ilmoittamiseen koskisi vain ylinta luottamushenkil6- ja
viranhaltijajohtoa. Taméa on linjassa valtiohallinnon sidonnaisuussaantelyn kanssa.
Kunta voisi itse arvioida, onko ilmoitusvelvollisuutta syytéa laajentaa koskemaan
muiden toimielinten puheenjohtajistoa tai esittelijad. Esityksesta ei ilmene, tarkoite-
taanko laajentamisella jotain yksittaista toimielintd tai sitten kaikkia yhtal&isesti.
Yhdenvertaisuuden vuoksi tdma arviointi tulee koskea joko kaikkia toimielimia tai ei

muita, kuin laissa on maaritelty.

Joissain kunnissa on lahdetty vapaaehtoiseen sidonnaisuuksien ilmoittamiseen ja
tarkastuslautakunnan tehtavia on tadsmennetty sisaisesti. Kaarinassa tarkastuslauta-
kunnan tehtavia on tdsmennetty hallintosdanndssa. Tasmennykset laintasolla vastaa-
vat tai eivat ainakaan poikkea Kaarinan sisdisesta sadntelysta. Lakiluonnoksen pe-
rusteluihin tulisi kuitenkin kirjata, miten sidonnaisuusvalvontaa kaytanndssa suorite-
taan. Muuten valvonnan luonne saattaa jaada tulkinnanvaraiseksi. Kaarinassa arvi-
ointityd perustuu nyt jo arviointisuunnitelmaan ja sen pohjalta tarkempaan tyooh-

jelmaan. Suunnitelmavaatimus ei aiheuta muutoksia vallitsevaan tilaan.

Tarkastuslautakunnan tehtavien tarkennus on aiheellista ja valmistelu sen omiin toi-
mintoihin talousarvioon ja hallintosdantdon liittyen on aiheellista sen riippumatto-
man aseman sailyttamiseksi.

(Kaarinan kaupungin tarkastuslautakunnan poytakirja 5.6.2014, 278.)

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajalle esitettiin kysymys siitd, ettd miten tarkastus-
lautakunta suhtautuu omaan tehtdvaansa. Haastatteluun mennessa yll& oleva lausunto
oli jo tiedossa. Haastateltu pohti asiaa kéytdnndssé ja kyseenalaisti, ettd miten asian
valvonta kéytdnnossé suoritetaan. Hanen mielestdén sidonnaisuusrekisteri pitaa olla
viranhaltijalla. Han pohti myds sitd, ettd miten se kdytdnndssa yhdistettaisiin jo ole-
massa oleviin rekistereihin. Haastattelijana kerroin, ettd Kaarinan kaupungissa on
olemassa jo luottamushenkil6rekisteri, johon sidonnaisuustiedot voisi tallentaa. Esi-
merkkind mainitsin saman késittelytavan kuin miten kaupunginvaltuusto kasittelee
kuntalais- ja valtuustoaloitteita. Kaytdnndssa se tarkoittaisi sité, ettd kerran vuodessa
tehtdisiin kokonaisyhteenveto tilanteesta ja sen jélkeen valtuustolle paivitetdan tietoja
sitd mukaan kun paivityksia tulee. Verkkosivulle tiedot voitaisiin rekisteristé julkis-

taa samalla tavalla kuin télla hetkella Kaarina julkistaa luottamushenkiléiden yhteys-



70

tietoja pdf-tiedostona. Haastateltava pohti my6s tietojen ajantasaisuutta ja vastuuta
siitd, ettd kuinka usein tarkastuslautakunnan tulee sité valvoa. Tarkoittaako se kay-
tdnnossa sitd, ettd tilanne raportoidaan tarkastuslautakunnalle esimerkiksi kerran
vuodessa tai tarvittaessa. Uusia henkil6ita voi tulla tilalle ja olemassa olevien henki-
I6iden tietoihin voi tulla muutoksia. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajan mielesta
sidonnaisuusrekisterid varten voisi kysya selkeasti kayttdmalla seuraavaa maaritel-

maa:

Se on lahipiiri maaritelma ettd omistaako suoraan tai valillisesti yli 50 % tai kayttaa

enemmistopaatosvaltaa jossakin, niin siindhan se rajaus on.

Sidonnaisuuspiiriin lakiehdotuksen mukaan kuuluvat vain ylimmét luottamushenki-
16t ja ylimmat viranhaltijat, jota valtuusto voi halutessaan laajentaa. Haastateltava
koki, etté ei ole tarkoituksenmukaista, ettd asia koskisi silloin vain tiettyd osaa Kaa-
rinan luottamushenkildita ja virkamiehid. Yhdenvertaisuuden periaatteen mukaan se
tulisi koskea sitten kaikkia samassa asemassa olevia. Lainsaatajan pitaisi taismentaa
asiaa valvonnan osalta, ettd miten se toteutetaan. Muuten joissakin kunnissa valvonta

on jotain ja joissakin kunnissa siihen tehdaan paljon toita.

Mun mielesta t&a ei ole sellanen asia mik& on hyva poiketa kunnasta toiseen, etta

siind tarttis olla yhdenmukainen linja.

6.7 Kaarinalaisten mielipide tarkastuslautakunnan uudesta tehtavésta

Muilta haastateltavilta, paitsi tarkastuslautakunnan puheenjohtajalta, kysyttiin mita
mieltd he olisivat siitd, ettd tarkastuslautakunnalla olisi vastuu sidonnaisuustietojen
kerdilystd. Haastattelussa tuotiin ilmi, ettd jos sen pitdd olla jokin luottamustoimielin,
niin sen on oltava kaikista toimielimisté tarkastuslautakunta. Silloin asian kannalta
on hyva, ettd valvonta on keskitetty, eikd esimerkiksi niin, ettd jokaisen esittelijan
vastuulle kuuluisi sidonnaisuustietojen valvominen. Tarkastuslautakunta on riippu-
maton ja sill4 on itsendinen asema sek& se valvoo ja tekee raportointia valtuustolle.

Lautakunnan kuuluu nykyisten tehtaviensékin mukaan tarkastella jadviysasioita siin
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missd mitd tahansa muuta valvontaa. Sisdinen valvonta kuuluu kaupunginjohtajalle

nykylain mukaan, jolloin:

Tassa ikaan kuin jos se tasmallisesti tda valvonta viedaan tarkastuslautakunnalle
niin se vahentaa kaupunginjohtajan vastuuta. Siitd valvonnasta tai vahentaa, mutta

joka tapauksessa helpottaa miettimistd, etta kenen vastuulla se on.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin ilmi se mahdollisuus, ettd asian voisi hoitaa pelkas-
tddn virkamiestyond, jolloin siitd puuttuisi poliittinen ndkdkulma. Uuden tehtévan
myota lainsaatdjan pitdisi miettid, ettd minkalaista julkista valtaa tarkastuslautakunta
kayttaa. Juuri tdman vallan takia ehdotettiin myds, ettd tehtava olisi vain yksi kunnan
tehtavistd, jossa kunta voisi itse madaritella sen viranhaltijan tehtdvéksi. Toisena pe-
rusteluna kaytettiin sité, ettd tarkastuslautakunta toimisi tdmén tehtdvén saatuaan
kuin alioikeus, ja tdmankin syyn takia tehtéva pitdisi olla virkamiesty6td. Kolme vas-

taajista oli siis sen kannalla, etta tehtavén voisi hoitaa pelkéstaan virkamiestyona.

Tarkastuslautakunnan jasenet tekevét tyotansd oman tyonsd ohella ja uusi tehtdva
tulee todenndkdisesti rasittamaan lautakunnan tydskentelyd véhintaan ajankaytolli-
sesti ja kasvattamaan resurssivaateita. Yksi haastateltava pohti, etta tuleeko samassa
yhteydessé kunnalle vaade siit4, ettd niiden taytyy resursoida lautakuntaan lisad ikaan
kuin esittelijan tai sihteerin tydmadra. Kaarinan tarkastuslautakunnassa on mukana
my06s virkamiesapua, josta osa haastateltavista tiesikin. Huomioitavaa on, ettd Piik-
kion aikana tarkastuslautakunnassa ei ollut virkamiesapua ja osa haastateltavista oli
Piikkion entisid luottamushenkilQitd ja vastaukset saattoivat perustuivat siihen kasi-
tykseen. Asian etenemisestd Kaarinassa, samassa prosessimuodossa kuten kuntalais-
ja valtuustoaloitteetkin etenevét, haastateltavat eivat ndhneet mitdédn ongelmaa. Lain-
sdadannon ongelmaksi koettiin tietojen maarittely eli mité tietoja halutaan saada ja

kuinka yksityiskohtaisesti.

Oikeestaan, jotta se menis kaikissa kunnissa samalla tavalla, jollei sita tule lakiin,

niin Kuntaliiton pitdis antaa siita ohje, kuinka se pitaa tehda.

Tarkastuslautakunnan valvontatehtava tuo velvollisuuden raportoida valvontatulok-

sista ja sen tyyppinen késittely lisdéntyy. Asian késittelyn kannalta ei riitd, ettd on
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olemassa rekisteri. Tarkastuslautakunnan tulee valvoa, ettd paatoksenteko on sen
mukaista, ettei kukaan ole ollut mukana tekeméssa péatosta, jos on ollut jaavi. Si-
donnaisuustietojen oleminen verkkosivuilla koettiin osaksi myds ongelmalliseksi,
koska tietoja pitda aina paivittad. Paivityksia ei kuitenkaan tulisi kovin usein jos ky-
seessd olisi vain valtuuston puheenjohtajisto ja kaupunginhallitus. Jos joukkoa laa-
jennettaisiin, kasvattaisi se myos paivitysten maaraa, jolloin rekisteri ei mahdollisesti

olisi koskaan ajan tasalla.

Ja verkko on hiukan ongelmallinen siitd, ettd vaikka ne poistetaan sieltd, kun henki-
I6n toimikausi loppuu, niin ongelma on siind, etté kaikki mika on verkossa, niin se on

verkossa sielld jatkossa, vaikka se poistetaan verkosta.

6.8 Luottamushenkildtydn kiinnostavuus

Harvoin kukaan lahtee niin kun oman yrityksen edunvalvojaks tai kaverin yrityksen

edunvalvojaks.

Haastateltavilta kysyttiin mielipidetta siihen, etté lisaako vai vahentakd sidonnaisuus-
tietojen etukateisselvittely luottamushenkilotyon kiinnostavuutta. Tilanteesta seuraa
varmasti alkuhdmmennys ja muutosvastarintaa, kuten kaikissa muidenkin uudistus-
ten yhteydessa. Sen jalkeen asiasta tulee luonnollinen osa kaupungin toimintaa. Asi-
asta ei tulisi yleinen ongelma kunnille, eiké se olisi este niille henkil6ille, jotka ovat
aidosti kiinnostuneita kaupungin asioista ja haluavat kehittdd seka viedd asioita

eteenpain.

.. jos kerran luottamusty6hon ryhtyy niin silloin pitéis jo ittekkin huolehtia siita, etta

ei olis simmosta sidonnaisuutta.

Voi kuitenkin olla, ettd ns. ”"herkemmat” luottamushenkil6t jattaytyvat pois luotta-
mustehtavista ja jéljelle jaisivat "paksunahkaisimmat”, jotka eivét ole niin herkkia
omien tietojen julkisuudelle. Asia riippuu siit4, mitd tietoja pitdd antaa ja joillekin
henkil6ille se voi aiheuttaa sen, etté eivat halua lahted ehdokkaaksi. Erityisesti asia

voisi koskettaa niitd henkiloitd, jotka eivat ole koskaan olleet kunnallisessa paatok-
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senteossa mukana. Annetaanko sidonnaisuustiedot jatkossa jo siind yhteydessa, kun
asetutaan esimerkiksi kunnallisvaaleissa ehdolle? Silloin tiedot olisivat jo olemassa,
jos henkild valitaan luottamustoimeen. Tamén takia Kaarinassa olisi hyvéa ottaa kay-
tdntoon vapaaehtoinenkin jarjestely ennen kuin laki astuu voimaan. Kaarinan omassa
strategiassa lukee, ettd ollaan avoimia ja sidonnaisuusrekisterin kautta asiaa Vvoisi

nostaa paremmin esille.

Haittana koettiin, ettd asia voi véhenté4 erityisesti yrittdjien kiinnostusta luottamus-
henkiloty6hon. Jos tuleva luottamushenkil6 olisi kaivuualanyrittaja ja tekisi kunnalle
toitd, niin estéisikd se henkilon ldhtemdastda mukaan kunnallispolitiikkaan? Henkil®
voisi pelata tdiden loppuvan tai ettd kuntalaisilta tulisi moitteita tyyliin: ”saat niita
toita sen takia, kun istut sielld valtuustossa tai jotakin.” Kuitenkaan yrittdjan ei tarvit-
sisi jadvata kuin vain niissé asioissa, jotka liittyvat hanen omaan yritykseen tai muu-
hun henkil6kohtaiseen hyotyyn. Yrittajia on kahdenlaisia: yrittajat, jotka ovat jolla-
kin tavalla sidoksissa kuntaan ja yrittajat jotka ovat alueellisesti yrittajid. Asian na-
kokanta riippuu siit4, minka alan yrittdja on kyseessé. Esimerkiksi hautausalanura-
koitsijayrittajalla ei varmasti ole mitd&dn merkitystd sidonnaisuustiedoilla kaupungin
kannalta. Toisaalta taas taksiyrittdjyys voi aiheuttaa sen, etta yrittdja ei lahde kunnal-

lispolitiikkaan edes ehdolle.

Toiset tulevat luottamushenkil6t voivat olla liikkeell4 yhden asian takia ja toiset ylei-
sen politiikan Kiinnostuksen takia. Ne, jotka ovat lahtemassa kunnallispolitiikkaan
yhden asian takia, eivét jatkossa valttamatta lahtisikddn ehdokkaaksi. Esimerkiksi
henkild voisi haluta edesauttaa urheiluun liittyvien salien tai kenttien maaria. Sita
kautta endokas voisi ajatella, ettd lahtee mukaan kunnallispolitiikkaan edesauttamaan
tilannetta ja urheiluseura voisi hyotyé. Sidonnaisuustietoja kysyttaessa kyseinen luot-
tamushenkiloehdokas voisi paattad, etta ei asetukaan ehdolle, koska huomaisi, etta ei

voi vaikuttaa néihin paatoksiin.

No, ma vaitan, ettd yksikdan kaupunginjohtaja ei ole kaupunginjohtaja sen takia,

etta edistais omia bisneksidan tai oman seuran tai oman yhdistyksen asioita.

Kaupunginjohtaja kertoi myds oman ndkemyksensa siitd, ettd lisaisikod vai vahentai-

sikd sidonnaisuusrekisterin olemassaolo kaupunginjohtajan tyon kiinnostavuutta.
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Asia ei tule olemaan kaupunginjohtajan osalta merkittdva, mutta kuitenkin se on hy-
va lisdys kaupunginjohtajan nadkdkulmasta, koska kaupunginjohtajat ovat aika mo-
nessa mukana. Kun asiat ovat selkeé&sti listattu, ett4d missé on j&&vi ja missa ei ole

jaavi, niin se selkeyttdd huomattavasti tilannetta.

Erilaisia rekistereitd on jo olemassa yksityisella puolellakin, joka on samantyyppinen
kuin mita sidonnaisuusrekisteri tulee olemaan julkisella puolella. Esimerkki saatiin
pankeista tai vakuutusyhtigistd, joissa on muun muassa osakekauppojen suhteen si-
sépiirisdantojd, jota varten on méaaritellyt rekisterit mihin asia pitaé ilmoittaa ja niihin
sisdltyy myds velvollisuus ilmoittaa perheenjésenten sidonnaisuus. Tydsuhteen al-
kamiselle rekisteri saattaa olla este, jos pitaa esimerkiksi perheenjésenen harjoitta-

masta osakekaupasta ilmoittaa, jolloin joutuisi sisapiirisdantelyn pariin.

6.9 Median rooli

Jos lehdistd haluaa kirjoittaa niin ilman muuta. Kylla se lisdd semmosta avoimuutta

ja riippumattomuutta ja luottamusta paatoksentekoon yleensa.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd mitd mieltd he ovat median roolista tassé asiayhteydes-
s&. Sidonnaisuusrekisterilld saattaa olla myonteinen vaikutus siihen, etti se poistaa
epaselvyydet ja sitd kautta selkeyttdd asioita myds medialle. Haastateltavista kuusi
ilmoitti, ettd media ei olisi nostanut Kaarinaa asiaotsikoihin sidonnaisuuksien osalta,
vaikka joskus media olisi voinut saada “raflaavan” otsikon jostakin kiinteistojutusta
tal vastaavasta, jolla ei kuitenkaan olisi ollut asian kannalta sellaista merkitysta.

Median rooli on varmasti semmosta, etta varmaan pengotaan ja katotaan mité kaik-
kea kivaa I0ytyy. Onko jotain uutta tietoa, mita ei ole ehkd mahdollisesti tiennyt viela

tahdn mennessa.

Vain yksi haastateltavista kertoi esimerkin Kaarinan kaupungista, jossa kaupungin-
johtajaa syytettiin mafiapomoksi. Tapaus koski ymparistolupaa ja asian kasittelyyn
liittyivat kaupunginhallituksen puheenjohtaja, kaupunginhallitus, ympéristonsuojelu-

lautakunta, ympéristosuojelupaéllikko ja yritys. Media vihjaili tapauksen yhteydessa
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paatoksenteon sidonnaisuuksista. Tapaus ei kuitenkaan ollut todellinen, mutta osoitti
sen, ettd media nostaa niitda mielelladn yleiseen keskusteluun. Toisaalta Kaarinassa
jadvataan liian herkasti paatoksenteossa ja tdma voi olla yksi syy, mink& takia media
ei olisi pystynyt nostamaan esimerkkeja sidonnaisuuksista julkiseen keskusteluun.

Kyllahan jatkuvasti, niin kun mun mielestd, tiedotusvalineissakin niin kun esitetaan,
ettd kuntien luottamushenkil6t ja rakennusliikkeet tai sitten nda kaupan keskusliik-
keet, niin on sillai tekemisessa toistensa kanssa, etta paatoksenteko ei ole valttdmatta

puolueetonta.

Kaarinan luottamushenkil6itd on mukana S-ryhmén toiminnassa ja Kaarinassa on
joskus Keskon taholta vihjailtu, ettd S-ryhmén asiat sujuisivat paremmin kuin Kes-
kon. Asialla ei ole ollut kuitenkaan mitdan todellisia perusteluja. Yhden haastatelta-
van tietojen mukaan S-ryhmdassa on rajoitettu sitd, ettd johtavissa luottamustehtavis-
s& olevat eivat saisi olla endd mukana kuntien kaavoituslautakunnissa. Toisaalta
esimerkkeja saatiin naapurikaupungista Turusta. Kaarinan kaupungin kaavoitusta ei
ole kyseenalaistettu median taholta kuten on Turun kaavoitusta. Jutut ovat Turussa
olleet péaasaantoisin valituskaavoja. Esimerkkind kerrottiin Turun kauppatorin kaa-
vasta, jossa valittaja epdili osan luottamushenkil6ité olevan sidoksissa siihen yrityk-
seen, joka oli sen kaavan takana. Turussa on paljon kiinteistdja, joita pyritdan jalos-
tamaan ja saamaan kaavat parempaan kuntoon. Vaikka media oli tuonut Turun kaa-
voitusta paljon esille, haastatteluissa epailtiin, etta tuskin yksittdinen luottamushenki-

16 ollessaan lautakunnan jasen pystyisi mitenk&éan vaikuttamaan paatoksentekoon.

Kylla se on sitten muut kanavat, miten se jarjestaa asian. Ei se halua olla siella halli-

tuksessa tai taloyhtiossa tai missadn muuallakaan olla.

Toisena esimerkkind mainittiin llkka Kanervan sidonnaisuudet maakuntahallituksen
puheenjohtajan tehtdvien yhteydessd, vaikka hdn oli tilanteessa jadvannyt itsensa.
Lehdet kirjoittivat asiasta paljon ja Kanerva sai tapauksen yhteydesséd vapautuksen.
Muistakin tapauksista saatiin esimerkkeja. Ensimmaiseksi kerrottiin Paimion kau-
pungin hiihtoputken pa&atoksentekijoistd, jotka olivat paatoksentekijoind myos asian
valmistelussa, esittelyssé ja lopulta myds kaupunginhallituksessa. Tapaus oli hyvé

esimerkki siitd, ettd missd kohtaan tulee raja olla hyvaksymassa kaupungin omassa
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organisaatiossa toisen organisaation péaatoksia. Toisena esimerkkina kerrottiin tuuli-
voimaprosessista, jossa paatoksentekijoiden joukossa oli henkild, joka oli tuulivoi-
malan tuotantopuolella toissa. Tyontekija oli kilpailevan yrityksen palkkalistoilla ja
teki kilpailijan osalta paatoksié. Tilannetta verrattiin siihen, ettd jos on Turun osuus-

kaupan neuvostossa niin voiko kasitelld kunnan puolella Keskoon liittyvia asioita.

... Jos kuntalaiset eivat valvo niin media vahtii.

Median tulee valvomaan sidonnaisuuksia ja vahintaankin se pystyy tarkastamaan jos-
sain yhteydessa niitd. Median taholta voi tulla myds haastatteluja luottamushenkil6il-
le, joissa kysytéaén, ettd "etkd ollut esteellinen téssé asiassa tai aiotko olla.” Tana pai-
vand medialla on térked rooli, mutta valitettavasti silld on yh& vdhemmaén aikaa toi-
mituksellisesti tehd& tyotansa, jolloin jutuista puuttuu varsinainen syvaluotaaminen.
Jutut ovat sen takia vain pinnallisesti tehtyja. Median tulee olla kiinnostuneita asiois-

ta ja sidonnaisuustietojen kohdalla asia on sen laatuista, etta sen pitéa olla hereilla.

....menn&an sit ihan tAmmoseen valtakunnan tasolle niin onhan se tarkeaa, ettéa me-
dia nostaa niita ylos. Jollei kerran niitd muuten nosteta, totta kai pitda nostaa. Eihan

ne sinne sovi jaada, sinne jonnekkin katkoihin.

6.10 Muuta sidonnaisuuteen liittyvaa

...ma naan, ettd taa vahvistaa sitd demokratian toimivuutta siita, etta asiat tulee la-

pinakyviksi.

Haastateltavilta kysyttiin lopuksi, ettd mitd muuta sidonnaisuuteen liittyvaa heiltd
tulee mieleen ja ndkokantoja saatiin monenlaisia kuudelta vastaajalta. Yksi haastatel-
tavista ilmoitti, ettd aihe on niin laaja asia, ett4 hanella ei ole siit4 nyt enempad ker-
rottavaa. Kaarinassa luottamushenkil6t jadvaavat itsensa liian herkasti, vaikka mitaan
syyté ei olisi. Uutena asiana tuotiin ilmi, etta sidonnaisuustietojen kyselyn yhteydes-
s& voi nousta isoksi ongelmaksi se, ettd niin sanotuilta 1.-politiikoilta voidaan evata
paasy seudullisten yhtididen yhtidpaikkoihin. Tdmé voisi johtaa siihen tilanteeseen,

etta 2. - tai 3.- tai pahimmassa tapauksessa 4. —tason poliitikot edustaisivat kaupunkia
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naissé yhtidissa. Yhtidissa pitdisi olla kuitenkin ehdottomasti mukana 1. -ketjun mie-
het paikalla. Jos se oikeus téssa yhteydessa evéataan, niin se ei ole kuntalaisen, eiké
kunnan etu. Puhutaan kuitenkin 100 miljoonista euroista néissa yhteyksissa ja voihan
olla, ettd tavoitteena on tehdd ammattihallituksia, jota my6s uusi kuntalaki tavoitte-
lee. Jos siirrytddn ammattihallituksiin, on pelkona se, ettd poliittinen ohjaus léhtee
pois. Tama olisi suuri haitta kaupungin omistamille yhtidille. Poliittisessa ohjaukses-

sa olevat yhtiot saavat voimaa ykkospoliitikkojen ohjauksesta.

Sidonnaisuusrekisterin varjopuoli voi olla se, ettd sité tullaan kdyttdmaan kaavavali-
tuksissa enemman yhtena valitusperusteena. Jos kuntalainen on periaatteessa vastaan
jotain kaavaa, niin hanen voi olla vaikeaa 10ytaa asialle perustetta, mutta nyt tulevas-
ta sidonnaisuusrekisteristd hén voisi perusteen helpommin saada, vaikka mitééan jaa-
viytta ei olisikaan. Kaavavalitusten kasittelyaika kestdd Turun hallinto-oikeudessa
noin 7 — 8 kuukautta ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa voi asian kasittelyyn men-
na aikaa jopa 1 % vuottakin. Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi, ettd sidonnaisuusre-
Kisterin laajuudessa pitéisi ottaa huomioon asioiden valmistelijat, joiden osuus pitaisi
olla sidonnaisuuden piirissa tavalla tai toisella, koska:

....periaattees luottamusmies luottaa ja virkamies on huolissaan.

Kaikki keskeiset esittelijat pitdisi olla mukana, vaikkakin se saattaisi lisata byrokrati-
an maaraa. Kyselyn piiriin pitdisi saada kaikki ne, jotka tekevét taloudellisesti mer-
Kittdvid paatoksia tai muita sellaisia isoja paatoksia. Nailla henkildilla tarkoitetaan
logistiikkapaallikoita, ostopéallikoilta ja niitd, jotka tekevét isoja investointeja. Pe-
rusteluna sanottiin, ettd sielld on ne suurimmat riskit liittyen véaérinkéaytoksiin sidon-
naisuuksista. Yhtend ideana ehdotettiin, etta tietyn ostorajan yli menevistéd ostoksista
tulisi velvollisuus ilmoittaa tietonsa sidonnaisuusrekisteriin. Kun rekisteri on luotu,
menisivét asiat samalla vaivalla yhdell& kertaa myds isommalla henkilomaarélla. Jo-
kainen lautakunta tekee taloudellisia paatoksia, toiset tekevat vadhan isompia talou-
dellisia paatoksia, kun taas toiset pienempid, ja kaikkien kuuluisi olla mukana sidon-
naisuusrekisterissa. Rekisterin julkistettua tietonsa, tulee ilmi varmasti paljon sellai-

sia jarjest0j4, joista olisi hyva tietdd paatoksenteon yhteydessa.

Joskus voi olla esteellisyyttd, vaikka ei ole mitaan intressiristiriitaa olisikaan.
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Kaarinassa tehty valtuustoaloite sidonnaisuuksista (liite 2) oli jaanyt poydélle paa-
osin siita syystd, ettd ensin asiasta annetaan lausunto ja sitten vasta valtuustoaloite
voidaan kasitelld. Nain ollen ei pa&se syntymaan mitéén ristiriitaisuuksia lausunnon
ja valmisteluvaiheessa olevan pykaldn kanssa vaan oltaisiin johdonmukaisia. Val-
tuustoaloitteen kysymyksista yksi haastateltava kertoi, ettd ne eivat kaikki olleet ihan
sellaisia, joita hanen mielestadn pitaisi merkita sidonnaisuusrekisteriin. Esimerkkina
han mainitsi omistuksen, jossa omistuksen pitdisi olla merkittavaa, jotta silla on jo-
tain vaikutusta siihen asiaan. Sill4 haastateltava tarkoitti kohtaa "liike- ja sijoitustoi-
mintaa varten hankitut osake- ja muut merkittdvat omistusosuudet”, jossa asiakysy-
myksen muotoilu oli hiukan ”problemaattinen”. Liiketoimintaa varten hankitut osa-
keasiat oli selvé asia, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tehddan bisnestd. Sijoitustoiminnan
osalta pykélassd mainitaan, ettd siihen pitd4d mainita kaikki ja sitten viel& muut mer-
Kittdvat omistusosuudet. Vastaajan mielestd kohtaa voitaisiin tarkentaa seuraavalla
lauseella "mydskin merkittavé sijoitustoiminta”. Esimerkkind kerrottiin tilanteesta,
kun ennen vanhaan ihmiset omistivat puhelinosakeyhtion osakkeita ja esimerkkihen-
kilolla olisi ollut vaikka 70 osaketta, niin silla osakemaarélla ei ole mitdan kokonais-
omistuksen kannalta merkitysté paatoksentekotilanteessa. Eri asia, jos kysymys olisi
siitd, ettd yhtiossa olisi 100 osaketta ja henkil6lld on 70 osaketta, niin silloin se on
merkittavad. Tassa kohtaan painotukset pitéisi olla maariteltynd tarkasti lainsdadan-
nossa. Paatoksenteon yhteydessa oleva lobbaus ei kuitenkaan saisi loppua sidonnai-
suuksien takia, koska infoa pitaisi tulla kaikilta osapuolilta:

Joskus tuntuu sekin aika kummalliselta, ettd kirjoitetaan lehdistssa sita, ettéa nyt on
lobattu jotakin tai n&in... Than niin kuin luottamushenkildssa ei olis jarjen hiventa,
etta kylla me varmaan osataan suodattaa se, etté yks puhuu omasta puolesta ja toi-

nen puhuu taas oman puolesta niin ...

Sidonnaisuusrekisteristd pitdisi saada rautalankamalli, joka olisi yhdenmukainen.
Samassa yhteydessa pitad olla selked tydnjako, mité tehtdvid hoitaa viranhaltija ja
mitd tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunta sitten katsoisi, etta kaikki on jérjestetty
asianmukaisesti: ilmoitukset tulee paivitettyiné ja taydellisina. Jarjestelmé pitéa olla

myo0s sellainen, etté sitd pystyy valvomaan.
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Ohjeistetaan, ettd miten se valvonta tulee suorittaa, koska kyllahan sen pitaa olla sen

tarkastuslautakunnan valvontatehtavan enemmankin toteava.

7 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Joskus voi kuntalaistenkin kannalta olla jarkevampaa valita luottamushenkiloksi asi-
antuntija, jolla on kytkentdja ja kontaktipintoja eri puolille, kuin niitdi omaamaton,
vaikkakin ’puolueeton’, mutta ehka samalla my0ds vastaavasti heikommin taidon va-
rustettu (Ryynanen 1992, 92).

Wibergin (2005) sanoin olen samaa mieltd, ettd meilla ei ole yhtddn sen huonompia
kunnanvaltuutettuja kuin ansaitsemme: jokainen heista on tullut vapaissa vaaleissa
valituksi meidan aanillamme. Valtuustoissa istuu pddosin kunnollista véked, joka
omaa aikaansa uhraten hoitaa asioitamme lopultakin ainakin kohtalaisen hyvin. Kun-
nanvaltuutetut ja kunnanhallituksen jésenet uhraavat aikaansa ja tarmoaan meidan
yhteisten asioiden hoitamiseksi. Politiikka ei ole koskaan taydellistd, etteikd sita aina
voisi parantaa. (Wiberg 2005, 71.) Haastateltavatkin osoittivat sen ennakkoluulotto-
masti, ettd poliittiseen paatoksentekoon ollaan valmiita tekemé&an korkean moraalin
eteen toitd. Positiivinen yllatys ainakin Kaarinassa on ollut hyva keskusteluyhteys
luottamushenkildiden ja virkamiesten valilla. Vaikuttaa myds pitkalti urbaanilta le-
gendalta, ettd kunnanvirastoissa vain pyoritelladn peukaloita eiké tehda toita. (Vau-
ranoja 2013.) Tdmankin takia uskon, ettd hyvélla virkamies- ja luottamushenkilotyol-
l& pystytdan sidonnaisuusrekisteri toteuttamaan mahdollisimman kattavasti ja laajas-
ti.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sé&antelyn ulottaminen kaikkiin kunnallisiin
luottamushenkil@ihin ei ole tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi valtuutettu on esteel-
linen vain, jos asia koskee henkilokohtaisesti hénta tai hanen hallintolaissa tarkoitet-
tua laheistdaan. Talloin yritys-, yhdistys- tai saatiétoiminnan sidonnaisuudet eivat
yleensa aiheuta esteellisyyttd. Jos valtuutettujen esteellisyyssaantelya ei muuteta ny-
kyisestd, sidonnaisuussddntely valtuutettujen ja varavaltuutettujen kohdalla ei ole
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tarpeellista eika tarkoituksenmukaista. (HE-luonnos 8.5.2014, 81.) Kuitenkin kunnan
rooliin kohdistuu merkittdvia muutospaineita nimenomaan poliittisena toimijana
(Heuru ym. 2008, 175). Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sidonnaisuus-
rekisterin kayttoonoton laajentamiselle olisi perusteita. Talloin se myds tarkoittaisi
samalla sitd, ettd esteellisyyssaantoja pitaisi paivittad, jotta oltaisiin selvilla kuntien
omien valittujen jasenien esteellisyydestd paatdksenteossa. Tama heréttdd varmasti
uutta mielenkiintoa kuntalaisten keskuudessa ja toivon mukaan nostaa kansalaisak-

tiivisuutta kunnallispolitiikassa.

Tutkimusten mukaan kuntalaisten kiinnostavuus kuntapolitiikkaan on laskenut (kuva
4), luottamus oman kunnan paattdjiin on vahentynyt vaestdn keskuudessa (kuva 5) ja
aanestdminen ei ole en&d4 niin tarke&é (kuva 6). Tamén takia luottamushenkil6iden
sidonnaisuudet on syyta selvittda, jotta ainakin kunnallisen paatoksenteon avoimuus
ja lapinakyvyys saataisiin palautettua normaalille tasolle. Samaa tahtotilaa ilmaisivat
my0s haastateltavat luottamushenkil6t ja virkamiehet, jotka suhtautuvat positiivisesti
uuteen kuntalakiin sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta. Samaan johtopaatokseen
paatyivat myos valtiovarainministerion kuntalainkysely (kuva 18) ja Suomen Kunta-
liiton (kuva 19) kysely. Haastatteluissa tuli esille jadviyssaadosten péivittamistarve ja
mielestani siihen liittyva koulutus esimerkkeineen tukisi luottamushenkilotyon ja
virkamiestyon suorittamista. Sidonnaisuus- ja jadviyssadnnokset ovat kuitenkin nai-
misissa keskenddn, eikd kunnan etu tule valttdmatta toteutumaan jaaviyssaannosten

tiukalla noudattamisella, koska turhaankaan ei saisi itsedén jaavaté.

Yllattavad minusta oli jaaviystilanteiden vahyys kokeneimmilla poliitikoilla, kun taas
20 vuotta olleella yhdella poliitikolla oli runsaasti erityyppisia esimerkkejé tarjotta-
vanaan, kuten myos toisella virkamiehelld. Mistd tama tilanne kertoo? Ovatko ko-
keneemmat poliitikot olleet kaukaa viisaita ja pystyneet ennakoimaan olemalla riip-
pumattomia” joko ammatinvalintansa kautta tai sillg, ettd eivat ole sidoksissa muihin
yhdistyksiin tai yrityksiin, jotka vaikuttaisivat kunnan paatoksenteossa? Kuitenkin
kautta linjan haastateltavat toivat ilmi, ettd Kaarinassa tehdaan jaavayksia liiankin
herkasti. Mistd tdm& varovaisuus on saanut alkunsa? Kuten tutkimustuloksista tuli
ilmi se seikka ettd, mitd pienempi kunta on, sitd suurempi todenndkdisyys on sille,
etta kuntalainen kuuluu johonkin poliittiseen puolueeseen tai muuhun jérjestoon. Eh-

ka Kaarinassa olevien luottamushenkildiden sidonnaisuuksia on enemman kuin mita
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on esimerkiksi suuremmassa kaupungissa Turussa ja tdma on aiheuttanut varovai-
suuden. Toisaalta uskon, ettda median esille tuomat tapaukset muista kunnista ovat
saaneet myos Kaarinan luottamushenkil6t ja virkamiehet varovaisemmiksi. Asiaan
voi olla my0s vaikutusta sillg, ettd on jo olemassa monta lakia ja ohjetta, jotka koros-
tavat asian tarkeyttd. Valituksia sidonnaisuuteen liittyen ei ole kaavoitus- ja raken-
nuslautakunnan esittelijan mukaan kuitenkaan tullut, mutta riski asioiden hidastumi-

sesta sen takia on aina olemassa.

Sidonnaisuusrekisterin tulo paatoksentekoon koettiin paasééntoisesti myonteisend,
vaikkakin sen laajuudesta oltiin eri mieltd. Useimmat laajentaisivat sen koskemaan
kaikkia lautakuntia ja sen jasenid sekd my0s muissa paattavissa asemassa oleviin,
jotka tekevat merkittavia taloudellisia paatoksia kaupungin kannalta. Valtiovarain-
ministerion kyselyn (kuva 18) tuloksissa sidonnaisuuksien ilmoittamisen laajentami-
nen muihin kuin valtuutettuihin saatiin tulokseksi johtoryhmén jaseniin yli 60 % ja
muihin yli 9 %. Suomen Kuntaliiton kyselyssé (kuva 19) mielipidettd muista kuin
valtuutetuista ei oltu kysytty. Kuitenkin uskon, ettd on olemassa hyva perustelu sille,
etta kysely laajennettaisiin koskemaan muitakin toimielimid ja virkamiehid, joilla on
vastuuna esimerkiksi euromadréisesti suuret hankinnat. Yksi luottamushenkild oli
epéilevdinen laajuuden suhteen, koska se luonnollisesti lisdisi byrokratian tarvetta
eikd valttamaétta tietojen oikeellisuuskaan olisi koskaan ajan tasalla. Rekisteri tulee
lisddmé&an toita ja sitd myotd myos tarkastuslautakunnan valvonnan vastuu tulee uu-

tena tehtavana.

Kaarinassa on jo olemassa luottamushenkilOrekisteri, johon luontevasti pystytddn
lisadmé&an sidonnaisuusvalilehti tarvittavine kysymyksineen julkaistavaksi kaupungin
nettisivuilla. Itse prosessi voisi edetd samalla tavalla kuin kuntalais- ja valtuustoaloit-
teet valtuustossa vuosittain. Sidonnaisuustiedot voitaisiin késitelld myds samassa
paatoksenteon yhteydessa, kun luottamushenkil6 vaihtuu tai hénen tehtévansa paivit-
tyvét. Haasteellisinta olisi tarkastuslautakunnan valvonnan tehtévien suorittaminen.
Mité silla tdsmallisesti tarkoitetaan, ja kuinka usein sellaista pitaisi tapahtua? Merka-
taanko valvonnan tiedot myos rekisteriin ja julkistetaanko ne kuten muutkin tiedot?
HenkilGtieto-, ja julkisuuslaki méérittavat hyvin tarkkaan asioiden sisallon, josta oi-
keusministerionkin asiantuntijat muistuttivat yksityiselamaan liittyvistd kohdista.

N&ma ovat jadneet tarkentamatta lakiluonnoksessa.
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Kuitenkin paatoksenteon kannalta rekisteri lisdisi ennakkoon tietoa siitd, kuka on es-
teellinen késittelemé&én asiaa ja esittelijd tietdisi sen jo ajoissa. Kyseinen tieto voisi
vaikuttaa jo asian esittelytapaan, jossa asian esittelyvaiheessa voisi kertoa, ettd kuka
tai ketkd ovat esteellisia kasittelemaan asiaa. Lisdisiko tdma tapa myos sitd, etta es-
teellinen olisi aina kutsunut tilalleen varajésenen, jotta paatoksentekijoita on tarpeek-
si saattamaan paatds valmiiksi? Myds jaaviyssyyt voisivat olla paremmin esilla péa-
tOstekstissa eikd pelkastddn mainintana, ettd henkilo on jaavi asiaa kasittelemaan.
Taté kautta myos kuntalaiset nakisivat padtoksenteon lapinakyvammin, ettd mita si-
donnaisuudet tarkoittaisivat. Kuntalaisilla itselladnkin olisi tarkistusmahdollisuus, jos
he epailisivat paatoksenteon oikeellisuutta. En usko, etté se kuitenkaan lisaisi valitus-
ten maaraa niin kuin kaksi virkamiesta haastattelussa toivat esille, vaikka tietoisuus
siitd kasvaisi. Perusteluina kéytan vaestolle suunnattua kyselyé (kuva 9), josta nakee
ettd kuntalaisetkin ovat itse hyvin jarjestaytyneité ja sidoksissa erilaisiin jarjestdihin

ja yhteisoihin.

Uhkakuvana haastateltavat nékivat, ettd luottamushenkil6t voivat sidonnaisuusrekis-
terin takia jattaa asettumasta kuntavaaliehdokkaaksi tai etta esimerkiksi yrittdjat na-
Kisivat asian heille erityisen haastavana. Jopa sellaista ajatusta tuotiin esille, etté luot-
tamushenkil6 joutuisi sidonnaisuusrekisterin takia valitsemaan ldsn&olonsa yrityksen
ja kunnan vadlilta, jolloin pelkona olisi kuntien luottamushenkildiden véheneminen.
Toisaalta vahva usko siihen, ettd ne jotka ovat aidosti kiinnostuneita kuntapolitiikas-
ta, eivat nde tatd esteend, vaan pyrkivét jatkossakin mukaan luottamushenkiloksi.
Mielestani todellinen pelko on, ettd kuntiin nousee tatd kautta ammattipoliitikkoja,
jolloin kuntademokratia (kuva 7) ei toimisi niin kuin se tall& hetkella toimii tutkimus-
tulosten mukaan. Jokaisesta kansanryhmasta ei valttamatta enaé tulisi luottamushen-
Kilotehtaviin henkilditd, jotka haluaisivat paasta vaikuttamaan oman kuntansa asioi-
hin. Suurempana todenndkoisyytena pitéisin sitd mahdollisuutta, ettd yha véhene-
massd maéarin virkamies asettuu luottamushenkiloksi. Syynd tdhan pidan sité, etta
henkild joutuu valitsemaan kumman tehtévan ottaa vastaan, koska enda ei sallittaisi
kaksoisagentteja. Hallituksen esityksessa pyritadn poliittinen vaikuttaminen pitamaan
erilladn virkamiestyosta (HE-luonnos 8.5.2014, 115). Uskon, ettd talld on kuntalai-
siin ndhden myo6s avoimuutta ja riippumattomuutta lisddva vaikutus. Suuresta henki-

Iomé&arasta ei ole kysymys, vaan kysymys on periaatteellinen.
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Tarkastuslautakunnan uudesta tehtdvasta oli suurin osa sitd mieltd, ettd asia kuuluisi
tarkastuslautakunnalle. Kuitenkin osa oli sit4 mieltd, ettd tehtéva voisi olla virkamie-
hen. Johtuuko mielipide siitd, ett4 viranhaltijan p&atavoite on virantoimitusvelvolli-
suus, jossa olisi mahdollisesti enemman aikaa perehtyé asioihin kuin mité tarkastus-
lautakunnan luottamushenkil6illd? Tarkastuslautakunnan tehtévid on voitu hoitaa en-
nen ilman virkamiesapua, mutta tall4 hetkelld Kaarinassa on tarkastuslautakunnan
sihteerin tehtdvid hoitamassa virkamies. Hanen tyoméaransa yhdessa tarkastuslauta-
kunnan kanssa tulee lissdméaéan resurssitarvetta. Ilman virkamiehen apua asia ei tule
parhaalla mahdollisella tavalla toteutumaan. Lains&étdja ei ole tarpeeksi mielestani
korostanut taman yhteystyon merkitysta ja myos tarpeellisuutta luotaessa talldista
jarjestelmaa. Toisaalta asia vaikuttaa myos kaupunginjohtajan tehtdvaan, koska ha-
nen vastuuta sisaisestd valvonnasta véhennetéén, kun sitd oltaisiin siirtdmassa tarkas-
tuslautakunnalle sidonnaisuuksien osalta. Liséisikd vai véhentdisikd se yhteistyota
nain ollen kaupunginjohtajan ja tarkastuslautakunnan valilla? Asiat saattavat olla
osittain paallekkaisiakin. Jos sidonnaisuuksista valmistellaan asia tarkastuslautakun-
nalta kaupunginhallitukselle, pystyy esittelijind oleva kaupunginjohtaja vaikutta-
maan asioiden esittelytekstiin omalta osaltaan ennen kuin se nousee kaupunginval-
tuustolle (kuva 23).

¢ Virkamies valmistee luottamushenkilon
sidonnaisuudesta pykalan.

¢ Tarkastuslautakunta paattaa asiasta.
e Asia siirretdan hallitukselle.

Tarkastus-
lautakunta

* Kaupunginjohtaja esittelijana valmistelee
Kaupungin- hallitukselle asian.

hallitus * Hallitus paattaa asiasta.
* Asia siirretaan valtuustolle.

e Asia kasitellaan ja paatetaan.

* P3atos lahetetdan tiedoksi
tarkastuslautakunnalle, luottamushenkildlle
ja sidonnaisuusrekisteriin.

¢ Sidonnaisuusrekisterista tieto julkistetaan
nettisivuille.

Kaupungin-
valtuusto

Kuva 23. P&atoksentekoprosessi sidonnaisuuksien osalta.
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Sidonnaisuusrekisterin kysymyksista kaivataan tarkennusta, koska jopa Kaarinan
kaupungin sisalla oltiin eri mielta kysymysten selkeydesta. Mitké painoarvot tulevat
olemaan millakin asialla ja mitd merkitysta niilla on loppujen lopuksi p&éatoksenteos-
sa? Tuleeko Suomen Kuntaliitto ohjeistamaan asiassa kaikkia kuntia, jotta asiasisal-
16t olisivat vertailukelpoisia keskendan ja asioiden ymmartaminen seké valvonta suo-
ritettaisiin samalla tavalla? Lain valmistumisen jalkeen asiasta pitdd ensin kouluttaa
luottamushenkilditéd ja sen jélkeen tiedottaa rekisterin julkistamisen yhteydessé niin
kuntalaisia kuin mediaa. T&ll4 tavalla p&éstdan kaikkia osapuolia tyydyttavaan rat-

kaisuun.

Kaarinan kaupungin tarkastuslautakunta aloitti uutena kokoonpanona vuoden 2014
kevéana. Lautakunta on siis uusi ja silla on uudenlaisia ndkemyksid. Sidonnaisuuk-
siin liittyva lausuntopyyntd kevaalla 2014 sisélsi uuden tehtavén tarkastuslautakun-
nalle ja asia pitdd huomioida, kun suunnittelee siihen liittyvaa sidonnaisuusrekisteria.
Kaarinan kaupungin lausunto hallituksen kuntalain esitysluonnoksesta on annettu
kaupunginhallituksessa 18.8.2014 valtiovarainministeriolle. Taméan jalkeen voidaan
harkita rekisterin tekoa, kun laki on vahvistettu. Rekisterin sisalto pitdisi olla ohjeis-
tettu sen muotoiseksi, mitd se tulee olemaan lain mukaan vuoden 2017 alussa. Ote

Kaarinan kaupunginhallituksen poytékirjasta 18.8.2014 §233:

Sidonnaisuuksien ilmoittaminen (85 §)

Esityksen 85 §:n mukaan luottamushenkilGita ja viranhaltijoita voidaan edellyttaa
ilmoittamaan sidonnaisuutensa johtotehtavistéaan tai luottamustoimistaan elinkeino-
toimintaa harjoittavissa yrityksissa tai yhteisdissd. Kunta voisi itse arvioida, onko
ilmoitusvelvollisuutta syyta laajentaa koskemaan muiden toimielinten puheenjohta-

jistoa tai esittelijaa.

Kaarinan kaupunki on jo ryhtynyt valmistelemaan luottamushenkiléiden vapaaeh-
toista sidonnaisuuksien ilmoittamista ja pitaa lakiehdotusta hyvana. Toteutuessaan
sdadokset lisdavat paatoksenteon lapinakyvyyttd, oikeellisuutta, ripeyttd ja kaytan-
nollisyytta. Uusi kuntalaki ei esté sité, ettd kunnat kokoavat sidonnaisuustietoja laa-
jemmalta ryhmalta kuin mita laki velvoittaa tai joihin velvoite sidonnaisuuksien il-

moittamiseen lain perusteella voidaan ulottaa. Toki tdma ilmoittaminen olisi jatkos-
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sakin vapaaehtoista luottamushenkil6ille ja viranhaltijoille. Uudesta kaytannosta
saatujen kokemusten perusteella voidaan myohemmin, kuntalain tarkistuksen yhtey-

dessé sidonnaisuusvelvollisuutta laajentaa tarvittaessa.

Sidonnaisuuksien ilmoittamisen valvominen asetetaan esityksessa tarkastuslautakun-
nan tehtavaksi. Lakiluonnoksen perusteluihin tulisi kirjata, miten sidonnaisuusval-
vontaa kaytanndssa suoritetaan. Muuten valvonnan luonne saattaa jaada tulkinnan-

varaiseksi.

8 TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Ihmiset ovat tdna pdivana verkostoituneet erilaisiin yhteisdihin, organisaatioihin ja
vuorovaikutusverkkoihin. Kunta on merkittdva samaistumiskohde ja se muodostaa
valtion ohella yhden niist4 organisaatioista, joihin kaikki kansalaiset kuuluvat. Toi-
saalta kunnan painoarvoa korostaa se, etta se tuottaa suurimman osan niisté julkisista
palveluista, joita kansalaiset joka paiva kayttavat. (Pekola-Sjoblom, Helander, &
Sjoblom 2002, 20.) Tatékin kautta kuntalaiset tulevat tulevaisuudessa ymmartamaan
kunnan monipuolisen paatoksentekojarjestelman, jossa luottamushenkil6t virkamie-
hineen tekevat kuntalaisille mahdollisimman tuottavaa ja tehokasta palvelua unohta-

matta sidonnaisuuksia ja niiden merkitysta.

Media tulee olemaan kiinnostunut uudesta sidonnaisuusrekisterista, vaikka se ei ole
sitd ennen nostanut esille Kaarinan kaupungin paatoksenteon yhteydessa kiistanalai-
sia sidonnaisuuksia. Media-alan tehokkuusvaatimus, tuottaa nopeasti lyhyttékin in-
formaatiota monelle eri kayttajaryhmaélle, on varmasti omalta osaltaan véahentanyt
toimituksellista aikaa. Asioihin ei valttamatta pystytd endd samalla tasolla perehty-
maan kuin mit& esimerkiksi 20 vuotta sitten. Kuntalaiset, luottamushenkil6t ja vir-
kamiehet voivat tassékin suhteessa olla aktiivisia ja tehda yhteisty6td median kanssa.
Mielenkiintoista tulee olemaan se, ettd minké tason media valitsee ensisijaiseksi roo-

likseen (kuva 10, 11 ja 12) vai sekoittuvatko kaikki roolit asian tiimoilta? Media tu-



86

lee saamaan sidonnaisuusrekisteristd uutta keskustelupohjaa poliittisesta arvomaail-

masta ja pohdintoja hyva veli -jarjestéjen mahdollisille olemassaoloille.

Kuntalaiset tulevat varmasti kiinnostuneina seuraamaan luottamushenkilGiden tieto-
jen julkistamista. Tata kautta poliittisen paatoksenteon kiinnostavuus lisaantyy, ja
asia voi nostaa jopa aanestysaktiivisuutta. Uskon, ettd luottamushenkildiden ehdo-
kasasetteluunkin se tuo uutta ”jannitetta” positiivisessa mielessa. Kuitenkin pelkaan
pahoin, ett4d osa mahdollisista ehdokkaista ei uskalla pienessé kunnassa asettua eh-
dolle, koska heill& on jo tutkimuksien mukaan paljon erilaisia sidonnaisuuksia. Pelko
sen aiheuttamasta negatiivisesta julkisuudesta voi saada aikaan véaria tulkintoja.
Mielestani Kaarinan kaupungin on ensiarvoisen tarkeata osata informoida sidonnai-
suusrekisterista. Asiat eivat ole niin mustavalkoisia kuin milta ne dkkipaaténsa voivat

vaikuttaa.

Hallituksen esityksessa liittyen uuteen kuntalakiin (2014) todetaan, ettd sidonnai-
suuksien ilmoittamisella voidaan kiistatta lisatd kunnallisen paatoksenteon lapinaky-
vyyttd. Sidonnaisuuksilla on ennen muuta merkitysta esteellisyyden ja vaalikelpoi-
suuden arvioinnissa. Sidonnaisuuksien ilmoittamisessa perusteet ovat samansuuntai-
sia kuin vaalirahoituksen ilmoittamisessa. Nykysaantely ei aseta luottamushenkil6ille
yleista velvollisuutta julkistaa sidonnaisuuksiaan. Jos esteellisyyden arviointiin halu-
taan enemman julkista kontrollia, lakiin on mahdollista ottaa sd&nndkset sidonnai-
suuksien ilmoittamisesta. (HE-luonnos 8.5.2014, 80.) Néahtdavéksi ja& mitd muut
Suomen kaupungit ja kunnat tulevat luonnoksesta nyt lausumaan, ja miké tulee ole-
maan lain lopullinen muoto ohjeistuksineen. Ottaako Suomen Kuntaliitto aktiivisen
roolin antamalla esimerkkipohjan kysymysten asettelulle, vai tuodaanko asia selkeds-
ti esiin kuntalaissa? Jadko tehtava pelkéstadan tarkastuslautakunnalle, vai tdydenne-

taanko sitd virkamiesty6lla? Miten valvonnan rooli ohjeistetaan?

Uskoisin, ettd sidonnaisuusrekisterilla tulee olemaan positiivista merkitysté kaupun-
gin péaéatoksenteossa ja sen lapindkyvyydessé. Siihen on olemassa tarve monestakin
nakokulmasta katsottuna: luottamushenkil6t, virkamiehet ja kuntalaiset. Tata kautta
tullaan saamaan kokonaisndkemys luottamushenkildiden sidonnaisuuksista. Varsin-
Kin, jos se paatetadn laajentaa kaikkiin lautakuntiin ja tarkeimpiin virkamiehiin seka

esittelijoihin. Toisaalta uskon myds siihen, ettd kuntalaiset oppivat paremmin ym-
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martdmaan kuntapolitiikan monimuotoisuuden. Maailma on muuttunut monimutkai-
seksi, jossa erilaisten yhteyksien luomisesta on enemman hyotyéd kuin haittaa. P&a-
asia, ettd muistaa kuitenkin jadvata itsensd, jos on mukana paattavissa toimielimissa
tai etu koskee itseddn henkilokohtaisesti. Kaarinan kaupungin péaétoksenteko tulee
rekisterin avulla tarkemmaksi ja lapindkyvammaéksi, joka tulee lisddméén luottamusta
luottamushenkildiden ja kuntalaisten vélilla. Tarkastuslautakunnan rooli tulee nou-
semaan entisestaan tarkeammaksi ja sisdisen valvonnan tulokset talta osin kiinnosta-

vat myds mediaa.

Virtain kaupunginhallitus on paattanyt, ettd kaupungin johtavien viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden sidonnaisuudet selvitetdén ja tiedot tallennetaan kaupungin ar-
kistoon sek& séhkdiseen asianhallintajarjestelmaan. Virtain kaupungin uudessa stra-
tegiassa yhdeksi tavoitteeksi on asetettu paatdksenteon avoimuus viranhaltijoiden,
luottamushenkil6iden ja kuntalaisten vélisessa vuorovaikutuksessa. (Tanhua 2013.)
Tatd samaa tullaan myds Kaarinan kaupungissa toivon mukaan toteuttamaan ja asias-
sa edesauttaa jo olemassa oleva rekisteri, jota tdydentdmalld saadaan viel& kattavam-
pi otos luottamushenkildiden moninaisista tehtavista.

9 LOPPUTULOKSEN ARVIOINTI

Mielestani onnistuin teorian ja haastattelujen avulla todistamaan, ettda kunnallisen
paatoksenteon sidonnaisuudet ovat paikoitellen jopa monimutkaisia ymmartaa. Al-
kuperaisena tarkoituksenani oli luoda valmis sidonnaisuusrekisteri keséllad 2014, jol-
loin olisin tehnyt kyselyn asiasta luottamushenkildille ja analysoinut tuloksia sité
kautta. Mielesténi kuntalakiluonnoslausuntopyynnon vuoksi oli hyvad, etta niin ei ta-
pahtunut. Aiheeni on ollut todella ajankohtainen, koska olen muuttanut opinndyte-
tyon sisaltod lakimuutoksen ja valtuustoaloitteen kéasittelyn mukaan.

Tyo6honi asetetut tavoitteet tayttyivat ja sain lisdd ymmarrystd kuntien luottamushen-
kil — ja virkamiestyOsta sidonnaisuuksineen. Syvensin ymmarrystani paatoksenteon

moninaisuudesta ja sen merkityksestd kuntalaisille ja kunnalle. Tyon laajuus yll&tti
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minut, mutta toisaalta myds sidonnaisuuteen tai jaaviyteen liittyvaa lahdemateriaalia
oli runsaasti saatavilla. Kaarinan kaupunki on toimeksiantajana saanut perusteellisen
kuvauksen asian laajuudesta ja monimutkaisuudesta. Kuitenkin on selkedd ndytt6a
tutkimustuloksista siitd, ettd kunnallisen paatoksenteon kiinnostavuus on 2000-
luvulla laskenut ja ”jottain tarttis tehrd”. Sidonnaisuusrekisterin luominen voi olla
yksi kiinnostavuutta nostattava tekija, jolla nyt ja tulevaisuudessa Kaarina kaupunki
vastaa strategiansa mukaista imagoaan asiakas- ja asukaslahtoisestd, avoimesta, roh-
keasta ja oikeudenmukaisesta kaupungista (Kaarinan kaupungin strategia 2010 —
2016, 1).
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LIITE1

Kaarinan kaupungin perussuomalaisten valtuustoaloite 27.8.2012 luottamus-
henkil6iden sidonnaisuustietojen ilmoittamisesta

Viimeisina vuosina suomalaisten luottamus poliittisen paatdksenteon puolueettomuuteen ja
avoimuuteen on eri syista horjunut, kuten esimerkkind mainittakoon Varsinais-Suomeakin
koskettaneet erikoiskaupan myymalahankkeet ja vaalirahoitukset.

Kuntalain 32 8:n 2 momentin mukaan luottamushenkilon tai henkilén, joka on ehdolla muu-
hun luottamustoimeen kun valtuutetuksi, on valtuuston tai asianomaisen toimielimen pyyn-
nosta esitettava selvitys seikoista, joilla voi olla merkitysta hanen vaalikelpoisuutensa tai
esteellisyytensd arvioinnissa. Vaalikelpoisuutta koskevasta selvityksesta paattad yleensa val-
tuusto, jolle paéasaantdisesti kuuluu luottamushenkil6iden valitseminen. Selvitysté voidaan
pyytaa luottamushenkildpaikkaan ehdokkaana olevilta henkil6iltd vaalikelpoisuutta arvioita-
essa eli ennen valintap&atoksen tekemista.

Kuntalaki ei nykyisin aseta yleistd velvoitetta luottamushenkil@ille julkistaa sidonnaisuuten-
sa eli sivutoimia, jdsenyyksid, taloudellista asemaa tai muita sellaisia seikkoja.

Julkisuudessa esillé olleiden tietojen mukaan tata tultaneen harkitsemaan kuntalain koko-
naisuudistuksen yhteydessa. Tiedot luottamushenkiliden sidonnaisuuksista ovat henkil6tie-
toja, joiden kasittelyyn sovelletaan henkil6tietolakia. Lain 8 §:n mukaan henkilGtietoja saa
kasitella rekisterdidyn yksiselitteisesti antamalla suostumuksen tai jos kasittelystd saadetdan
laissa tai jos sen kasittely johtuu rekisterinpitdjélle laissa saadetysta tai sen nojalla méératys-
t4 tehtdvéasta tai velvoitteesta.

Koska saaddsta ei ole, niin Kaarinan kaupungilla ei ole oikeutta oma-aloitteisesti kerata ja
julkaista sidonnaisuustietoja internetsivuillaan henkilén nimen yhteydessa. Luottamushenki-
I6iden sidonnaisuuksien julkaiseminen kaupungin internetsivuilla voi siten perustua vain
luottamushenkilén omaan ilmoitukseen.

Suurista kaupungeista Tampere ja Espoo ovat ottaneet kdyttoon luottamushenkildiden va-
paaehtoisuuteen perustuvat sidonnaisuustietojen julkaisemisen. Luottamushenkil6t voivat
ilmoittaa sidonnaisuutensa vapaamuotoisella kirjallisella ilmoituksella. Sidonnaisuudet jul-
kaistaan kunkin luottamushenkilon yhteystietojen yhteydessa ilmoitetun sisaltoisind. Vastuu
tietojen ajantasaisuudesta on luottamushenkil6lla itsellaan.

Selvéa on, ettd kaupunkilaisia saattaa askarruttaa sellaisen luottamushenkildn tilanne, joka ei
vapaaehtoisesti tietojaan ilmoita.

Kuntaliitto kannustaa kuntia kehittdmaan ratkaisuja luottamushenkildiden sidonnai-suuksien
julkistamisessa jo ennen kuntalain kokonaisuudistusta. Kuntapéattajien sidonnaisuuksien
julkistaminen lisda kunnallisen paatoksenteon lapinakyvyytta ja avoimuutta.

Perussuomalaisten valtuustoryhma esittag, ettd Kaarinan kaupungin internetsivuilla julkais-
taan luottamushenkildiden sidonnaisuustiedot heidan vapaaehtoisen ilmoituksen perusteella.

Janne Aso



LIITE 2
Valtuustoaloite luottamushenkildiden sidonnaisuuksien ilmoittamisesta
DA:434/047/2012

Kaupunginhallitus
19.5.2014

Esittely: Perussuomalaisten valtuustoryhmé on 27.8.2012 tehnyt seuraavan valtuusto-
aloitteen:

"Viimeisina vuosina suomalaisten luottamus poliittisen paatdksenteon puolu-
eettomuuteen ja avoimuuteen on eri syistd horjunut, kuten esimerkkinad mai-
nittakoon Varsinais-Suomeakin koskettaneet erikoiskaupan myymalahankkeet
ja vaalirahoitukset.

Kuntalain 32 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkilén tai henkilon, joka on
ehdolla muuhun luottamustoimeen kun valtuutetuksi, on valtuuston tai asian-
omaisen toimielimen pyynnosta esitettava selvitys seikoista, joilla voi olla
merkitysta hanen vaalikelpoisuutensa tai esteellisyytensa arvioinnissa. Vaali-
kelpoisuutta koskevasta selvityksestd paattad yleensé valtuusto, jolle péé&séén-
toisesti kuuluu luottamushenkildiden valitseminen. Selvitystd voidaan pyytaa
luottamushenkilopaikkaan ehdokkaana olevilta henkil6ilta vaalikelpoisuutta
arvioitaessa eli ennen valintapdatoksen tekemisté.

Kuntalaki ei nykyisin aseta yleista velvoitetta luottamushenkil@ille julkistaa
sidonnaisuutensa eli sivutoimia, jasenyyksia, taloudellista asemaa tai muita
sellaisia seikkoja.

Julkisuudessa esill& olleiden tietojen mukaan tata tultaneen harkitsemaan kun-
talain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Tiedot luottamushenkildiden sidon-
naisuuksista ovat henkil6tietoja, joiden kasittelyyn sovelletaan henkilétietola-
kia. Lain 8 8:n mukaan henkil6tietoja saa kasitella rekisterdidyn yksiselittei-
sesti antamalla suostumuksen tai jos kasittelysta saddetéén laissa tai jos sen
késittely johtuu rekisterinpitdjalle laissa saddetysta tai sen nojalla maaréatysta
tehtavasta tai velvoitteesta.

Koska saddosta ei ole, niin Kaarinan kaupungilla ei ole oikeutta oma-
aloitteisesti keratd ja julkaista sidonnaisuustietoja internetsivuillaan henkilén
nimen yhteydessa. Luottamushenkildiden sidonnaisuuksien julkaiseminen
kaupungin internetsivuilla voi siten perustua vain luottamushenkilén omaan
ilmoitukseen.

Suurista kaupungeista Tampere ja Espoo ovat ottaneet k&yttoon luottamus-
henkilGiden vapaaehtoisuuteen perustuvat sidonnaisuustietojen julkaisemisen.
Luottamushenkildt voivat ilmoittaa sidonnaisuutensa vapaamuotoisella kirjal-
lisella ilmoituksella. Sidonnaisuudet julkaistaan kunkin luottamushenkilén
yhteystietojen yhteydessé ilmoitetun sisaltéisind. Vastuu tietojen ajantasai-
suudesta on luottamushenkil6lla itsell&én.

Selvéd on, ettd kaupunkilaisia saattaa askarruttaa sellaisen luottamushenkilon
tilanne, joka ei vapaaehtoisesti tietojaan ilmoita.



Kuntaliitto kannustaa kuntia kehittdmé&én ratkaisuja luottamushenkildiden si-
donnaisuuksien julkistamisessa jo ennen kuntalain kokonaisuudistusta. Kun-
tapaéattjien sidonnaisuuksien julkistaminen lisd4 kunnallisen paatoksenteon
lapindkyvyytta ja avoimuutta.

Perussuomalaisten valtuustoryhma esittdd, ettd Kaarinan kaupungin internet-
sivuilla julkaistaan luottamushenkildiden sidonnaisuustiedot heidan vapaaeh-
toisen ilmoituksen perusteella.”

Nykykéytanto

Paatoksenteon lapindkyvyytta ja vastuullisuutta sadnnelldan erityisesti vaali-
kelpoisuus- ja esteellisyyssdédnnoksilla. Vaalikelpoisuudella tarkoitetaan edel-
lytyksid, jotka henkilon on taytettdva, jotta hanet voidaan valita kunnan luot-
tamustoimeen. Esteellisyydella taas tarkoitetaan henkilon puolueettomuuden
vaarantumista yksittaisessa asiassa.

Paatoksenteon lapinékyvyytta tavoitellaan myos vaalirahoituksen ilmoittami-
sella, kun vaalirahoituksen kautta mahdollisesti syntyneet sidonnaisuudet tu-
levat julkisiksi. Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaan kunnallis-
vaaleissa ilmoitusvelvollisia ovat valtuutetut ja varavaltuutetut. VVaalirahoi-
tusilmoitus on tehtdva valtiontalouden tarkastusvirastolle.

Kuntalaissa ja hallintolaissa korostetaan henkilon vastuuta esteellisyyden il-
moittamisessa ja puolueettoman kasittelyn varmistamisessa. Kuntalain 32 &:n
perusteella kunnan toimielimelld mahdollisuus pyytaa luottamushenkilolt4 tai
henkil6ltg, joka on ehdolla muuhun luottamustoimeen kuin valtuutetuksi, sel-
vitys seikoista, joilla voi olla merkitystd hanen vaalikelpoisuutensa tai esteel-
lisyytensd arvioinnissa. Tdma voi koskea tilanteita, joissa tietoa ulkopuolisista
sidonnaisuuksista ei ole saatavilla tai on syyta epdill& niiden riittavyytta.

lImoituskédytanndt muissa kunnissa

Nykyinen kuntalaki tai hallintolaki eivét velvoita sidonnaisuuksien ilmoitta-
miseen, mutta monet kunnat ovat paatyneet vapaaehtoiseen menettelyyn. Si-
donnaisuudet on julkistettu myds kuntien verkkosivuilla.

Seuraavassa on esimerkkeja siitd, keitd luottamushenkil6itd sidonnaisuuksien
ilmoittaminen koskee:

Nurmes, Vantaa
e kaupunginvaltuutetut ja varavaltuutetut
o kaupunginhallituksen j&senet ja varajésenet
o lautakuntien jasenet ja varajasenet

e kaupunginvaltuutetut
¢ kaupunginhallituksen jasenet ja varajasenet

lisalmi, Helsinki, Lahti, VVarkaus, Tampere
e vain kaupunginvaltuutetut

Vertailussa mukana olleet kunnat ovat paétyneet kerddméan hyvin yhdenmu-
kaisesti sidonnaisuustietoja. Koottavat tiedot vastaavat pitkalle kansanedusta-



jilta kerattavié sidonnaisuustietoja. Merkittavin ero on havaittavissa luotta-
mushenkilon taloudellista asemaa koskevien tietojen kerddmisessa.
Kunnat ovat koonneet ja julkistaneet seuraavia sidonnaisuustietoja:

Virat, toimet ja tehtavat
¢ Valtion, kunnan ja muiden julkisyhteisojen virat
o Palkattu toimi yksityisessa yrityksessa tai yhteisossa
o Ammatin tai elinkeinon harjoittaminen (myds sivutoimet)

Hallintotehtavéat
o Hallintotehtavat yhtitissa (mm. hallintoneuvoston jésenyys, edustajis-
ton jasenyys, tilintarkastajana toimiminen). Osa kunnista kysyy erik-
seen tietoa hallintotehtavista valtionyhtioissa.
e Hallintotehtavét taloudellisesti merkittavissa yrityksissa
e Hallintotehtdvéat pankeissa ja muissa rahalaitoksissa
e Hallintotehtavat yhdistyksissé

Luottamustoimet
e Etujérjestdjen luottamustehtavat (valtakunnallisen-, keskus- tai pai-
kallistason luottamustehtévét, esim. ammatilliset etujérjestot, elinkei-
noeldman jarjestot jne.)
e Kunnalliset ja kirkolliset luottamustehtévat (valtuuston tai hallituksen
jasenyys, kuntayhtymat)

Taloudellinen asema
o Liike- ja sijoitustoimintaa varten hankitut osake- ja muut merkittavéat
omistusosuudet (esim. yli 30 % &énivallasta)

Lis&ksi mm. Tampere ja Oulu kerdavat seuraavan tiedon:
o Henkilokohtainen taloudellinen asema (liike- ja sijoitustoimintaa
varten otetut yli 100.000 euron velat seké samassa tarkoituksessa
annetut yli 200.000 euron takaukset tai muut vastuut)

Muut sidonnaisuudet
e  Muut ilmoitettavat sidonnaisuudet, jotka voivat aiheuttaa esteelli-
syyden kaupungin paattksenteossa

Kuntalain uudistus

Hallituksen esitysluonnos uudesta kuntalaista on valmistunut ja se on lahetetty
kuntiin lausuntoa varten.

Lakiluonnoksen mukaan uuteen kuntalakiin on tarkoitus ottaa sidonnaisuuksi-
en ilmoittamista koskeva saéntely ja laissa maariteltaisiin ilmoitusvelvollisuu-
den minimitaso kaikissa kunnissa.

Lakiluonnoksessa ilmoitusvelvollisuus koskee kunnan ylintd luottamushenki-
16- ja viranhaltijajohtoa. Tahan kuuluisivat kunnanhallituksen j&senet, valtuus-
ton puheenjohtajisto, kunnanjohtaja, pormestari ja apulaispormestari. Lis&ksi
ilmoitusvelvollisuus koskisi maank&yttd- ja rakennuslain mukaisista valmiste-
lutehtdvistd kunnassa vastaavan toimielimen jasenid. llmoitusvelvollisuus
koskisi myds toimielinten varajasenid. Kunta voisi itse arvioida, onko ilmoi-
tusvelvollisuutta syyté laajentaa koskemaan muiden toimielinten puheenjohta-




Valmistelija:

Ehdotus:

jistoa ja esittelijdd. llmoitus olisi tehtdva kahden kuukauden kuluessa siit,
kun henkil6 on valittu luottamustoimeensa tai tehtavaansa.

IImoitusvelvollisuus koskisi johtotehtdvid ja luottamustoimia elinkeinotoimin-
taa harjoittavissa yrityksissa ja muissa yhteisdissa. Taman lisaksi ilmoitus oli-
si tehtdva muistakin sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitystéd luottamus- tai
virkatehtdvien hoitamisessa (esim. yhdistys- tai sdtiétoiminnan sidonnaisuu-
det).

Sidonnaisuusilmoitukset tehtéisiin tarkastuslautakunnalle, joka valvoisi ilmoi-
tusvelvollisuuden noudattamista ja saattaisi ilmoitukset valtuuston tiedoksi.
Sidonnaisuusilmoituksia koskevat tiedot olisivat saatavilla yleisessé tietover-
kossa.

Uusi kuntalaki tullee voimaan vuoden 2015 tammi-maaliskuussa. Sidonnai-
suuksien ilmoittamista koskevia saannoksia sovelletaan kuitenkin vasta vuon-
na 2017 valtuuston toimikauden alusta lukien.

Kaarinan kaupungin yhtend strategiaan kirjattuna arvona on avoimuus, joten
luottamushenkildiden sidonnaisuuksien kokoaminen ja julkistaminen vapaa-
ehtoisesti jo ennen lain pakottavaa saannésté edistadé osaltaan tdméan arvon to-
teutumista.

Ryhmaépuheenjohtajien toimikunta on kéynyt ldhetekeskustelun asiasta
28.4.2014 ja todennut kantanaan, ettd aloitteen valmistelua voidaan jatkaa
niin, ettd jarjestelmé& on kaytdssa jo ennen uuden kuntalain voimaantuloa.

Hallintojohtaja Paivi Antola, 050 541 5160
Kaupunginjohtaja Harri Virta:

Kaupunginhallitus paattaa esittdd kaupunginvaltuustolle valtuustoaloitteeseen
liittyen seuraavaa:

1. luottamushenkildiden sidonnaisuustietoja ryhdytaan kokoamaan ja julkis-
tamaan kaupungin kotisivuilla jo ennen kuntalain ilmoitusvelvollisuutta
koskevien sd&nndsten voimaantuloa

2. sidonnaisuustietojen kokoaminen ja julkistaminen perustuu ennen kunta-
lain velvoittavien sadnndsten voimaantuloa luottamushenkildiden vapaaeh-
toisuuteen ja suostumukseen;

3. sidonnaisuustiedot kootaan seuraavista luottamushenkiloista ja viranhalti-
joista:

e kaupunginvaltuutetut

kaupunginhallituksen varsinaiset jasenet

lautakuntien varsinaiset jasenet

kaupunginjohtaja

toimialajohtajat

4. koottavia sidonnaisuustietoja ovat

Kaupungin valitsemat tehtavat
o Kuntayhtymat
e Yhtiot
e Muut




Kaésittely:

P&étos § 157:

Ote:

6.

Virat, toimet, ammatit, tehtévéat
¢ Valtion, kunnan ja muiden julkisyhteisdjen virat
o Palkattu toimi yksityisessa yrityksessa tai yhteisossa
e Ammatin tai elinkeinon harjoittaminen

Ulkopuoliset sidonnaisuudet

e Hallintotehtavat yrityksissa

Hallintotehtévat pankeissa ja muissa rahoituslaitoksissa
Hallintotehtavét merkittavissa jarjestoissa
Etujarjestdjen luottamustehtévat

Kirkolliset luottamustehtévat

Taloudellinen asema
o Liike- ja sijoitustoimintaa varten hankitut osake- ja muut merkittavéat
omistusosuudet

Muut sidonnaisuudet
¢  Muut ilmoitettavat sidonnaisuudet, jotka voivat aiheuttaa esteelli-
syyden kaupungin paatoksenteossa.

sidonnaisuuksien vapaaehtoisesta ilmoittamisesta saatujen kokemusten pe-
rusteella arvioidaan, missa laajuudessa sidonnaisuuksia on tarkoituksen-
mukaista ilmoittaa kuntalain asiaa koskevien sd&nndsten tultua voimaan ja

edella olevan perusteella valtuustoaloite katsotaan loppuun késitellyksi

Merja Kantalainen esitti, ettd asia palautetaan uudelleen valmisteluun. Perus-
teena on, etté lakiluonnos on lausuntopyynnélld ja asia tuodaan kaupunginhal-
lituksen uudelleenkésittelyyn sen jalkeen, kun kaupunki on lausunut lakiluon-
noksesta. Jere Jéarvinen, Olli-Pekka Sysinoro sekd Kari Nikkonen kannattivat
puheenjohtajan palautusesitysta.

Puheenjohtaja tiedusteli, hyvaksyyké kaupunginhallitus yksimielisesti tehdyn
ehdotuksen. Kukaan ei tata vastustanut.

Kaupunginhallitus péatti, ettd asia palautetaan uudelleen valmisteluun.
Perusteena on, ettd lakiluonnos on lausuntopyynnélla ja asia valmistellaan
kaupunginhallitukseen uudelleen sen jalkeen, kun kaupunki on  lausunut
lakiluonnoksesta.

Hallintojohtaja Paivi Antola
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LIITE 4
Taustatutkimusaineiston kuvaukset

Leena Levasvirran vaitoskirjatutkimus 1999

Kunnallisen luottamushenkildn ja viranhaltijain rooleista koostuva tutkimusaineistosta vuodelta 1995,
joka oli kerétty 16 kunnan luottamushenkil6ilta ja viranhaltijanjohdolta. Vastauksia kyselyyn saatiin
698 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 71 %. Viranhaltijat vastasivat kyselyyn hieman enemman
kuin luottamushenkilét 79 %/68 %. (Levasvirta 1999, 5.)

Levésvirta, L. 1999. Kuntien hallinto muuttuvassa toimintaymparistéssa. Suomen kuntaliitto. Viitattu
9.2.2014. shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/p080208120209Q.pdf

Suomen Kuntaliiton tutkimus 1999

Suomen Kuntaliitto on julkaissut Acta-sarjassaan KuntaSuomi — tutkimuskokonaisuuteen kuuluvat
VILU luottamushenkild- ja viranhaltijakyselyt vuonna 1995 ja uudestaan vuonna 1999. VILU 1999
tutkimuksessa selvitettiin kuntapéattdjien mielipiteitd mm. kunnan palveluista, kunta-valtio -suhteesta,
organisointivaihtoehdoista, kunnallisesta paatdksentekokulttuurista, eri toimijoiden vaikutusmahdolli-
suuksista ja kunnan kansainvélisestd toiminnasta. (Gronholm, Helander, Pikkala & Sandberg 2004.)
VILU-99 -aineisto keréattiin marraskuun 1999 ja helmikuun 2000 vélisend aikana. Kyselyn kohde-
joukkoon kuuluva luottamushenkil6iden lukumaara oli 3 224 ja viranhaltijoiden méaara 525. Vastan-
neiden osuus oli 66,6 % ja vastausaktiivisuus vaihteli kunnittain. Korkein vastausprosentti oli Kaari-
nassa 80 % ja alhaisin Tyrnavassa 52 %. Viranhaltijoista vastasi 80 %, kunnanhallitukseen kuuluvista
71 % ja valtuutetuista 67 %. (Helander ym. 2003, 140 - 141.)

Helander, V. Pikkala, S., Sandberg, S. & Gronholm S. 2003. P&attéjien areenat ja yhteydet. Kun-
taSuomi 2004 — tutkimuksia nro 42. Acta nro 161. Abo Akademi & Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Suomen Kuntaliiton tutkimus 2000

Suomen Kuntaliiton tekemaén kuntalaiskyselyyn vuonna 2000 osallistui myds Kaarinan kaupunki,
jonka vastausprosentti oli 58,1 %, kun otos oli 650. Siihen kuului kaikkiaan 47 tutkimuskuntaa, jossa
mukana oli myés Mikkelin kaupungin kanssa vuoden 2001 alussa kuntaliitoksen kautta yhdistynyt
Anttola ja Mikkelin maalaiskunta. Aineisto kerattiin postikyselynad marraskuun 2000 ja maaliskuun
2001 vélisend aikana. Otokseen kuului 25 700 kuntalaista, joista 14 535 vastasi eli 56,5 % koko otok-
sesta. (Pekola-Sjoblom, Helander & Sjéblom 2002, 148 — 149.)

Pekola-Sjoblom, M., Helander, V. & Sjoblom, S. 2002. Kuntalaisen monet roolit. KuntaSuomi 2004 —
tutkimuksia nro 37. Suomen Kuntaliitto.

Suomen Kuntaliitto 2003

Luottamushenkil6- ja viranhaltijainkysely VILU 2003 suunnattiin johtaville viranhaltijoille, valtuute-
tuille sek& kunnanhallituksen ja lautakuntien jasenille kaikkiaan 47 kunnassa. Tutkimus on toistettu
kolme kertaa vuosina 1995, 1999 ja 2003. VVuonna 2003 kohdejoukko oli 3 771 henkil®a, joista kyse-
lyyn vastasi 2 247 paattajaa, jolloin vastausprosentti oli 60 %. Viranhaltijain osuus oli suurempi kuin
luottamushenkildiden. Kaarinan kohdejoukko oli 94 henkil&a, joista 58 vastasi kyselyyn. (Pikkala
2005, 7, 143 - 144.)

Pikkala, S. 2005. Kunta paattajan perspektiivista. Tutkimus kuntien luottamushenkil@ista ja viranhalti-
joista 1995-2003. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 54. Acta nro 176. Suomen Kuntaliitto. Viitattu
3.4.2014. http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=224




Suomen Kuntaliiton tutkimus 2004

Kuntalainen — kansalainen - tutkimus oli osana KuntaSuomi 2004 — tutkimusohjelmaa tehty tutkimus
kuntalaisten asenteista ja osallistumisesta vuosina 1996 — 2004. Raportti perustui laajaan kuntalais-
kyselyyn, jotka toteutettiin kunnallisvaalivuosina 1996, 2000 ja 2004. Kyselyn otosjoukko oli vuonna
1996 kaikkiaan 25 400, vuonna 2000 yhteensa 25 700 ja vuonna 2004 kaikkiaan 25 050 kuntalaista.
Kyselyjen perusotos koostui noin 25 000 &&nioikeutetusta asukkaasta 47 KuntaSuomi-
tutkimuskunnassa, jossa myds Kaarinan kaupunki oli mukana. Aineisto vuonna 2004 keréttiin elo-
joulukuussa. Kyselylomakkeen palautti 13 265 vastaajista eli noin 53 % koko otoksesta. Kaarinan otos
vuosina 1996 - 2004 oli 650 ja vuonna 2004 Kaarinasta vastauksia saatiin 367, jolloin vastausprosentti
oli 56. (Pekola-Sjoblom, Helander, Sjéblom 2006, 9, 31 - 33).

Pekola-Sjoblom, M., Helander, V. & Sj6éblom, S. 2006. Kuntalainen — kansalainen. ACTA nro 182.
Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Kunnallisalan kehittdémissaatio 2011

Kunnallisalan kehittdmissaatio teetti tutkimuksen TNS Gallup Oy:n kanssa. Tutkimusaineisto koostui
kahdesta erillisesta osa-aineistosta. Perusaineistona oli koko maan (pois lukien Ahvenanmaa) 15 vuot-
ta tayttanyttd vaestod edustava 1 004 hengen aineisto, joka kerattiin henkilékohtaisena haastatteluina
15.9. - 24.10.2011. Toinen, vertailuaineistona toimiva aineisto koostui kunnanvaltuutetuista ja se ke-
rttiin kirjallisena kyselynd 30.9. -13.11.2011. Vastaajajoukko siiné oli 707 vastaajaa, jolloin vastaus-
prosentti oli 47. (Kansalaismielipide ja kunnat 2012, 7 - 9.)

Kansalaismielipide ja kunnat. llmapuntari 2011 — 2012. 2012. Kunnallisalan kehittamissaatio. Sasta-
mala; Vammalan Kirjapaino Qy.

Suomen Kuntaliitto 2011

Suomen Kuntaliiton toimesta kuntalaisten suhtautumista kunnan paatéksentekoon on kartoitettu vuo-
sien 2008 ja 2011 ARTTU —kuntalaiskyselyissa. Vuonna 2011 kyselyyn oli vastannut 11 268 vastaa-
jaa 40 tutkimuskunnasta (Pekola-Sjéblom 2012).

Pekola-Sjoblom, M. 2012. Tutkimus kuntalaisten mielipiteista ja osallistumisesta ARTTU-
tutkimuskunnissa 2011 sekd muutoksista 2008- 2011. ARTTU-alueseminaari Kuopiossa 26.10.2012.

Suomen Kuntaliitto 2013

Suomen kuntaliiton teki kyselyn puoluetuesta, sidonnaisuuksien ilmoittamisesta ja hallituksen vaali-
kelpoisuudesta 30.5.2013. Kysely liittyy kuntalain kokonaisuudistuksen valmisteluun. Kyselylla kar-
toitettiin kuntien luottamushenkildjohtajien ndakemyksid puoluetuen, sidonnaisuuksien ilmoittamisen
ja vaalikelpoisuuden saéntelyn kehittdmistarpeista. Kysely osoitettiin valtuustojen ja hallitusten pu-
heenjohtajille/varapuheenjohtajille ja se toteutettiin sdhkoisend webropol-kyselyné. Kyselyyn vastasi
yhteensd 398 puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa 219 kunnasta. (Sallinen 2013.)

Sallinen, S. 2013. Kyselytulokset liittyen luottamushenkildiden taustasidonnaisuuksien ilmoittamisen
saantelytarpeesta. 30.5.2013. Suomen kuntaliitto.

Valtiovarainministerio 2013

Valtiovarainministerion teki kuntalain kokonaisuudistukseen liittyvéan kyselyyn 1.7.2013 — 17.9.2013,
johon vastasi 258 kuntaa eli yli 84 % Suomen kunnista. 236 kuntaa vastasi kyselyyn maéraaikaan
mennessd ja 2 kuntaa toimitti kyselyvastauksen sijaan kirjallisen lausunnon. Kyselyyn ei vastannut 44
kuntaa. Kaarinan kaupunki vastasi kyselyyn. (Yhteenvetoraportti kuntien vastauksista 2013, 2 ja liite
3)

Yhteenvetoraportti kuntien vastauksista. Kuntalain kokonaisuudistukseen liittyvd kysely 2.10.2013.
2013. Valtiovarainministerid. Viitattu 3.4.2014
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/ YHTEENVETORAPORTTI_0
31013 _julkaisuvapaa_klo 9 00.pdf



LITES
Kaupunkien sidonnaisuusilmoitukset

OULUN KAUPUNGIN LUOTTAMUSHENKILON SIDONNAISUUSILMOITUKSET

1. Nimi

2. Nimike / asema

3. Puolue

4. Toimielin

5. Valtion ja muiden julkisyhteisdjen tehtavat:

6. Palkattu toimi yksityisessa yrityksessa tai yhteisossa:

7. Ammatin tai elinkeinon harjoittaminen (my6s sivutoimet):

8. Hallintotehtavat yhtidissa (mm. hallintoneuvoston jasenyys, edustajiston jasenyys,

tilintarkastajana toimiminen):

9. Hallintotehtévat taloudellisesti merkittavissa yrityksissa:

10. Hallintotehtavat pankeissa ja muissa rahalaitoksissa:

11. Hallintotehtavat yhdistyksissa:

12. Etujarjestojen luottamustehtavat (valtakunnallisen-, keskus- tai paikallistason
luottamustehtavat, esim. ammatilliset etujarjestot, elinkeinoeldméan jarjestot jne.):
13. Kirkolliset luottamustehtavat (valtuuston tai hallituksen jasenyys):

14. Henkilokohtainen taloudellinen asema:

like- ja sijoitustoimintaa varten hankitut osake- ja muut merkittavat omistusosuudet
(esim. yli 30 % aanivallasta):

15. Henkilékohtainen taloudellinen asema:

like- ja sijoitustoimintaa varten otetut yli 100.000 euron velat sek& samassa tarkoi-
tuksessa annetut yli 200.000 euron takaukset tai muut vastuut:

16. Muut ilmoitettavat sidonnaisuudet:

17. Puhelinnumero

18. Sahkopostiosoite

19. Lisatiedot

TAMPEREEN KAUPUNGIN LUOTTAMUSHENKILON SIDONNAISUUSTIEDOT

Virat, toimet, ammatit, tehtavat

1. Valtion, kunnan ja muiden julkisyhteisdjen virat

2. Palkattu toimi yksityisessa yrityksessa tai yhteisossa

3. Ammatin ja elinkeinon harjoittaminen

Hallintotehtavat

4. Hallintotehtavat valtionyhtidissa

5. Hallintotehtavat taloudellisesti merkittavissa yrityksissa

6. Hallintotehtavét pankeissa ja muissa rahalaitoksissa

7. Hallintotehtavat merkittavissa jarjestoissa

Luottamustehtavat

8. Etujarjestdjen luottamustehtavat

9. Kunnalliset ja kirkolliset luottamustehtévat

Taloudellinen asema

10. Liike- ja sijoitustoimintaa varten hankitut merkittavat omistukset sekd muut mer-
kittdvat omistusosuudet

11. Liike- ja sijoitustoimintaa varten otetut yli 100 000 euron velat seka samassa tar-
koituksessa annetut yli 200 000 euron takaukset tai muut vastuut



LIITEG

Kouvolan kuntapaattdjien sidonnaisuudet 2014, kysymys 6 vastaukset.

Pitdisiko luottamushenkildiden kytkoksista saada aikaan rekisteri? Miksi / miksi ei?

1.
2.

3.

© o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

Kylla, ilman muuta pitdisi olla rekisteri.

Mielestani rekisteri kuntapaattajien sidonnaisuuksista on kannatettava ajatus. Avoimuus ja
lapindkyvyys kuuluvat toimivaan demokratiaan.

Minulla ei ole ainakaan mitdén sité vastaan.

Sidoksia saattaa monessa mukana olevilla luottamushenkildilld olla, joten lapindkyvyyden
vuoksi voisivat kytkokset olla julkisestikin tiedossa.

Kylla asianomaiset tuntuvat hyvin itse tietdvan milloin ovat esteellisia ja késitykseni mu-
kaan vain sina itse voit ilmoittaa esteellisyytesi. En tiedd mika tallaisen rekisterin lisdarvo
olisi?

Olisi hyva, ettd kaikki on tiedossa. Paatoksenteon pitad olla avointa ja rehellista. Pitad herat-
taa luottamusta siihen, etta paatoksenteko on rehellista.

Mielestani yhteisomme on edelleen niin pieni, ettd tdalla merkittavat kytkokset tiedetaan.
Jaksan edelleen uskoa kunnallispoliitikkojen rehellisyyteen néissé asioissa. Voihan sidon-
naisuudet kertoa ehdokassitoumuksessa ja valituksi tultua samalla, kun téytetdan vaalirahoi-
tusilmoitusta. Monien vaalisivuilla on tietoa myds néisté sidonnaisuuksista. Mihin vedet&an
esim. osakeomistuksessa raja, tai minka suuruinen velka pankille tekee sidonnaiseksi? Maa-
laisjarjen kaytto tassakin asiassa on sallittua ja erittdin suotavaa.

Kannatan avointa toimintaa. Vdhemman tulee vaarinkésityksiéa.

Kansanedustajien ja ministereiden osalta ehké kylla, mutta kuntapaattdjien osalta ei. Ylen-
palttinen penkominen ja repostelu karkottaa halukkaat kunnallisiin luottamustehtaviin. On jo
nyt varsin haasteellista saada ehdokkaita tuleviin kuntavaaleihin (vrt. seurakuntavaalit).

Ei minua ainakaan haittaisi kyseinen rekisteri. Itse pitdd muistaa missé on mukana, jos tulee
kéasiteltdvaksi sellaisia asioita. Kannatan avoimuutta asioiden hoidossa.
Sidonnaisuusrekisteri olisi hyva olla olemassa jokaisesta valtuutetusta ja luottamushenkilos-
ta.

Jaéviyssaannot ovat varsin yksiselitteiset. Eli jos olet asianosaisena, tai paatoksesta on sinul-
le erityistd hy6tya tai haittaa, taikka asia koskee lahisukulaista tai lahisukulaiseen rinnastet-
tavaa henkil64, niin olet esteellinen ké&sittelemaén tallista asiaa. Lisdksi yhteisdjaéviys saat-
taa tehdd luottamushenkilon esteelliseksi. Eri luottamustoimiin valittavien henkildiden es-
teellisyys tarkistetaan, tai ainakin tulisi tarkistaa, ennen kuin heidat tehtaviinsa valitaan, jo-
ten erillista rekisteria eri kytkoksista ei tarvita.

Kylla. Kaupunki on monen yrityksen kanssa liikesuhteessa. Tulee selvittad, onko kaupungin
luottamushenkil6itd tai viranhaltijoita mukana yrityksissa.

Kyll& se olisi varmaan ihan hyva. Reilu meininki pitad olla. Hankalaa tietysti on, ett4 luot-
tamustehtdvat vaihtuvat kaiken aikaa. Kuka sitten varmistaa, etté tiedot ovat ajan tasalla? Ja
kai se kytkykauppa toimii niinkin, ettd hei teilla on siella paatettdvana joku juttu joka on
mulle tarked. Auta vahan tassa niin ma autan sitten jossain muussa. Milla tuollaisesta selan-
raaputuspelisté pidat rekisterig?

Rekisteri on toivottava. Jadviydesta tarvittaisiin yleisohje, jonka voisi laatia Kuntaliitto.
Kuntaministeri on ilmoittanut, ettei lakimuutosta tule talla vaalikaudella.

Henkilokohtaisesti rekisteri sopii, lisdédhan se merkittavasti avoimuutta ja lapindkyvyytta.
Totta kai pitéa olla, olisi pitanyt olla jo vuosia sitten! Tosin ainakin allekirjoittaneen "sidon-
naisuudet" KSS Energian ja Osuuskauppa Ympériston suhteen ovat muodollisia, ei juuri
koskaan ole tullut tilannetta (koska olen hiljaa kyseisten firmojen asioita kasiteltdessd), jois-
sa olisi pitanyt kéavelld ulos kokoustilasta. Kouvolan teatterin suhteen olen aina jaavi, enka
jaa edes asian kasittelyvaiheessa kokoustilaan, ellei allekirjoittanutta pyydetd kertomaan
taustoista asiantuntijana.

Avoimuuden kannalta ihan hyva asia, en nde mitaan estettd miksei.

llman muuta tallaiset kytkokset pitdé olla avoimesti kuntalaisten tiedossa. Joten vastaus on
kylla.



20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
217.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

En pida sita tarpeellisena, koska rajanveto siitd, mitd ja minkélaisia sidonnaisuuksia rekiste-
riin tulisi ilmoittaa on hankalaa. Nykyinen kdytantd on riittdvd, kunhan noudatetaan varo-
vaisuuden periaatetta, eli epdselvissa tapauksissa on jadvaaminen tarpeen. Vastuun pakoilus-
ta (=tarpeeton jaévéys) harvemmin moititaan, ja vastuun kanto on politiikassa joka tapauk-
sessa aanestajien harkinnassa. Luulisin, ettd sidonnaisuuksien ilmoittaminen julkiseen rekis-
teriin vahentaisi edelleen halukkuutta olla mukana politiikassa.
Moni tulee lisdksi mukaan politilkkaan jonkin kansalaisaktiivisuuden tai jarjesto-
jen/yhdistysten luottamustehtavien kautta, jolloin sidonnaisuudet ovat itsestdan selvia, vaik-
ka ne muodollisesti purettaisiinkin.

En nde tarpeellisena, ei ole oleellista tietoa.

En ota kantaa asiaan.

Ei. Pitda voida luottaa luottamushenkildiden moraaliin paatoksenteossa.

Mielestani rekisteri tuntuu todella raskaalta kuviolta. Ja voidaan myds kysyd, mité sinne
pitaisi ilmoittaa? Avoimuus asiassa jokaisen kohdalla vapaaehtoisesti ilman rekisteriakin tuo
selkeytta paatoksentekoon.

Lisaisi se ainakin avoimuutta, ehkd se karsisi endokkaita vaaleissa.

Minulle se sopii. Ihan hyva, jos asiat ovat mahdollisimman avoimia ja tiedettéisiin kytkok-
set.

Kannatan avoimuutta.

Voisihan se olla tarpeen, koska kaikki eivét naytd ymmartavan omia jaaviyksiaan.

Minulla ei ole mitaén rekisterid vastaan.

Rekisteri olisi varmaan jaaviyden selventdmiseksi hyva asia. Uskon myds luottamushenki-
I6iden uskottavuuden kuntalaisten silmissd parantuvan mahdollisen rekisterin ansiosta.
Kannatan kaikkia sellaisia toimenpiteitd, joilla voidaan lisdtd avoimuutta ja luottamusta.
Tallainen rekisteri voisi olla yksi sellainen asia.

Ainakin vapaaehtoinen olisi hyva. Mikéli olisi pakollinen, kuka yll&pitéisi ja mitd kustan-
nuksia sen ajan tasalla pitdminen toisi? Jos kytkokset olisivat julkisessa tiedossa, jéisi aika
varmasti vadrinké&ytokset ja epéilyt niistd pois. Voi kuitenkin olla ihmisid, jotka eivét halua
esimerkiksi henkilokohtaisista syistd kertoa kuuluvansa johonkin yritykseen tai yhteisoon.
Minusta silloin ainakin pitdisi olla mahdollisuus jattd& sidonnaisuus kertomatta, varsinkin
jos jasenyys ei voi tehda henkil6a esteelliseksi hoitamaan luottamustehtaviaan.

Rekisteri on mahdollinen, mutta siit4 ei saa tulla este osallistumiselle paatoksentekoon. Kai-
killa paattajilla on muitakin osallisuuksia kuin valtuusto tai lautakunta. NyKkyiset jaaviys-
sdannokset osaltaan jo rajaavat paatdksentekoon osallistumista, mikali kytkdkset niin vaati-
vat.

Olisihan se hyvd, ettei paatoksen jalkeen tarvitsisi lukea kytkoksistd sanomalehdestd. Vaik-
ka kylla lobbaus suoritetaan jo paljon ennen paatosta, jolla varmistetaan tulos vaikka esteel-
linen ei osallistuisi koko kokoukseen.



LIITE7
Kansanedustajien vapaaehtoinen ilmoitus taloudellisista ja muista sidonnaisuuksista

Kansanedustajan toimeen kuulumattomat tehtavat ja taloudelliset sidonnaisuudet

Virat, toimet, ammatit, tehtavat

1. Valtion, kunnan ja muiden julkisyhteisdjen virat:

2. Palkattu toimi yksityisessa yrityksessa tai yhteisdssa:

3. Ammatin ja elinkeinon harjoittaminen:

Hallintotehtavat

4. Hallintotehtavat valtionyhtidissa (esim. hallintoneuvoston jasenyys, tilintarkastajana toimimi-
nen):

5. Hallintotehtévat taloudellisesti merkittavissa yrityksissa:

6. Hallintotehtévat pankeissa ja muissa rahalaitoksissa:

7. Hallintotehtéavat merkittavissa jarjestdissa:

Luottamustehtavat

8. Etujarjestdjen luottamustehtavat; ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat vain valtakunnalli-
sen tai keskustason luottamustehtavat (esim. ammatilliset etujarjestot, elinkeinoelaman jarjes-
toét, Suomen kuntaliitto):

9. Kunnalliset ja kirkolliset luottamustehtavét (valtuusto tai hallituksen jasenyys):

Taloudellinen asema

10. Liike- ja sijoitustoimintaa varten hankitut merkittavat omistukset (esim. yli 50 000 euron yh-
den kohteen osalta) seka muut merkittavat omistusosuudet (esim. yli 30 % aanivallasta):

11. Liike- ja sijoitustoimintaa varten otetut yli 100 000 euron velat sekd samassa tarkoituksessa
annetut yli 200 000 euron takaukset tai muut vastuut:
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Valtiovarainministerion lausuntopyynto kuntalain hallituksen esitysluonnoksesta
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VALTIOVARAINMINISTERIO Lausuntopyyntd VMO065:00/2012

Kunta- ja aluehallinto-osasto

8.5.2014

Jakelussa mainituille

Lausuntopyynt6 kuntalain hallituksen esitysluonnoksesta

Kuntalain kokonaisuudistuksen tavoitteena on uudistaa kuntalaki siten, ettd siind otetaan huomi-
oon kuntien muuttuvasta toimintaymparistostd ja uusista kuntahallinnon rakenteista aiheutuvat
muutostarpeet. Uusi kuntalaki korvaisi vuoden 1995 kuntalain. Kuntalaki olisi edelleen kunnan
hallintoa, padtoksentekomenettelyd ja taloutta koskeva yleislaki. Uudistuksella pyritéd&n vdhenté-
méén erityislainsddddnnon tarvetta.

Valtiovarainministeri6 asetti heindkuussa 2012 kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelua varten
parlamentaarisen seurantaryhmén, tydvaliokunnan ja neljd valmistelujaostoa: toimielimet ja joh-
taminen-, demokratia-, talous- sekd kunnat ja markkinat -jaostot. Tydvaliokunta on vastannut
lainvalmistelusta ja koordinoinut valmistelujaostojen ty6td. Jaostot ovat kartoittaneet syksylld
2013 sahkoiselld kyselylld kuntien ndkemyksié ja kannanottoja valmisteltavasta kuntalaista.

Hallituksen esitysluonnos on valmisteltu jaostojen tyon pohjalta.

Valtiovarainministerio pyytdid jakelussa mainituilta tahoilta lausuntoa kuntalakiluonnok-
sesta. Erityisesti pyydetiiin lausumaan seuraavista kysymyksisti:

e kunnan toiminnan késitteestd (6 §)

e kunnan tehtdvid, jarjestdmisvastuuta ja palvelujen tuottamista koskevista ehdotuksista
(7-99)

¢ kuntatalousohjelmasta (12 §)

e kuntavaalien ja valtuuston toimikauden alkamisen ajankohdan muuttamisesta (15 §)

e valtuuston kokoa koskevasta sééntelystd (16 §)

e osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd vaikuttamistoimielimié kuten nuoriso-
valtuustoa koskevista ehdotuksista (5 luku);

e kunnan toimielinorganisaation ja johtamisen vaihtoehtoisista organisointitavoista (31,
34ja38 %)

e alueellisia toimielimid koskevista ehdotuksista (37 §)

e kuntastrategiasta (39 §)

e kunnanhallituksen ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtévistd (40 ja 41 §)

e johtajasopimuksesta (43 §)

e omistajaohjausta ja kuntakonsernin johtamista koskevista ehdotuksista (6 §, 47 -49 §)

e kuntien yhteistoimintaa koskevista ehdotuksista (8 luku)

e luottamushenkildiden vaalikelpoisuuteen ehdotetuista muutoksista, erityisesti kunnan-
hallituksen osalta tytdryhteis6jen hallituksen jésenid ja puheenjohtajistoa koskevista eh-
dotuksista (74 § 1 ja 4 mom.)

Valtiovarainministerioé Puh 09 160 01 tai 09 578 11 (vaihde)
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Faksi 09 160 33123
PL 28, 00023 Valtioneuvosto valtiovarainministerio@vm.fi

www.vm.fi

Y-tunnus 0245439-9
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pddtoimisen ja osa-aikaisen luottamushenkilon asemaa ja luottamushenkilon oikeutta
saada vapaata tyostddn koskevista ehdotuksista (81 ja 82 §)

sidonnaisuuksien ilmoittamisesta (85 §)

kunnallisen puoluerahoituksen ldpindkyvyyttd koskevista ehdotuksista (19 § 2 mom. ja
83 § 3 mom.)

otto-oikeuden rajaamisesta kunnanhallitukselle (93 §)

toimielinten sidhkoisid pddtoksentekotapoja koskevista ehdotuksista (99 - 101 §) seké
kunnan ilmoitusten, kunnan toimintaa koskevien tietojen ja poytékirjojen julkaisemises-
ta tietoverkossa (109 ja 110 §, 141 §)

alijgdgmén kattamisvelvollisuudesta médrdajassa ja alijadmén kattamisvelvollisuuden
ulottamisesta kuntayhtymiin (111 §)

erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan ja kuntayhtymén arviointi-
menettelyistd (119 ja 120 §)

tarkastuslautakuntaa koskevista ehdotuksista (122 §)

tilintarkastuksesta (123 §)

tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien tietojensaantioikeudesta (125 §)

kunnan toimintaa markkinoilla koskevista ehdotuksista kuten kunnan myoéntdmien lai-
nojen, takausten sekd vakuuksien rajoittamisesta, kunnan kiinteiston luovutuksesta ja
julkisen palvelun velvoitteesta (15 luku) sekd

lakiluonnoksen rakenteesta ja siirtymésédannoksista.

Lausunnot pyydetiiin toimittamaan viimeistiin 26.8.2014 mennessii sihkopostitse osoittee-
seen valtiovarainministerio@vm.fi. Lausunnoissa toivotaan kéytettédvén em. otsikointia tai eritte-

lemdin esitetyt huomiot luku- tai pykédldkohtaisesti. Lausunnot pyydetdédn toimittamaan myds
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LITE9

Haastattelukysymykset

1. Uuteen kuntalakiin on tulossa sidonnaisuuksista oma pykalansa. Mita mielta
olet siita?

85 8§ Sidonnaisuuksien ilmoittaminen
Kunnan 2 momentissa tarkoitetun luottamushenkilon ja viranhaltijan on tehtavéa sidonnaisuu-
silmoitus johtotehtavistaan seké luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityk-
sissd ja muissa yhteisdissa. llmoitus on tehtava muistakin sidonnaisuuksista, joilla voi olla
merkitysta luottamus- ja virkatehtévien hoitamisessa.

Iimoitusvelvollisuus koskee kunnanhallituksen ja maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
tarkoittamia tehtévia hoitavan toimielimen jasenid, valtuuston puheenjohtajaa ja varapuheen-
johtajia sekd kunnanjohtajaa, pormestaria ja apulaispormestaria. Valtuuston paatoksella il-
moitusvelvollisuus voidaan laajentaa koskemaan nimetyn toimielimen puheenjohtajaa ja va-
rapuheenjohtajaa seka esittelijaa. llmoitus on tehtdva kahden kuukauden kuluessa siita, kun
henkild on tehtavaansa valittu.

Sidonnaisuusilmoitus tehdaan tarkastuslautakunnalle, joka valvoo ilmoitusvelvollisuuden
noudattamista ja saattaa ilmoitukset valtuuston tiedoksi. Tarkastuslautakunta voi tarvittaessa
kehottaa ilmoitusvelvollista tekemaan uuden ilmoituksen tai tdydentamaan jo tehtya ilmoitus-
ta.

Kunnassa on pidettava sidonnaisuuksista julkista rekisteria yleisessa tietoverkossa. limoitus-
velvollisuuden piiriin kuuluvan luottamustoimen tai tehtéavan paéattyessa henkiloéa koskevat
tiedot on poistettava rekisterista ja tietoverkosta.

2. Oletko itse joutunut tydsi tai luottamustehtéaviesi tai muiden sidonnaisuuksien
takia jaavadmaan itsesi paatdksenteosta tai pohtimaan jaavaysta?

3. Onko tallaisia jdédvaystilanteita usein? Voitko kertoa esimerkkeja.

4. Mita hyotya tai haittaa mielestasi on luottamushenkiléiden sidonnaisuusrekiste-
ristd kaupungin, kuntalaisen ja luottamushenkiloén kannalta?

5.  Kysymys tarkastuslautakunnan puheenjohtajalle. Miten tarkastuslautakunta
suhtautuu omaan uuteen tehtavaansa?

122 § Tarkastuslautakunta

Valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen seka arvioinnin
jarjestéamista varten. Lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla valtuutet-
tuja.

Tarkastuslautakunnan tehtavana on

1) valmistella valtuuston paatettavat hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat;

2) arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet kunnassa ja kunta-
konsernissa toteutuneet ja toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla;
3) arvioida talouden tasapainotuksen toteutumista tilikaudella sekd voimassa olevan talous-
suunnitelman riittavyytta, jos kunnan taseessa on kattamatonta alijadmaa;

4) huolehtia kunnan ja sen tytaryhteiséjen tarkastuksen yhteen sovittamisesta;

5) valvoa 85 8:ssa séadetyn sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuuden noudattamis-
ta ja saattaa ilmoitukset valtuustolle tiedoksi; seka

6) valmistella kunnanhallitukselle esityksen tehtavidan koskeviksi hallintosdaannén maarayk-
siksi seka arvioinnin ja tarkastuksen talousarvioksi.

6. Muille kysymys, ettd mita mieltéa he ovat siitd, ettd vastuu sidonnaisuustietojen
kerailysta on tarkastuslautakunnalla?

7. Lisaako vai vahentadko tama sidonnaisuustietojen etukateisselvittely luotta-

mushenkilétyon kiinnostavuutta?

Miten koet median roolin tdssa yhteydessa?

Mitd muuta voit kertoa sidonnaisuuteen liittyvasta asiasta?
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