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1 Johdanto 

Opinnäytetyön aihe muodostui kiinnostuksesta selvittää, että miksi velkojat perivät 

saataviaan muiden saatavilla olevien keinojen sijaan konkurssiperintää hyödyntäen. Kiinnostus 

konkurssiperintään syntyi huomion myötä, että velkojat hyödyntävät konkurssia 

perintäkeinona. Aiheeseen perehtymisen yhteydessä huomiona oli, että konkurssiperinnästä 

on saatavilla vähäisesti tietoa oikeuskirjallisuudessa ja sen käytöstä perintämenetelmänä ei 

ole erityisiä säädöksiä. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin huomioitu konkurssiuhan 

hyödyntäminen perintäkeinona, mikä käy ilmi muun muassa Lindströmin Luotonvalvonta ja 

saatavien perintä -kirjassa esitetystä esimerkkitapauksesta. Esimerkkitapauksessa velkoja 

ohittaa muiden perintäkeinojen käytön konkurssiperintää hyödyntämällä ja saa näin 

suorituksen saatavalleen.1 

Perinnällä tarkoitetaan maksamattoman saatavan perintää. Saatavien perinnästä annetun lain 

(513/1999) eli perintälain 1 §:ssä on määritelty, että kyseisessä laissa perinnällä tarkoitetaan 

toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan 

erääntynyt velkojan saatava. Edellä mainittua määritelmää voidaan myös pitää yleisesti 

perinnän määritelmänä. Perintään on myös viitattu velkojan omatoimisena saatavan 

vaatimisena, riippumatta siitä, että tekeekö velkoja sen itse vai jonkin muun tahon, kuten 

perintätoimiston, avulla.2 

Perinnän tarkoituksena tulisi olla saatavan kotiuttaminen mahdollisimman vähällä vaivalla ja 

taloudellisesti tehokkaalla tavalla. Tähän vaikuttaa oikeudellisten raamien lisäksi velkojan ja 

velallisen keskinäinen suhde sekä millainen velallinen on kyseessä. Perinnän tulee olla 

tapauskohtaista, joka tarkoittaa, että siinä ei voi noudattaa rutiininomaista menettelyä 

jokaisen velallisen kohdalla.3 Joissain tapauksissa hyödyllisintä voi olla hyvinkin joustava sekä 

keskusteleva perintätapa, kun taas jotkin tapaukset vaativat nopeasti turvautumista 

radikaalimpiin insolvenssimenettelyihin. Näin ollen velkojan ei tule vain turvautua 

toimintatapoihin ja menettelyihin, joilla saatava saadaan kotiutettua, vaan velkojan tulee 

jokaisen velallisen kohdalla pohtia, että miten valittu menetelmä toimii kyseisen velallisen 

kohdalla ja vaikuttaa velkasuhteeseen sekä perinnästä syntyviin kuluihin. 

Oikeuskirjallisuudessa perinnän käsittely keskittyy vapaaehtoiseen ja oikeudelliseen perintään 

sekä niitä seuraavaan ulosottoperintään. Konkurssi on oikeuskirjallisuudessa tyypillisesti 

 

1 Lindström 2014, 293. 
2 Koulu 2016, 7. 
3 Lindström 2014, 219–221. 
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eritelty perinnästä erilliseksi insolvenssimenettelyksi. Tämä on ymmärrettävä jaottelu, sillä 

konkurssia ei ole tarkoitettu tavanomaiseksi perintäkeinoksi.4 Konkurssin uhkaa kuitenkin 

hyödynnetään perinnässä ja sen käyttö perintäkeinona on huomioitu myös konkurssilain 

esitöissä.5 Konkurssiperinnän käytölle ei ole oikeuskirjallisuudesta löydettävissä vastaavia 

ohjeistuksia, kuten esimerkiksi vapaaehtoiselle perinnälle. Konkurssiperintä ei ole 

tavanomainen perintäkeino, mutta se on hyvin tehokas ja velkojille hyödyllinen perintäkeino 

poikkeavissa tilanteissa. 

Konkurssiperinnällä tarkoitetaan perintämenettelyä, jossa velalliselta pyritään saamaan 

suoritus saatavalle, konkurssin uhkaa hyödyntämällä. Mahdollinen konkurssi tarkoittaa 

konkurssin oikeusvaikutusten, kuten määräysvallan menetyksen alkamista ja useimmiten 

velallisen toiminnan päättymistä. Edellä mainitut ovat luonnollisesti velalliselle merkittäviä 

uhkia, joita velallinen haluaa välttää. Keskeisenä välineenä konkurssiperinnässä toimii 

konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n toisen momentin mukainen konkurssiuhkainen 

maksukehotus. Tavoitteena on, että konkurssiuhkaisen maksukehotuksen saatuaan, velallinen 

maksaisi saatavan tai velallisen kanssa tehtäisiin sopimus maksujärjestelystä.6 Jos velalliselta 

ei saada suoritusta maksukehotuksesta huolimatta, syntyy konkurssilain 2 luvun 3 §:n 

tarkoittama oletus maksukyvyttömyydestä. Tämä edesauttaa velallista koskevan 

konkurssihakemuksen jättämistä tuomioistuimelle. Tällöin konkurssin uhka on velalliselle jo 

erittäin huomattava. 

Konkurssiperinnälle on olemassa erilaisia määritelmiä. Yleinen määritelmä konkurssiperinnälle 

on edellisessä kappaleessa kuvailtu määritelmä, jonka mukaan konkurssiperinnässä velalliselta 

pyritään saamaan suoritus saatavalle, konkurssin uhkaa hyödyntämällä. Näin ollen kaikki 

konkurssin uhkaa hyödyntävät perintämenettelyt olisivat konkurssiperintää. Joissain 

tulkinnoissa konkurssiperinnällä tarkoitetaan nimenomaan konkurssiuhkaisen 

maksukehotuksen avulla suoritettavaa perintää ja konkurssihakemuksen jättäminen 

tuomioistuimelle erotetaan konkurssin hakemiseksi, eikä sitä pidetä puhtaasti 

perintäkeinona.7 Tässä työssä konkurssiperinnällä tarkoitetaan konkurssiuhkaisella 

maksukehotuksella suoritettavaa perintää sekä sen jälkeen toteutettavaa 

konkurssihakemuksen jättämistä tuomioistuimelle. 

Perintä ja insolvenssimenettelyt ovat usein yhteydessä toisiinsa, mutta ne tulee kuitenkin 

erotella toisistaan erilliseksi asioiksi. Perintä perustaa velkojan omaan aktiivisuuteen, jossa 

 

4 HE 26/2003 vp, 90. 
5 HE 26/2003 vp, 18–19. 
6 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Konkurssiuhkaus. 
7 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Konkurssiuhkaus. 
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velkoja karhuaa saatavaansa eli muistuttaa velallista maksuvelvollisuudesta. Insolvenssi- eli 

maksukyvyttömyysmenettelyt taas perustuvat julkisen vallan käyttöön ja niiden tarkoitus on 

toteuttaa velkavastuuta, jos velkavastuu ei muuten toteutuisi. Insolvenssimenettelyt toimivat 

velkojalle apuna ja rajoitteena. Velkojalla on oikeus saada apua julkiselta vallalta suorituksen 

saamiseksi, mutta myös velvollisuus pidättäytyä omankädenoikeudesta ja turvautua 

ainoastaan virallisiin keinoihin.8 

Insolvenssimenettelyt jaotellaan yksilölliseen menettelyyn sekä kollektiivisiin menettelyihin. 

Yksilölliseen menettelyyn sekä kollektiivisiin menettelyihin jakaminen selittää kyseisten 

insolvenssimenettelyiden toimintamekanismia. Kollektiivinen menettely ottaa mukaan kaikki 

velallisen velkojat ja velkojien on osallistuttava menettelyyn suorituksen saamiseksi. 

Taustalla kollektiivisissa menettelyissä on ajatus siitä, että velallisen kaikki velkojat saavat 

maksun.9 Yksilöllisen menettelyn tavoitteena on saada suoritus yhdelle velkojalle. Jaottelun 

suhteen tulee kuitenkin huomioida, että yksilöllisiä menettelyitä eli ulosottoasioita voi olla 

samaan aikaan useita vireillä, jolloin velallisen varoista maksetaan usealle velkojalle. 

Jokaisen velkojan on tullut kuitenkin itse hakea ulosottoa saadakseen maksun. Kollektiivisissa 

menettelyissä asia on päinvastoin, jolloin muut velkojat otetaan mukaan menettelyyn, vaikka 

he eivät olisi sitä hakeneet. Kollektiivista menettelyä, kuten konkurssia voi kuitenkin hakea, 

vaikka velallisella ei olisi kuin yksi velkoja.10 Menettelyn kollektiivisuus tai yksilöllisyys ei siis 

määritä velkojien ehdotonta lukumäärää. Velkojalle jaottelun ymmärtäminen on tärkeää, 

jotta velkoja voi arvioida muiden mahdollisten velkojien osuutta ja vaikutusta valittavaan 

insolvenssimenettelyyn.  

Lisäksi insolvenssimenettelyt jaotellaan likvidaatiota ja rehabilitaatiota edustaviin 

menettelyihin. Likvidaatiomenettelyissä velallisen omaisuus muunnetaan rahaksi ja tilitetään 

velkojille eli velallinen menettää omaisuutensa. Rehabilitaatiomenettelyissä velallinen ei 

menetä omaisuuttaan vaan velallisen velkavastuuta kevennetään, jotta velallinen selviää 

velkojansa maksusta paremmin. Velkavastuun keventäminen toteutetaan velkasaneerauksella, 

jossa velallisen velat suhteutetaan velallisen maksukykyä vastaaviksi. Likvidaatiomenettelyjä 

ovat ulosotto sekä konkurssi ja rehabilitaatiomenettelyjä ovat yksityishenkilön velkajärjestely 

ja yrityssaneeraus.11 Insolvenssimenettelyjen järjestelmässä olettamana on, että 

maksukyvytön taho ohjautuisi tarkoituksenmukaiseen insolvenssimenettelyyn luonnostaan. 

Tavoitteena on, että yrityksien kohdalla elinkelpoiset yritykset ohjautuisivat rehabilitaatioon 

ja elinkelvottomat likvidaatioon. Käytännössä tavoite ei aina toteudu toivotulla tavalla, sillä 

 

8 Koulu & Lindfors 2021, 26–30. 
9 Koulu 2017, 84–86. 
10 Koulu & Lindfors 2021, 28–29. 
11 Koulu & Lindfors 2021, 33–34. 
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velalliset useimmiten pyrkivät rehabilitaatiomenettelyyn ja velkojat tavoittelevat 

likvidaatiomenettelyä.12 

Opinnäytetyössä tutkimuskysymyksinä on, miten ja milloin konkurssiperintää voidaan käyttää, 

miten se vaikuttaa velalliseen ja velkojiin, miten kannattavaa konkurssiperintä on verrattuna 

muihin perintäkeinoihin sekä miten konkurssiperintä sijoittuu insolvenssijärjestelmään. 

Konkurssiperinnän kannattavuutta arvioidaan vertailemalla konkurssiperinnän kustannuksia, 

ajallista kestoa ja konkurssiperinnän avulla saatuja suorituksia muihin perintäkeinoihin. 

Opinnäytetyö käsittelee konkurssiperintää vakuudettoman yksityisoikeudellisen yrityssaatavan 

perinnässä. Vakuudelliset saatavat on rajattu aiheen ulkopuolelle, sillä olemassa oleva vakuus 

muodostaa esteen konkurssiin asettamiselle konkurssilain 2 luvun 4 §:n mukaisesti. Samoin 

julkisoikeudelliset saatavat on rajattu aiheen ulkopuolelle niiden erityisen aseman takia. 

Työn perustana käytetyt aineistot koostuvat lainsäädännöstä, oikeuskirjallisuudesta sekä 

oikeudellisista ohjeistuksista. Työ on toteutettu lainopillisena tutkimuksena. Työ on 

toteutettu tutkimalla insolvenssioikeuteen ja perintään keskittynyttä oikeuskirjallisuutta ja 

viranomaisohjeistuksia ja aiheeseen liittyvää lainsäädäntöä sekä sen esitöitä. Tutkitun 

aineiston pohjalta on luotu tietoperusta, jossa käsitellään perintäkeinoja ja 

insolvenssimenettelyjä sekä niiden taustoja. Aineistosta on lisäksi etsitty sisältöä, jossa 

viitataan konkurssiperintään sekä konkurssin hyödyntämiseen saatavien perinnässä. 

Konkurssiperintään viittaavaa sisältöä on vertailtu muista perintäkeinoista ja 

insolvenssimenettelyistä koottuun tietoon.  

2 Vakuudettoman saatavan perinnän eteneminen ja perintäkeinojen valinta 

Vakuudettoman saatavan perintä noudattaa useimmiten tyypillistä kaavaa ja etenee 

vaiheittain. Perintä aloitetaan yleensä yhden huomautuskirjeen lähettämisen jälkeen 

vapaaehtoisella perinnällä. Vapaaehtoisessa perinnässä perintää voidaan suorittaa erilaisin 

perintämenetelmin ja aikatauluin. Yrityksen ollessa velallisena perinnän rytmi on 

pääsääntöisesti nopeampi kuin kuluttajaperinnässä.13 Vapaaehtoisen perinnän jälkeen 

siirrytään tyypillisesti oikeudelliseen perintään. Siirtyminen tapahtuu useimmiten sen jälkeen, 

kun kaikki vapaaehtoisen perinnän keinot on käytetty.14 Oikeudellisessa perinnän eteneminen 

riippuu paljon velallisesta, joka saattaa olla passiivinen, myöntää kanteen tai vastustaa sitä. 

Lisäksi on mahdollista, että velallinen maksaa saatavan vastaanotettuaan haastehakemuksen. 

 

12 Koulu & Lindfors 2021, 39–40. 
13 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 7. Vapaaehtoinen perintä, Perintäaikataulu, 
Kuluttajat ja yritykset. 
14 Lindström 2014, 291. 
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Jos velallinen ei maksa saatavaa asian vireille tulon tai velkomustuomion jälkeen, hyödyntää 

velkoja oikeudellisen perinnän kautta syntynyttä ulosottoperustetta ja siirtää saatavan 

ulosottoperintään. Ulosottoperinnän toteuttaa ulosottoviranomaiset ja velkojan rooliksi 

ulosottoperinnässä jää tietojen vastaanottaminen ja mahdollinen tiedottaminen 

ulosottoviranomaiselle. Ulosottoperinnän jäädessä myös kokonaan tuloksettomaksi tai jos 

saatavalle saadaan vain osasuoritus, antaa ulosottoviranomainen velkojalle estetodistuksen.15  

Estetodistus päättää ulosottoasian vireilläolon, mutta velkoja voi halutessaan pyytää asian 

siirtämistä passiivirekisteriin.16 Velkojan valittavaksi jää, että siirtääkö velkoja asian 

passiivirekisteriin odottamaan mahdollista suoritusta, saattaa asian uudestaan vireille 

ulosottoon vai siirtyy mahdollisiin muihin toimiin.  

Mahdolliset jatkotoimet riippuvat muun muassa saatavan suuruudesta, velkojan resursseista, 

velallisesta ja velallisen varattomuuden syistä. Saatavan ollessa pieni ja suorituksen saamisen 

epätodennäköistä, velkojalle kannattavinta saattaa olla perinnästä luopuminen. Velallisen 

hakeminen konkurssiin voisi tällaisessa tilanteessa muutoin olla mahdollinen vaihtoehto, 

mutta vähäinen saatava on konkurssin este, siten kuin konkurssilain 2 luvun 2 §:n toisessa 

momentissa on säädetty. Saatavan ollessa suurempi, ei perinnän lopettaminen ole 

suositeltavaa ja tällöin velkoja voi hakea velallisen konkurssiin. Velkoja voi hyödyntää 

konkurssihakemuksessaan ulosottoviranomaiselta saatua varattomuustodistusta. 

Varattomuustodistus luo konkurssilain 2 luvun 3 §:n mukaisen maksukyvyttömyysolettaman. 

Velkoja voi mahdollisesti saada suorituksen saatavalleen konkurssihakemuksen jätettyään, jos 

velallinen tiedoksiannon saatuaan maksaa saatavan. Velkoja voi myös mahdollisesti saada 

suorituksen jako-osuutena konkurssipesästä. Konkurssin raukeaminen on kuitenkin 

todennäköinen vaihtoehto etenkin tilanteessa, jossa velallinen on todettu jo ulosotossa 

varattomaksi. Tulokseton ulosotto ei kuitenkaan tarkoita, että konkurssin hakeminen on 

turhaa. Konkurssipesä voi esimerkiksi realisoida omaisuutta, jonka realisoimiseen 

ulosottoviranomaisella ei ole mahdollisuutta ja koko yrityksen myynti konkurssipesän toimesta 

on myös mahdollista. Konkurssin kautta on siis laajemmat mahdollisuudet saada velalliselta 

suoritus kuin ulosotossa.17 Konkurssiin asettaminen ei jää kokonaan tuloksettomaksi, vaikka 

sen avulla ei saatavalle saataisi suoristusta. Velallisen liiketoiminta todennäköisesti loppuu 

konkurssin myötä, jolloin mahdollinen lisävelkaantuminen myös päättyy.18  

 

15 Lindström 2014, 425–426. 
16 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 15. Ulosotto-organisaatio ja 
täytäntöönpanomenettely, Ulosoton keskeiset vaiheet velkojan näkökulmasta, 
Passiivirekisteröinti. 
17 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Ulosoton ja 
konkurssin ero. 
18 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssin 
raukeaminen varojen puutteessa. 
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Perinnän päättämisen ja konkurssin vaihtoehtona varattomuustodistukseen päättyneen 

ulosoton lisäksi on myös yrityssaneeraus. Yrityssaneeraus ei ole suoraan vaihtoehto 

konkurssille, vaan yrityssaneerauksen mahdollisuus ja kannattavuus vaatii arviointia 

velkojalta. Saneerattavan yrityksen tulee ehdottomasti olla elinkelpoinen, jotta saneeraus on 

kannattavaa. Soveltuvin kohde saneeraukselle on liiketoiminnaltaan kannattava yritys, joka 

suuren velkataakan takia tarvitsee lisää maksuaikaa ja mahdollisesti helpotusta 

viivästyskorkoihin. Lisäksi yrityksen ei tule olla aivan pieni yritys, sillä pienen yrityksen 

kohdalla saneeraukset kulut ovat todennäköisesti liian suuri haaste. Velkojan kannalta 

tärkeintä on, että yrityssaneerauksen avulla kertyy suurempi jako-osuus kuin konkurssiin 

asettamisella.19  

Yrityssaneerauksen suhteen yleiseksi ongelmaksi on mainittu, että saneeraukseen 

hakeudutaan liian myöhään, jolloin saneerauksen onnistumisen mahdollisuus pienenee. 

Kuvattu tilanne, jossa ulosotto ei tuota velkojalle suoritusta, on haastava tilanne myös 

saneerauksen suhteen. Velkojan kannalta saneerauksen epäonnistuminen tarkoittaa, että 

velallisyritys joutuu saneerausohjelman toteutusaikana tai heti sen jälkeen konkurssiin. On 

tärkeä huomioida, että vaikka saatava elpyy jälkikonkurssissa, ovat saneerauksen kulut 

vähentäneet jaettavaa jako-osuutta.20 Tällöin heti saneerauksen sijasta haettu konkurssi olisi 

todennäköisesti tuottanut suuremman jako-osuuden. Yrityssaneeraus konkurssin vaihtoehtona 

ei ole siis ainoastaan mahdollisuus saada suurempi suoritus saatavalle, vaan siihen sisältyy 

myös riskejä velkojan kannalta. 

 

19 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 13. Yrityssaneeraus, Yrityssaneerauksen 
kohde. 
20 Koulu 2017, 91–93. 
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Kuvio 1: Perinnän eteneminen 

Yllä olevassa kuviossa on kuvattu perinnän eteneminen vaiheittain. Täyden suorituksen 

saaminen saatavalle päättää kyseisen saatavan perinnän. Jos suoritusta ei saada kyseisessä 

vaiheessa, perintä etenee seuraavaan vaiheeseen. Kaaviossa kuvatuissa vaiheissa siirtyminen 

seuraavaan vaiheeseen pienentää velkojan mahdollisuutta saada täysi suoritus saatavalleen. 

Tämä on yhteydessä muun muassa velallisen maksukykyyn ja maksuhaluun. Velallinen, joka on 

halukas ja kykenevä maksamaan saatavan, todennäköisesti maksaa mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa tai pyrkii tekemään maksusuunnitelman velkojan kanssa. Näin ollen jäljelle jää 

vaikeammin perittävät saatavat, jotka edellyttävät muita keinoja saatavan kotiuttamiseksi. 

Lisäksi insolvenssimenettelyihin eteneminen vaikuttaa osaltaan mahdollisesti saatavan 

suorituksen määrään, sillä insolvenssimenettelyissä saatavaa mahdollisesti leikataan, varoja 

jaetaan useiden velkojien kesken tai siitä vähennetään kyseisen insolvenssimenettelyn kuluja. 

Lähtökohtaisesti perintä aloitetaan vapaaehtoisella perinnällä, jonka tavoitteena on saada 

saatava kotiutettua mahdollisimman nopeasti, taloudellisesti ja aiheuttaen velalliselle 

mahdollisimman vähän haittaa. Kuviossa kuvatussa mallissa velalliseen kohdistettavia 

perintäkeinoja tiukennetaan vaiheittain. Alkuperäinen tavoite saatavan nopeasta ja 

taloudellisesta kotiuttamisesta kärsii kuitenkin vaiheittaisesta etenemisestä. Velkojalle 

aiheutuva vahinko korostuu etenkin silloin, jos kaikki kuvion vaiheet käydään läpi ja suoritus 

saatavalle saadaan vasta viimeisissä vaiheissa. Tämän takia velkojalle kannattavaa voi olla 

Vapaaehtoinen 
perintä

Oikeudellinen 
perintä

Ulosotto

Konkurssi Yrityssaneeraus

Konkurssi
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tyypillisestä mallista poikkeaminen, jos oletuksena on, että saatavan kotiuttaminen on 

haastavaa ja vaatii todennäköisesti insolvenssimenettelyihin etenemistä. 

Likvidaatiota ja rehabilitaatiota edustavia insolvenssimenettelyjä ei voi asettaa suoraan 

paremmuusjärjestykseen, vaan molemmissa on omat etunsa. Asiaan vaikuttaa etenkin, että 

tarkasteleeko asiaa velkojan, velallisen vai yhteiskunnan näkökulmasta. Velkojan kannalta 

likvidaatio voi vaikuttaa kannattavimmalta vaihtoehdolta, sillä lähtökohtaisesti velkoja saa 

saatavalleen heti suorituksen. Todennäköisesti suoritus on kuitenkin pieni ja ei kata koko 

saatavaa. Rehabilitaatio voi olla kannattavampi pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna, jolloin 

se tuottaa mahdollisesti suuremman kokonaistuloksen.21 Menettelyiden keskinäisen 

paremmuuden arviointi yleisesti on näin ollen hyvin vaikeaa ja arviointi tulisi tehdä 

tapauskohtaisesti. 

Karkea arvio eri insolvenssimenettelyiden kannattavuuden suhteen on, että velkojat saavat 

saatavastaan ulosotossa noin viidesosan, rehabilitaatiomenettelyissä osuus on hieman 

korkeampi ja konkurssissa ilman vakuuksia oleva velkoja saa useimmiten jako-osuutena 

saatavansa alkuperäisestä määrästä maksimissaan kymmenen prosenttia.22 Tämän arvion 

perusteella voisi tehdä tulkinnan, että rehabilitaatio on menettelyistä kannattavin velkojalle. 

Asia ei ole kuitenkaan näin yksiselitteinen, sillä velalliset tekevät insolvenssimenettelyn uhan 

alla vapaaehtoisia suorituksia välttääkseen varsinaisen täytäntöönpanon. Tällaiset 

vapaaehtoiset suoritukset muodostavat huomattavan suuren osan insolvenssimenettelyiden 

avulla perittävistä rahamääristä.23 Menettelyjä vertailtaessa on myös hyvä huomioida, että 

rehabilitaatiomenettelyissä on edellytyksiä, jotka karsivat selvästi jatkamiskelvottomat 

tapaukset pois. Likvidaatiomenettelyissä ei vastaavaa karsintaa toteuteta, joten 

likvidaatiomenettelyihin ohjautuu jatkamiskelvottomat tapaukset, joka on myös yksi tavoite 

likvidaatiomenettelyn taustalla. Näin ollen menettelyjen kannattavuutta ei voi arvioida 

suoraan saatujen maksujen perusteella. 

Velkojalla voidaan katsoa olevan etuoikeus insolvenssimenettelyn ensivalinnassa. Velkoja voi 

päättää insolvenssimenettelyyn hakeutumisesta kuulematta velallista. Yritysvelallisen 

kohdalla velkoja voi hakea yrityssaneerausta, ulosottoa tai konkurssia. Velallinen voi 

kuitenkin tehdä vastahakemuksen toiseen insolvenssimenettelyyn, joka useimmiten on 

rehabilitaatiomenettely. Velkojan tehdessä konkurssihakemuksen, voi velallinen hakeutua 

esimerkiksi yrityssaneeraukseen, jolloin päätösvalta menettelyjen välillä siirtyy 

tuomioistuimelle. Jos niin sanottua vastahakemusta ei tehdä, ei tuomioistuimella ole valtaa 

valita eri menettelyiden välillä. Tällöin tuomioistuimen päätettäväksi jää ainoastaan valita, 

 

21 Koulu & Lindfors 2021, 35–36. 
22 Koulu & Lindfors 2021, 31. 
23 Koulu & Lindfors 2021, 31–32. 
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että hyväksytäänkö velkojan hakemus vai hylätäänkö se. Tämä järjestelmä luo velkojalle 

mahdollisuuden ensivalintaan. Velkoja valitsee haettavan insolvenssimenettelyn 

todennäköisesti arvioimalla, että mikä menettely tuottaa suurimman suorituksen saatavalle.24 

Velkojan kannattaakin hyödyntää mahdollisuuttaan ensivalintaan, joka kuitenkin edellyttää 

ymmärrystä eri insolvenssimenettelyistä. Velkojan tulee ymmärtää muun muassa 

kollektiivisten ja yksilöllisen menettelyiden erot sekä likvidaation ja rehabilitaation erot. 

Tämän tiedon avulla velkoja voi tapauskohtaisesti arvioida ja valita kannattavimman 

insolvenssimenettelyn. 

3 Konkurssin uhka perintäkeinona 

Konkurssiuhan avulla suoritettava perintä saatetaan sijoittaa eri kategorioihin. 

Konkurssiperintää pidetään pääsääntöisesti vapaaehtoisen perinnän menetelmänä, mutta 

joissain tulkinnoissa sen katsotaan kuuluvan oikeudelliseen perintään.25 Konkurssiperinnän 

sijoittaminen oikeudelliseen perintään kuuluvaksi perintäkeinoksi on osittain perusteltua, sillä 

konkurssihakemus jätetään tuomioistuimelle ja konkurssin toteutuminen edellyttäisi 

tuomioistuimen päätöstä. Näin ollen konkurssiperinnän uhka eli konkurssiin asettaminen, on 

riippuvainen tuomioistuimesta. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen avulla toteutettava 

perinnän tarkoitus on saada velallinen maksamaan saatava vapaaehtoisesti ilman, että velkoja 

turvautuu tuomioistuimeen tai ulosottolaitokseen. Tältä osin konkurssiperintä on 

ymmärrettävästi määriteltävissä vapaaehtoiseen perintään kuuluvaksi perintämenetelmäksi. 

Molemmat näkemykset konkurssiperinnän kategorisoinnista ovat siis perusteltavissa. 

Perintälain esitöissä on mainittu, että konkurssin hakemista voi pitää perintälain 

soveltamisalaan kuuluvana perintänä, jos hakemuksen ilmeisenä tarkoituksena on velallisen 

painostaminen maksamaan velkojan saatava.26 Konkurssiperinnän poikkeuksellisuuden takia se 

on hyvä kuitenkin erotella itsenäiseksi alakategoriaksi, vaikka se sijoitetaan vapaaehtoiseen 

perintään kuuluvaksi perintäkeinoksi. 

Konkurssiperintä tunnetaan perintämenetelmänä, mutta siitä ei ole erityisiä säädöksiä laissa. 

Konkurssiperinnän olemassaolo on kuitenkin huomioitu lainsäädännössä, sillä siihen liittyviä 

viittauksia löytyy niin perintälaista kuin myös konkurssilaista. Perintälain 10e §:n mukaan 

perintäkuluina velalliselta saa vaatia konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta enintään 100 

euroa sekä mainitun maksukehotuksen todisteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat 

todelliset kulut. Edellä mainitun perusteella voi tulkita, että konkurssiperintä on perintälaissa 

huomioitu mahdolliseksi perintämenetelmäksi ja siitä syntyvien kulujen vaatiminen 

 

24 Koulu & Lindfors 2021, 40–41. 
25 Lindström 2014, 291. 
26 HE 199/1996 vp, 10. 
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velalliselta haluttu mahdollistaa. Konkurssilain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ilmeisen 

epätarkoituksenmukaisena tai selvästi hyvän perintätavan vastaisena pidettävä velkojan 

konkurssihakemus on jätettävä tutkimatta. Kyseisestä konkurssilain säädöksestä käy ilmi, että 

konkurssin hakemista on pidetty mahdollisena perintäkeinona ja sen käyttöä kyseisessä 

tarkoituksessa on osittain haluttu rajata. Edellä oleva tulee esiin myös konkurssilain esitöissä, 

jossa konkurssiperinnän käyttö on mainittu useaan kertaan. Konkurssilain esitöissä 

konkurssiperinnästä on muun muassa mainittu, että konkurssin käyttämistä vähäisten 

saatavien perintäkeinona ei voida pitää asianmukaisena.27 Esitöissä mainitaan lisäksi, että 

hyväksyttävänä pidettävä käsitys on, että konkurssia ei ole tarkoitettu saatavien 

tavanomaiseksi perintäkeinoksi.28 Lainsäädännössä konkurssiperintä vaikuttaa siis olevan 

hyväksyttävä perintäkeino, mutta sitä tulisi käyttää ainoastaan harkituissa tapauksissa eikä 

tavanomaisesti. 

Velkojan tulee käyttää harkintaa ja olla tarkka konkurssiperintää toteuttaessa, sillä väärin 

toteutettu konkurssiperintä voi johtaa korvausvelvollisuuteen.29 Velkojan mahdollista 

korvausvelvollisuutta konkurssiperinnän yhteydessä on käsitelty myös Mia Kartion artikkelissa, 

joka käsitteli Kouvolan hovioikeuden antamaa ratkaisua (HO S 02/1384). Tapauksessa 

velallinen oli yrittänyt tehdä maksusopimuksen velkojan kanssa, jolloin velkoja oli jättänyt 

käräjäoikeudelle konkurssihakemuksen. Velallinen maksoi saatavan ja vaati 

konkurssihakemuksen perumista. Myöhemmin velallinen vaati velkojalta korvausta 

konkurssihakemuksen liiketoiminnalle aiheuttamasta haitasta. Hovioikeus ratkaisi tapauksen 

velkojan hyväksi. Tapauksessa olisi voinut kuitenkin tulla kyseeseen hyvän perintätavan 

vastainen toiminta tai oikeuden väärinkäytön kielto, joita artikkelissa käsitellään tarkemmin 

perinnän ja konkurssin hakemisen kannalta.30 Velkojan on hyvä tiedostaa mahdollisuus 

korvausvelvollisuudesta, jos konkurssiperinnän toteutus katsotaan esimerkiksi hyvän 

perintätavan vastaiseksi. 

Risto Koulu on kirjassa Insolvenssioikeus esittänyt näkemyksen, että yleistynyt 

konkurssiperintä on merkittävä ongelma. Konkurssiperinnän kannalta tehdyn 

konkurssihakemuksen tarkoitus ei ole, että velallinen asetetaan konkurssin vaan, että 

velallinen maksaa saatavan ja näin välttää konkurssiin asettamisen. Edellä mainittu on Koulun 

näkemyksen mukaan konkurssi-instituution väärinkäyttöä, sillä konkurssimenettelyä ei 

hyödynnetä tällöin sen alkuperäiseen ja pääasialliseen tarkoitukseen. Perintätarkoituksessa 

tehty hakemus työllistää tuomioistuinta ja voi johtaa ”vahinkokonkurssiin”, jos velallinen ei 

 

27 HE 26/2003 vp, 18. 
28 HE 26/2003 vp, 90. 
29 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssimenettely 
pääpiirteissään, Velkojan vireillepanema konkurssi, Oikea velallinen. 
30 Kartio 2004, 4-7. 
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maksa saatavaa, niin kuin perinnän tarkoituksena on ollut.31 Näkemys, jossa 

perintätarkoituksessa tehty konkurssihakemus aiheuttaa niin sanotun ”vahinkokonkurssin”, 

asettaa kuitenkin huomattavan paljon vastuuta velkojalle. Kuten aikaisemmin sivulla 16 on 

mainittu, ilmeisen epätarkoituksenmukaisena tai selvästi hyvän perintätavan vastaisena 

pidettävä konkurssihakemus tulisi tuomioistuimen toimesta jättää tutkimatta. Näin ollen 

tuomioistuimen toiminnan tulisi estää tällaisen ”vahinkokonkurssin” syntyminen. 

Konkurssiprosessin eteneminen takaa lähtökohtaisesti sen, että velallisella on mahdollisuus 

vastustaa konkurssia tai maksaa hakemuksen perusteena oleva saatava. Konkurssin voi 

ajatella olevan aiheellinen, jos velallinen on kyvytön tai haluton maksamaan kyseinen 

saatava. Näin ollen vastuu ”vahinkokonkurssista” olisi hyvin pitkälti velallisella. Konkurssilain 

7 luvun 13 §:n mukainen konkurssin peruuntuminen on myös mahdollista, jos velkoja ja 

velallinen kokevat, että konkurssiin asettaminen ei ole ollut tarpeenmukaista. 

Konkurssiperinnän ei tulisi siis itsessään aiheuttaa perusteettomia ja epätarkoituksenmukaisia 

konkursseja. Koulun esittämä kritiikki on kuitenkin toisaalta perusteltua, sillä 

konkurssijärjestelmää ei ole tarkoitettu saatavien perintään. Konkurssiperintä voi kuitenkin 

johtaa ”vahinkokonkurssiin”, jos velkojan todellisena tavoitteena ei ole velallisen 

asettaminen konkurssiin. Tämä myös osaltaan vääristää velallisen ohjautumista oikeaan 

insolvenssimenettelyyn ja insolvenssijärjestelmän tarkoitusta. Velkojan toiminta on siis 

keskeinen vaikuttava tekijä arvioitaessa konkurssiperinnästä syntyviä haittoja. 

Konkurssiperintä vaikuttaa olevan yleisesti käytössä perintää harjoittavilla tahoilla. Useilla 

ammattimaista perintää harjoittavilla toimijoilla on palveluvalikoimissaan mainittu 

konkurssiperintä. Suuri osa Suomen Perimistoimistojen Liiton jäsenistä mainitsee omilla 

verkkosivuillaan, että yritys tarjoaa konkurssiperintäpalveluita. Suomen Perimistoimistojen 

Liitto on laatinut käytännesäännöt, jotka on tarkoitettu ohjeistukseksi perintätoimistoille. 

Liiton käytännesääntöjen mukaan yritysperinnän keinovalikoimaan kuuluu myös 

konkurssiuhkainen perintä.32 Konkurssiperintä vaikuttaa vakiintuneen osaksi ammattimaista 

perintää harjoittavien toimijoiden palveluvalikoimaa. Konkurssiperintää ei pidetä 

poikkeuksellisena perintämenetelmänä, vaan se katsokaan yhdeksi tarpeelliseksi 

vapaaehtoisen perinnän menetelmäksi.  

 

31 Koulu 2022, II Konkurssioikeus, 3. Konkurssiin asettamisen perusteet ja esteet, Konkurssiin 
asettamisen esteet, Konkurssin epätarkoituksenmukaisuus, Hyvä perimistapa. 
32 Suomen Perimistoimistojen Liitto 2019, 15. 
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4 Konkurssi 

4.1 Konkurssimenettelyn tausta ja käyttökohteet 

Konkurssimenettelyn ymmärtäminen on tärkeää konkurssiperinnän kannalta, sillä konkurssi 

toimii uhkana perinnässä ja on myös konkurssiperinnän mahdollinen seuraus. Velkojan tulee 

ymmärtää konkurssin hakemiseen liittyvät seikat, konkurssin oikeusvaikutukset sekä miten 

konkurssipesän hallinto toimii. 

Konkurssi määritellään konkurssilain 1 luvun 1 pykälässä. Kyseisen pykälän mukaan se on 

velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttömyysmenettely, jossa velallisen omaisuus 

käytetään konkurssisaatavien maksuun ja tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus 

siirtyy konkurssin alkaessa velkojien määräysvaltaan. Konkurssin keskeisin tarkoitus 

käytännössä on maksukyvyttömäksi todetun yrityksen toiminnan lopettaminen ja jäljellä 

olevien varojen jakaminen velkojien kesken.33 

Konkurssijärjestelmällä on tärkeä rooli insolvenssijärjestelmässä, jonka lisäksi se on tärkeä 

myös markkinatalouden kannalta. Markkinatalous uudistuu ja kehittyy jatkuvasti, jota myös 

konkurssijärjestelmä edistää. Konkurssijärjestelmä tuhoaa toimimattomat ja elinkelvottomat 

yritykset, jolloin se vapauttaa resursseja elinkelpoisille yrityksille. Markkinatalouden kannalta 

konkurssille ei tule asettaa liiallisia rajoituksia, jotka estäisivät elinkelvottomien yritysten 

konkurssit.34 Insolvenssijärjestelmässä konkurssin roolina on olla taloudellisesti tehokas 

velkavastuun toteuttaja. Konkurssin kollektiivisuus toteuttaa yhdenvertaisuutta ja estää 

osaltaan velkojien kilpajuoksun, joka voi johtaa turhiin konkurssihakemuksiin. Konkurssi antaa 

myös tarkan kokonaiskuvan velallisesta toisin kuin erityistäytäntöönpanona toimiva ulosotto. 

Nämä seikat mahdollistavat osaltaan tehokkaan velkavastuun toteuttamisen.35 Konkurssilain 

esitöissä on määritelty, että konkurssilain tulee olla selkeä ja ennakoitava sekä 

konkurssimenettelyn tulee olla mahdollisimman tehokasta ja tuloksellista sekä läpinäkyvää.36 

Konkurssilain on tarkoitus olla selkeä ja ennakoitava, jotta velkasuhteen osapuolet voivat 

ennakoida mitä maksukyvyttömyydestä seuraa. Lisäksi konkurssilain on tarkoitus mahdollistaa 

konkurssimenettely velkavastuun toteuttamiseksi, tilanteessa, jossa velkasuhteen osapuoli on 

maksukyvytön.37 Konkurssijärjestelmän keskeisenä tarkoituksena siis on tuoda ennakoitavasti 

ilmi maksukyvyttömyydestä mahdollisesti aiheutuva seuraus ja mahdollistaa sen 

täytäntöönpano taloudellisesti tehokkaasti, velkojille yhdenvertaisesti ja läpinäkyvästi. 

 

33 Könkkölä & Linna 2020, 4. 
34 Koulu 2017, 101–105. 
35 Koulu 2017, 105–107. 
36 HE 26/2003 vp, 17. 
37 Koulu 2017, 107. 
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Konkurssi erottuu muista insolvenssimenettelyistä sen radikaalien oikeusvaikutusten takia. 

Konkurssilain 1 luvun 1 pykälässä säädetään, että konkurssisaatavien maksamiseksi velallisen 

omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa velkojien määräysvaltaan. Yrityssaneerauksessa velallisen 

toimia rajoitetaan osittain, mutta velallinen säilyttää silti määräysvallan omaisuudestaan 

siten kuin yrityssaneerauslain 29 pykälässä säädetään. Ulosotossa velallisen omaisuuteen ja 

siihen liittyvään määräysvaltaan puututaan osittain radikaalilla tavalla, mutta tämä rajoittuu 

kuitenkin vain tiettyyn omaisuuteen. Konkurssissa velallinen menettää määräysvallan 

omaisuutensa tavalla, joka poikkeaa muista insolvenssimenettelyistä huomattavasti.  

Konkurssikelpoisuutta ei ole rajattu yhtä tiukasti kuin esimerkiksi kelpoisuutta hakeutua 

yrityssaneeraukseen tai velkajärjestelyyn. Konkurssin soveltamisala onkin laaja ja konkurssiin 

voidaan asettaa luonnollinen henkilö sekä yhteisö, säätiö ja muu oikeushenkilö. Edellä 

mainittu kelpoisuus pätee myös kuolinpesiin, konkurssipesiin ja rekisteristä poistettuihin sekä 

purkautuneisiin yhtiöihin. Konkurssiin ei voida kuitenkaan asettaa valtiota, hyvinvointialuetta, 

hyvinvointiyhtymää, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayhtymää tai muuta kuntien 

julkisoikeudellista yhteistoimintaelintä, valtion liikelaitosta, itsenäistä julkisoikeudellista 

laitosta taikka evankelisluterilaista tai ortodoksista kirkkoa tai evankelisluterilaisen tai 

ortodoksisen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymää. Edellä oleva listaus sisältää 

poikkeuksen, sillä julkisoikeudellinen yliopisto voidaan kuitenkin asettaa konkurssiin.38 Kuten 

konkurssilain 1 luvun 3 pykälässä säädetään ja yllä mainitaan, voidaan luonnollinen henkilö 

asettaa konkurssiin. Luonnollisen henkilön konkurssilla ei Suomessa kuitenkaan tarkoiteta 

eräissä muissa maissa käytössä olevaa henkilökohtaista konkurssia, jossa konkurssisaatavien 

maksuun käytetään ennen konkurssia olemassa oleva omaisuus. Konkurssilain 1 luvun 6 §:n 

mukaan velallinen ei vapaudu velkavastuusta konkurssissa, vaan vastaa edelleen niistä 

saatavista, joille ei saada täyttä suoritusta. Tällä on erityisesti merkitystä luonnolliselle 

henkilölle, sillä oikeushenkilöt useimmiten purkaantuvat konkurssin yhteydessä, jolloin 

velkavastuun toteutuminenkaan ei ole enää mahdollista.39 Konkurssilaki on kirjoitettu 

yrityksen konkurssin näkökulmasta, jonka takia on pohdittu, että tulisiko konkurssilaissa olla 

erityisiä säädöksiä luonnollisen henkilön konkurssia ajatellen.40 Konkurssia sovelletaankin 

harvoin luonnollisten henkilöiden kohdalla, vaan useimmiten kyseeseen tulee yksityishenkilön 

velkajärjestely.41 

 

38 Koulu 2017, 147–150. 
39 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 22–24. 
40 Koulu 2017, 109–110. 
41 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 22–24. 
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4.2 Konkurssin edellytykset ja esteet 

Konkurssin asettamisen edellytyksistä ja esteistä säädetään konkurssilain 2 luvussa. Kyseisen 

luvun 1 § mukaan edellytyksenä on velallisen maksukyvyttömyys, jollei konkurssilaissa tai 

muualla toisin säädetä. Maksukyvyttömyyden määritelmä on, että velallinen on muuten kuin 

tilapäisesti kykenemätön maksamaan velkojaan niiden erääntyessä. Maksukyvyttömyyden 

tilapäisyydelle ei ole annettu tarkkaa määritelmää, joten asia tulee ratkaista mahdollisesti 

tapauskohtaisesti. Tilapäisyyden arviointi voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa velallinen on 

todennäköisesti tulevaisuudessa saamassa varoja ja velat ovat jo erääntyneet. Arviointi voi 

tulla kyseeseen myös tilanteessa, jossa velallisella on riittävästi varallisuutta velkojen 

maksamiseksi, mutta varat eivät ole likvidejä. Likvidejä varoja ovat käteinen raha, 

pankkitileillä olevat varat, vekselit ja helposti rahaksi muutettavat arvopaperit. Velallisella 

voi siis olla arvokasta omaisuutta, kuten taidetta ja näin ollen riittävästi varoja, mutta ei 

varoja maksun suorittamiseksi. Ratkaistava kysymys edellä mainituissa tilanteissa onkin, että 

kuinka todennäköisesti velallinen on saamassa varoja velan suorittamiseksi sekä kuinka 

pitkäksi aikaa velkoja voidaan laittaa odottamaan suoritusta velan erääntymisen jälkeen.42 

Konkurssilain 2 luvun 2 § käsittelee velkojan oikeutta vaatia velallisen asettamista 

konkurssiin. Velkoja-aloitteinen konkurssi on mahdollinen, kun velkojalla on konkurssisaatava 

eli saatava, joka perustuu lainvoimaiseen tuomioon tai lainvoimaisen tuomion tavoin muuhun 

täytäntöönpanoperusteeseen, perustuu velallisen allekirjoittamaan sitoumukseen, jota 

velallinen ei ilmeisen perustellusti kiistä tai saatava on muuten niin selvä, ettei sen 

oikeellisuutta voida perustellusti epäillä. Selvänä voidaan pitää saatavaa, jonka velallinen 

tunnustaa oikeaksi tai on myöntänyt kirjallisesti oikeaksi, vekselin perusteella maksettavaksi 

tuomittua saatavaa, vaikka tuomio ei olisi lainvoimainen, yksipuoliseen tuomioon perustuvaa 

saatavaa, vaikka takaisinsaanti olisi vielä mahdollinen sekä tiettyjä vakuutus- ja 

verosaatavia.43 

Konkurssilain 2 luvun 2 §:ssä säädetään kuitenkin, että konkurssihakemus on jätettävä 

tutkimatta, jos velkojan saatava on vähäinen, konkurssimenettely olisi 

epätarkoituksenmukainen kustannuksiin ja hyötyyn nähden tai jos konkurssiin asettaminen 

olisi selvästi hyvän perintätavan vastaista. Vähäiselle saatavalle ei ole määritelty tarkkaa 

summaa, vaan asiaa tulee ratkaista tapauskohtaisesti. Muutamien satojen eurojen saatava on 

todennäköisesti vähäiseksi tulkittava saatava, jonka takia velallista ei asetettaisi konkurssiin. 

Toisaalta vähäinenkin saatava voi olla riittävä peruste konkurssin hakemiselle, jos konkurssi 

on ainoa vaihtoehto, jolla velallisen lisävelkaantuminen saadaan estettyä. Lisävelkaantumisen 

estäminen konkurssin avulla voi tulla kyseeseen etenkin Verohallinnon ja vakuutusyhtiöiden 

 

42 Koulu 2017, 153–154. 
43 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 29–32. 
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ollessa velkojina, sillä heillä on saatavanaan pakollisia juoksevia maksuja velalliselta.44 

Hallituksen esityksessä 26/2003 on tuotu kuitenkin esille, että lisävelkaantumisen estäminen 

voi olla pätevä peruste tilanteissa, joissa saatava on vähäinen, mutta velallisella on useita 

velkojia. Hyvän perintätavan vastaisena voidaan pitää konkurssihakemusta, joka on tehty 

vähäisten viivästyskorkojen tai perimiskulujen takia sekä jos velalliselle ei ole annettu 

riittävää aikaa velan suorittamiseksi.45 Hyvän perintätavan vastainen toiminta aikaisemmin, 

esimerkiksi vapaaehtoisen perinnän aikana, ei ole este konkurssiin asettamiselle, vaan 

konkurssiin hakemisen itsessään tulisi olla hyvän perintätavan vastaista esteen 

muodostumiseksi.46  

4.3 Maksukyvyttömyyden olettamat 

Konkurssilain 2 luvun 3 § säätää maksukyvyttömyyden olettamista. Kyseisen pykälän 

ensimmäisen momentin mukaan velallista on pidettävä maksukyvyttömänä, jos velallinen 

ilmoittaa olevansa maksukyvytön eikä ilmene erityisiä syitä olla hyväksymättä velallisen 

ilmoitusta. Edellä mainittu on ainoa velallisen itse hakemaan konkurssiin eli 

velallisaloitteiseen konkurssiin sovellettava maksukyvyttömyyden olettama. 

Velallisaloitteeseen konkurssiin kohdistuu vähemmän vaatimuksia kuin velkoja-aloitteiseen 

konkurssiin ja siinä velallinen asetetaan konkurssiin heti hakemusasiakirjojen tarkistuksen 

jälkeen.47 

Maksukyvyttömyyden olettamat eli indisiot ovat tarpeellisia, sillä velkojan on hyvin vaikea 

suoraan osoittaa velallisen maksukyvyttömyys. Olettaman esittäminen kääntää 

todistustaakan, jolloin velallisen tulee esittää todistelua maksukyvystään, sillä pelkkä 

konkurssihakemuksen vastustaminen ei riitä. 

Konkurssilain 2 luvun 3 §:n toisen momentin mukaan velallista on pidettävä 

maksukyvyttömänä, jollei toisin oleteta, jos velallinen on lakkauttanut maksunsa, ulosotossa 

on konkurssihakemuksen tekemistä edeltäneen kuuden kuukauden aikana ilmennyt, ettei 

velalliselta kerry varoja saatavan täydeksi suorittamiseksi tai liiketoiminnastaan 

kirjanpitovelvollinen velallinen ei viikon kuluessa velkojan maksukehotuksen saatuaan ole 

maksanut velkojan selvää ja erääntynyttä saatavaa. Olettamat perustuvat siis maksujen 

lakkauttamiseen, ulosoton tuloksettomuuteen ja konkurssiuhkaisen maksukehotuksen 

laiminlyöntiin. 

 

44 Koulu 2017, 169. 
45 HE 26/2003, 40. 
46 Koulu 2017, 170. 
47 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 28. 
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4.3.1 Maksujen lakkauttaminen ja ulosoton tuloksettomuus 

Maksujen lakkauttamiseksi tulkitaan laajamittainen maksujen lakkauttaminen, jonka tulee 

perustua velkaisuuteen eikä maksujen riitaisuuteen. Velkojan tulisi osoittaa, että velallinen 

on laaja-alaisesti lakkauttanut maksunsa, joka tarkoittaa käytännössä velallisen ilmoitusta ja 

tietoa myös muilta velkojilta. Kyseisen indision voidaan myös tulkita päättyvän, jos velallinen 

aloittaa maksamaan maksujaan uudelleen.48 

Indisiona maksujen lakkauttaminen on vähän käytetty, sillä sen todistaminen on melkein yhtä 

vaikeaa kuin maksukyvyttömyyden todistaminen, jolloin se ei tuo helpotusta velkojalle 

konkurssia hakiessa.49 Maksujen lakkauttamisen osoittaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi 

silloin kun velallinen on lopettanut toimintansa.50 Edellä mainituiden seikkojen takia, indisio 

ei sovellu konkurssiperintään. 

Oletus maksukyvyttömyydestä syntyy myös silloin kun ulosotossa on edeltävän kuuden 

kuukauden aikana ilmennyt, ettei velalliselta kerry varoja täydeksi suoritukseksi. Konkurssia 

hakevan velkojan ei tarvitse itse hakea ulosottoa, vaan indision hyödyntämiseksi riittää, että 

joku muu velkoja ei ole saanut suoritusta ulosoton avulla. Hakijavelkojan edelleen vireillä 

oleva ulosottoasia ei estä olettaman käyttämistä, vaan riittää ettei kuuden kuukauden aikana 

ole kertynyt suoritusta ulosoton kautta. Indision käyttämiseksi ulosottoasian on pitänyt olla 

vireillä kyseisenä aikana, mutta indision käyttö ei edellytä edes ulosmittausyritystä. 

Käytännössä indisio osoitetaan ulosotosta saatavan estetodistuksen avulla tai jos 

estetodistusta ei ole saatu, niin indisio voidaan osoittaa esimerkiksi ulosottoviranomaisen 

kirjallisen selvityksen avulla. Jälkimmäinen vaihtoehto tulee kyseeseen lähinnä silloin, kun 

ulosotto on vireillä, sillä estetodistus saadaan ulosottoasian vireilläolon loppuessa.51 Indisio 

voi olla hyödyllinen konkurssiperinnässä, jos velkoja perii saatavaa ainoastaan 

konkurssihakemuksen avulla. 

4.3.2 Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlyönti 

Viimeinen konkurssilain 2 luvun 3 §:n toisen momentin kohta on useimmiten käytetty 

maksukyvyttömyyden olettama ja konkurssiperinnän kannalta erittäin oleellinen. 

Konkurssiperintä perustuu pääsääntöisesti konkurssiuhkaisen maksukehotuksen käyttöön, 

kuten konkurssiperintää käsittelevässä luvussa on tuotu ilmi. Kyseisen momentin mukaan 

velallista voidaan pitää maksukyvyttömänä, jos liike- ja ammattitoiminnastaan 

kirjanpitovelvollinen velallinen ei viikon kuluessa velkojan maksukehotuksen saatuaan ole 

 

48 Koulu 2017, 157–158.  
49 Koulu 2017, 158. 
50 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 36. 
51 Koulu 2017, 159–161. 
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maksanut velkojan selvää ja erääntynyttä saatavaa. Kyseisessä kohdassa mainittuun 

maksukehotukseen viitataan yleisesti konkurssiuhkaisena maksukehotuksena. 

Maksukehotuksen laiminlyömiseen perustuvan olettaman hyödyntäminen on velkojakohtaista. 

Ei siis riitä, että toinen velkoja on antanut konkurssiuhkaisen maksukehotuksen, vaan 

hakijavelkojan on annetta maksukehotus vedotakseen siihen. 

Konkurssiuhkaiseen maksukehotukseen perustuvaa maksukyvyttömyyden olettamaa voidaan 

ainoastaan käyttää velalliseen, joka on ollut viimeisen vuoden aikana kirjanpitovelvollinen. 

Kirjanpitovelvollisuudesta säädetään kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 1, 1a ja 1 b pykälissä. 

Indisiota voidaan käyttää myös toimintansa lopettaneeseen velalliseen, jos velallisen 

kirjanpitovelvollisuuden päättymisestä ei ole kulunut yli vuotta. 

Konkurssiuhkaisessa maksukehotuksessa velalliselle annetaan viikko aikaa maksaa 

maksukehotuksessa eritelty saatava. Tämän jälkeen velkoja voi hakea velallista konkurssiin 

maksukehotuksen laiminlyöntiin perustuen kolmen kuukauden ajan, jos velallinen ei maksa 

kyseistä saatavaa. Jos velkoja ei ole hakenut kolmen kuukauden kuluessa velallista 

konkurssiin, maksukehotuksen uhan katsotaan umpeutuneen, jolloin sitä ei voi käyttää 

perusteena konkurssihakemuksessa. Velkoja voi kuitenkin antaa velalliselle uuden 

konkurssiuhkaisen maksukehotuksen, jolloin määräajat alkavat alusta. Velkojan on kuitenkin 

tärkeää huomioida, että toistuva maksukehotuksen antaminen samasta saatavasta voidaan 

tulkita hyvän perintätavan vastaiseksi toiminnaksi, jolloin konkurssilain 2 luvun 2 §:n toisen 

momentin mukaan konkurssihakemus tulee jättää tutkimatta.52 On hyvä huomioida myös, että 

velkojan ei tulisi muutoinkaan esittää uskottavuutensa kannalta uhkia, joita ei ole valmis 

toteuttamaan. 

Maksukehotuksessa mainittu viikon maksuaika lasketaan hetkestä, jolloin velallinen on saanut 

maksukehotuksen todisteellisesti tietoonsa. Pääsääntöisesti konkurssiuhkaisen 

maksukehotuksen tiedoksianto tapahtuu haastemiestiedoksiantona, sen ollessa varmin tapa 

toteuttaa tiedoksianto todisteellisesti. Maksukehotuksella on ehdottamat muotovaatimukset, 

jotta sitä voidaan hyödyntää. Maksukehotuksessa tulee eritellä saatava ja sen määrä sekä 

tuotava ilmi, että velkoja voi vaatia konkurssiin asettamista, jos ei saa suoritusta 

saatavalleen. Velallinen saattaa kiistää maksukehotukseen perustuvan maksukyvyttömyyden 

olettaman vetoamalla muotovaatimuksiltaan epäpätevään maksukehotukseen, 

maksukyvyttömyyden tilapäisyyteen tai saatavan riitaisuuteen ja epäselvyyteen. Velallisen 

kannalta muotovaatimuksen osalta puutteellinen maksukehotus on helppo todistaa, joten 

velkojan tulee noudattaa muotovaatimuksia ja todisteellista tiedoksiantoa huolellisesti. 

Maksukyvyttömyyden tilapäisyyden ja saatavan riitaisuuden todistaminen vaativat velalliselta 

 

52 Koulu 2017, 162. 
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vastanäyttöä, mutta näyttökynnys ei ole erityisen korkea. Velkojan tulisikin myös 

valmistautua esittämään mahdollista lisänäyttöä, jolla velkoja voi osoittaa etenkin saatavan 

selvyyden.53 

4.4 Ylivelkaisuus ja vakuus poikkeustilanteina 

Ylivelkaisuudesta konkurssin edellytyksenä säädetään konkurssilain 2 luvun 5 pykälässä ja sitä 

voidaan soveltaa selvitystilassa olevaan velalliseen, kuolinpesään tai konkurssipesään. 

Kuolinpesä voidaan kuitenkin asettaa konkurssiin vain, jos konkurssi on pesän laajuuden, 

omaisuuden rahaksimuuton tai muun erityisen syyn vuoksi tarkoituksenmukainen menettely 

pesän omaisuuden käyttämiseksi pesän ja vainajan velkojen maksuun. 

Ylivelkaisuus konkurssin perusteena on maksukyvyttömyyteen verrattuna madallettu 

vaatimus, joka on helpompi näyttää toteen kuin maksukyvyttömyys. Ylivelkaisuus voidaan 

näyttää toteen vertaamalla velallisen varojen ja velkojen suhdetta. Maksukyvyttömyyden 

olettamia ei näin ollen sovelleta, jos konkurssia haetaan ylivelkaisuuden perusteella. 

Selvitystilassa oleva velallinen, kuolinpesä tai konkurssipesä voidaan kuitenkin hakea 

konkurssiin myös maksukyvyttömyyteen vedoten.54 

Konkurssilain 2 luvun 4 §:n mukaan vakuus toimii konkurssiin asettamisen esteenä. Näin ollen 

vaikka muita esteitä ei olisi ja muutoin konkurssin edellytykset täyttyisivät, olemassa oleva 

vakuus estää konkurssiin asettamisen velkojan hakemuksesta. Tämän takia konkurssiperintä ei 

ole toimiva keino vakuudellisten velkojen perinnässä. Velallista ei voida asettaa konkurssiin 

jos hakijavelkojalla on velallisen omaisuuteen maksun turvaava panttioikeus, takaus tai muu 

siihen rinnastettava vakuus, erääntyneestä saatavastaan kolmannen asettama maksun 

turvaava vakuus ja konkurssin hakeminen on vastoin niitä ehtoja, jotka velkojan on vakuuden 

vastaanottaessaan katsottava hyväksyneen tai velkojan saatava ei ole erääntynyt ja velkojalla 

on saatavastaan kolmannen asettama maksun turvaava vakuus tai kolmas tarjoaa maksun 

turvaavan vakuuden. Maksun turvaavalla vakuudella tarkoitetaan vakuutta, joka kattaa 

velkojan saatavan kokonaisuudessaan. Kyseistä vakuutta tulee voida käyttää myös velkojan 

saatavan suorittamiseen siten, että vakuus ei peräydy konkurssipesään takaisinsaantina.55 

Velkojan riskinä vakuuden kohdalla on se, että velkoja vastaanottaa vakuuden konkurssiin 

hakemisen estäen, mutta toinen velkoja hakee velallisen konkurssiin ja alkuperäisen velkojan 

saama vakuus peräytyy takaisin konkurssipesään. Tällöin velkoja ei luonnollisesti saa 

suoritusta saatavalleen, vaan velkoja joutuu tyytymään konkurssipesästä saatavaan jako-

osuuteen. Konkurssin estävän vakuuden tulee olla turvaava, mutta velkojan voidaan katsoa 

 

53 Koulu 2017, 163–164. 
54 Koulu 2017, 164–165. 
55 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 37–38. 



  25 

 

 

luopuneen oikeudestaan hakea velallista konkurssiin, jos hän vastaanottaa ”heikon” 

vakuuden, joka ei ole turvaava vaan peräytyy konkurssipesään.56 Kolmannen eli ulkopuolisen 

tahon asettamaa vakuutta ei koske edellä kuvattu riski takaisinsaannista. Kolmannen 

asettamaan vakuuteen liittyy kuitenkin riski siitä, että vakuuden asettanut ulkopuolinen 

asetetaan myös konkurssiin.57 

4.5 Konkurssin hakeminen ja käsittely tuomioistuimessa 

Hakemus konkurssiin asettamisesta tulee jättää kirjallisesti tuomioistuimelle ja se tulee 

allekirjoittaa hakijan tai hakemuksen laatijan toimesta. Konkurssihakemuksesta tulee käydä 

ilmi hakijan vaatimus ja sen perustelu, velallisen nimi ja kotipaikka sekä henkilö- tai yritys- ja 

yhteisötunnus, hakijan, hänen laillisen edustajansa tai asiamiehensä puhelinnumero ja se 

osoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset saadaan lähettää sekä millä perusteella tuomioistuin 

on toimivaltainen. Konkurssihakemus tulee allekirjoittaa hakijan tai sen laatijan toimesta. 

Hakemuksen liitteenä tulee olla selvitys tai asiakirja, johon hakija vetoaa. Velkojan kohdalla 

selvitys koskee hakemuksen perusteena olevaa saatavaa ja maksukyvyttömyysolettamaa, 

johon velkoja vetoaa. Velallisen ollessa oikeushenkilö, liitteeksi tulee lisätä rekisteriote 

asianmukaisesta rekisteristä, kuten kaupparekisteristä. Konkurssilain 7 luvun 5 pykälässä 

säädetään konkurssihakemuksesta edellä kuvatulla tavalla. Laissa ei vaadita, että 

konkurssihakemuksen yhteydessä esitetään pesähoitajaa konkurssipesälle, mutta käytännössä 

pesänhoitajan esittäminen ja pesänhoitajan suostumuksen sekä esteettömyysselvityksen 

liittäminen kuuluu hakemukseen. Tämä nopeuttaa hakemuksen käsittelyä, sillä ilman 

esityksen liittämistä käräjäoikeus tiedustelee asiaa ja tarvittaessa hankkii 

pesänhoitajaehdokkaan.58 

Hakemuksessa tulee ilmoittaa perusteet tuomioistuimen toimivallalle. Tuomioistuimen 

toimivallasta konkurssiasioissa säädetään konkurssilain 7 luvun 1–3 pykälissä. Tuomioistuimen 

tulee olla kansainvälisesti toimivaltainen eli velallisen pääintressien keskus on Suomessa tai 

vaihtoehtoisesti velallisella on Suomessa toimipaikka tai omaisuutta. Lisäksi hakemuksessa 

tulee perustella tuomioistuimen alueellinen toimivalta Suomessa. Konkurssiasian käsittelee se 

tuomioistuin, jonka tuomiopiirissä on velallisen yleinen oikeuspaikka. Yhteisöä, säätiötä tai 

muuta oikeushenkilöä koskeva konkurssiasia käsitellään kuitenkin siinä tuomioistuimessa, 

jonka tuomiopiirissä yhteisön, säätiön tai muun oikeushenkilön hallintoa Suomessa 

pääasiallisesti hoidetaan. Asian voi käsitellä myös tuomioistuin, jonka tuomiopiirissä velallisen 

toimintaa on pääasiassa harjoitettu tai velallisella on omaisuutta taikka jossa asian käsittely 

olosuhteet huomioon ottaen muuten on tarkoituksenmukaista. Jälkimmäisenä mainittu 

 

56 Koulu 2017, 175–176. 
57 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 37–38. 
58 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 87–88. 
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oikeuspaikka voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa velallisen toimipaikka ei ole tiedossa tai 

hallinnon hoitaminen on hajautunut. Tuomioistuin, johon konkurssihakemus jätetään, voi 

todeta, ettei se ole toimivaltainen käsittelemään asiaa. Tällöin hakemus tulee siirtää 

toimivaltaiseen käräjäoikeuteen siten kuin konkurssilain 7 luvun 6 pykälässä säädetään. 

Hakemuksen jättäminen tuomioistuimeen, joka ei ole toimivaltainen, ei näin ollen tarkoita 

asian tutkimatta jättämistä. Velkojan tulisi kuitenkin pyrkiä jättämään hakemus 

toimivaltaiseen tuomioistuimeen, sillä näin asian käsittely on nopeinta ja sujuvinta.  

Konkurssiasian käsittely tuomioistuimessa alkaa hakemuksen saapumisen jälkeen, jolloin 

tuomioistuin tutkii hakemuksen, jotta se täyttää hakemukselle asetetut vaatimukset. 

Hakemuksen ollessa puutteellinen, tuomioistuin antaa hakijalle mahdollisuuden täydentää 

hakemusta määräajassa. Määräaika on konkurssiasioissa hyvin lyhyt, joka tyypillisesti 

tarkoittaa muutamia päiviä. Hakemuksen suoraan tutkimatta jättäminen puutteiden vuoksi on 

epätavallista ja tulee kyseeseen lähinnä ainoastaan tilanteissa, joissa hakemus on selvästi 

perusteeton. Konkurssilain 7 luvun 4 §:n mukaan konkurssiasia on käsiteltävä asian 

edellyttämällä joutuisuudella. Käytännössä tämä tarkoittaa kiireellistä käsittelyä, joka näkyy 

asiaa koskevissa määräajoissa sekä tuomioistuimen työjärjestyksessä. 

Velallisaloitteisessa konkurssissa velallinen asetetaan konkurssiin lähes välittömästi 

konkurssihakemuksen tarkistamisen jälkeen. Velkoja-aloitteisessa konkurssissa 

tuomioistuimen tarkistettua hakemuksen, se annetaan velalliselle tiedoksi. Tiedoksianto 

tapahtuu haastemiehen avulla ja tiedoksiannon jälkeen velallisen tulee antaa lausuma 

hakemukseen määräajassa. Tyypillisesti määräaika on seitsemän päivää. Jos velallinen ei 

anna lausumaa määräajassa, tuomioistuin tutkii edellytykset konkurssiin asettamiselle ja 

asettaa velallisen konkurssiin, jos edellytykset ovat olemassa. Samoin toimitaan myös 

tilanteessa, jossa velallinen toimittaa lausuman määräajassa ja ilmoittaa ettei vastusta 

konkurssihakemusta tai vaadi istuntokäsittelyä. Velallisen vastatessa määräajassa ja 

vastustaessa konkurssihakemusta, useimmiten asia etenee istuntokäsittelyyn. 

Pääasiallisesti istuntokäsittelyyn siirtyminen tapahtuu velallisen vaatimuksesta, josta 

säädetään konkurssilain 7 luvun 8 pykälässä. Konkurssiasian istuntokäsittelyyn kutsutaan 

velkoja sekä velallinen, mutta väliin tulijoiksi voivat ilmoittautua myös muut velkojat, niin 

velkojan tai velallisen tukijoiksi. Velkojan jäädessä saapumatta istuntoon, asia jätetään 

sillensä, mutta velallisen jäädessä saapumatta istuntoon asiaa ei voi ratkaista suoraan. Tällöin 

tulee toimia samoin kuin velallisen ollessa passiivinen lausuman antamisen suhteen eli 

tuomioistuimen tulee tutkia edellytykset konkurssiin asettamiselle ja asettaa velallisen 

konkurssiin vain, jos edellytykset ovat olemassa. Konkurssiasian istunnossa velkoja ja 

velallinen saavat mahdollisuuden lausua asiaan liittyen. Lähtökohtaisesti velallisen tulee 

esittää vastanäyttöä velkojan hakemuksessa esittämien seikkojen kumoamiseksi. Useimmiten 

lausumat keskittyvät konkurssisaatavaan ja maksukyvyttömyydenolettamaan, joista säädetään 
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konkurssilain 2 luvun 2–3 pykälissä. Velallinen voi mahdollisesti myös vedota konkurssin 

yleiseen esteeseen, joista säädetään konkurssilain 2 luvun 2 §:n toisessa momentissa.59 

Tuomioistuimen päätyessä asettamaan velallisen konkurssiin, annetaan asiasta kirjallinen 

päätös. Päätöksen antaminen ei useimmiten tapahdu itse istuntokäsittelyssä, mutta 

useimmiten päätös annetaan kuluvan tai seuraavan päivän aikana. Päätöksessä tulee ilmoittaa 

konkurssiin asettamisen päivämäärä sekä kellonaika minuutin tarkkuudella, hakemuksen 

vireilletulopäivä, peruste tuomioistuimen kansainväliselle toimivallalle sekä määräys yhdestä 

tai useammasta pesänhoitajasta. Tarkka kellonaika on oleellinen konkurssiin asettamisessa, 

sillä tällöin alkavat myös konkurssin oikeusvaikutukset.60 

Konkurssi voidaan sen asettamisen jälkeen määrätä peruuntumaan pätevästä syystä. 

Konkurssin peruuttamishakemus tulee jättää tuomioistuimelle kahdeksan päivän kuluessa 

konkurssiin asettamisesta. Hakijoina peruuttamiselle voivat olla velallinen ja velkoja yhdessä 

tai velallinen yksin velallisaloitteisessa konkurssissa. Tuomioistuin varaa lisäksi 

pesänhoitajalle ja harkinnan mukaan myös muille velkojille mahdollisuuden lausua asiassa. 

Pätevä syy peruuntumiselle voi olla vahingossa tapahtunut konkurssihakemuksen 

peruuttamatta jättäminen tai tilanne, jossa kolmas osapuoli on maksanut konkurssisaatavan 

kokonaisuudessaan konkurssin asettamisen jälkeen.61 Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 

jossa velallinen on saanut tiedoksiannon ja jättänyt vastaamatta siihen, ajatuksenaan maksaa 

konkurssisaatava. Maksu ei ole kuitenkaan ehtinyt perille tai tullut velkojan tietoon ennen 

konkurssiin asettamista, jonka takia on päädytty konkurssin peruuttamiseen suorituksen 

tultua velkojan tietoon. Konkurssin peruuntuminen tulee lähinnä kyseeseen tilanteissa, joissa 

velallinen on ollut passiivinen lausuman suhteen ja asetettu määräajan umpeuduttua 

konkurssiin. Useimmiten asiaan liittyy ongelma tiedonkulussa, jonka takia velallinen ei ole 

toimittanut vastausta lausumaan ja maksanut konkurssisaatavaa ennen konkurssiin 

asettamista. 

4.6 Konkurssiin asettamisen oikeusvaikutukset 

Konkurssiin asettaminen tuo mukanaan useita erilaisia oikeusvaikutuksia, joista osa on myös 

hyvin radikaaleja. Yhtenä keskeisenä konkurssin oikeusvaikutuksena on, että konkurssipesään 

kuuluva omaisuus siirtyy velkojien määräysvallan alaiseksi ja velallinen menettää 

määräysvallan konkurssipesän omaisuuteen ja määräystoimiin.62 Muun muassa edellä mainitun 

takia konkurssin alkamisen tarkka kellonaika on tärkeää ilmoittaa konkurssiin asettamista 

koskevassa päätöksessä, kuten aikaisemmassa luvussa on mainittu. 

 

59 Koulu 2017, 201–203. 
60 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 94. 
61 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 95. 
62 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 41. 
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Konkurssin oikeusvaikutukset voidaan luokitella erilaisiin kategorioihin, joita ovat 

henkilökohtaiset oikeusvaikutukset sekä varallisuus- ja prosessioikeudelliset vaikutukset. 

Merkittävässä roolissa on myös velalliseen kohdistuvat velvoitteet. 

4.6.1 Henkilökohtaiset oikeusvaikutukset 

Henkilökohtaisilla oikeusvaikutuksilla tarkoitetaan velallista tai oikeushenkilön ollessa 

velallisena, sen edustajia koskevia vaikutuksia. Velallisen asemasta konkurssissa säädetään 

konkurssilain 4 luvussa. Velallista on kohdeltava asiallisesti ja hänen etunsa on otettava 

huomioon konkurssipesän hoidossa ja selvityksessä. Edellä mainittu velvoittaa pesänhoitajaa 

avustajineen sekä velkojia. Velallisen kohtelu liittyy osaltaan myös velallisen 

tiedonsaantioikeuteen, josta säädetään konkurssilain 4 luvun 2 pykälässä. Velallisella on 

yhtäläinen oikeus saada tietoja pesänhoitajalta kuin velkojilla. Velallisen tiedonsaantioikeutta 

voidaan kuitenkin rajoittaa, jos tietojen saanti saattaisi haitata konkurssipesän etuja. 

Velalliselle syntyy myös velvollisuuksia konkurssin myötä. Konkurssilain 4 luvun 5 §:n mukaan 

velallisen tulee myötävaikuttaa siihen, että pesänhoitaja voi suorittaa tehtävänsä ja 

konkurssimenettely tulee asianmukaisesti hoidetuksi. Velallisen tulee erityisesti huolehtia 

siitä, että pesänhoitaja saa pääsyn konkurssipesän omaisuuteen, tiloihin ja tietojärjestelmiin, 

pesänhoitaja saa tarpeelliset tiedot omaisuudesta ja konkurssisaatavista pesäluettelon 

laatimista varten sekä muut tarvittavat tiedot. Velallinen voi kieltäytyä antamasta edellä 

mainittuja tietoja 5 a §:n perusteella, jonka mukaan epäiltynä esitutkinnassa tai syytteessä 

rikoksesta oleva velallinen, ei ole velvollinen antamaan pesänhoitajalle 5 §:ssä tarkoitettuja 

tietoja niistä seikoista, joihin epäily tai syyte perustuu. Velallisen on konkurssilain 4 luvun 6 

§:n mukaan vahvistettava allekirjoituksellaan pesäluettelo oikeaksi ja jos velallinen ei voi 

sellaisenaan vahvistaa pesäluetteloa oikeaksi, hänen tulee esittää tai liittää siihen 

tarpeellisiksi katsomansa täydennykset, oikaisut ja muut huomautukset. Velallisen ilmoittaa 

viimeistään pesäluettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessä, jos hän on 5 a §:n nojalla 

jättänyt antamatta tietoja. Konkurssin jatkamiseen ei kuitenkaan vaikuta se, jos pesäluettelo 

jää vahvistamatta velallisen poissaolon tai muun syyn vuoksi. Velalliseen, joka ei täytä edellä 

mainittuja velvollisuuksiaan, voidaan kohdistaa pakkokeinoja konkurssilain 4 luvun 11 §:n 

nojalla. Kuten muun muassa mahdollisuudesta käyttää pakkokeinoja käy ilmi, konkurssilaki 

mahdollistaa hyvin radikaalienkin keinojen käyttämisen konkurssiprosessin edistämiseksi. 

4.6.2 Varallisuusoikeudelliset vaikutukset 

Varallisuusoikeudellisiin vaikutuksiin kuuluu oleellisimpana konkurssilain 3 luvun 1 §:n 

mukainen velallisen määräysvallan menetys konkurssipesän omaisuuteen. Edellä mainittu 

sisältää kuitenkin poikkeuksen, sillä velallinen saa tehdä oikeustoimia, joilla turvataan 

omaisuus vahingoilta. Konkurssilain lähtökohtana on, että konkurssipesä ottaa velallisen 

omaisuuden haltuunsa, joka käy ilmi konkurssilain 14 luvun 5 §:n ensimmäisestä momentista. 
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Konkurssipesä ei kuitenkaan aina ota kaikkea velallisen omaisuutta haltuunsa. Pesänhoitaja 

ottaa todennäköisesti haltuunsa rahoitusomaisuuden ja muun arvovarallisuuden, jotka ovat 

helposti hävitettävissä. Muu omaisuus tyypillisesti jätetään velallisen hoidettavaksi, etenkin 

tilanteissa, joissa pesän on tarkoitus jatkaa velallisen liiketoimintaa. Omaisuuden haltuunoton 

laajuus jää lopulta velkojien päätettäväksi, velkojien autonomian periaatteen mukaisesti ja 

pesänhoitaja käyttää päätösvaltaa alkuvaiheessa. Pesänhoitaja voi tarvittaessa pyytää 

poliisilta virka-apua haltuunottoon, jos velallisen hallinnassa olevan omaisuuden haltuunotto 

ei muuten onnistu. Vilpittömän mielen suoja on myös merkittävä varallisuusoikeudellinen 

vaikutus, joka koskee konkurssin asettamisen jälkeistä toimintaa. Vilpittömän mielen suojan 

takia oikeustoimet, jotka velallinen on tehnyt konkurssin alkamisen jälkeen, eivät sido 

konkurssipesää. Tarkoituksena on, että konkurssipesä ei tule sidotuksi velallisen tekemiin 

sopimuksiin ja toimiin, jotka saattavat loukata konkurssipesän oikeuksia. Konkurssipesä voi 

muun muassa vaatia omaisuuden palauttamisesta, jos velallinen on luovuttanut omaisuutta 

kolmannelle osapuolelle konkurssin alkamisen jälkeen. Vilpittömän mielen suoja koskee myös 

velalliselle kolmannelta osapuolelta saapuvia maksuja ja sekä irtisanomisilmoituksia. 

Keskeisenä ajatuksena vilpittömän mielen suojassa on, että osapuolten tulee selvittää ja 

ottaa huomioon konkurssin alkaminen ja näin ollen huomioida velallisen määräysvallan 

menetys oikeustoimia koskien.63 

4.6.3 Prosessioikeudelliset vaikutukset 

Prosessioikeudelliset vaikutukset koskevat konkurssipesän oikeutta käyttää puhevaltaa 

oikeudenkäynneissä ja muissa lainkäyttömenettelyissä, jotka koskevat konkurssipesän 

varallisuutta. Konkurssipesä voi muun muassa jatkaa oikeudenkäyntiä, joka on ollut vireillä 

velallisen ja kolmannen osapuolen välillä ja konkurssipesä voi tulla asianosaiseksi velkojan 

sijaan ulosottovalitusta ja täytäntöönpanoriitaa koskevassa asiassa. Prosessioikeudelliset 

vaikutukset koskevat myös konkurssipesään kohdistuvia oikeustoimia. Esimerkiksi 

konkurssipesään kuuluvaan omaisuuteen ei saa kohdistaa ulosottotoimia konkurssisaatavan 

perimiseksi ja täytäntöönpano on keskeytettävä sekä ulosmitattu omaisuus ja mahdollisesti 

kertyneet rahavarat luovutettava konkurssipesälle, jos konkurssipesään kuuluvaa omaisuutta 

on ulosmitattu ennen konkurssin alkamista. Oleellisena seikkana tulee myös huomioida, että 

konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset pysyvät voimassa, vaikka konkurssiin asettamista 

koskevaan päätökseen haetaan muutosta. Edellä mainitusta säädetään tarkemmin 

konkurssilain 3 luvun 11 pykälässä.64 

Prosessioikeudelliseen vaikutuksiin liittyen on hyvä huomioida niiden mahdollinen vaikutus 

konkurssiprosessin kestoon. Konkurssiasia ei välttämättä ole vain yksittäinen oikeusprosessi, 

 

63 Koulu 2017, 216–219. 
64 Koulu 2017, 220–223. 
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vaan konkurssiin saattaa liittyä useita muita oikeudenkäyntejä sekä lainkäyttömenettelyitä. 

Nämä sitovat osaltaan myös velkojien resursseja, sillä he toimivat konkurssipesän 

päätösvallan käyttäjinä. Velkojien kannattaakin varautua siihen, että konkurssiprosessiin 

mahdollisesti liittyy useita muita oikeudenkäyntejä alkuperäisen konkurssiasian lisäksi. 

4.7 Pesänhoitaja ja konkurssipesän hallinto konkurssimenettelyssä 

Konkurssiin asettamisen jälkeen pesänhoitaja ottaa konkurssipesän omaisuuden haltuun ja 

jatkaa muilla konkurssilain 14 luvun 5 pykälässä luetelluilla toimilla. Kyseisen pykälän listaus 

vastaa melko hyvin konkurssin ajallista etenemistä. Osa 5 pykälässä mainituista tehtävistä ei 

kuitenkaan varsinaisesti ole osa konkurssia. Esimerkiksi pesänhoitajan velvollisuus tarvittaessa 

tehdä velallisen toimintaan kohdistuvasta rikosepäilystä ilmoitus poliisille, ei ole enää 

varsinaisesti konkurssia koskeva asia.65  Pesänhoitajalle maksetaan konkurssipesän varoista 

työn vaativuuteen, tehtyyn työhön, pesän laajuuteen ja muihin seikkoihin nähden 

kohtuullinen palkkio ja korvaus hänelle aiheutuneista, pesänhoidon kannalta tarpeellisista 

kustannuksista, siten kuin konkurssilain 8 luvun 7 pykälässä säädetään. Palkkion määrä 

määräytyy pääsääntöisesti konkurssiasianneuvottelukunnan suosituksen numero 13 mukaisesti, 

joka eroaa osittain lakimiesten yleisestä tuntiveloitukseen perustuvasta laskutuksesta. 

Suosituksen mukaan raukeavan tai julkisselvitykseen siirtyvän konkurssin kohdalla 

pesänhoitajalle maksetaan tuntiveloitusperusteisesti. Täysimittaisessa konkurssissa palkkio 

suositellaan muodostuvan siten, että alkuvaiheen toimenpiteistä maksetaan 

tuntiveloitusperusteisesti ja realisointivaiheesta konkurssipesän rahaksimuuttoarvon 

perusteella. Erillistoimenpiteistä, kuten takaisinsaantihakemuksista ja pesän 

oikeudenkäynteihin osallistumisesta, pesänhoitaja saa erillistoimenpidepalkkion. 

Pesänhoitajan palkkion määrä voi vaihdella huomattavasti pesän koon ja tehtyjen 

toimenpiteiden perusteella.66 

Konkurssilain 14 luvun 2 §:n mukaan päätösvaltaa konkurssipesässä käyttävät velkojat siltä 

osin kuin asia ei kuulu lain mukaan pesänhoitajan päätettäväksi tai hoidettavaksi. Näin ollen 

pesän hallintoa, omaisuuden hoitoa, omaisuuden käyttöä ja rahaksimuuttoa koskeva 

päätösvalta on velkojilla. Velkojat voivat käyttää päätösvaltaansa velkojainkokouksissa sekä 

muutoin ilmoittamalla pesänhoitajalle tahtonsa päätettävissä olevasta asiasta.  

Äänivalta velkojalle määräytyy kyseisen velkojan saatavan suuruuden perusteella. Velkojien 

äänimäärästä säädetään konkurssilain 15 luvun 3 pykälässä, jonka mukaan velkojan äänimäärä 

on velkojan kulloisenkin konkurssisaatavan määrä. Velkoja menettää äänimääränsä siltä osin, 

jolle velkoja saa velalliselta tai takaajalta osasuorituksen tai käyttää kuittausoikeuttaan. 

 

65 Koulu 2017, 239. 
66 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 104–110. 
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Myös epäselvä saatava tuottaa äänioikeuden, jotta velkojien yhdenvertaisuus toteutuisi 

mahdollisimman tehokkaasti. Tällainen ehdollinen, riitainen tai muusta syystä epäselvä 

saatava arvostetaan todennäköiseen määräänsä sen hetkisten tietojen pohjalta. Äänimäärä 

yrityskiinnitysvelkojan kohdalla on enintään se määrä, jonka etuoikeutettu osa 

yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudesta kattaa saatavasta. Kyseinen etuoikeutettu osa 

määritellään velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 5 pykälässä, jonka mukaan 

etuoikeutettu osa on 50 prosenttia kiinnitetyn omaisuuden arvosta sen jälkeen, kun 

vahvemman etuoikeuden omaavat saatavat on suoritettu. Pesänhoitaja määrittelee 

yrityskiinnityksen kohteena olevan omaisuuden arvon päätöksentekohetken mukaisesti.67  

Yksittäisen velkojan rooli konkurssipesän asioissa ei useimmiten ole merkittävä. Velkojan 

vaikutusmahdollisuudet voivat olla kuitenkin huomattavat, jos velkojalla on muihin velkojiin 

nähden erittäin suuri saatava. Tämä perustuu yllä kuvattuun äänimäärän muodostumiseen, 

joka perustuu saatavan määrään. Tyypillisesti tällainen, muihin velkojiin nähden 

huomattavasti suurempi saatava, on jollakin julkisoikeudellisella toimijalla, kuten 

Verohallinnolla. Yksityisillä toimijoilla on harvemmin vastaavia huomattavasti muita velkojia 

suurempia saatavia.68 

4.8 Konkurssipesän selvitys 

Konkurssipesän selvityksessä oleellinen vaihe on pesäluettelon laatiminen, jonka suorittaa 

pesänhoitaja. Pesäluettelosta säädetään konkurssilain 9 luvun 1 pykälässä, jonka mukaan 

pesäluettelo on luettelo velallisen varoista ja veloista. Tämän kannalta oleellista on 

määritellä konkurssipesään kuuluva omaisuus, josta säädetään konkurssilain 5 luvun 1 

pykälässä. Pääsääntönä on, että konkurssipesään kuuluu omaisuus, joka velallisella on 

konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin päättymistä. 

Pesäluettelo on laadittava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta, mutta 

määräaikaa voidaan pidentää ilmoittamalla perustellusta viivästyksestä ja arvioidusta 

valmistumisajasta tuomioistuimelle. Pesäluettelon sisältö on määritelty konkurssilain 9 luvun 

1 pykälässä, jonka mukaan pesäluettelon tulee sisältää eriteltyinä velallisen omaisuus 

konkurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton tuloksesta sekä velallisen suurimmat velkojat 

ja niiden saatavat, merkittävimmät muut sitoumukset sekä arvio muiden velkojen ja 

sitoumusten kokonaismäärästä.69 

Konkurssilain perusteluissa pesäluettelon tarkoitusta on avattu ja perusteluiden mukaan 

pesäluettelon tarkoituksena on antaa havainnollinen ja todenmukainen kuva velallisen 

 

67 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 195–207. 
68 Koulu 2017, 231. 
69 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 113. 
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taloudellisesta tilanteesta. Perusteluissa lisäksi korostetaan pesäluettelon merkitystä 

konkurssia koskevien päätösten teossa. Pesäluettelo vaikuttaa päätökseen konkurssin 

raukeamisesta tai jatkamisesta sekä siihen liittyvä velkojan päätös sitoutua vastaamaan 

konkurssikustannuksista. Pesäluettelon perusteella velkojat voivat arvioida, että onko jako-

osuutta odotettavissa ja sen perusteella kohdentaa resurssejaan konkurssipesän asioihin.70  

Pesäluettelon ohella pesänhoitajan on laadittava konkurssilain 9 luvun 2 §:n mukainen 

velallisselvitys. Velallisselvitystä koskee sama kahden kuukauden määräaika kuin 

pesäluetteloa. Määräaikaa voidaan pidentää samoin kuin pesäluettelon kohdalla, mutta 

tuomioistuin ei voi oma-aloitteisesti pidentää velallisselvityksen määräaikaa, joten sitä ei 

voida tehdä konkurssiin asettamisen yhteydessä. Velallisselvityksen vähimmäissisällöstä 

säädetään edellä mainitussa 9 luvun 2 pykälässä. 

Velallisselvityksen tarkoituksena on antaa yleiskuva konkurssin syistä, velallisen talouden 

hoidosta sekä velallisen toimintaan liittyvistä sellaisista epätavallisista seikoista, jotka voivat 

edellyttää lisätutkintaa. Lisäksi velallisselvitys edistää syyttäjää ja esitutkintaviranomaisia 

rikos- ja liiketoimintakieltoasioissa sekä velkojia ja konkurssiasiamiehen toimistoa, jotka 

mahdollisesti harkitsevat toiminnan ja tilien tarkastusta.71 Velallisselvityksen on ajateltu 

vähentävän väärinkäytöksiä ja kirjanpitoon kohdistuvia laiminlyöntejä, sillä konkurssin 

yhteydessä ne paljastuvat ja toimitetaan viranomaisten tietoon.72 Velallisselvitys tuo myös 

tietoon mahdollisuudet takaisinsaanteihin, vaikka niitä ei velallisselvityksessä tarvitse 

sellaisenaan ilmoittaa. Pesäluettelosta käy ilmi velallisen taloudellinen tilanne ja 

velallisselvitys täydentää sitä sekä taustoittaa taloudelliseen tilanteeseen johtaneita syitä. 

Velallisselvityksen rooli korostuukin erityisesti mahdollisesti raukeavassa konkurssissa eli 

konkurssipesän ollessa varaton.73 

4.9 Konkurssin raukeaminen 

Konkurssin kohdalla voidaan puhua täysimittaisesta konkurssista tai konkurssin 

ennenaikaisesta lakkaamisesta, joka voi johtua konkurssin raukeamisesta tai peruuntumisesta. 

Peruuntuminen tapahtuu pian konkurssiin asettamisen jälkeen, kuten aikaisemmin mainittu. 

Raukeaminen on näistä kahdesta huomattavasti yleisempi päätös konkurssille ja se ei peruuta 

konkurssin vaikutuksia, vaan sen kohdalla on kyse nimenomaan ennenaikaisesta 

lakkaamisesta. 

 

70 HE 26/2003, 102. 
71 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 117–118. 
72 HE 26/2003, 103. 
73 Koulu 2017, 296. 
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Konkurssin raukeamisesta säädetään konkurssilain 10 luvussa. Tuomioistuin määrää konkurssin 

raukeamaan, jos konkurssipesän varat eivät riitä konkurssimenettelyn kustannusten 

suorittamiseen eikä kukaan velkojista ota kustannuksista vastatakseen tai konkurssin 

jatkaminen olisi epätarkoituksenmukaista hyvin vähäisten jako-osuuksien takia. 

Hakemuksen raukeamisesta tekee useimmiten pesänhoitaja, joka ennen hakemuksen 

jättämistä kuulee suurimpia velkojia. Pesänhoitajan on toimitettava velkojille 

raukeamisesitys kuukauden kuluessa pesäluettelon ja velallisselvityksen valmistumisesta ja 

tiedusteltava velkojilta, ottavatko nämä vastattavakseen konkurssimenettelyn kustannuksista. 

Lisäksi pesänhoitajan on toimitettava esityksensä myös konkurssiasiamiehelle ja velalliselle. 

Raukeamishakemukseen tulee liittää myös pesäluettelo ja velallisselvitys sekä pesänhoitajan 

arvio konkurssimenettelyn kustannuksista ja niihin käytettävissä olevista varoista. 

Raukeamista ei voi hakea ennen pesäluettelon ja velallisselvityksen valmistumista. Ennen 

raukeamisen hakemista tuomioistuimelta, tulee arvioida varojen riittävyyttä eli suorittaa 

raukeamisharkinta.74 Pesäluettelo toimii perustana käytettävissä olevien varojen arvioinnissa. 

Lisäksi tulee arvioida kyseisen konkurssin kustannukset eli millaisia kustannuksia 

pesänselvityksestä, omaisuuden hoidosta ja realisoinnista aiheutuu. Kustannusarvion tarkkuus 

vaihtelee sen mukaan, kuinka ilmeistä pesän varattomuus on. Varattomuuden ollessa hyvin 

ilmeistä, voi arvio olla melko suurpiirteinen ja jos pesässä on varoja enemmän, tulee arvion 

olla eritelty ja realistinen.75 

Raukeaminen siis päättää konkurssimenettelyn ja se onkin yleisin päätöstapa 

konkurssimenettelylle.76 Velkoja voi suoraan jatkaa saatavansa perimistä ulosoton kautta 

konkurssin raukeamisen jälkeen. Tämä kuitenkin edellyttää, että velkojalla on saatavalleen 

ulosottoperuste.77 Vaihtoehtona raukeamiselle on konkurssin jatkuminen julkisselvityksenä. 

Julkisselvityksessä velkojien päätösvalta konkurssipesän selvityksestä siirtyy 

konkurssiasiamiehen alaiselle julkisselvittäjälle. Päätöksen julkisselvitykseen siirtymisestä 

tekee tuomioistuin.78 Perusteena julkiselvitykseen siirtymisessä on pesän varojen vähäisyys ja 

pesään tai velalliseen kohdistuva selvitystarve. Selvitykseen siirtyvissä tapauksissa 85 

prosentissa perusteena on ollut velalliseen liittyvä selvitystarve ja 75 prosentissa perusteena 

on ollut rikosepäily. Pääsääntöisesti kyseessä on siis väärinkäytösepäily, jonka selvittämiseen 

pesällä ei ole riittäviä varoja. Julkisselvitys tulee tällöin vaihtoehdoksi, sillä julkisselvitys 

 

74 Koulu 2017, 413. 
75 HE 26/2003 vp, 106. 
76 Tilastokeskus 2021. 
77 Koulu 2017, 414. 
78 Koulu 2017, 267. 
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maksetaan valtion varoista. Julkisselvitys päättyy julkisselvittäjän tekemään lopputilitykseen 

tai konkurssipesän hallinnon palauttamiseen.79 

4.10 Täysimittainen konkurssi 

Konkurssi jatkuu, jos sitä ei ole erikseen haettu raukeamaan, jolloin kyseeseen tulee 

täysimittainen konkurssi. Täysimittainen konkurssi on konkurssimenettelyn tavoite 

lähtökohtaisesti, vaikka suuri osa konkursseista määrätäänkin raukeamaan. Täysimittaisessa 

konkurssissa pesässä on varoja, jotka jaetaan jako-osuuksiin oikeutetuille velkojille. 

Jos konkurssia ei ole haettu raukeamaan, tulee pesänhoitajan ilmoittaa velallisselvityksen ja 

pesäluettelon valmistumisen jälkeen valvontapäivä. Valvontapäivä ilmoitetaan 

pääsääntöisesti kuukauden kuluessa ja sen on oltava aikaisintaan kuukauden ja viimeistään 

kahden kuukauden kuluttua ilmoituksesta. Velkojan pitää ilmoittaa eli valvoa saatavansa, 

jotta velkoja on oikeutettu jako-osuuteen. Valvonta tulee tehdä kirjallisesti konkurssilain 12 

luvun 7 §:n mukaisella valvontakirjelmällä pesänhoitajalle valvontapäivään mennessä. 

Pesänhoitaja voi kuitenkin ottaa saatavan oma-aloitteisesti huomioon, jos saatavan 

perusteesta ja määrästä ei ole epäselvyyttä, siten kuin konkurssilain 12 luvun 8 pykälässä 

säädetään.  

Velkojan on myös mahdollista suorittaa jälkivalvonta eli valvoa saatavansa tai esittää 

lisävaatimus valvontapäivän jälkeen. Jälkivalvottavasta saatavasta tai lisävaatimuksesta tulee 

pääsääntöisesti kuitenkin maksaa konkurssipesälle yhden prosentin suuruinen summa valvotun 

saatavan tai lisävaatimuksen määrästä. Mahdollisuus jälkivalvontaan päättyy jakoluettelon 

vahvistamiseen, jonka jälkeen jälkivalvontoja ei oteta huomioon.80 

Pesänhoitajan tulee laatia jakoluetteloehdotus, jossa esitetään pesän varojen jakamisesta 

velkojien kesken. Konkurssilain 13 luvun 2 §:n mukaan ehdotus tulee laatia kuukauden 

kuluttua valvontapäivästä ja laajan konkurssipesän kohdalla kahden kuukauden kuluttua 

valvontapäivästä. Tuomioistuin voi pesänhoitajan pyynnöstä erityisestä syystä pidentää tätä 

määräaikaa. Jakoluetteloehdotuksen toimittamisesta velalliselle ja velkojille säädetään myös 

2 pykälässä. 

Jakoluetteloehdotuksen sisältö määritellään konkurssilain 13 luvun 1 pykälässä. 

Jakoluetteloehdotuksen tarkoituksena on tuoda ilmi ne tiedot, joita velkojat ja velallinen 

tarvitsevat mahdolliseen saatavan riitautukseen. Velkoja ja velallinen voivat riitauttaa 

jakoluetteloehdotuksessa olevia saatavan tai sen etuoikeuden. Riitautusten käsittelystä 

säädetään konkurssilain 13 luvun 12 pykälässä. Riitautukset ovat melko harvinaisia ja 

 

79 Konkurssiasiamiehen toimisto 2014. 
80 Konkurssiasiamiehen toimisto 2020. 
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pääsääntöisesti osapuolet tekevät asiassa sovinnon. Intressi riitautuksiin on vähäinen, sillä 

pesänhoitajan riitautukset kuluttavat aikaa ja varoja konkurssipesältä ja velkojien 

näkökulmasta riitautukset kuluttavat resursseja sekä niiden vaikutus jako-osuuteen on 

vähäinen. Konkurssivelallisena olevalle luonnolliselle henkilölle riitautukset perusteettomien 

saatavien osalta ovat merkityksellisiä, sillä ne vaikuttavat hänen velkavastuuhunsa.81  

Pesänhoitaja laatii velkojien ja velallisen kuulemisen jälkeen jakoluettelon eli niin sanotun 

pesänhoitajan jakoluettelon, johon on tehty riitautusten ja lausumien perusteella tarpeelliset 

tarkistukset. Lisäksi pesänhoitaja oikaisee jakoluetteloehdotuksessa olevat virheet. 

Jakoluettelo toimitetaan pesänhoitajan toimesta tuomioistuimen vahvistettavaksi viimeistään 

kolmen kuukauden kuluttua jakoluetteloehdotuksen määräpäivästä. Jakoluettelon 

toimituksen yhteydessä pesänhoitaja toimittaa myös riitautusta koskevat asiakirjat 

tuomioistuimelle, jos saatavia on riitautettu. Tuomioistuimelle on toimitettava oikaistu 

jakoluettelo, jos velkoja on ilmoittanut saatavan vasta sen jälkeen, kun pesänhoitaja on 

toimittanut jakoluettelon. Tuomioistuin tutkii riitautukset ja muut valvontoja koskevat 

erimielisyydet, jonka yhteydessä se hyväksyy selvät riitautukset ja hylkää perusteettomat 

riitautukset. Ainoastaan riidattomat ja oikeudellisesti selvät tapaukset voidaan ratkaista 

jakoluettelon vahvistamisen yhteydessä. Epäselvät riitautukset käsitellään konkurssilain 13 

luvun 12 §:n mukaisesti riitautusoikeudenkäynnissä.82 Riitautusten lisäksi tuomioistuin tutkii, 

että pesänhoitajan jakoluettelo täyttää konkurssilain 13 luvun 1 pykälässä säädetyt 

vaatimukset ja että jakoluetteloehdotuksen käsittelyä koskevia säännöksiä on noudatettu. 

Jakoluettelon noudattaessa sitä koskevia säädöksiä, tuomioistuimen on vahvistettava 

jakoluettelo ja määrättävä, mille saataville jako-osuutta maksetaan.83 

Vahvistetun jakoluettelon perusteella velkojille maksetaan jako-osuudet. Ennen vahvistamista 

velkojille on mahdollista maksaa jako-osuusennakkoa ja pienvelkojille lopullisia jako-

osuuksia. Varoja voi myös jakaa ennen kuin jakoluettelo on saanut lainvoiman. Konkurssilain 

18 luvun 1 §:n toisen momentin mukaan jäljellä olevat varat on jaettava velkojille 

viivytyksettä, kun konkurssipesä on selvitetty ja pesään kuuluva omaisuus muutettu rahaksi. 

Konkurssipesän varojen jakamisessa noudatetaan suhteellista jakoperiaatetta eli varat 

jaetaan prosenttiosuuksiin perustuen. Tämä osaltaan myös aiheuttaa sen, että vähäisten 

saatavien jako-osuudet jäävät huomattavan pieniksi. Varoja jaettaessa noudatetaan velkojien 

maksunsaantijärjestystä.84 

 

81 Koulu 2017, 356. 
82 Konkurssiasiamiehen toimisto 2020. 
83 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 168–169. 
84 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 234–235. 
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Konkurssimenettelyn päättää pesänhoitajan laatima lopputilitys. Konkurssilain 19 luvun 1 §:n 

mukaan lopputilitys voidaan laatia, vaikka pesä on osin selvittämättä, panttiomaisuutta tai 

vähäarvoista muuta omaisuutta on myymättä taikka konkurssisaatava tai pesän saatava on 

epäselvä.85 

Lopputilityksen sisällöstä säädetään konkurssilain 19 luvun 2 pykälässä ja se koostuu 

konkurssipesän hallintoa ja jako-osuuksia koskevista osioista. Asianosaiset voivat 

lopputilityksen perusteella arvioida, että onko konkurssipesää hoidettu asianmukaisesti ja 

onko jako-osuudet laskettu oikein. Lopputilitys on hyväksyttävä velkojainkokouksessa, joka 

samalla päättää konkurssimenettelyn.86  

Konkurssilain 19 luvun 7 §:n mukaan lopputilityksen hyväksyminen päättää 

konkurssimenettelyn, mutta siitä huolimatta muodollisesti päättyneen konkurssin on 

mahdollista elpyä. Konkurssin elpyminen tulee kyseeseen, jos konkurssipesään ilmaantuu 

uusia varoja. Uusia varoja voi ilmaantua esimerkiksi, jos arvottomana pidetystä saatavasta 

kertyykin varoja tai velalliselta löytyy aikaisemmin tuntematonta omaisuutta.87 

Konkurssilaissa elpymistä käsitellään 19 luvun 9 pykälässä ja sitä kutsutaan jälkiselvitykseksi. 

Pesänhoitaja voi suorittaa jälkiselvitykseen kuuluvat toimenpiteet erillistä määräystä. 

Pesänhoitajan tulee muuttaa uudet varat rahaksi, jos ne ovat muussa muodossa ja tilitettävä 

rahat velkojille jako-osuuden täydennyksenä. Jos konkurssipesässä ei ole varoja pesänhoitajan 

palkkioon tai pesänhoitaja on muutoin estynyt suorittamasta tarvittavia toimenpiteitä, 

voidaan jälkiselvitys suorittaa julkiselvityksenä.88 

4.11 Yhteenveto konkurssista 

Konkurssimenettely voi vaikuttaa melko suoraviivaiselta insolvenssimenettelyltä, mutta se 

sisältää useita mahdollisia skenaarioita ja muuttujia. Velkojan tulee arvioida tarkkaan omaa 

asemaansa velallisen mahdollisella konkurssissa, ennen velallisen hakemista konkurssiin. 

Konkurssi pääsääntöisesti päättää velallisen toiminnan, jonka takia konkurssi katkaisee 

velkaantumisen pysyvästi ja erittäin tehokkaasti. 

Varojen saaminen konkurssipesästä ei ole kuitenkaan itsestään selvää. Konkurssin suhteen 

tulee huomioida, että suurin osa konkursseista päättyy varojen vähyydestä johtuvaan 

konkurssin raukeamiseen.89 Näin ollen voidaan tulkita, että konkurssi ei pääsääntöisesti ole 

erityisen hyvä keino saada saatavalle suoritus velallisen varoista. 

 

85 Pinomaa - Kariola & Kontturi 2021, 240. 
86 Koulu & Lindfors 2021, 104–105. 
87 Koulu & Lindfors 2021, 105. 
88 Koulu & Lindfors 2021, 105. 
89 Tilastokeskus 2021. 
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Konkurssimenettelyn kesto ja kulku voi myös vaihdella suuresti. Edellä mainittu johtuu 

konkurssin useista erilaisista päättymistavoista sekä mahdollisista liitännäisasioista, kuten 

takaisinsaanneista ja riitautuksista. Velallisen ja muiden velkojien perusteella voi ennakoida 

karkeasti konkurssimenettelyn mahdollista etenemistä ja päättymistä, mutta niitä ei voi 

etukäteen tietää. Velkojan tulisi näin ollen ottaa huomioon, että konkurssimenettely saattaa 

poiketa odotetusta huomattavasti ja näin ollen vaatia enemmän resursseja myös velkojalta. 

Konkurssin mahdollisista muuttujista huolimatta sitä voidaan pitää varmimpana 

insolvenssimenettelynä. Ulosottoperintään ja yrityssaneeraukseen liittyy aina mahdollisuus 

niiden tuloksettomuudesta, sillä ne voivat epäonnistua tavoitteessaan. Konkurssiin 

samanlaista epävarmuutta ei varsinaisesti liity, vaikka konkurssi saattaa poiketa odotetusta 

lopputuloksesta esimerkiksi saatavien varojen tai konkurssimenettelyn keston suhteen. Muihin 

insolvenssimenettelyihin verrattuna konkurssin avulla voi saada myös huomattavasti 

kattavamman kuvan velallisen toiminnasta sekä siihen liittyvistä epäselvyyksistä. Konkurssin 

luonteen takia konkurssi koetaan kuitenkin pääsääntöisesti viimeiseksi vaihtoehdoksi ja sitä 

käytetään vasta, kun kaikki muut käytettävissä olevat keinot on jo käytetty. 

Konkurssiperintää suorittavan velkojan kannalta konkurssimenettelyn kokonaisvaltainen 

ymmärtäminen on ehdottoman tärkeää. Konkurssimenettelyn hahmottaminen mahdollistaa 

velkojalle konkurssiperinnän käyttämisen perintäkeinona ja sen kannattavuuden arvioinnin 

tilannekohtaisesti. 

5  Vapaaehtoinen perintä perintämenetelmänä 

5.1 Vapaaehtoisen perinnän sääntely 

Perintä jaotellaan tyypillisesti vapaaehtoiseen ja oikeudelliseen perintään. Vapaaehtoisella 

perinnällä tarkoitetaan perintätoimia, joissa ei käytetä tukena tuomioistuinta tai 

ulosottolaitosta. Oikeudellisella perinnällä tavoitellaan tuomioistuimen vahvistusta 

saatavalle, jolloin saatavaa voi periä ulosottotoimenpiteiden avulla.90 Vapaaehtoista perintää 

sääntelee perintälaki, jota ei sovelleta muihin perintäkeinoihin, kuten oikeudelliseen 

perintään ja ulosottoperintään.91 Vapaaehtoisen perinnän tarkoituksena on kotiuttaa saatava 

taloudellisesti ja nopeasti. Toisaalta vapaaehtoinen perintä on myös velallisen edun mukaista, 

sillä perintä pysyy velallisen ja velkojan välisenä asiana ja velallinen välttyy 

maksuhäiriömerkinnältä.92  

 

90 Lindström 2014, 220. 
91 Bräysy 2013, 20. 
92 Lindström 2014, 220. 
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Keskeistä sääntelyä perintälaissa on erityisesti sen 4 §:ssä määritelty hyvä perintätapa, jonka 

mukaan perinnässä ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun 

laiminlyönnin seuraamuksista tai muista velallisen kannalta merkityksellisistä seikoista, 

aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa, 

vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa tai periä vanhentunutta tai muusta syystä 

lakannutta saatavaa. Hyvä perintätapa toimii ikään kuin vapaaehtoisen perinnän ytimenä, 

sillä keskeisimpiä seikkoja vapaaehtoisessa perinnässä ovat velallisen maksuvelvollisuus ja sen 

perusteet, perintäkulut sekä perintää ja velkaa koskevat aikarajat. Edellä mainitut asiat 

liittyvät vahvasti vapaaehtoisen perinnän toteutukseen. 

Konkurssiperintä on vapaaehtoiseen perintää luokiteltava perintäkeino. Konkurssiperintää 

suorittavan velkojan tulee olla erityisesti perehtynyt vapaaehtoiseen perintään ja siihen 

liittyvään sääntelyyn, jotta konkurssiperinnän toteuttaminen on velkojalle mahdollista ja 

sujuvaa. 

5.2 Vapaaehtoisen perinnän toteutus ja keinot 

Vapaaehtoista perintää voidaan toteuttaa erilaisin keinoin ja se olisi hyvä aloittaa yhden 

huomautuskirjeen lähettämisen jälkeen.93 Huomautuskirje lähetetään maksun erääntymisen 

jälkeen. Maksu on erääntynyt, jos suoritusta ei ole saatu viimeisen sovitun maksupäivän tai 

eräpäivän jälkeen.94 Yleisin toteutustapa vapaaehtoiselle perinnälle on kirjeperintä, jolla 

perintä on myös todennäköisesti kannattavinta aloittaa. Kirjeperinnässä velalliselle 

lähetetään maksuvaatimus, jonka sisältö on määritelty muun kuin kuluttajasaatavan kohdalla 

perintälain 5 b §:ssä. Kirjeessä tulisi myös mainita tulevista toimista, jotka velkoja aikoo 

suorittaa, jos saatavalle ei saada suoritusta eräpäivään mennessä. Tulevista toimenpiteistä 

ilmoittaminen perintäkirjeessä toimii myös tehosteena ja uhkana velalliselle, joka 

todennäköisesti haluaa välttää lisäkulut, oikeudelliset toimenpiteet sekä 

maksuhäiriömerkinnän. Toimenpiteistä kertoessa tulee kuitenkin muistaa hyvä perintätapa ja 

esittää ainoastaan todenmukaisia seikkoja. Kerrotut toimenpiteet tulee myös toteuttaa 

tilanteessa, jossa velallinen ei ole maksanut velkaansa maksuvaatimuksen mukaisesti, jotta 

velkoja ei menetä uskottavuuttaan velallisen silmissä. 95 

Muita keinoja vapaaehtoisen perinnän toteuttamiseksi ovat kirjeperintä faksilla sekä 

yhteydenotto sähköpostilla, puhelimitse tai henkilökohtaisesti. Faksilla ja sähköpostilla 

perittäessä, etuina ovat nopeus sekä erilainen lähestymistapa, joka saattaa vaikuttaa 

velalliseen. Faksin ja sähköpostin käyttämisestä perinnässä tulisi sopia jo kauppasopimuksen 

 

93 Lindström 2014, 271. 
94 Willman 2019, 9. 
95 Lindström 2014, 271–272.  
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yhteydessä.96 Maksuvaatimuksen toimittamisesta säädetään perintälain 5 §:n toisessa 

momentissa. Henkilökohtaisesti ja puhelimitse suoritetussa perinnässä on etuina kyseisten 

menetelmien henkilökohtaisuus ja lisäinformaation kerääminen. Kyseisissä 

perintämenetelmissä velallista mennään tapaamaan henkilökohtaisesti tai hänelle soitetaan 

puhelimitse velanmaksun edistämiseksi. Velallinen saattaa suhtautua tällaiseen 

henkilökohtaisempaan yhteydenottoon huomattavasti vakavammin kuin kirjeperintään ja 

velallisen kanssa keskusteltaessa hänen toiminnastaan voidaan saada hyödyllisiä lisätietoja. 

Henkilökohtaisesti ja puhelimitse suoritettu perintä vaatii huomattavasti enemmän osaamista 

sekä panostusta velkojalta, mutta huonosti mennyt keskustelu saattaa vaikuttaa negatiivisesti 

perinnän onnistumiseen. Kyseiset menetelmät ovat myös huomattavasti kalliimpia ja vaativat 

enemmän aikaa kuin esimerkiksi kirjeperintä. Velkojan tulisikin valikoida tarkasti velalliset ja 

tilanteet, joissa velkoja käyttää puhelinperintää tai henkilökohtaista perintää.97 

Yrityksen ollessa velallisena, voidaan vapaaehtoisessa perinnässä hyödyntää myös trattaa. 

Trattaa ei saa käyttää kuluttajasaatavan perinnässä. Tratta on maksukehotus, jossa uhkana 

toimii maksukehotuksen noudattamatta jättämisen julkaiseminen tai merkitseminen 

luottotietorekisteriin eli tratan protestointi.98 Tratan käytöstä säädetään perintälain 7 §:ssä ja 

tratan käytön edellytyksenä on, että kyseessä on erääntyneen, selvän ja riidattoman saatavan 

periminen. Ennen tratan käyttöä on velalliselle myös pitänyt lähettää maksumuistutus, johon 

on sisältynyt seitsemän päivän määräaika velan maksamiselle tai sitä koskevan huomautuksen 

tekemiselle. Tratta lähetetään velalliselle ja samalla luottotietoyhtiölle toimitetaan tieto 

tratan lähettämisestä velalliselle ja velallisen tiedot. Jos velallinen ei ole maksanut saatavaa 

määräajan kuluessa, tratan lähettänyt perintäyhtiö toimittaa tiedon erääntymisestä 

luottotietoyhtiölle, jotta tratta voidaan protestoida. Protestointi voidaan tehdä hiljaisesti, 

jolloin tieto merkitään ainoastaan luottotietokantaan, tai julkisesti, jolloin tieto 

maksamattomasta saatavasta julkaistaan lisäksi myös esimerkiksi Kauppalehdessä. Tratan 

protestoimisesta lähetetään tieto myös velalliselle, jolloin velallisella on seitsemän päivää 

aikaa maksaa saatava kuluineen, jotta tratta protestoidaan ainoastaan hiljaisena. Tratan 

tehokkuus perustuu sen tuomaan julkisuuteen, jonka velallinen todennäköisesti haluaa välttää 

ja näin ollen maksaa saatavansa. Velkojan kannalta julkisuus voi olla myös huono asia, sillä 

tratan protestointi saattaa lisätä mahdollisten muiden velkojien halua periä saatavansa 

velalliselta. Useamman velkojan aktivoituminen perinnän suhteen pienentää alkuperäisen 

velkojan mahdollisuutta periä oma saatavansa velalliselta. Ennen tratan käyttöä tai 

protestointia velkojan tulisi huomioida protestoinnin vaikutus, jos samalta velalliselta tulisi 

mahdollisesti periä myös muita saatavia.99 

 

96 Lindström 2014, 271–277. 
97 Lindström 2014, 275–278 
98 Lindström 2014, 279–280. 
99 Lindström 2014, 279–280. 
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5.3 Perintäkulut vapaaehtoisessa perinnässä 

Vapaaehtoisessa perinnässä keskeisessä roolissa on perintäkulut, sillä ne vaikuttavat perinnän 

tehokkuuteen ja taloudelliseen kannattavuuteen. Perintälain 10 §:ssä säädetään, että 

velallisen on korvattava perinnästä velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut. Velallinen ei ole 

kuitenkaan velvollinen korvaamaan perintäkuluja, jos velkoja tai toimeksisaaja on menetellyt 

hyvän perintätavan vastaisesti, ammattimaista perintää harjoittava toimija ei ole antanut 

maksuvaatimusta, jatkanut perintää sen jälkeen, kun velallinen on kiistänyt velan perusteen 

perustellusti tai pyytänyt siirtoa oikeudelliseen perintään.100 

Perintäkuluille on säädetty enimmäismäärät, jotka riippuvat perittävän pääoman suuruudesta 

ja siitä, että onko saatava suoraan ulosottokelpoinen ja onko kyseessä kuluttajasaatava vai ei. 

Muita kuin kuluttajasaatavia koskevat perintäkulujen enimmäismäärät on määritelty 

perintälain 10 e §:ssä. Eri perintätoimille, kuten maksuvaatimukselle, maksusuunnitelmalle, 

tratan käytölle ja konkurssiuhkaiselle maksukehotukselle on määritelty eri suuruiset 

korvattavat summat. Perintäkulujen enimmäismäärästä voidaan kuitenkin poiketa perintälain 

10 d §:n ja 10 h §:n mukaisesti tilanteissa, joissa perinnän suorittaminen on ollut 

poikkeuksellisen vaikeaa eikä toteutettuja perintätoimia voida pitää suhteettomina ottaen 

huomioon erityisesti saatavan pääoma. Velallisen kokonaiskuluvastuulla on kuitenkin yläraja, 

joka on myös riippuvainen saatavan pääoman suuruudesta ja siitä, että onko kyseessä 

kuluttajasaatava vai ei. Muun kuin kuluttajasaatavan kohdalla suurin mahdollinen velallisen 

maksettava perintäkulujen määrä on 620 euroa, paitsi suoraan ulosottokelpoisen saatavan 

kohdalla enimmäismäärä on 214 euroa tai 314 euroa, jos perinnässä on käytetty 

konkurssiuhkaista maksukehotusta. Velallisen kokonaiskuluvastuusta muiden kuin 

kuluttajasaatavien perinnässä säädetään perintälain 10 h §:ssä. 

 

Taulukko 1: Muiden kuin kuluttajasaatavien perintäkulujen enimmäismäärät 

 Saatavan 

pääoma 

enintään 500 

euroa 

Saatavan 

pääoma yli 

500–2500 

euroa 

Saatavan 

pääoma yli 

2500 euroa–

10 000 euroa 

Saatavan 

pääoma yli 

10 000 euroa 

Suoraan 

ulosottokelp

oinen 

saatava 

 

100 Lindström 2014, 247. 
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Kirjallisesti tai 

muulla 

pysyvällä 

tavalla 

toimitetusta 

maksumuistut

uksesta 

12 euroa 12 euroa 12 euroa 12 euroa 12 euroa 

5b §:ssä 

tarkoitetusta 

maksuvaatimu

ksesta 

enintään 

50 euroa 70 euroa 90 euroa 110 euroa 50 euroa 

5b §:ssä 

tarkoitetusta 

maksuvaatimu

ksesta 

enintään, jos 

kyse on samaa 

saatavaa 

koskevasta 

uudesta 

maksuvaatimu

ksesta 

25 euroa 35 euroa 45 euroa 55 euroa 25 euroa 

5b §:ssä 

tarkoitetusta 

maksuvaatimu

ksesta 

enintään, jos 

saatavaa perii 

ammattimaine

n 

perintätoimin

nan 

harjoittaja 

12 euroa 12 euroa 12 euroa 12 euroa 12 euroa 
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Velallisen 

pyynnöstä 

tehdystä 

maksuajan 

pidennyksestä

, jos 

maksuaikaa 

pidennetään 

vähintään 14 

päivällä, 

enintään 

10 euroa 10 euroa 10 euroa 10 euroa 10 euroa 

Yhdessä 

velallisen 

kanssa 

laaditusta 

koko 

jäännössaatav

an kattavasta 

maksusuunnit

elmasta, joka 

on tehty 

kirjallisesti tai 

muulla 

pysyvällä 

tavalla, 

enintään 

30 euroa 

(pääoman 

määrä tai 

maksusuunni

telma 

käsittää 

enintään 

neljä 

maksuerää), 

lisäksi 5 

euroa 

kustakin 

maksuerästä 

seitsemänne

stä 

maksuerästä 

lukien, jos 

maksusuunni

telman on 

sovittu 

käsittävän 

enemmän 

kuin kuusi 

maksuerää 

45 euroa 

(pääoman 

määrä ja 

maksusuunni

telma 

käsittää 

enemmän 

kuin neljä 

maksuerää), 

lisäksi 5 

euroa 

kustakin 

maksuerästä 

seitsemänne

stä 

maksuerästä 

lukien, jos 

maksusuunni

telman on 

sovittu 

käsittävän 

enemmän 

kuin kuusi 

maksuerää 

60 euroa 

(pääoman 

määrä ja 

maksusuunni

telma 

käsittää 

enemmän 

kuin neljä 

maksuerää), 

lisäksi 5 

euroa 

kustakin 

maksuerästä 

seitsemänne

stä 

maksuerästä 

lukien, jos 

maksusuunni

telman on 

sovittu 

käsittävän 

enemmän 

kuin kuusi 

maksuerää 

75 euroa 

(pääoman 

määrä ja 

maksusuunni

telma 

käsittää 

enemmän 

kuin neljä 

maksuerää), 

lisäksi 5 

euroa 

kustakin 

maksuerästä 

seitsemänne

stä 

maksuerästä 

lukien, jos 

maksusuunni

telman on 

sovittu 

käsittävän 

enemmän 

kuin kuusi 

maksuerää 

30 euroa 
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Tratan 

käyttämisestä 

aiheutuvina 

kuluina 

enintään 

110 euroa 125 euroa 140 euroa 155 euroa 110 euroa 

Konkurssiuhka

isesta 

maksukehotuk

sesta enintään 

 

 

 

100 euroa 

sekä 

mainitun 

maksukehot

uksen 

todisteellise

sta 

tiedoksianta

misesta 

aiheutuvat 

todelliset 

kulut 

100 euroa 

sekä 

mainitun 

maksukehot

uksen 

todisteellise

sta 

tiedoksianta

misesta 

aiheutuvat 

todelliset 

kulut 

100 euroa 

sekä 

mainitun 

maksukehot

uksen 

todisteellise

sta 

tiedoksianta

misesta 

aiheutuvat 

todelliset 

kulut 

100 euroa 

sekä 

mainitun 

maksukehot

uksen 

todisteellise

sta 

tiedoksianta

misesta 

aiheutuvat 

todelliset 

kulut 

100 euroa 

sekä 

mainitun 

maksukehot

uksen 

todisteellise

sta 

tiedoksianta

misesta 

aiheutuvat 

todelliset 

kulut 

 

Perintäkulujen enimmäismäärät ja velallisen kokonaiskuluvastuu tulee ottaa huomioon 

perinnässä, sillä esimerkiksi pienemmän pääoman saatavien kohdalla, velkoja ei voi käyttää 

kaikkia saatavilla olevia keinoja, ilman kokonaiskuluvastuun ylittymistä. Ammattimaisesti 

perintää suorittavien tahojen tarkoitus on tehdä voitollista liiketoimintaa, joten kaikista 

toimista tulisi voida laskuttaa. Vapaaehtoinen perintä menettää myös tehoaan, jos velallisen 

ei tarvitse maksaa perinnän kuluja. Tällöin osa mahdollisesti velalliselle koituvista 

seuraamuksista puuttuu ja velallinen ei välttämättä koe maksuvaatimusta vakavasti 

otettavaksi.  

5.4 Perintätoimien harjoittajat 

Vapaaehtoista perintää voi suorittaa velkoja tai ammattimainen perijä. Perintätoimien 

harjoittajia säätelee perintätoiminnan harjoittajien rekisteröinnistä annettu laki (411/2018). 

Kyseistä lakia ei kuitenkaan sovelleta muun muassa satunnaiseen perintätoimintaa, jota ei 

markkinoida, Finanssivalvonnan valvomiin laitoksiin, asianajajan tai hänen apulaisensa 

harjoittamaan perintätoimintaan, valtion, kunnan, kuntayhtymän tai seurakunnan 

harjoittamaan perintätoimintaan ja konkurssipesän saatavien perintään, jos perinnän 

suorittaa konkurssipesän pesänhoitaja. Perintätoiminnan harjoittajien rekisteröinnistä 

annetun lain 3 §:n mukaan perintätoimintaa saa harjoittaa vain sellainen yksityinen 
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elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilö, joka on kyseisen lain mukaisesti rekisteröity 

perintätoiminnan harjoittajaksi. Omien saatavien perimiseen ei vaadita rekisteröintiä, vaikka 

velkojana toimisi yritys.101 Etelä-Suomen aluehallintovirasto pitää rekisteriä perintätoimijoista 

siten kuin perintätoiminnan harjoittajien rekisteröinnistä annetun lain 5 §:n mukaan on 

säädetty. Aluehallintovirasto valvoo toimijoita ja voi myös poistaa toimijan rekisteristä 

kyseisen lain 17 §:n mukaisten perusteiden nojalla. Rekisterissä on tällä hetkellä 86 

rekisteröityä perintätoiminnan harjoittajaa.102 Muita perintätoimijoita valvovia tahoja ovat 

Suomen Perimistoimistojen Liitto ja kuluttajasaatavan ollessa kyseessä, 

kuluttajaviranomaiset. Koulu ja Lindfors ovat vuonna 2021 maininneet teoksessaan 

Maksukyvyttömyys – Yritys velkojana ja velallisena, että Suomen Perimistoimistojen Liittoon 

kuuluvat 11 jäsentä vastaavat yli 90 prosentista perintätoimeksiannoista. Tällä hetkellä 

Suomen Perimistoimistojen Liittoon kuuluu 14 jäsentä.103 Näin ollen perintätoiminta on 

keskittynyt suurimmaksi osaksi isoille perintätoimistoille. Toinen yleinen vaihtoehto 

vapaaehtoisen perinnän toteuttajaksi on asianajotoimistot, joilta löytyy osaamista myös 

oikeudelliseen perintään sekä mahdollisesti riitaiseksi muuttuneen saatavan perintään. 

Velkojan tulisikin ennen perintää arvioida velallisesta, saatavan suuruudesta, perusteesta ja 

omasta osaamisestaan riippuen, että miten perintä olisi kannattavinta suorittaa.104 

5.5 Luottotiedot 

Konkurssiperinnässä luottotietojen hyödyntäminen on keskeisessä roolissa, sillä ne antavat 

velkojalle tärkeitä ennakkotietoja ennen varsinaisen konkurssiperinnän aloittamista. Velkoja 

voi etukäteen arvioida konkurssiperinnän kannattavuutta luottotietoja hyödyntämällä. 

Luottotiedot ovat järjestelmällisesti koottuja ja luovutettavia tietoja, jotka käsittelevät 

henkilöiden ja yritysten maksukykyä ja -halukkuutta. Tietoja kerätään muun muassa 

viranomaisilta, tuomioistuimilta, kaupparekisteristä sekä yrityksiltä. Luottotietoja 

hyödynnetään pääsääntöisesti luottotietoyritysten kautta, jotka keräävät tiedot ja ylläpitävät 

niistä koottua rekisteriä. Luottotietoyritykseltä voi maksua vastaan nähdä henkilön tai 

yrityksen luottotiedot.105 Luottotiedoista säädetään luottotietolaissa (527/2007), jonka 19 § 

myös määrittää perusteet henkilöluottotietojen käyttämiseen ja luovuttamiseen. Yritysten 

luottotietojen luovuttaminen ja käyttö ei ole suojattu kuten henkilöluottotiedot.  

Suomessa tällä hetkellä käytössä oleva luottotietoja koskeva järjestelmä ei varsinaisesti 

osoita henkilöiden ja yritysten maksukykyä ja -halukkuutta, ainakaan ajantasaisesti. Usein 

 

101 Lindfors & Koulu 2021, 44. 
102 Aluehallintovirasto 2023. 
103 Suomen Perimistoimistojen Liitto 2023. 
104 Lindström 2014, 282–283. 
105 Koulu & Lindfors 2021, 54–56. 
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luottotietojen yhteydessä viitataan luottotietojen menettämiseen. Käytännössä tilanne on 

päinvastainen, sillä luottotiedoissa ilmoitetaan maksuhäiriöistä, ei hyvin hoidetuista ja 

ajallaan maksetuista veloista. Tämä vaikuttaa myös tietojen ajantasaisuuteen, sillä 

luottotiedoista ei käy ilmi velallisen velkaantuneisuus ja alentunut maksukyky ennen kuin 

tilanne ajautuu maksuhäiriömerkintään.106 Maksuhäiriömerkinnän puuttuminen luottotiedoista 

ei siis takaa, että velallisen tai luotonsaajan maksukyky on hyvä, vaan se osoittaa ainoastaan, 

että tähän asti velallinen on suoriutunut mahdollisista luotoistaan ilman maksuvaikeuksia. 

Luottotietoihin voi aiheutua maksuhäiriömerkintä useasta eri syystä. Yrityksen maksuhäiriöitä 

koskevista merkinnöistä ja niitä täydentävistä tiedoista säädetään luottotietolain 24 §:ssä. 

Keskeisimmät luottotiedoissa näytettävät maksuhäiriötiedot koskevat konkurssia, 

yrityssaneerausta, velkomusasiassa annettua tuomiota ja yksipuolista tuomiota, velkojan 

ilmoittamaa maksuhäiriötä, ulosoton antamaan estetodistusta ja pitkäaikaista ulosottoa sekä 

yrityksiä koskevaa trattaprotestia ja veroviranomaisen tai vakuutuslaitoksen julkistamaa 

saatavaa. Velallisen maksaessa merkinnän aiheuttaneen saatavan, kyseistä saatavaa koskeva 

maksuhäiriötieto poistetaan yhden kuukauden kuluessa. Yrityksien maksuhäiriötietojen 

säilytysajat määräytyvät siten kuin luottotietolain 28 §:ssä säädetään. 

Luottotietojärjestelmä ajaa luotonantajan sekä velallisen etua, sillä se ehkäisee velallisen 

ylivelkaantumista ja vähentää luotonantoon liittyviä riskejä. Luottotietojärjestelmällä on 

myös monia muita hyötyjä, kuten luottotietojen hyödyntäminen perinnässä. Mahdollisuus 

maksuhäiriömerkinnän syntymisestä eli luottotietojen menetys saattaa jo itsessään motivoida 

velallista maksamaan velkansa ja näin tehostaa perintää. Velallisen yritystoiminnalle 

merkintä saattaa tuottaa huomattavaa haittaa, jos muut toimijat eivät myy tavaraa laskulla 

tai jos vakuutuksia ei voi maksaa erissä. Perintää harjoittavan tahon tulisi tarkastaa velallisen 

luottotiedot perintää suunnitellessa, sillä luottotiedoista voi saada hyödyllistä informaatiota. 

Tiedoista voi käydä ilmi muun muassa velallisen maksukäyttäytyminen, muiden velkojien 

aktiivisuus tai velallisen varattomuus. Ulosotossa todetusta varattomuudesta syntynyt tuore 

maksuhäiriömerkintä viestii, ettei velkojan välttämättä kannata laittaa omaa saatavaansa 

täytäntöönpanoon, sillä oletettavasti velalliselle ei ole ilmaantunut varoja, joista suoritus 

voitaisiin saada. Toisaalta esimerkiksi luottotiedoissa näkyvä tuore trattaprotesti voi olla 

merkki siitä, että velallisella on muitakin velkojia ja velkojan olisi hyvä aktivoitua perinnässä 

suorituksen saamiseksi. Tiivistettynä voidaan sanoa, että luottotietojärjestelmää voidaan 

hyödyntää perinnässä työkaluna niin tehostamassa sitä kuin myös perintämenetelmän 

valitsemisisessa ja perinnän ajoittamisessa. Siihen ei tule kuitenkaan luottaa aukottomasti, 

sillä järjestelmä ei anna ajantasaista kuvaa velallisen maksukyvystä ja – käyttäytymisestä tai 

yksityiskohtaista tietoa velallisesta. 

 

106 Koulu & Lindfors 2021, 55–60. 
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6 Oikeudellinen perintä 

6.1 Oikeudellisen perinnän tavoitteet 

Oikeudellisen perinnän tarkoituksena on saada velallinen maksamaan velkansa tai tekemään 

velasta maksusopimus velkojan kanssa. Toissijaisena tavoitteena on saada saatavalle oikeuden 

päätös eli täytäntöönpanoperuste, jolloin saatavan voi ulosmitata velalliselta 

ulosottoviranomaisen avustuksella. Tyypillisesti oikeudelliseen perintään turvaudutaan, kun 

vapaaehtoiseen perintään kuuluvat keinot ovat käytetty.107 Velallisen kokonaiskuluvastuun 

täyttyessä olisi viimeistään hyvä siirtyä vapaaehtoisesta perinnästä oikeudelliseen perintään. 

Konkurssiperinnän kannalta oikeudellisen perinnän ymmärtäminen on tärkeää, jotta velkoja 

voi arvioida erilaisia vaihtoehtoja. Konkurssiperintä voi joissain tilanteissa toimia 

vaihtoehtona oikeudelliselle perinnälle, joten velkojan tulee tuntea oikeudellisen perinnän 

sisältö, jotta vaihtoehtojen vertailu on mahdollista. 

6.2 Oikeudellisen perinnän käynnistäminen ja menettely tuomioistuimessa 

Oikeudellinen perintä käynnistetään toimittamalla käräjäoikeuteen haastehakemus. 

Oikeudellisen perinnän etenemiseen vaikuttaa merkittävästi saatavan riitaisuus. Riidattomat 

saatavat voidaan siirtää oikeudelliseen perintään suppealla haastehakemuksella, joka 

tarkoittaa, että asia käsitellään riidattomana eli summaarisena riita-asiana. Jos saatava ei ole 

riidaton, vaan esimerkiksi sen perusteesta tai määrästä on velkojan ja velallisen kesken 

erimielisyyttä, tulee oikeudellinen perintä käynnistää toimittamalla laaja haastehakemus 

käräjäoikeuteen, jolloin asia käsitellään laajana riita-asiana. Oikeudelliseen perintään 

liittyvät asiat kuten haastehakemus, sen toimittaminen ja oikeuspaikka eli toimivaltainen 

käräjäoikeus, johon haastehakemus toimitetaan, on säädelty oikeudenkäymiskaaressa 

(4/1734).  

Haastehakemuksen sisällöstä ja sen täydentämisestä säädetään oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 

1–5 §:issä. Haastehakemuksessa tulee ilmoittaa tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja 

kotipaikat sekä heidän laillisen edustajansa tai asiamiehensä yhteystiedot sekä prosessiosoite. 

Velkojan eli kantajan tulee ilmoittaa mitä on tehnyt velallisen eli vastaajan yhteystietojen 

selvittämiseksi, jos hän ei ole kyennyt erittelemään niitä haastehakemuksessa. Osapuolten 

yksilöivien tietojen lisäksi haastehakemuksessa tulee ilmoittaa kantajan yksilöity vaatimus ja 

sen perusteet, mahdolliset todisteet ja niiden todistusteemat, vaatimus 

oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta sekä tuomioistuimen toimivaltaisuus. Suppeassa 

haastehakemuksessa eli summaarisessa riita-asian haastehakemuksessa ei tarvitse 

 

107 Lindström 2014, 291. 
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oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaan ilmoittaa todisteita, mutta siinä tulee 

täsmällisesti yksilöidä se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. 

Kuluttajaluottosopimuksen ollessa asian perusteena, tulee haastehakemuksessa ilmoittaa 

luottosopimukseen liittyvät yksityiskohtaiset tiedot. Haastehakemuksen ohessa tulee olla 

liitteinä todisteet, joihin velkoja vetoaa, mahdollinen valtakirja, alkuperäinen juokseva 

velkakirja, vekseli tai shekki, johon vaatimus perustuu sekä kaupparekisteriote tai 

yhdistysrekisteriote, jos vastaajana on yhtiö tai yhdistys.108 

6.3 Summaarisen riita-asian käsittely 

Summaarisen riita-asian haastehakemukset toimitetaan pääsääntöisesti sähköisesti 

käräjäoikeuteen siten kuin oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 a pykälässä säädetään. 

Käräjäoikeuden vastaanotettua haastehakemuksen ja haastehakemuksen täyttäessä lain 

edellytykset, käräjäoikeus laatii haasteen ja toimittaa tiedoksiannon velalliselle. 

Summaarisessa asiassa vastaajalle ei tarvitse toimittaa haastehakemukseen liitettyjä 

asiakirjoja. Haasteessa velallista kehotetaan ilmoittamaan vastauksessaan haasteen 

myöntämisen tai kieltämisen, mahdollisen kieltämisen perusteen, esitettävät todisteet, 

vaatimuksensa oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta, esittämään väitteen, jonka mukaan 

tuomioistuin ei voi tutkia asiaa sekä liittämään vastaukseen oleelliset asiakirjat ja todisteet. 

Haasteessa ilmoitetaan määräaika, jonka kuluessa vastaajaan tulee toimittaa vastaus 

käräjäoikeuteen.109  

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 11:n mukaan asia voidaan ratkaista valmistelua jatkamatta eli 

asiassa voidaan antaa yksipuolinen tuomio, jos velallinen ei ole vastannut määräajassa, 

velallinen on myöntänyt kanteen oikeaksi tai vastustaa kannetta ilman perusteita tai vetoaa 

perusteeseen, jolla ei ole ratkaisemisen kannalta merkitystä. Velallisen vastatessa 

haasteeseen ja kiistäessä sen perusteen vetoamalla perusteltuun seikkaan, summaarinen riita-

asia muuttuu laajaksi riita-asiaksi. 

 

108 Lindström 2014, 306–312. 
109 Lindström 2014, 316–324. 
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Kuvio 2: Summaarinen menettely tuomioistuimessa110 

6.4 Laajan riita-asian käsittely 

Asia tulee laittaa vireille laajana riita-asiana, jos saatava on jo alun perin ollut riitainen tai 

velallinen on riitauttanut sen vapaaehtoisen perinnän aikana. Laajaa riita-asiaa käsitellään 

kirjallisessa ja suullisessa valmistelussa sekä pääkäsittelyssä. Valmistelussa selvitetään 

vaatimukset ja niiden perusteet, riitaiset seikat, todisteet ja niiden todistusteemat sekä 

kartoitetaan sovinnon mahdollisuutta. Asia voidaan ratkaista jo valmistelun aikana esimerkiksi 

yksipuolisella tuomiolla, tuomiolla, sillensä jättämisellä tai sovinnolla. Jos velallinen ei 

noudata käräjäoikeuden vahvistamaa sovintoa maksuohjelmasta, se voidaan siirtää 

ulosottoon.  

 

110 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 9. Yleinen alioikeusmenettely, Riidattoman 
esim. velka-asian käsittely käräjäoikeudessa. 

Suppea haastehakemus
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myöntäminen

Tuomio

Kirjallinen vastaus ja 
kieltäminen

Siirtyminen normaaliin 
oikeudenkäyntimenettelyyn 

ja suullinen valmistelu

Haastehakemuksen 
mahdollinen täydentäminen
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Asia siirretään pääkäsittelyyn, jos valmistelun aikana asiaa ei ole ratkaistu. Pääkäsittely 

voidaan pitää myös suoraan suullisen valmistelun yhteydessä. Pääkäsittely on suullinen 

istunto, joka koostuu valmistelun yhteenvedosta, todistelusta sekä loppukeskustelusta. 

Pääkäsittelyssä asia ratkaistaan tuomiolla tai yksipuolisella tuomiolla, jos kantaja tai vastaaja 

jättää saapumatta paikalle. Tuomiossa käräjäoikeus ei voi ikinä tuomita asianosaisten 

vaatimuksia enempää.111 Velkojan tulee siis vaatia kaikki hänelle kuuluvat saatavat ja kulut 

itse, sillä käräjäoikeus ei voi niitä tuomita ilman velkojan vaatimusta. Oikeudellisen perinnän 

käsittely tuomioistuimessa voidaan myös jättää sillensä, jos velallinen maksaa velkansa ja 

velkoja peruttaa haastehakemuksensa. Osapuolet voivat myös tehdä sovinnon, jonka 

käräjäoikeus vahvistaa. Oikeudellisen perinnän eteneminen ja sen kesto voi vaihdella 

huomattavasti tapauksen mukaan.  

 

111 Lindström 2014, 320–328.  
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Kuvio 3: Laajan riita-asian käsittely tuomioistuimessa112 

6.5 Oikeudenkäyntikulut perinnässä 

Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asian hävinnyt osapuoli on velvollinen 

korvaamaan kaikki vastapuolen tarpeellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuulliset 

oikeudenkäyntikulut. Näihin kuluihin voidaan laskea mukaan kaikki todisteiden, kuten 

asiakirjojen hankkimisesta aiheutuneet kulut, todistajien ja asiamiesten palkkiot sekä 

 

112 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 9. Yleinen alioikeusmenettely, Riitautetun 
esim. velka-asian käsittely käräjäoikeudessa 
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oikeudenkäyntimaksut. Velkojan tulee vaatia myös vapaaehtoisen perinnän kulut, jolloin ne 

tulevat velallisen maksettavaksi.113 Oikeudellisesta perinnästä voi aiheutua velalliselle 

huomattavan suuret kulut, jotka saattavat ylittää alkuperäisen saatavan summan 

moninkertaisesti.  

Oikeudellisen perinnän tavoitteet -luvun alussa on mainittu oikeudellisen perinnän 

ensisijaiseksi tarkoitukseksi saada velallinen maksamaan velkansa tai tekemään velasta 

maksusopimus velkojan kanssa. Kulujen ja näin ollen myös maksettavan summan huomattava 

lisääntyminen voi osaltaan vaikuttaa velallisen maksuhalukkuuteen ja saada velallisen 

maksamaan velan jo vapaaehtoisen tai oikeudellisen perinnän aikana.  

7 Ulosottoperintä 

7.1 Ulosottojärjestelmä 

Ulosottojärjestelmän ymmärtäminen on keskeistä konkurssiperintää suorittavan velkojan 

kannalta, sillä ulosotto on konkurssin ohella toinen likvidaatiomenettely ja pääsääntöisesti 

tehokas insolvenssimenettely. Ulosotto on lähtökohtaisesti velkojille ensisijainen 

insolvenssimenettely suorituksen saamiseksi. 

Ulosottolaitos on valtion alainen viranomainen, joka hoitaa suoritusvelvoitteiden 

pakkotäytäntöönpanoa eli ulosottoa. Ulosotto on lakisääteinen insolvenssimenettely, jonka 

tarkoituksena on velkavastuun toteuttaminen. Yleisin ulosoton suorittama 

pakkotäytäntöönpanotehtävä maksamattomien rahavelkojen pakkotäytäntöönpano. Edellä 

mainitun lisäksi ulosotto suorittaa muidenkin velvoitteiden täytäntöönpanoja, kuten palautus- 

ja tekemisvelvoitteiden täytäntöönpanoja.114 Ulosottoa pidetään tehokkaimpana 

insolvenssimenettelynä, sillä sen avulla onnistutaan perimään noin 40 prosenttia saatavien 

rahamääristä.115 

Ulosotto eritellään muista insolvenssimenettelyistä joissain tapauksissa, sillä ulosoton 

edellytyksenä ei ole maksukyvyttömyys. Ulosotossa voidaan panna maksuvelvoitteita 

täytäntöön myös silloin kuin kyse on maksuhaluttomuudesta.116 Lisäksi ulosotto hoitaa 

palautus- ja tekemisvelvoitteiden täytäntöönpanoja, joihin kuuluu esimerkiksi häädöt ja 

osamaksuesineiden takaisinotot.117 Ulosottoa pidetään kuitenkin pääasiassa 

 

113 Lindström 2014, 333. 
114 Koulu & Lindfors 2016, 425–427. 
115 Koulu & Lindfors 2021, 65. 
116 Koulu & Lindfors 2016, 459–461. 
117 Lindfors 2017, 425. 
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insolvenssimenettelynä, sillä se jakaa paljon yhteisiä piirteitä maksukyvyttömyyttä 

edellyttävien insolvenssimenettelyjen kanssa. Lisäksi yleisin syy maksuvelvoitteiden 

laiminlyönnille velallisten kohdalla on maksukyvyttömyys, joka perustelee ulosoton 

tulkitsemista insolvenssimenettelyksi.118  

Ulosottomenettelyn aloittaminen edellyttää ulosottoperustetta. Ulosottoperusteet on 

luetteloitu ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssä. Keskeisin ulosottoperuste on 

tuomioistuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio. Yksityisoikeudellisten saatavien 

kohdalla velallisen maksuvelvollisuus on ensin tutkittava ja vahvistettava viranomaisen 

toimesta. Velkoja ei voi siis hakea ulosottoa suoraan todettuaan vapaaehtoisen perinnän 

tuloksettomaksi, vaan tarvitsee tuomioistuimen antaman tuomion.119 Oikeudellinen perintä 

mahdollistaa tämän siirtymän vapaaehtoisesta perinnästä ulosottoon ja luo ulosottoperusteen 

eli täytäntöönpanoperusteen. Tuomioistuimen antaman tuomio velkomusasiassa ei siirry 

automaattisesti ulosottoon, vaan velkojan tulee itse hakea ulosottoa.120 

7.2 Ulosottoasian vireillepano ja eteneminen 

Asia tulee ulosotossa vireille, kun velkoja on toimittanut ulosottohakemuksen kirjallisesti tai 

sähköisesti Ulosottolaitokseen. Ammattimaista perintätoimintaa harjoittavien ja 

julkisyhteisöjen on toimitettava hakemus sähköisen asiointipalvelun tai käyttöyhteyden kautta 

Ulosottolaitoksen tietojärjestelmään. Hakemuksessa tulee mainita osapuolien yhteystiedot, 

satavan määrä sekä lyhennyksien määrät ja ajankohdat, jos velallinen on sellaisia tehnyt. 

Liitteeksi hakemukseen tulee lisätä jäljennös ulosottoperusteesta eli tuomiosta. Tätä ei 

kuitenkaan tarvitse tehdä summaarisissa asioissa, sillä tuomio kirjataan käräjäoikeuden 

toimesta sähköiseen tuomiorekisteriin, jonne myös ulosottoviranomaisella on pääsy.121 

Velkoja voi myös hakemuksessaan valita, että haluaako ulosmittauksen toteutuvan suppeana 

vai täysimittaisena ulosottona. Suppeassa ulosotossa ulosmittaus kohdistuu velallisen 

omaisuuteen, jota ei tarvitse muuttaa rahaksi, kuten tilivaroihin ja palkkatuloihin. 

Täysimittainen eli tavallinen ulosotto voidaan toteuttaa perustäytäntöönpanona, laajana 

täytäntöönpanona tai erityistäytäntöönpanona. Laajassa täytäntöönpanossa velallisen 

omaisuutta muutetaan rahaksi tai asia vaatii muuten enemmän selvittelyä. Yritysten ja 

yksityisten elinkeinonharjoittajien velkojen ulosmittaus suoritetaan myös laajana 

täytäntöönpanona.122 

 

118 Koulu & Lindfors 2016, 425–427. 
119 Koulu & Lindfors 2016, 427–428. 
120 Linna – Leppänen & Kärki, 240–241.  
121 Koulu & Lindfors 2021, 176–184. 
122 Koulu & Lindfors 2021, 176–184. 
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Hakemuksen saavuttua Ulosottolaitokselle ja asiaa käsittelevälle virkamiehelle, velalliselle 

lähetetään vireilletuloilmoitus, jos sen lähettämiselle ei ole erityistä estettä. Tällainen este 

voi olla esimerkiksi perusteltu epäilys siitä, että velallinen todennäköisesti kätkee 

omaisuuttaan ulosmittauksen estämiseksi. 123 Yksipuolisen tuomion ollessa 

täytäntöönpanoperusteena on mahdollista, että velallinen saa tiedoksiannon tuomiosta vasta 

vireilletuloilmoituksen tai varsinaisen täytäntöönpanon yhteydessä.124 Vireilletuloilmoitus 

sisältää asiaa hoitavan ulosottomiehen yhteystiedot, vireilletulopäivän, asianhallintatiedot, 

tiedot velallisen oikeuksista sekä maksukehotuksen. Ulosottomies aloittaa täytäntöönpanon ja 

tekee merkinnän velasta ulosottorekisteriin, jos velallinen ei ole maksanut velkaa 

maksukehotuksessa ilmoitettuun päivämäärään mennessä. Merkintää rekisteriin ei tehdä, jos 

velka on maksettu ennen eräpäivää. Ulosottoviranomaiselta voi pyytää rekisteriotteen kuka 

tahansa, kenen tahansa velallisen tiedoista eli ulosottorekisterin tiedot ovat julkisia.125  

Ulosottoviranomainen suorittaa ulosottoselvityksen, jossa pyritään selvittämään velallisen 

omaisuus, tulot, velat ja mahdollisesti myös velallisen olinpaikka, jos se ei ole tiedossa. 

Selvitys tehdään pääsääntöisesti erilaisten rekisterien, tietojärjestelmien ja velalliselta 

saatujen tietojen avulla. Ulosottoselvityksessä saatujen tietojen perusteella ulosottomies saa 

käsityksen, että mitä omaisuutta velalliselta voidaan mahdollisesti ulosmitata. Kyseinen 

omaisuus saadaan ulosmittauksen kohteeksi ulosmittaustoimituksessa.126 

Ulosmitattaustoimituksessa ulosottoviranomainen päättää, että mitkä esineet, oikeudet ja 

varat velalliselta ulosmitataan. Muuna kuin rahana ulosmitattu omaisuus tulee realisoida 

rahaksi, joka toteutetaan pakkohuutokaupalla tai vapaalla myynnillä. Ulosottomies tekee 

jakopäätöksen ja tilittää rahana olevat tai rahaksi muunnetun omaisuuden velkojille. 

Jakopäätöstä tarvitaan, jos velkojalla on useita velkojia, joka on ulosotossa tyypillinen 

tilanne. Velkojille varat jaetaan etuoikeusjärjestyksessä, joka perustuu muun muassa 

ulosottokaareen sekä velkojien maksunsaantijärjestyksestä annettuun lakiin (1578/1992). 

Näin ollen velkoja voi saada välitilityksen eli suorituksen osalle saatavastaan, joka 

etuoikeudettomien saatavien kohdalla jaetaan niiden suuruuden mukaisessa suhteessa. 

Ulosottoasian vireilläolo päättyy lopputilitykseen, jossa tilitetään loput ulosmitatut varat. 

Lopputilityksessä velkoja voi saada lopullisen suorituksen saatavastaan tai osan siitä. 

Lopputilityksen lisäksi velkoja saa ulosotosta estetodistuksen, jos velkoja ei saa koko 

saatavalleen suoritusta. 127  

 

123 Koulu & Lindfors 2021,185. 
124 Lindfors 2017, 475–476. 
125 Koulu & Lindfors 2021,185–186. 
126 Koulu & Lindfors 2021, 187–202. 
127 Koulu & Lindfors 2021, 187–202. 
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Ulosoton kohdalla on tärkeää huomioida, että kyseessä on ainoastaan Suomessa 

toimivaltainen viranomainen. Ulosottokaaren esitöissä on nostettu esiin, että suomalainen 

ulosottoviranomainen ei voi lähtökohtaisesti suorittaa täytäntöönpanoa Suomen ulkopuolella. 

Ulosottoviranomainen voi kuitenkin lähettää maksukieltoa vastaavan pyynnön myös ulkomailla 

olevalle suoritusvelvolliselle. Maksukiellon vaikutukset olisivat riippuvaisia vastaanottavan 

valtion lainsäädännöstä ja maksukiellon saajan toimista.128 Euroopan parlamentin ja 

neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014, eurooppalaisen tilivarojen turvaamismääräysmenettelyn 

käyttöön ottamisesta rajat ylittävää velkojen perintää varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa 

asioissa on tullut sovellettavaksi 18.1.2017 lukien. Se ei kuitenkaan mahdollista 

jäsenvaltioiden rajat ylittävää tilivarojen takavarikointia, vaan kyseessä on 

yleiseurooppalainen turvaamistoimimenettely.129 Velallisen varojen ollessa ulkomailla, on 

ulosoton toimivuus täytäntöönpanokeinona hyvin epävarmaa. Velallinen voi tarkoituksellisesti 

siirtää varat esimerkiksi ulkomaiselle pankkitilille, jotta varojen ulosmittaus vaikeutuu tai ei 

ole mahdollista ulosoton kautta. 

7.3 Ulosottoasian päättyminen ja estetodistus 

Estetodistuksessa todetaan varattomuuseste, tuntemattomuuseste tai mahdollisesti 

molemmat. Varattomuuseste tarkoittaa, että velalliselta ei löytynyt ulosmitattavaa 

omaisuutta ja tuntemattomuuseste, että velallisen olinpaikka ei ole tiedossa. Estetodistus 

voidaan antaa myös ilman tilitystä, jos ulosottomies ei löydä velallista tai velalliselta mitään 

ulosmitattavaa omaisuutta. Ulosottoasian vireilläolo päättyy estetodistuksen antamiseen. 

Suppeaa ulosottoa hakenut velkoja ei saa kuitenkaan estetodistusta vaan todistuksen, josta 

käy ilmi, että suppeaan ulosottoon kelpaavia varoja ei ole löydetty riittävästi. 

Estetodistuksen saanut velkoja voi pyytää, että saatava merkitään passiivisaatavaksi 

ulosottorekisteriin eli suppeaa ulosottoa hakenut velkoja ei voi sitä pyytää. Ulosottomies ei 

yritä aktiivisesta saada velalliselta suoritusta passiivisaatavalle, mutta passiivisaatavalle 

voidaan saada suoritus, jos kyseisellä velallisella havaitaan omaisuutta esimerkiksi muun 

ulosottoasian yhteydessä. Passiivisaatavan rekisteröinti on voimassa kaksi vuotta. Velkoja voi 

myös saattaa asian uudestaan vireille ulosottoon.130 Asian saattaminen vireille ulosottoon ei 

siis suoraan tarkoita, että velkoja saisi suorituksen velalliselta saatavalleen.  

Velkojan on myös hyvä huomioida, että ulosoton toimenpiteet eivät ole maksuttomia, vaan 

ulosotto veloittaa esteeseen päättyvistä toimenpiteistä käsittelymaksun ja velkojalle 

tilitettävästä summasta 1,45 %, mutta kuitenkin korkeintaan 5000 euroa tilityserältä. 

 

128 HE 13/2005 vp, 63. 
129 Leppänen 2015, 202–204. 
130 Koulu & Lindfors 2021, 183–189. 
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Käsittelymaksut eivät ole kuitenkaan suuria, vaan 5–20 euron suuruisia, riippuen siitä, että 

onko kyseessä tavallinen vai suppea ulosotto ja merkitäänkö saatava passiivirekisteriin. Muista 

toimenpiteistä, kuten myynneistä ja tiedoksiannoista veloitetaan erikseen Ulosottolaitoksen 

hinnaston perusteella.131 

Ulosotto on pääsääntöisesti velkojille ensisijainen täytäntöönpanokeino, joka on esitetty myös 

kuviossa 1. Ulosotto on useimmiten velkojille hyvä keino täytäntöönpanon toteuttamiseksi, 

sillä ulosoton avulla saadaan muihin insolvenssimenettelyihin verrattuna hyviä tuloksia, 

ulosoton vireillepano on velkojalle yksinkertaista ja ulosottoasian voi laittaa vireille useasti 

tai jättää passiivirekisteriin. Ulosottoon kohdistuu kuitenkin rajoitteita, jonka takia ulosotto 

voi tuloksettomaksi muun kuin varsinaisen varattomuuden takia. Ulosotossa ei muun muassa 

huomioida velallisen omaisuutta yhtä laajasti kuin konkurssissa, jonka lisäksi ulosoton kautta 

ulkomailla sijaitsevien varojen periminen on haastavaa. Konkurssiperinnän avulla voidaan 

osaksi vastata näihin haasteisiin. 

8 Konkurssiperinnän käyttökohteet 

Konkurssiperinnän käytön tulee olla perusteltua, hyvän perintätavan mukaista sekä velkojalle 

kannattavaa. Konkurssiperinnän käytölle ei ole määrätty erikseen kohteita tai tilanteita, 

joissa sitä voi käyttää. Useimmiten velkoja toimittaa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen 

velalliselle vasta silloin, kun muut perintäkeinot ja insolvenssimenettelyt eivät ole tuottaneet 

haluttua tulosta.  

Edellä mainitussa tilanteessa voi olla osaksi kyse konkurssiperinnästä, jolloin velkoja yrittää 

viimeisen kerran saada suorituksen saatavalleen konkurssiuhkaisen maksukehotuksen avulla. 

Todennäköisesti perimmäisenä tarkoituksena edellä mainitussa tilanteessa kuitenkin on 

velallisen toiminnan lopettaminen ja perintäasian päättäminen. 

8.1 Ulosotossa varattomaksi todettu velallinen 

Konkurssiperintää voidaan soveltaa myös muissa tilanteissa, kuin ainoastaan viimeisenä 

perinnän keinona, jolloin se todennäköisesti tuottaa myös kannattavamman lopputuloksen. 

Konkurssiperintää voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa velallisena on yritys, joka on 

oletettavasti maksuhaluton ja velalliseen kohdistettu ulosotto jää tuloksettomaksi. Velkojan 

pitää tehdä selvitystyötä ja arvioida etukäteen, että velallinen on edellä mainitun kaltainen 

ja onko konkurssiperintä tilanteeseen sopiva ja kannattava ratkaisu.  

 

131 Ulosottolaitos 2022.  
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Velkoja on tyypillisesti aloittanut perinnän vapaaehtoisella perinnällä, sillä kyseessä on 

lähtökohtaisesti tehokas ja nopea perintäkeino.132 Vapaaehtoisen perinnän osoittautuessa 

tuloksettomaksi, tulee velkojan arvioida perinnän seuraavaa vaihetta. Velkojan kannattaa 

selvittää velallisen tilanne sekä arvioida mitä mahdollisia keinoja velkoja voi käyttää 

suorituksen saamiseksi. Suorituksen saamiseksi käytettävissä voi olla useita keinoja, jolloin 

velkojan tulee arvioida ja valita keinoista kannattavin. Velallisen tilannetta velkoja voi 

arvioida hyödyntämällä eri lähteistä saatavilla olevaa tietoa. Tietoa velallisesta ja tämän 

toiminnasta velkoja voi saada muun muassa velalliselta itseltään perinnän yhteydessä, 

luottotietojärjestelmästä, ulosotosta sekä tuomioistuimelta pyytämällä. Velallisen 

luottotiedoista mahdollisesti ilmenevät velkomustuomiot osoittavat, että aikaisemmin 

oikeudellinen perintä ei ole tuottanut muille velkojille suoritusta. Jos velallisen 

luottotiedoissa on nähtävissä merkintä ulosoton toteamasta varattomuudesta, voi velkoja 

pitää todennäköisenä, että oikeudellinen perintä ja ulosottoperintä ei todennäköisesti tuota 

suoritusta saatavalle.133 Tällöin velkojan kannattaa sulkea oikeudellinen perintä ja 

ulosottoperintä mahdollisena perintäkeinona pois ja etsiä muu keino suorituksen saamiseksi. 

Luottotiedot tarjoavat velkojalle tärkeää tietoa velallisesta, mutta luottotiedot eivät ole 

täysin kattavia. Velkojan kannattaa selvittää velallisen tilannetta myös olemalla yhteydessä 

ulosottoon. Velkoja voi saada huomattavasti laajemmin tietoa velallisen tilanteesta 

ulosottoviranomaiselta kuin luottotiedoista. Ulosottoviranomainen voi antaa muun muassa 

tietoa velallisen harjoittamasta yritystoiminnasta, kuten onko yritystoiminta aktiivista.134 Jos 

ulosotosta saadun tiedon perusteella velallisen yritystoiminta on aktiivista, mutta velalliselta 

ei löydy ulosmitattavaa, kannattaa velkojan pohtia konkurssiperinnän hyödyntämistä. 

Olosuhteiden ollessa edellä kuvatun kaltaiset ja näin ollen sopivat konkurssiperinnän 

käyttöön, ratkaistavaksi jää, että voiko velkoja käyttää konkurssiperintää. Velkojan tulee 

varmistaa, että konkurssin edellytykset täyttyvät. Velkojalla tulee olla konkurssilain 2 luvun 2 

§:n mukainen oikeus vaatia velallisen asettamista konkurssiin. Velkojan saatavan tulee olla 2 

§:n ensimmäisessä momentissa säädetyn mukainen. Jos velkojan saatava ei täytä 2 §:n 

edellytyksiä, tulee velkojan hankkia saatavalle 2 §:n ensimmäisen momentin ensimmäisen 

kohdan mukainen tuomio. Näin ollen velkojan tulisi käynnistää oikeudellinen perintä, vaikka 

suoritusta saatavalle ei olisi odotettavissa oikeudellisen perinnän avulla. 

Lisäksi tilanteen tulee olla sellainen, että ei muodostu konkurssilain 2 luvun 2 §:n toisen 

momentin mukaista perustetta konkurssihakemuksen tutkimatta jättämiselle. Velkojan 

saatava ei saa olla vähäinen, jolle ei ole kuitenkaan määritetty tarkkaa rajaa. Konkurssilain 

 

132 Lindström 2014, 220. 
133 Lindström 2014, 292–293. 
134 Lindström 2014, 292–293. 
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esitöiden mukaan lähtökohtaisesti muutamien satojen eurojen suuruinen saatava on vähäinen, 

mutta arviointi tulee tehdä tapauskohtaisesti. Esitöissä mainitaan ulosotto konkurssin 

vaihtoehtona, joka tulee huomioida vähäisen saatavan määrän arvioidessa.135 Ulosoton ollessa 

tuloksetonta voidaan tulkita, että ulosotto ei ole näin ollen käypä vaihtoehto velkojalle, joka 

tulee ottaa huomioon saatavan vähäisyyttä arvioitaessa. Edellä mainittujen seikkojen 

perusteella jo hieman alle tuhannen euron suuruisen saatavan voitaisiin tulkita 

lähtökohtaisesti olevan riittävä konkurssin hakemiseksi vastaavassa tilanteessa. Lisäksi edellä 

mainitun perusteella voidaan tulkita, että konkurssimenettely ei olisi ilmeisen 

epätarkoituksenmukainen, sillä velkojan saatava ei olisi vähäinen ja velkojalla ei olisi 

todennäköisesti muuta keinoa suorituksen saamiseksi. Velkojan noudattaessa lisäksi hyvää 

perintätapaa menettelyssään, ei konkurssiperinnälle olisi näin ollen esteitä. 

Konkurssiperinnälle suotuisten olosuhteiden ja konkurssin edellytysten täyttyessä, velkojan 

seuraavaksi vaiheeksi jää varsinaisen konkurssiperinnän aloittaminen. Velkoja laatii 

konkurssiuhkaisen maksukehotuksen, jonka hän toimittaa haastemiehelle tiedoksiantoa 

varten. Haastemies antaa maksukehotuksen velalliselle tiedoksi, jonka jälkeen velallisella on 

seitsemän päivää aikaa maksaa maksukehotuksessa mainittu saatava. Velallinen 

maksukehotuksen saatuaan on todennäköisesti yhteydessä velkojaan maksaakseen saatavan 

tai tehdäkseen siitä maksusuunnitelman. Velkojan tulee miettiä tarkkaan mahdollisen 

maksusuunnitelman tekoa velallisen kanssa, huomioiden velallisen aikaisempi historia ja 

maksukäyttäytyminen. Velallisen maksuhäiriöt (velkomustuomiot ja ulosotossa todettu 

varattomuus) huomioiden, ei velalliselle todennäköisesti ole kannattavaa antaa joustoa 

maksusuunnitelman ja suorituksen suhteen.  

Velallisen laiminlyödessä maksukehotuksen, tulee velkojan jättää konkurssihakemus 

tuomioistuimelle. Hakemus tulee konkurssilain 2 luvun 3 §:n mukaisesti jättää kolmen 

kuukauden kuluessa maksukehotuksessa mainitun määräajan päättymisestä. Velkojan 

alkuperäisenä tarkoituksena ei ole velallisen asettaminen konkurssiin, mutta 

konkurssihakemus on silti tärkeä jättää tuomioistuimelle, jotta velkoja ei menetä 

uskottavuutta perintätoimissaan. Lisäksi velallinen saattaa maksaa saatavan hakemuksen 

vireilletulon jälkeen, konkurssin välttääkseen. Tarvittaessa velallinen asetetaan 

tuomioistuimen toimesta konkurssiin, jos velallinen ei ole maksanut saatavaa tai perustellusti 

vastustanut konkurssiin asettamista. Konkurssin kautta velallisen toiminta todennäköisesti 

päättyy ja velkoja voi saada jonkinlaisen suorituksen saatavalleen jako-osuutena. Mahdollinen 

jako-osuus ei todennäköisesti ole suuri, sillä velkojalle ei ole etuoikeutta esimerkiksi 

vakuuden myötä, mutta suoritus voi olla silti parempi kuin ulosoton kautta saatava suoritus. 

Ulosotossa todettu varattomuus huomioon ottaen jako-osuutena saatavan suorituksen ei 

 

135 HE 26/2003 vp, 39–40. 
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tarvitse olla suuri, jotta se on velkojalle kannattavampi kuin ulosoton hakeminen. 

Aikaisemmin todettu varattomuus huomioiden on kuitenkin todennäköistä, että konkurssi 

raukeaa eikä jatku täysimittaisena konkurssina. 

 

Kuvio 4: Konkurssiperinnän eteneminen 

Edellä kuvatussa tilanteessa konkurssiperintä voi tuottaa velkojalle suorituksen, vaikka 

velallinen on todettu ulosotossa varattomaksi. Keskeisenä perusteena tähän on velallisen 

edelleen aktiivinen yritystoiminta. Aktiivisen yritystoiminnan perusteella voi olettaa, että 
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velallinen ei ole luovuttanut yritystoiminnan suhteen ja on oletettavasti halukas jatkamaan 

sitä. Velallisella on mahdollisesti varallisuutta tai tuloja, kuten ulkomaisilla pankkitileillä 

olevia varoja, joita ulosotto ei ole löytänyt ja onnistunut ulosmittaamaan. Tällainen 

velallinen mahdollisesti suhtautuu perintäkeinoihin ja insolvenssimenettelyihin hyvin 

välinpitämättömästi, sillä velallinen tiedostaa, että niillä ei ole juuri vaikutusta velallisen 

toimintaan. Konkurssi on velalliselle kuitenkin uhka, sillä konkurssiin asettaminen johtaisi 

todennäköisesti yritystoiminnan loppumiseen ja mahdollisesti piilotettu varallisuus paljastuisi 

konkurssipesän selvityksessä. Velallinen näin ollen todennäköisesti haluaa välttää konkurssin 

ja maksaa velan konkurssiuhan vallitessa.  

Jyrki Lindström on Luotonvalvonta ja saatavien perintä – kirjassaan kuvannut tämänkaltaisen 

esimerkkitapauksen. Esimerkkitapauksessa velallisella on ollut 22 maksuhäiriömerkintää, 

joista 8 oli ulosmittausvarattomuus-merkintöjä ja muut oikeuden vahvistamia yksipuolisia 

tuomioita. Velkoja oli perinyt velalliselta 20 000 euron saatavaa kirjeitse ja puhelimitse 

tuloksettomasti. Velkoja oli tiedustellut velallisen tilannetta ulosotosta ja saanut tiedon, että 

velallisyrityksellä on liiketoimintaa ja 12 työntekijää, mutta yrityksellä ei ole ulosmitattavaa 

tuloa eikä varallisuutta. Velkoja oli aloittanut konkurssiperinnän ja saanut suorituksen 

saatavalleen konkurssihakemuksen jättämisen jälkeen. Tästä muodostui velalliselle sillensä 

jäänyt konkurssi -merkintä luottotietoihin, jota myös muut velkojat hyödynsivät. Seuraavina 

vuosina velalliselle tuli yhteensä 11 sillensä jäänyt konkurssi -merkintää luottotietoihin, 

ennen lopullista konkurssia. Lindström kertoo, että ainoastaan konkurssiperintää toteuttaneet 

velkojat saivat suorituksia saatavilleen.136 

Lindströmin esittämä esimerkkitapaus vastaa hyvin pitkältä edellä kuvailemaani tilannetta, 

jossa konkurssiperintää voi hyödyntää. Konkurssiperintä sopii siis erityisen hyvin käytettäväksi 

tilanteissa, joissa yritysvelallisella on aktiivista liiketoimintaa, mutta velalliselta ei saada 

suoritusta ulosoton avulla. Konkurssiperinnän käyttö edellyttää kuitenkin tiedonhankintaa ja 

velallisen tilanteen selvittämistä. Keskeisenä tekijänä tilanteessa on oletus siitä, että 

velallisella on todellisuudessa varallisuutta, mutta velallinen piilottelee sitä tai velallinen voi 

tarvittaessa hankkia varallisuutta velkojen maksamiseksi, mutta on haluton toimimaan niin. 

Sen lisäksi, että konkurssiperintä tuottaa velkojalle paremman tuloksen tällaisessa 

tilanteessa, kuin muut keinot ja menettelyt, konkurssiperintä on mahdollisesti ainoa keino, 

jolla velalliselta voidaan saada suoritus. Edellä mainittu käy ilmi muun muassa Lindströmin 

esittelemästä esimerkkitapauksesta.137 

 

136 Lindström 2014, 292–293. 
137 Lindström 2014, 292–293. 
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Kuvio 5: Konkurssiperintä ja perinnän eteneminen 

Konkurssiperintä voi tuottaa velkojalle paremman lopputuloksen kuin muut perintäkeinot ja 

insolvenssimenettelyt, vaikka ne päättyisivät myös lopulta konkurssiin. Yllä olevassa kuviossa 

on kuvattu nuolella konkurssiperintää, jonka avulla velkoja voi ohittaa vaiheita perinnän 

etenemisessä. Jos velkojan tietojen perusteella on epätodennäköistä, että velallisesta 

saadaan suoritus oikeudellisella perinnällä tai ulosoton avulla, kannattaa nämä vaiheet 

ohittaa. Vaiheiden ohittaminen säästää velkojan aikaa ja velkoja ei joudu maksamaan 

tuloksettomien menettelyjen kuluja. Näin ollen vapaaehtoisen perinnän jälkeen suoraan 

konkurssiperintään eteneminen on velkojalle taloudellisesti kannattavampaa, kuin muiden 

menettelyjen läpikäynnin jälkeen suoritettu konkurssiperintä. Tilanne on kulujen osalta sama 

myös silloin, jos velallinen asetetaan konkurssiin. Velkoja voi vaatia esimerkiksi 

oikeudellisesta perinnästä aiheutuneet oikeudenkäyntikulut velalliselta oikeudenkäymiskaaren 

21 luvun 1 §:n mukaisesti. Velkoja ei kuitenkaan todennäköisesti saa konkurssissa täyttä 
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perintä

Oikeudellinen 
perintä
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suoritusta saatavalleen. Velkojan kulujen lisääntyminen siis kasvattaa riskiä siitä, että kulut 

jäävät velkojan itsensä maksettavaksi. Suoraan konkurssiperintään siirtyessään velkojalle ei 

aiheudu yhtä paljon perintäkuluja ja näin ollen velkojalla on pienempi riski. Lisäksi perinnän 

kesto ja nopeus ovat merkittäviä tekijöitä, jotka vaikuttavat muun muassa perinnän 

onnistumiseen ja kannattavuuteen. Perintä sitoo velkojan henkilöresursseja, joka on pois 

muusta velkojan toiminnasta. Saatavan pääoma on myös pois muusta velkojan toiminnasta ja 

nopeamman perinnän ansioista velkoja saa pääoman nopeammin käyttöönsä ja mahdollisesti 

hyödynnettyä muussa käytössä. Ammattimaista perintää harjoittavan perintätoimiston 

kohdalla, nopeammin suoritettu perintä tarkoittaa useammin saatavaa tuloa ja näin myös 

enemmän tuloja.  

8.2 Velkaantumisen katkaisu ja velallisen toiminnan lopettaminen 

Konkurssiperintää voidaan hyödyntää myös sellaisten velallisten kohdalla ja tilanteissa, joissa 

velkojan on tarve saada velallisen toiminta pysäytettyä ja velkaantuminen katkaistua. 

Tällainen intressi voi syntyä velkojalle muun muassa silloin kun saatava on huomattavan suuri, 

velallisen toimintaan liittyy epäselvyyksiä ja velkasuhde rasittaa velkojan omaa toimintaa 

huomattavasti. Konkurssiperintä ei välttämättä näyttäydy tällaisessa tilanteessa 

lähtökohtaisesti taloudellisesti kannattavimmalta perintäkeinolta verrattuna muihin 

mahdollisiin perintäkeinoihin ja insolvenssimenettelyihin. Oikein ajoitettu konkurssiperintä 

voi kuitenkin olla velkojalle kannattavin ratkaisu, jos konkurssiperinnän avulla 

velkaantuminen saadaan katkaistua, velkasuhde saadaan päätökseen ja velkoja voi keskittyä 

liiketoimintaansa ilman velkasuhteesta aiheutuneita rasitteita.  

Tilanteessa ei ole kyse mahdollisimman suuren suorituksen saamisesta vaan velkaantumisen 

katkaisusta, velkojan riskien minimoinnista ja asian päättämisestä mahdollisimman nopeasti. 

Velkojan ei tule keskittyä ainoastaan mahdollisesti saatavaan suoritukseen, vaan velkojan 

tulee arvioida velkasuhteesta aiheutuneita haittoja ja sen sisältämiä riskejä. Haittojen ja 

riskien kasvaessa huomattavaksi, tulee velkoja mahdollisimman nopeasti katkaista velallisen 

velkaantuminen. Velallinen voi kasvattaa velkataakkaansa viivästyskorkojen muodossa ja 

ottamalla lisää velkaa muilta velkojilta. Tämä heikentää velkojan mahdollisuuksia saada täysi 

suoritus saatavalleen. Konkurssiperintä on tällaiseen tilanteeseen usein sopiva keino, sillä 

muut perintäkeinot ja insolvenssimenettelyt eivät välttämättä riitä katkaisemaan 

velkaantumista. Erityisesti institutionaaliset velkojat käyttävät konkurssia usein 

velkaantumisen katkaisemiseen, sillä muut keinot eivät ole siihen aina riittäviä.138 

Velkasuhteen tilanne ja luonne saattaa muuttua nopeasti, jolloin hyvältä vaikuttanut 

liiketoiminta saattaa muuttua velkojan kannalta huomattavaksi riskiksi. Aikaisemmin 

 

138 Koulu 2017, 133. 
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luotettavana pidetystä velallisesta saattaa paljastua uusia seikkoja, joiden ollessa 

aikaisemmin velkojan tiedossa, ei velallisen kanssa olisi välttämättä alun perin tehty 

sopimusta tai velalliselle myönnetty luottoa. Esimerkiksi velallisen liiketoiminta ei 

välttämättä ole sellaista kuin velallinen on antanut ymmärtää ja velallisella voi olla suuria 

velkoja myös muille velkojille. Tällainen yllättävä muutos velkasuhteen luonteessa, saattaa 

edellyttää velkojalta nopeita toimia. Velkojan tulee tehdä selvitystyötä ja varmistua 

velallisen tilanteesta, jotta velkoja voi arvioida tarvittavia toimenpiteitä. Jos selvitystyön 

yhteydessä esimerkiksi paljastuu, että velallisen liiketoimintaan liittyy epäselvyyksiä, 

suorituksen saaminen vaikuttaa epätodennäköiseltä ja velkaantuminen mahdollisesti jatkuu, 

konkurssiperintä voi olla velkojalle kannattavin ratkaisu.  

Esimerkkitapauksena konkurssiperinnän hyödyntämisestä tämänkaltaisessa tilanteessa voidaan 

käyttää Helsingin käräjäoikeudessa käsiteltyä konkurssiasiaa 21/44656. Tapauksessa velkojana 

toimi DN Pacifica Leasing Ltd, joka on suuri Iso-Britanniassa toimiva autoliike. DN Pacifica 

Leasing Ltd oli tilannut suuren määrän autoja Europe Cars Oy:ltä, jonka liiketoimintana oli 

autojen tilaaminen autotehtailta ja jälleenmyynti eteenpäin autoliikkeille. DN Pacifica 

Leasing Ltd oli maksanut autot Europe Cars Oy:lle ennakkomaksuna. Autojen toimitus DN 

Pacifica Leasing Ltd:lle kuitenkin viivästyi useita kertoja, jonka jälkeen DN Pacifica Leasing 

Ltd pyysi Europe Cars Oy:ltä tarkempia dokumentteja viivästyksiin liittyen ja aloitti myös 

omatoimisesti selvittämään viivästysten syytä sekä mahdollisen toimituksen todellista 

ajankohtaa tarkemmin. DN Pacifica Leasing Ltd sai omien selvityksiensä kautta 

autovalmistajilta tiedon, että autovalmistajilla ei olisi toimitusviiveitä, joihin velallinen oli 

vedonnut. DN Pacifica Leasing Ltd:lle selvisi lisäksi, että Europe Cars Oy:llä oli myös tuoreita 

vireillä olevia riita-asioita tuomioistuimen käsittelyssä, liittyen vastaaviin tapauksiin. DN 

Pacifica Leasing Ltd alkoi epäillä autojen toimituksen toteutumista ja vaati kaupan 

purkamista. Europe Cars ei suostunut kaupan purkamiseen, vedoten siihen, että autot on jo 

tilattu. 

DN Pacifica Leasing Ltd päätyi aloittamaan konkurssiperinnän saatavansa kotiuttamiseksi. DN 

Pacifica Leasing Ltd päätökseen on todennäköisesti vaikuttanut muiden Europe Cars Oy:tä 

koskevien riita-asioiden seuraaminen ja arvio niiden kestosta sekä epäily Europe Cars Oy:n 

toiminnan vilpillisyydestä. DN Pacifica Leasing Ltd aloitti konkurssiperinnän 

konkurssiuhkaisella maksukehotuksella, joka ei tuottanut kuitenkaan suoritusta saatavalle. 

Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlyönnin jälkeen DN Pacifica Leasing Ltd jätti 

konkurssihakemuksen käräjäoikeuteen. Konkurssihakemuksen perustana ei tässä tapauksessa 

ollut konkurssilain 2 luvun 2 §:n ensimmäisen momentin ensimmäisessä kohdassa mainittu 

tuomio tai muu täytäntöönpanokelpoinen ratkaisu, vaan toisen kohdan mukainen velallisen 

allekirjoittama sitoumus, jota velallinen ei ilmeisen perustellusti kiistä. Kyseessä oleva 

sitoumus oli DN Pacifica Leasing Ltd:n ja Europe Cars Oy:n välinen sopimus autojen 

toimittamisesta ennakkomaksua vastaan. Konkurssin edellytyksinä toimi näin ollen 
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maksukehotuksen laiminlyönnistä syntynyt olettama maksukyvyttömyydestä ja velallisen 

allekirjoittama sitoumus, josta velkojalle muodostui oikeus vaatia velallisen asettamista 

konkurssiin.  

Europe Cars Oy vastusti konkurssihakemusta ja kielsi maksuvelvollisuutensa. Europe Cars 

perusteli maksuvelvollisuuden kieltämisen sillä, että se oli tilannut autot sopimuksen 

mukaisesti ja kyseessä oli ainoastaan viivästys toimituksessa. Asiassa ratkaistavaksi noussut 

kysymys oli siis, että kiistääkö velallinen perustellusti konkurssihakemuksen perustana olevan 

sitoumuksen.  

Molemmat osapuolet esittivät asiassa kirjallista todistelua, jonka lisäksi asia eteni suulliseen 

istuntokäsittelyyn. DN Pacifica Leasing Ltd käytti todisteluun muun muassa Europe Cars Oy:n 

välistä viestinvaihtoa sekä suoraan autovalmistajilta saatuja tietoja. Europe Cars Oy esitti 

todisteluna myös viestinvaihtoa ja tilausvahvistusta koskevia dokumentteja. DN Pacifica 

Leasing Ltd:n näkemys oli, että Europe Cars Oy:n esittämät tilausvahvistukset eivät ole 

aitoja, jota tuki myös autovalmistajalta hankittu lausunto. DN Pacifica Leasing Ltd:n tulkinta 

asiassa oli, että tilausta ei todellisuudessa ole ikinä tehty Europe Cars Oy:n toimesta 

autovalmistajalle. Tuomioistuimen päätöksellä Europe Cars Oy asetettiin konkurssiin, jonka 

lisäksi Europe Cars velvoitettiin korvaamaan DN Pacifica Leasing Ltd:n 10 000 euron 

oikeudenkäyntikulut konkurssilain 7 luvun 14 §:n mukaisesti. Tuomioistuin katsoi, että Europe 

Cars Oy ei velallisena pystynyt perustellusti kiistää allekirjoittamaansa sitoumusta. 

Tuomioistuin katsoi 10 000 euron oikeudenkäyntikulut tapauksessa kohtuullisiksi, sillä asiassa 

oli kansainvälinen ulottuvuus ja asiaa oli jouduttu hoitamaan eri kielillä. 

Konkurssiperinnän kannalta tapauksessa on useita tärkeitä seikkoja, joita ovat muun muassa 

DN Pacifica Leasing Ltd:n motiivit aloittaa konkurssiperintä. DN Pacifica Leasing Ltd:n 

näkemyksenä oli, että Europe Cars ei aio toimittaa autoja sopimuksen mukaisesti. Riskinä 

tilanteessa on DN Pacifica Leasing Ltd:n kannalta se, että Europe Cars Oy ei ole tilannut 

autoja, vaan käyttänyt tilauksesta saadut varat muuhun toimintaan. Näin ollen varojen 

periminen ulosoton kautta ei todennäköisesti olisi tuottanut tulosta. Lisäksi ulosottoperintään 

siirtyminen olisi edellyttänyt täytäntöönpanoperustetta, joka olisi edellyttänyt oikeudellisen 

perinnän aloittamista. Oletettavasti DN Pacifica Leasing Ltd on huomioinut muut käynnissä 

olevat Europe Cars Oy:tä koskevat riita-asiat ja riita-asioiden käsittelyajat, jotka ovat 

huomattavasti pidemmät kuin konkurssiasioiden käsittelyajat.  

Konkurssin hakeminen ja käsittely tuomioistuimessa -luvussa olen käsitellyt konkurssin 

hakemista ja konkurssiasian etenemistä tuomioistuimessa. Konkurssilain 7 luvun 4 §:ssä 

säädetään, että konkurssia koskeva asia on käsiteltävä asian edellyttämällä joutuisuudella. 

Konkurssilain esitöissä täsmennetään, että konkurssiin asettamista koskevat asiat tulee 
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käsitellä kiireisinä.139 Tuomioistuimessa konkurssihakemukset saavat siis pääsääntöisesti 

etusijan riita-asioiden käsittelyyn verrattuna, joka näkyy myös vastaajalle ja velalliselle 

annetussa vastausajassa. Konkurssihakemuksien kohdalla velalliselle annetaan tyypillisesti 

seitsemän päivää aikaa vastata konkurssihakemukseen. Riita-asioiden kohdalla vastausaikaa 

on useimmiten 14 päivää tai enemmän.140 Konkurssihakemus käsitellään siis tuomioistuimessa 

huomattavasti nopeammin kuin laaja riita-asia, joka on todennäköisesti ollut myös DN 

Pacifica Leasing Ltd:n kannalta yksi merkitsevä tekijä aloittaa konkurssiperintä oikeudellisen 

perinnän sijaan.  

Asiassa on kuitenkin oleellista huomioida, että konkurssimenettelyä ei ole tarkoitettu 

riitaisten tapausten ratkaisumenettelyksi, vaan riitaiset saatavat tulisi tutkia erikseen.141 

Konkurssilain 2 luvun 2 §:n mukaan konkurssiin asettamista voi vaatia velkoja, jonka saatava 

velalliselta perustuu velallisen allekirjoittamaan sitoumukseen, jota velallinen ei ilmeisen 

perustellusti kiistä. Konkurssilain esitöissä mainitaan, että oikeuskäytännössä selvänä ja 

riidattomana on pidetty myös saatavaa, joka perustuu sen täysin todistavaan asiakirjaan, 

jollaisia ovat muun muassa velkakirjat ja kauppasopimukset.142 Velallisen mielipide saatavan 

riitaisuudesta ei siis ole riittävä, vaan velallisella tulee olla hyvät perustelut, jotta esimerkiksi 

kauppasopimukseen perustuva saatava tulkittaisiin riitaiseksi ja konkurssihakemus 

hylättäisiin. Konkurssin hakeminen ei siis ole tällaisessa tilanteessa velkojan osalta 

varsinaisesti konkurssijärjestelmän väärinkäyttöä, sillä menettely on huomioitu ja haluttu 

mahdollistaa konkurssilaissa, joka käy ilmi konkurssilain esitöistä.  

Oikeudenkäymiskaaren 8 luvun 4 §:ssä säädetään riitaisten hakemusasioiden käsittelyn 

jatkamisesta riita-asian käsittelyä koskevassa järjestyksessä. Kyseisen pykälän ensimmäisessä 

momentissa on säädetty hakemusasioista, jotka riitaisena siirretään riita-asian käsittelyä 

koskevaan järjestykseen. Konkurssi ei kuitenkaan kuulu ensimmäisen momentin mukaiseen 

listaukseen, mutta konkurssiin voitaisiin mahdollisesti soveltaa kyseisen pykälän toista 

momenttia. Toisen momentin mukaan tuomioistuin voi päättää, että asian käsittelyä 

jatketaan riita-asian käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. Europe Cars Oy:n tapauksessa 

näin ei ole kuitenkaan toimittu, eikä siirto riita-asian käsittelyä koskevaan järjestykseen ole 

mitä ilmeisemmin yleinen menettelytapa konkurssiasioiden kohdalla. Mahdollisuus tällaisesta 

konkurssiasian siirtämisestä on kuitenkin oikeudenkäymiskaaren 8 luvun 4 §:n perusteella 

olemassa. Velkojan on hyvä tiedostaa tämä seikka, jos velkoja on aikeissa hyödyntää 

konkurssiperintää esimerkkitapauksessa kuvatulla tavalla. 

 

139 HE 26/2003 vp, 87. 
140 Lindström 2014, 320–321. 
141 HE 26/2003 vp, 38. 
142 HE 26/2003 vp, 39. 
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DN Pacifica Leasing Ltd:n kannalta konkurssiperinnän käyttäminen riita-asian vireillepanon 

sijaan on siis ollut perusteltua ja nopeampi vaihtoehto. Edellä mainitun lisäksi oikeudellisen 

perinnän kautta saatu tuomio ei olisi tuottanut varsinaista lopputulosta asialle. 

Velkomustuomion kautta saatu täytäntöönpanoperuste olisi vielä erikseen pitänyt laittaa 

täytäntöön, joka tarkoittaisi asian vireillepanoa ulosottoon. Ulosotossa asian käsittely vie 

myös aikaa, ennen kuin ulosotto suorittaa ulosmittauksen. Konkurssiasian käsittely tapahtuu 

siis huomattavasti nopeammin kuin täytäntöönpanoperusteen hankkiminen ja mahdollinen 

ulosmittaus. 

Konkurssiasian nopeamman käsittelyn lisäksi tilanteessa tulee ottaa huomioon myös 

konkurssin oikeusvaikutukset. DN Pacifica Leasing Ltd:n epäilyksenä on ollut, että Europe Cars 

Oy:n aikomuksena ei ole toimia tehdyn sopimuksen mukaisesti, vaan käyttää maksetut varat 

muuhun kuin sopimuksen mukaiseen toimintaan. Tällöin on myös todennäköistä, että Europe 

Cars Oy mahdollisesti käyttää varat nopeasti tai hukkaa ne, jolloin ulosmitattavaa omaisuutta 

ei olisi jäljellä, kun velkoja olisi saanut hankittua täytäntöönpanoperusteen. Konkurssi ja sen 

oikeusvaikutukset mahdollistavat tehokkaan puuttumisen epärehelliseen liiketoimintaan. 

Luvussa 11.6 on käsitelty konkurssin oikeusvaikutuksia, jotka ovat huomattavasti 

radikaalimpia kuin muiden insolvenssimenettelyjen oikeusvaikutukset. Erityisen merkittäviä 

tilanteessa ovat varallisuusoikeudelliset vaikutukset, kuten konkurssilain 3 luvun 1 §:n 

mukainen velallisen määräysvallan menetys konkurssipesän omaisuuteen sekä konkurssilain 14 

luvun 5 §:n ensimmäisen momentin mukainen velallisen omaisuuden haltuunotto 

konkurssipesän toimesta. Määräysvallan menetys ja velallisen omaisuuden haltuunotto 

mahdollistavat tehokkaasti velallisen toiminnan keskeyttämisen, joka estää omaisuuden 

hävittämistä velallisen toimesta.  
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Kuvio 6: Konkurssiperinnän ja riita-asian käsittelyajat 

  

Esimerkkitapauksessa konkurssiperinnän käyttö oikeudellisen perinnän ja ulosottomenettelyn 

sijaan, mahdollisti nopeamman ja tehokkaamman puuttumisen velallisen toimintaan. 

Tapauksen suhteen voidaan tehdä tulkinta, että konkurssiperinnän tarkoitus on ollut 

painostaa velallista maksamaan saatava ja vaihtoehtoisesti tehokkaasti pysäyttää velallisen 

toiminta ja katkaista lisävelkaantuminen. Kyseissä tapauksessa konkurssin tarkoituksena ei ole 

ainoastaan tuottaa velkojalle suoritus jako-osuutena, vaan säästää velkojan resursseja. 

Konkurssimenettelyn nopeampi eteneminen säästää velkojan aikaa ja tuottaa velkojalle myös 

vähemmän kustannuksia. Konkurssiperinnän nopeamman etenemisen ja konkurssin 

oikeusvaikutusten ansiosta on myös todennäköisempää, että velallisella on vielä olemassa 

olevia varoja velkojille jaettaviksi. Yllä olevassa Konkurssiperinnän ja riita-asian käsittelyajat 

-kuviossa on kuvattu konkurssiperinnän etenemistä verrattuna riita-asian ja ulosottoasian 

etenemiseen. Esimerkkitapauksessa vireilletulon ja konkurssiin asettamisen välinen aika oli 58 

päivää. Laajojen riita-asioiden käsittelyaika Helsingin käräjäoikeudessa oli vuonna 2021 
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keskimäärin 13,2 kuukautta.143  Laajan riita-asian keskimääräinen käsittelyaika on siis 

moninkertainen verrattuna esimerkkitapauksen vireilletulon ja konkurssiin asettamisen 

väliseen aikaan. Riita-asian kohdalla kyseiseen kestoaikaan lisättäisiin vielä tuomion 

täytäntöönpano eli ulosottoasian käsittely. Ulosottomenettelyyn ei kuulu vastaavia 

oikeusvaikutuksia kuin konkurssiin, jonka lisäksi ulosotto voi jäädä myös tuloksettomaksi. Näin 

ollen oikeudellisen perinnän käynnistäminen ja ulosottomenettely veisivät huomattavasti 

kauemmin kuin konkurssiperintä, jonka lisäksi niiden tuottama lopputulos ei välttämättä olisi 

riittävä tuomaan velkojalle suoritusta tai pysäyttämään velallisen toimintaa. 

Konkurssihakemuksen ja laajan riita-asian käsittelyjen keston vertailussa tulee huomioida, 

että konkurssimenettelyä ei ole tarkoitettu riitaisten asioiden käsittelyyn. Konkurssimenettely 

ei näin ollen ole yleisesti pätevä vaihtoehto riita-asian käsittelylle. Esimerkkitapauksessa 

konkurssimenettelyn vaihtoehtona olisi kuitenkin ollut laajan riita-asian vireillepano, jonka 

takia menettelyjen vertaaminen kyseisessä tapauksessa on mahdollista.  

Konkurssiperinnän avulla voidaan säästää oikeudellisesta perinnästä syntyviä kuluja. 

Oikeudellisen perinnän kulut koostuvat tuomioistuimen maksuista ja oikeudenkäyntikuluista. 

Tuomioistuinmaksut ovat vuodelle 2023 riitasioissa 270 euroa tai 530 euroa, riippuen asian 

etenemisestä ja laadusta. Konkurssihakemuksesta peritään 320 euroa hakijalta ainoastaan, 

jos velallista ei aseteta konkurssiin.144 Riita-asioissa oikeudenkäyntikulut tulevat häviävän 

osapuolen maksettavaksi, siten kuin oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 1 §:ssä säädetään. Vaikka 

oikeudellisessa perinnässä kulut tulevat velalliselle maksettaviksi, ei velkoja saa varoja 

suoraan, vaan saatavan määrä kasvaa entisestään. Oikeudenkäyntikulut voivat lisätä saatavan 

summaa huomattavasti, sillä vuonna 2019 asianosaisten oikeudenkäyntikulut olivat 

pääkäsittelyssä ratkaistuissa riita-asioissa keskimäärin noin 9 000—10 000 euroa.145 Näin ollen 

riitaisan saatavan perintä saattaa nostaa saatavan summaa merkittävästi. 

Konkurssihakemuksien kohdalla oikeudenkäyntikulut ovat tyypillisesti pienempiä. Tämä käy 

ilmi myös Europe Cars Oy:n tapauksesta, jossa tuomioistuin piti 10 000 euron 

oikeudenkäyntikuluja poikkeuksellisina, mutta kyseisessä tapauksessa hyväksyttävinä.  

Konkurssiperintää voidaan siis hyödyntää oikeudellisen perinnän vaihtoehtona tilanteissa, 

joissa suorituksen saamisen toissijaisena vaihtoehtona on velallisen toiminnan lopettaminen ja 

lisävelkaantumisen katkaisu. Konkurssiperintä on mahdollisten seurauksiensa takia 

oikeudellista perintää suurempi uhka velallisen toiminnalle. Konkurssiperinnän jäädessä 

tuloksettomaksi, velallinen on mahdollista hakea konkurssiin, joka päättää velallisen 

toiminnan. Keskeisiä huomionarvoisia asioita konkurssiperinnän käytössä on syyt sen käytölle. 

 

143 Helsingin käräjäoikeus 2021, 7.  
144 Tuomioistuinlaitos 2022.  
145 Sarasoja & Carling 2020, 27. 
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Esimerkkitapauksen mukaisesti konkurssiperinnän käyttö on hyödyllistä tilanteissa, joissa 

velkojan käsityksenä on, että velallisen liiketoiminta on vilpillistä ja velallinen on 

maksuhaluton. Velkoja voi tällaisessa tilanteessa hyödyntää konkurssiperintää velallisen 

toiminnan lopettamisessa ja lisävelkaantumisen katkaisussa. Velkojan kannalta 

konkurssiperinnän käyttö on kannattavaa sen nopeamman etenemisen ja oikeusvaikutusten 

takia. Konkurssiperintä etenee oikeudellista perintää nopeammin ja mahdollistaa näin 

aikaisemman puuttumisen velallisen toimintaan. Nopeampi eteneminen säästää velkojan 

resursseja ja aikaisempi puuttuminen estää velkojalle aiheutuvan lisävahingon syntymisen 

sekä luo paremmat mahdollisuudet löytää velalliselta varoja suorituksen saamiseksi. Tärkeää 

konkurssiperinnän käytössä on kartoittaa velallisen tilanne ja varmistua konkurssiperinnän 

soveltuvuudesta tilanteeseen. Esimerkkitapauksessa velkoja oli selvittänyt velallisen 

tilannetta kattavasti ennen konkurssiperinnän aloittamista.  

 

8.3 Konkurssiperinnän vaikutus muiden velkojien perintätoimiin 

Konkurssiperinnällä voidaan vaikuttaa perintätilanteisiin, jossa velallisella on useampia 

velkojia. Konkurssiperintää voidaan hyödyntää tilanteissa, joissa velallinen tekee suorituksia 

ainoastaan tietyille velkojille tai velkojalle. Syitä tietyn velkojan suosinnalle voi olla useita ja 

esimerkiksi velallinen saattaa suhtautua tietyn velkojan vaatimuksiin vakavammin. Velkojan 

kannalta tilanne on huono, sillä mahdollisuus suorituksen saamiselle pienenee, kun velallinen 

käyttää saatavilla olevia varoja muille velkojille maksettaviin suorituksiin. Velallisen kannalta 

toiminta on ymmärrettävää, sillä velallinen todennäköisesti pyrkii velkojan suosimisella 

päästä eroon vaikeasta tilanteesta tietyn velkojan kanssa. 

Velkojalle tieto toisen velkojan suosimisesta saattaa tulla esimerkiksi suoraan velalliselta tai 

käydä ilmi luottotiedoista. Erityisen tärkeää tilanteessa on, että velkoja on yhteydessä 

velalliseen ja kertoo, että velkoja haluaa myös itse suorituksen.146 Tilanteen läpikäynti 

velallisen kanssa saattaa jo lopettaa velallisen toiminnan ja edistää suorituksien saamista 

tasapuolisesti. Jos velallinen jatkaa toisen velkojan suosimista, tulee ilman suorituksia 

jääneen velkojan käyttää perinnässä kovempia keinoja. 

Velkoja voi toimittaa velalliselle konkurssiuhkaisen maksukehotuksen, joka todennäköisesti 

vaikuttaa velallisen maksuhalukkuuteen. Konkurssiperintä on seurauksiltaan muita 

perintäkeinoja ankarampi, joten velallinen ei voi todennäköisesti jättää konkurssin uhkaa 

huomioimatta ja jatkaa suoritusten maksamista toisille velkojille. Konkurssiuhan alla 

 

146 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Muiden velkojien seuranta. 
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velallisen on maksettava konkurssiuhkainen maksukehotus tai vaihtoehtoisesti maksettava 

suorituksia useammalle velkojalle. Velallisella ei todennäköisesti ole riittävästi varoja maksaa 

suorituksia useammille velkojille, joten velallinen saatetaan joutua asettamaan konkurssiin. 

Konkurssiin asettaminen ei tällaisessa tilanteessa lähtökohtaisesti ole velkojan tavoite, mutta 

konkurssissa noudatettava maksunsaantijärjestys tekee varojen jakamisesta lähtökohtaisesti 

reilumpaa ja estää velkojien suosimisen.  

Velkojan tulee erityisesti käsittää konkurssiperinnän rooli tilanteessa, jossa toinen velkoja jo 

perii saatavaa velalliselta konkurssiperinnän avulla. Esimerkkinä voidaan käyttää yllä kuvatun 

kaltaista tilannetta, jossa velkoja perii saatavaa velalliselta ja toinen velkoja alkaa vaatia 

velalliselta suoritusta konkurssin uhalla. Tieto toisen velkojan konkurssiperinnästä saattaa 

tulla suoraan velalliselta tai luottotiedoissa näkyvästä konkurssihakemuksesta. Velkojan tulee 

olla yhteydessä velalliseen ja ilmoittaa, että jos ainoastaan konkurssihakemuksen jättäneelle 

velkojalle maksetaan lyhennyksiä, velkoja jättää myös itse konkurssihakemuksen.147 

Tavoitteena on estää suorituksien maksaminen toiselle velkojalle, joka vähentäisi velkojan 

omaa mahdollisuutta suorituksien saamiselle. Jos velallinen jatkaa vielä suorituksien 

maksamista ainoastaan toiselle velkojalle, tulee velallinen hakea konkurssiin. Konkurssissa 

konkurssipesään voidaan palauttaa velallisen maksamat suoritukset, jolloin velkojalla on 

mahdollisuus saada osuus varoista jako-osuutena. Varojen palauttaminen konkurssipesään 

perustuu takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain (758/1991) 5 pykälään ja 10 

pykälään.  

Velkojan kannalta kannattavinta olisi ottaa yhteyttä kyseiseen velkojaan, joka perii saatavaa 

konkurssin uhalla. Velkojat voisivat mahdollisesti sopia keskenään asiasta ja käytettävistä 

perintätoimista, jolloin molemmat voisivat saada suorituksia ilman konkurssiin asettamista. 

Velkojat voivat vaihtoehtoisesti myös yhdessä päättää konkurssin hakemisesta, joka on 

todennäköisesti kannattavampaa kuin resurssien käyttäminen peräkkäisiin 

konkurssihakemuksiin ja takaisinsaantikanteisiin.148 

Konkurssiperinnän suhteen on myös tärkeää huomioida, että ainoastaan tuomioistuimelle 

jätetyt konkurssihakemukset ovat näkyvissä luottotiedoissa siten kuin luottotietolain 24 §:ssä 

säädetään. Konkurssiuhkaiset maksukehotukset ovat ainoastaan velallisen ja maksukehotuksen 

toimittaneen velkojan tiedossa, joten velkojan on vaikea saada tietoa muiden velkojien 

toimittamista konkurssiuhkaisista maksukehotuksista. Näin ollen on mahdollista, että 

velallinen saattaa maksaa tietylle velkojalle suorituksen saatuaan konkurssiuhkaisen 

 

147 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Muiden velkojien seuranta. 
148 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Muiden velkojien seuranta. 
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maksukehotuksen ilman, että asia tulee muiden velkojien tietoon. Velkojan on hyvä tiedostaa 

tämä mahdollisuus ja pyrkiä selvittämään asiaa esimerkiksi velalliselta itseltään, jos herää 

epäilys, että velallinen mahdollisesti maksaa suorituksia toiselle velkojalle. Velkoja voi myös 

itse hyödyntää konkurssiuhkaisen maksukehotuksen näkymättömyyttä perinnässä. Osa 

perintäkeinoista perustuu nimenomaan julkiseen näkyvyyteen ja sen tuomaan mahdolliseen 

mainehaittaan, josta muun muassa trattaperintä on hyvä esimerkki. Tratta saattaa kuitenkin 

aktivoida passiivisiakin velkojia, jonka takia velallisen varat jakautuvat useammalle velkojalle 

ja näin saatavat suoritukset pienentyvät. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen 

näkymättömyyden avulla velkoja voi periä saatavaa velalliselta hyvin tehokkaalla keinolla 

ilman, että muut velkojat aktivoituvat. 

Velkojan on siis hyvä tiedostaa konkurssiperinnän rooli tilanteissa, joissa velallisella on 

useampia velkojia. Konkurssiperintää voidaan hyödyntää tasoittamaan tilanteita, joissa 

velallinen maksaa suorituksia ainoastaan tietyille velkojille. Lisäksi konkurssin uhkaa voidaan 

hyödyntää estämään suorituksien maksaminen ainoastaan toiselle velkojalle tilanteissa, joissa 

toinen velkoja perii saatavaa konkurssiuhan avulla. Asiassa keskeistä on huomioida, että kyse 

on poikkeustilanteista ja useilla yritysvelallisilla on useita velkojia. Pääsääntöisesti velkojat 

voivat suorittaa perintää ja saada suorituksia muutoin kuin konkurssiperinnän avulla. 

Kuvatuissa poikkeustilanteissa velkojien yhteistyö on ensisijaisesti kannattavin ratkaisu. 

Konkurssiperintää voidaan kuitenkin hyödyntää tilanteissa, joissa yhteistyö velkojien kesken ei 

onnistu ja suoritukset kohdistuvat ainoastaan toiselle velkojalle. Velkojan on kuitenkin 

tärkeää huomioida, että tällaisissa tilanteissa konkurssiperintä ei todennäköisesti tuota 

suoritusta, vaan velallinen ajautuu konkurssiin. Lisäksi on tärkeää huomioida, että vaikka 

velalliselta saataisiin konkurssiperinnän avulla suoritus, voivat muut velkojat hakea velallisen 

konkurssiin, josta saattaa seurata takaisinsaantikanteita. Oleellisinta on siis huomioida 

konkurssiperinnän käyttömahdollisuus ongelmatilanteissa velkojan itsensä tai muiden 

velkojien toimesta ja ymmärtää sen todennäköiset seuraukset. 

9 Pohdintaa konkurssiperinnästä 

Luvussa 8.2 on esitetty, että velkoja voi hyödyntää konkurssiperintää riskienhallintaan. 

Toisaalta konkurssiperintä voi olla myös itsessään riski velkojalle. Konkurssiperintä voi johtaa 

takaisinsaantikanteisiin ja velkojan korvausvelvollisuuteen. Sivulla 16 on kuvattu 

hovioikeudessa käsiteltyä tapausta (HO S 02/1384), jossa velkojaa vaadittiin korvaamaan 

velalliselle konkurssin hakemisesta syntyneet vahingot. Tapauksessa velkoja ei ollut 

korvausvelvollinen, mutta sen perusteella ei voida tehdä yleistystä, että konkurssiperintä ei 

voisi johtaa velkojan korvausvelvollisuuteen. Kartio nostaakin tapauksen suhteen esiin, että 

tapauksessa oli riidatonta, että velalliselle oli aiheutettu haittaa ja ratkaistava seikkana oli, 

oliko haitta tarpeetonta. Haittaa olisi voitu pitää tarpeettomana, jos samaan lopputulokseen 
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olisi päästy muulla, velallista vähemmän haittaavalla keinolla.149 Näin ollen velkojan 

aikaisemmin aloittama ja muut menettelyt ohittava konkurssiperintä voi johtaa 

todennäköisemmin korvausvelvollisuuteen, kuin vasta viimeisenä keinona suoritettu 

konkurssiperintä. Edellä mainitun perusteella velkojan harjoittama riskienhallinta ja 

suuremman taloudellisen hyödyn tavoittelu konkurssiperinnän avulla, nostaa velkojan riskiä 

joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. 

Konkurssiperinnän hyödyt voivat edesauttaa sitä, että konkurssiperinnän käyttö 

perintäkeinona yleistyy ja siitä tulee entistä tavanomaisempi keino saatavien perinnässä. 

Tämän kaltainen kehitys voi ohjata velkojia hyödyntämään konkurssimenettelyä muun muassa 

oikeudellisen perinnän sijaan, joka ei ole tarkoituksenmukaista. Konkurssijärjestelmän 

ensisijainen tarkoitus on toteuttaa velkavastuu tehokkaasti ja velkojien kesken 

yhdenvertaisesti sekä poistaa elinkelvottomat yritykset markkinoilta, kuten luvussa 4.1 on 

kerrottu. Riita-asioiden ratkaisemiseksi tulisi käyttää niiden ratkaisemiseksi tarkoitettua 

menettelyä. Riita-asioiden siirtyminen konkurssimenettelyn alaisiksi konkurssiperinnän myötä 

vääristää tuomioistuinmenettelyä useilla eri tavoilla. Riita-asioiden siirtyminen 

konkurssimenettelyyn ruuhkauttaa konkurssimenettelyä, jonka käsittelyprioriteetti on 

kiireellisempi kuin riita-asioissa. Konkurssiperinnän myötä tapahtuva konkurssihakemusten 

lisääntyminen voi näin ollen viivästyttää konkurssiasioiden keskimääräistä käsittelyaikaa ja 

samalla kasvattaa myös matalammalla prioriteetilla käsiteltävien riita-asioiden käsittelyaikaa. 

Riita-asioiden entisestään pidentyvä käsittelyaika voi lisätä velkojien halukkuutta ja tarvetta 

konkurssimenettelylle. Ongelmallista on myös, että hakemusasioiden käsittelymenettelyä ei 

ole tarkoitettua riita-asioiden ratkaisemiseksi, joka voi johtaa siihen, että riitaisuuksia ei 

tutkita yhtä kattavasti. Tämä voi osaltaan heikentää osapuolten oikeusturvaa.  

Konkurssiperintä voi osittain siis olla konkurssijärjestelmän väärinkäyttöä ja johtaa sen 

heikentymiseen, kuten myös Risto Koulu on esittänyt.150 Asiaa ei tule jättää velkojan 

vastuulle, vaan konkurssiperinnän sääntelyä ja insolvenssijärjestelmää tulisi kehittää. 

Konkurssiperinnän hyödyntämistä oikeudellisen perinnän sijaan voitaisiin osittain ehkäistä 

ilman, että konkurssiin asettamisen edellytyksiä tiukennettaisiin. Oikeudenkäymiskaaren 8 

luvun 4 §:n toista momenttia voitaisiin soveltaa tapauksissa, joissa konkurssimenettelyä on 

selvästi hyödynnetty riitaisan tapauksen ratkaisemiseksi oikeudellisen perinnän sijaan ja 

konkurssiin asettaminen ei ole erityisen perusteltua. Tämä voisi osaltaan vähentää velkojien 

halua hyödyntää konkurssimenettelyä nopeamman käsittelyn saamiseksi. Toinen merkittävä 

seikka olisi riita-asioiden käsittelyn nopeuttaminen tuomioistuimessa. Riita-asioiden nopeampi 

käsittely lisäisi todennäköisesti myös velkojien halua oikeudellisen perinnän hyödyntämiseen. 

 

149 Kartio 2004, 6–7. 
150 Koulu 2022, II Konkurssioikeus, 3. Konkurssiin asettamisen perusteet ja esteet, Konkurssiin 
asettamisen esteet, Konkurssin epätarkoituksenmukaisuus, Hyvä perimistapa. 
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Oikeudellisen perinnän tehokkuus todennäköisesti myös kasvaisi, jos käsittely etenisi 

nopeammin, velalliseen oltaisiin tiiviimmin yhteydessä ja maksamatta jättämisen seuraukset 

olisivat välittömämpiä.  

Oikeudellisen perinnän tehostaminen ei todennäköisesti yksistään poistaisi velkojien halua 

hyödyntää konkurssiperintää. Konkurssiuhkainen maksukehotus tarjoaa velkojille 

huomattavasti tehokkaamman keinon suorittaa vapaaehtoista perintää kuin muut saatavilla 

olevat keinot. Koronapandemian aikana julkistoimijat tekivät yleisiä linjauksia, joissa 

helpotettiin velalliseen kohdistuvia maksuvaatimuksia. Tarkoituksena oli välttää väliaikaisesta 

maksukyvyttömyydestä aiheutuvia seurauksia. Tähän liittyvänä huolena oli, että yksityiset 

toimijat hyödyntävät julkistoimijoiden passiivisuutta ja käyttävät konkurssiuhkaista 

maksukehotusta suorituksien saamiseksi.151 Hallituksen esityksen perusteella konkurssilain 2 

luvun 3 §:n mukainen konkurssiuhkainen maksukehotus poistettiin väliaikaisesti käytöstä. 

Mahdollisuus konkurssiuhkaisen maksukehotuksen käyttöön palautettiin myöhemmin 

konkurssilain 2 luvun 3 §:n väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain perusteella (14/2021), 

jonka mukaan saatava tulee maksaa 30 päivän kuluessa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen 

saamisesta. 

Väliaikaisesti käytössä ollut 30 päivän maksuaika lieventää konkurssiuhkaisen 

maksukehotuksen vaikutuksia ja antaa velalliselle enemmän mahdollisuuksia kuin nyt käytössä 

oleva viikon maksuaika. Konkurssilain esitöissä viikon maksuaikaa on perusteltu sillä, että 

liike-elämässä voidaan edellyttää, että velallinen pystyy hoitamaan erääntyneet velvoitteensa 

suhteellisen lyhyessä ajassa.152 Edellä mainittu on velkavastuun toteutumisen ja 

markkinatalouden toiminnan kannalta ymmärrettävää, sillä kyseessä on jo erääntynyt 

saatava. Esitöiden perustelusta saa kuitenkin käsityksen, että konkurssiuhkainen 

maksukehotus voisi olla jo ensisijainen keino erääntyneen saatavan perintään, sillä 

liiketoiminnan osapuolten tulisi olla kykeneväisiä hoitamaan velvoitteensa. Muutoin 

konkurssilain esitöissä kuitenkin tuodaan esille, että konkurssia ei ole tarkoitettu 

tavanomaiseksi perintäkeinoksi.153 Näin ollen perustelu seitsemän päivän maksuajalle on 

jokseenkin heikko. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen maksuajaksi voitaisiin ottaa pysyvästi 

käyttöön 30 päivän maksuaika, joka mahdollistaisi velalliselle paremmat mahdollisuudet 

järjestellä talouttaan ja todennäköisesti vähentäisi konkurssiuhkaisten maksukehotusten 

käyttöä puhtaassa perintätarkoituksessa. Konkurssiperintää käytetään tyypillisesti viimeisenä 

vaihtoehtona perinnässä, jolloin velallisen tilanne on ollut jo pidempään velkojan tiedossa. 

Näin ollen tilanne ei myöskään edellytä erityisen nopeaa käsittelyä. Tämä koskee myös luvun 

8.1 mukaista esimerkkitapausta, jossa velallinen on siirtänyt omaisuutensa ulosoton 

 

151 HE 46/2020 vp, 5. 
152 HE 26/2003 vp, 44. 
153 HE 26/2003 vp, 90. 
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ulottumattomiin. Tällaisessa tilanteessa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen käyttö on 

velkojan kannalta kannattavaa ja perusteltua. Velalliselle annettavalla maksuajalla ei olisi 

kuitenkaan erityistä merkitystä, sillä omaisuus on jo siirretty velkojien ulottumattomiin. 

Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen käyttöön perinnässä vaikuttaa myös sen näkymättömyys 

luottotiedoissa, joka on nostettu esille luvussa 8.3. Hallituksen esityksessä on mainittu, että 

muiden velkojien passiivisuus mahdollisesti aktivoi tiettyjä velkojia suorittamaan omia 

perintätoimiaan.154 Tämä on ymmärrettävää, sillä muiden velkojien passiivisuus parantaa 

yhden aktiivisen velkojan mahdollisuuksia suorituksien saamiseksi, sillä varoja ei tällöin jaeta 

useiden velkojien kesken. Hallituksen esityksessä on esitetty, että tällaiset velkojat 

hyödyntäisivät konkurssiuhkaista maksukehotusta perintätoimissaan.155 Tämä on realistinen 

oletus, sillä velkoja voi konkurssiuhkaisen maksukehotuksen avulla periä saatavaansa hyvin 

tehokkaasti ilman, että muut velkojat saavat tietoa velkojan aktiivisista perintätoimista. 

Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen näkymättömyys luottotiedoissa ei ole perusteltua tai 

tarkoituksenmukaista. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen laiminlyönti johtaa hyvin 

merkittäviin seurauksiin, jonka takia jo maksukehotuksen näkyminen luottotiedoissa 

maksuhäiriönä olisi perusteltua. Lisäksi konkurssiperintää ei tulisi käyttää tavanomaisena 

perintäkeinona tai vähäisten saatavien perintään, kuten konkurssilain esitöissä on mainittu.156 

Tähän peilattuna on erikoista, että selvästi merkittävänä pidettyä perintäkeinoa ei ilmoiteta 

maksuhäiriönä luottotiedoissa. Maksukehotuksien näkyminen luottotiedoissa olisi 

yleishyödyllistä ja edistäisi maksuhäiriöiden ajantasaisuutta. Lisäksi konkurssiuhkaisten 

maksukehotusten ilmeneminen luottotiedoissa edistäisi osittain konkurssilain tavoitteiksi 

asetettua ennakoitavuutta ja läpinäkyvyyttä.157 

Näkyvyys maksuhäiriönä voisi vaikuttaa myös takaisinsaantikanteiden määrään. Velkojat 

saattavat tehdä peräkkäisiä konkurssihakemuksia, jotka johtavat takaisinsaantikanteisiin.158 

Konkurssiuhkaisten maksukehotusten näkyminen antaisi velkojille enemmän aikaa reagoida 

toisen velkojan konkurssiperintään, jolloin velkojat voisivat olla yhteydessä toisiinsa ja 

velalliseen. Näin yksi velkoja ei pääsisi ”pimeästi” perimään saatavaansa konkurssiuhkaisen 

maksukehotuksen avulla, joka pakottaa muut velkojat hakemaan velallisen konkurssiin ja 

takaisinsaantien avulla palauttamaan jo maksetun suorituksen konkurssipesään. Tällaiset 

takaisinsaannit ovat turhia ja niiltä voitaisiin välttyä, joka myös edistäisi konkurssipesän 

selvitystä sekä vähentäisi pesän selvityksestä aiheutuvia kuluja. Nykyinen malli tukee 

 

154 HE 46/2020 vp, 5. 
155 HE 46/2020 vp, 5. 
156 HE 26/2003 vp, 90. 
157 HE 26/2003 vp, 17. 
158 Lehtonen – Mökkönen - Töyrylä & Seulu. 2022, 11. Konkurssimenettely, Konkurssi 
perintäkeinona, Muiden velkojien seuranta. 
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ainoastaan yksittäisten velkojien etua, jotka suorittavat konkurssiperintää ”pimeästi”. Muutos 

olisi todennäköisesti hyvin toteutettavissa, sillä konkurssiuhkaiset maksukehotukset tulee 

toimittaa todisteellisesti, siten kuin konkurssilain 2 luvun 3 §:n 3 momentissa säädetään. 

Käytännössä melkein kaikki konkurssiuhkaiset maksukehotukset toimitetaan haastemiesten 

toimesta.159 Näin ollen tiedot toimitetuista maksukehotuksista olisi mahdollista kerätä ja 

ilmoittaa maksuhäiriöinä luottotietorekistereissä. 

Opinnäytetyössä on tuotu esiin, että konkurssiperintää hyödynnetään nykyisellään jo melko 

yleisesti perinnässä ja valtaosa perintätoimenharjoittajista tarjoaa konkurssiperintää osana 

palveluitaan. Konkurssiperintään liittyvää oikeuskirjallisuutta on kuitenkin vähäisesti, samoin 

kuin konkurssiperintään liittyvää oikeuskäytäntöä. Nykytilanteessa konkurssiperintää koskeva 

sääntely on jäänyt osittain vähäiseksi muihin perintäkeinoihin ja insolvenssimenettelyihin 

verrattuna. Useat konkurssiperintää liittyvät seikat ovat tällä hetkellä tapauskohtaisia ja 

tulkinnanvaraisia. Lakien esityöt toimivat tällä hetkellä pääasiallisena lähteenä arvioitaessa 

konkurssiperintään liittyviä kysymyksiä. Edellä mainitut seikat vaikeuttavat muun muassa 

konkurssiperinnän kannattavuuden arviointia, sillä sen seurauksien ennakointi on 

tulkinnanvaraisuuden takia haastavaa. Lainsäädäntöä tulisi kehittää konkurssiperinnän osalta 

ja se tulisi nostaa selkeämmin esiin muun muassa perintälaissa. Selkeämpi sääntely edistäisi 

velkojien ja velallisten asemaa sekä parantaisi perintämenettelyn ennakoitavuutta. 

10 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön yhtenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää milloin ja miten konkurssiperintää 

voidaan hyödyntää perinnässä. Konkurssiperintää voidaan lähtökohtaisesti käyttää aina 

yritysvelallisiin tilanteissa, joissa velalliselta on perittävänä saatava, joka ei ole summaltaan 

erityisen pieni tai muodostu pelkistä korkomenoista ja perintäkuluista. Lisäksi 

konkurssiperintää hyödyntäessä tulisi olla edellytykset konkurssiin asettamiselle ja velkojan 

tulee noudattaa hyvää perintätapaa perinnässä. Konkurssiperintä toteutetaan antamalla 

konkurssiuhkainen maksukehotus velalliselle tiedoksi todisteellisesti. Velallisen laiminlyödessä 

maksukehotuksen, konkurssiperintää jatketaan jättämällä tuomioistuimelle velallista koskeva 

konkurssihakemus. 

Opinnäytetyössä tutkimuskysymyksenä oli myös, että miten konkurssiperintä vaikuttaa 

velalliseen ja velkojiin. Velalliselle konkurssiperintä tuo huomattavasti muita perintäkeinoja 

enemmän painetta maksaa saatava. Syynä tähän on konkurssiperinnästä mahdollisesti 

seuraava konkurssi, joka tuo mukanaan merkittäviä oikeusvaikutuksia ja todennäköisesti 

 

159 Koulu 2017, 162–163. 
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lopettaa velallisen liiketoiminnan. Konkurssiperintä tuo painetta myös muille velkojille, sillä 

konkurssiperintä on ankarampi perintäkeinona ja konkurssiperintää suorittava velkoja saa 

todennäköisesti etusijan velallisen maksaessa vapaaehtoisia suorituksia velkojille. Toisaalta 

konkurssiperintä voi tapahtua myös piilossa muilta velkojilta, jolloin todennäköisenä 

seurauksena on suoritusten kertyminen ainoastaan yhdelle velkojalle. Konkurssiperintää 

suorittavalle velkojalle konkurssiperinnän vaikutuksina on osittain edellä mainitut seikat, 

kuten etusijan saaminen velallisen maksaessa suorituksia. Konkurssiperinnästä voi syntyä 

velkojalle myös negatiivisia vaikutuksia, kuten velallisen epätarkoituksenmukainen 

ajautuminen konkurssiin tai vahingonkorvausvelvolliseksi joutuminen. 

Keskeisimpänä tutkimuskysymyksenä opinnäytetyössä oli, miten kannattavaa konkurssiperintä 

on verrattuna muihin perintäkeinoihin. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että lähtökohtaisesti 

konkurssiperintä ei ole velkojan kannalta taloudellisesti kannattavin valinta perintäkeinoksi. 

Konkurssiperintä osoittautuu muita perintäkeinoja kannattavammaksi vain tietyissä 

erityistilanteissa, joissa velkoja voi säästää perintään käytettäviä resursseja, ohittaa muita 

perinnän vaiheita ja minimoida velallisesta aiheutuvia riskejä. Toisaalta konkurssiperintä 

myös aiheuttaa velkojalle riskejä, sillä velkoja konkurssiperinnän myötä joutua 

vahingonkorvausvelvolliseksi, jos perinnän katsotaan olleen hyvän perintätavan vastaista tai 

rikkoneen oikeuden väärinkäytön kieltoa. Vahingonkorvausvelvolliseksi joutumisen 

todennäköisyys kasvaa, jos velkoja siirtyy konkurssiperintään perinnän aikaisemmissa 

vaiheissa. Aikaisempi siirtymä konkurssiperintään on yhteydessä konkurssiperinnän 

kannattavuuteen. Näin ollen taloudellisen hyödyn tavoittelu konkurssiperinnän kautta lisää 

myös riskejä ja saattaa kääntyä velkojalle taloudelliseksi tappioksi. 

Viimeisenä tutkimuskysymyksenä opinnäytetyössä oli, miten konkurssiperintä sijoittuu 

insolvenssijärjestelmään. Konkurssiperintä huomioidaan lainsäädännössä ja lain esitöissä, 

mutta sillä ei ole tarkkaan määriteltyä asemaa perintäkeinona tai insolvenssimenettelyihin 

verrattuna. Nimenomaisesti konkurssiperintää käsittelevän lainsäädännön ja laajemman 

oikeuskäytännön puuttuminen tarkoittaa sitä, että monet konkurssiperintään vaikuttavat 

seikat ovat tulkinnanvaraisia ja tulevat arvioitaviksi tapauskohtaisesti. Tämän takia 

konkurssiperinnän seurauksia on vaikeampia ennakoida kuin muiden perintäkeinojen ja 

insolvenssimenettelyjen seurauksia. Edellä mainittu vaikeuttaa konkurssiperinnän aseman 

määrittämistä insolvenssijärjestelmässä. Konkurssiperintä on vapaaehtoista perintää, mutta 

sillä on tiivis yhteys konkurssiin. Konkurssiperintä on siis poikkeuksellisessa asemassa ja se 

sijoittuu eräänlaiseksi linkiksi perintäkeinojen ja insolvenssimenettelyiden välille.  
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