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Ensihoidossa kaytetaan viranomaisradioverkko Virved yksikdiden ja hatakes-
kuksen valiseen viestilikenteeseen. Nykyinen Virve-jarjestelma tulee teknisen
elinikédnsa paahan seuraavan vuosikymmenen aikana ja tullaan siksi korvaa-
maan Virve 2 -jarjestelmalla. Kayttdjan nakdkulmasta suurin ero tulevan Virve
2:n ja nykyisen Virven valilla on uuden jarjestelman mahdollistama datan I&-
hettdminen. Teknisilta ratkaisuilta uuden viranomaisradioverkon merkittavin
muutos on, etta Virve 2 tulee toimimaan Elisan kaupallisessa laajakaistaver-
kossa. Verkkoa uhkaavassa ruuhkatilanteessa turvallisuusviranomaisille tur-
vataan verkon kayttd niin sanotulla prioriteetilla.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaisia tarpeita Helsingin
pelastuslaitoksella on uuteen Virve 2 -jarjestelméén. Opinnaytetyon tavoit-
teena oli tuottaa tutkittua tietoa Virve 2 -jarjestelmén kehityksen kayttéonoton
tueksi.

Tutkimuskysymys oli: minkélainen uuden, viranomaisille tarkoitetun, Virve 2 -
viestiliikennejarjestelman tulisi olla?

Teoreettiseksi viitekehykseksi tehtiin scoping-katsaus toimivasta verkkovies-
tinnasta ensihoidossa. Katsauksessa nousi esiin verkkoviestinnan perusteina
tarkeitd elementtejd, joita ovat aanen ja kuvan laatu, henkiléston kokemukset
laitteiden kaytosta seka viestilikennejarjestelmaan liittyvia huomioita. Katsauk-
sen tulosten pohjalta luotiin kyselylomake, joka lahetettiin Helsingin pelastus-
laitoksen ensihoitotydta tekevalle henkilostolle (n = 533). Kyselyyn saatiin 60
vastausta (vastausprosentti 11 %).

Henkilosto toivoi uudesta jarjestelmasta ja laitteesta helppokayttdista ja toi-
mintavarmaa. Nama ominaisuudet ovat osoitettu tarkeiksi tekijoiksi myos
aiemmissa tutkimuksissa. Lisaksi henkildston ja tutkitun tiedon mukaan kuulu-
vuus seka aanen laatu ovat tarkeita tekijoita. Tutkitun tiedon valossa tarkeiksi
maariteltyja, mutta nykyisessa Virvessa tuntemattomia ominaisuuksia, henki-
|6st6 ei tutkimuksen mukaan kokenut tarkeiksi. Uutta Virve 2 -jarjestelméaa ke-
hittdessa tuleekin viela arvioida uusien ominaisuuksien tarpeellisuutta ja toteu-
tusta.

Tutkimustuloksia tullaan hyédyntdmaan Virve 2 -jarjestelman kayttéonotossa

Helsingin Pelastuslaitoksella seka laajemmin kansallisesti jarjestelman kehi-
tystyossa.

Asiasanat: Virve, viestilikenne, ensihoito



South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Degree title Master of Health Care

Author Henrik Rehnstrom

Thesis title Needs of Helsinki Rescue Department for Virve 2 authority radio
system

Commissioned by Helsinki Rescue Department

Time 2023

Pages 35 pages, 10 pages of appendices

Supervisors Hilla Nordquist, XAMK

Tuomas Taskinen, Helsinki Rescue Department

ABSTRACT

Emergency care carriers use Virve, a public safety network to communicate
with other authorities and the dispatch center. The current Virve system is to
be renewed during the 2020’s due to its life span reaching its end. The biggest
difference between the current and the new communication system Virve 2 is
its ability to transfer large amounts of data between devices. Another big dif-
ference is that the public safety network will be a part of a commercial network
powered by Elisa. In case of overload of the network authorities will have pri-
ority access to it making sure no critical communication is interrupted.

The aim of this thesis was to identify the needs of Helsinki Rescue Depart-
ment for the new communication system Virve 2. The objective was to pro-
duce information to be used for the development of Virve 2 and the implemen-
tation of the communication system by the commissioner.

The research question was: What preferences should the new public safety
network, Virve 2, have?

A scoping review on utilitarian prehospital communication was conducted. Ac-
cording to the articles included the key factors for network-based communica-
tion are good sound and video quality, users’ perceptions, and an understand-
ing of the communication system itself. Based on the review a questionnaire
was developed and sent to the emergency care personnel at Helsinki Rescue
Department (n = 533). 60 answers were received (11 %).

The result of the study was that the personnel find similar key factors im-
portant as the articles included in the scoping review, some of which are easy-
to-use and rugged devices. Morley EMS staff and previous studies find net-
work coverage and sound quality important. Some factors there is evidence to
be important were not found as important by the personnel. This might be due
to the fact that the feature is not known by the personnel. New features need
to be assessed when developing the Virve 2 system.

The results of this study will be utilized by the commissioner when developing
and implementing the Virve 2 system

Keywords: Virve, communication, emergency care
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1 JOHDANTO

Nykyista Virvea alettiin rakentaa vuonna 1998 ja se otettiin kayttoén 2002.
Tarkoitus oli tarjota kaikille viranomaisille ja turvallisuustoimijoille yhteinen, niin
mannersuomen kuin aluevedet kattava radioverkko. Virveéa kayttavat kaikki
turvallisuusviranomaiset seké lukuisat yhteiskunnan huoltovarmuuden kan-

nalta kriittiset toimijat. (Erillisverkot 2020a.)

Valtakunnallisesti jarjestelman kautta valitetdan vuosittain yli 74 miljoonaa
viestia ja 2 miljoonaa ryhméapuhelua (Erillisverkot 2020a). Myos ensihoidon
viestilikenne kaydaan Virven valityksella. Helsingissa ensihoidon viestiliiken-
netté kaydaan keskiméarin 6 minuutin 48 sekunnin valein ensihoidon ja hatéa-
keskuksen valisella puheryhmalla. Tama tarkoittaa viikkotasolla noin 1 500
ryhmé&puhelua. Ryhméapuhelulla tarkoitetaan puheenvuoroa paatelaitteesta toi-
seen tietylla puheryhmalla. Keskimaarainen puheenvuoron pituus on 38 se-
kuntia. Paivittaistoiminnassa kaytetaan myos muita puheryhmia kuin hatakes-
kuksen ja ensihoidon valisia. Virve-jarjestelman valittdma viestilikenne kaik-

kien turvallisuustoimijoiden valilla on siten merkittava. (Pekkonen 2023.)

Nykyinen Virve tulee teknisen elinkaarensa paahan lahivuosina. Liséksi mobii-
likommunikaatio on viime vuosikymmenten aikana kehittynyt etenkin lisaanty-
van datan lahettdmisen osalta. Tama ilmi6d on tunnistettu tarpeeksi myos vi-
ranomaisten valisessa viestilikenteessa. Nama tekijat ovat johtava syy kor-
vata nykyinen Virve-jarjestelma Virve 2:lla vuoteen 2030 mennessa. (Hatakka
2023.)

Virve on otettu kayttddn Helsingin pelastuslaitoksella vaiheittain vuosien 2003
ja 2006 valilla (Gren 2023). Pelastuslaitoksella on kaynnistetty projekti, joka
tahtaa Virve 2 -jarjestelman hallittuun kayttoonottoon. Uutta jarjestelmaa tulee
kayttamaan kaikki pelastuslaitoksen Virvea kayttavat toiminnot, joita ovat pe-

lastustoiminta, ensihoito, pelastuskoulu ja palotarkastus.

Tama opinnaytetyo kasittelee Helsingin pelastuslaitoksen tarpeita Virve 2 -jar-

jestelmaan. Virve 2 -projektia johtaa Suomen Erillisverkot Oy. Projektin loppu-
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tuotteella eli Virve 2 -jarjestelmalla tullaan korvaamaan nykyinen Virve vuo-
teen 2030 mennesséa. Suomen Erillisverkot Oy on solminut teleoperaattori Eli-
san kanssa sopimuksen Virve 2:n verkkopalvelujen tuottamiseksi (Erillisverkot
2020b.) Viestilikennejarjestelmén ja sen infrastruktuurin uudistaminen on val-
takunnallisesti valtava projekti. Tama opinnaytety6 rajautuu kasittelemaan
Helsingin pelastuslaitoksen ensihoidon tarpeita jarjestelmaan. Nain ollen, esi-
merkiksi tietoturvallisuuteen, laitteiden tai jarjestelmén teknisiin maareisiin tai
projektin taloudellisiin aspekteihin liittyvat asiat rajautuvat opinnaytetyon ulko-
puolelle.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia tarpeita Helsingin
pelastuslaitoksella on uuteen Virve 2 -jarjestelmaan. Opinnaytetyon tavoit-
teena on tuottaa tutkittua tietoa Virve 2 -jarjestelmén kehityksen ja kayttoon-

oton tueksi.

2 KESKEISET KASITTEET

Virve

Virve (viranomaisverkko) on maanlaajuinen viranomaisten ja muiden turvalli-
suustoimijoiden kayttssa oleva TETRA-verkko (Terrestrial Trunked Radio).
Verkon kayttdjina ovat muun muassa. Puolustusvoimat, poliisi, pelastuslaitok-

set, Rajavartiolaitos, Tulli ja hatékeskuslaitos. (Erillisverkot 2020a.)

Laissa viranomaisverkko maaritelladn seuraavasti: "Valtion johtamiseen ja tur-
vallisuuteen, maanpuolustukseen, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, ra-
jaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hatakeskustoi-
mintaan, maahanmuuttoon, sosiaali- ja terveydenhuollon paivystystoimintaan,
raideliikenneturvallisuuteen tai vaestonsuojeluun liittyvien tehtavien vuoksi ra-
kennettua viestintaverkkoa”. (Laki sahkoisen viestinnan palveluista
7.11.2014/917, 3.)



Viestiliikenne

Viestilikenne tarkoittaa radioitse toiseen laitteeseen, jarjestelmaan tai palve-
luun lahetettya kaikenlaista puhetta, tekstia, dataa tai aanta. (Legal Informa-
tion Institute 2023.)

Tassa opinnaytetydssa viestilikenteella tarkoitetaan ensihoidon eri rajapin-
noissa toimivien viranomaisten ja yksikoiden valista radioteitse tapahtuvaa yh-

teydenpitoa.

Ensihoito ja ensihoitopalvelu

Ensihoitopalvelun tuottaminen on hyvinvointialueiden ja Uudellamaalla HUS-
yhtyman vastuulla. Ensihoitopalvelun sisalttd ohjaa palvelutasopéaatés, jonka
ylla mainitut toimijat laativat. Palvelutasopdatoksessé méaaritellaan ensihoito-
palvelu kokonaisuutena. Se sisaltdd mm. ensihoitopalvelun jarjestamistavan,
henkilostolta edellytettdvan koulutuksen ja potilaiden tavoittamisajat. Lisaksi
palvelutasopéaattsta laadittaessa tulee huomioida ensihoitopalvelun tehokkuus
ja tarkoituksenmukaisuus seké ensihoidon ruuhkatilanteet ja yhteisty6alueiden
resurssit. (Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326, 39. 8.)

Ensihoitopalvelulla tarkoitetaan terveydenhuollon hoitolaitoksen ulkopuolella
tapahtuneen, akillisesti sairastuneen tai loukkaantuneen potilaan hoidon tar-
peen arviointia ja kiireellistd hoitoa. Ensihoitopalveluun sisaltyy lisdksi potilaan
kuljettaminen laéaketieteellisesti tarkoituksenmukaisimpaan hoitoyksikkdon.
Yll& mainitun lisaksi ensihoitopalveluun kuuluvat ensihoitovalmiuden yllapito,
tarvittaessa potilaan ja hanen laheistensa ohjaaminen psykososiaalisen tuen

piiriin, ja erindisia muita tehtavia. (Terveydenhuoltolaki 40. §.)

3 TEORIATAUSTA

Scoping-katsaus pyrkii kuvaamaan tutkittavaa aihetta tukevia kasitteitd. Tama

edellyttaa tarkkaa, toistettavissa olevaa ja laajaa hakua olemassa olevasta Kir-
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jallisuudesta. Sen avulla voidaan mm. tunnistaa tutkimustarpeita seka maari-
tella kasitteita tutkittavasta aihealueesta. Tutkijoiden tulee maaritella ja rapor-
toida kirjallisuuden sisaanottokriteerit selkeésti ja kattavasti. Raportista tulee
kayda ilmi tutkimukseen valikoitujen artikkeleiden maara. Hakuprosessi tulee
kuvailla sanallisesti seka selventavalla vuokaaviolla. Vuokaaviosta tulee kayda
iImi valintaprosessi, hakutuloksien maaré eroteltuna tietokannoittain, kaksois-
osumien poistot, hakulausekkeet, manuaalinen haku ja lopputulos. (Peters
2015.)

Scoping-katsaus antaa tutkijalle kasityksen aihepiiriin liittyvasta aiempien tutki-
muksien maarasta, laadusta seké nakdkulmasta. Katsauksen avulla tarkastel-
laan kaikkea olemassa olevaa tutkimusta aiheesta, riippumatta niiden tutki-
musasetelmista. My6s menossa olevaa tutkimusta voidaan hyddyntaé tassa
katsaustyypissa. Tyypillista on, ettd sisaan otettujen alkuperaistutkimusten
laatua ei arvioida. Scoping-katsauksen avulla saadaan nopeasti kasitys tutkit-
tavasta aiheesta, keskeisista lahteista ja siitd, minkalaista tietoa aiheesta on

olemassa. (Suhonen ym. 2016, 10-11.)

Jotta opinnaytetydn aihetta voitiin tutkia ja luoda asianmukainen kysely, tuli ai-
heesta muodostaa ennakkokasitys. Taman vuoksi opinnaytetydn ensimmai-
sessé vaiheessa tehtiin scoping-katsaus, jonka tutkimuskysymys oli "Millaista

on toimiva verkkoviestinta ensihoidossa”.

3.1 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Hakulauseketta muodostettaessa tehtiin koehakuja ja selattiin aihepiiriin liitty-
vid internet-sivustoja. Hakulausekkeet muodostettiin opinnaytetydn ohjaajan ja
Xamkin informaatikon avustuksella. Kirjallisuuskatsauksen hakuun kaytettiin

kolmea tietokantaa, PubMedia, Cinahlia ja suomalaista Medicia.

Ulkomaisten tietokantahakujen hakulauseke oli: (ems or "emergency medical
services" or paramedic or "medical service" or prehospital or "pre hospital" or
pre-hospital or "out of hospital" or "non hospital setting" or "prehospital care"

or "prehospital service" or ambulance) AND (Firstnet or 5G or tetra or "public
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safety network" or "authority radio” or "radio communication" or "tele emer-
gency care")”. Opinnaytetydhon valikoitiin tutkimuksia, jotka tayttivat seuraavat
sisdanottokriteerit: vertaisarvioitu tieteellinen lehti tai tutkimus, julkaisuvuosi
2018 tai sen jalkeen, suomen-, ruotsin tai englanninkielinen artikkeli, joka on
saatavissa maksuttomasti. Liséksi hyvaksyttiin yksi ammattilehden julkaisema
artikkeli aiheen vahaisen, tieteellisesti tutkitun tiedon I6ytymisen vuoksi. Vas-
taavasti opinnaytetydn ulkopuolelle rajattiin ylla mainittujen kriteerien vasta-

kohdat. Medic-tietokannan hakulauseke oli ”"(ensihoi* AND viesti*)".

PubMedin kautta osumia tuli 71 joista otsikon perusteella valittiin viisi ja edel-
leen abstraktin perusteella yksi artikkeli kirjallisuuskatsaukseen. Cinahlin
kautta samalla hakulausekkeella tuli kahdeksan osumaa joista otsikon perus-
teella valittiin viisi ja edelleen abstraktin perusteella kolme, joista yksi oli myos
PubMedin kautta l6ytynyt artikkeli. Nama kolme valittiin myos kokotekstin pe-
rusteella mukaan. PubMedin ja Cinahlin hakuprosessi hakulausekkeineen ja
valintakriteereineen on esitetty kuvassa 1. Medicin kautta osumia oli 22, joista

kaikki rajattiin otsikon perusteella opinnaytetydn ulkopuolelle.

Koska opinnaytetydn aiheesta 16ytyi melko vahan tieteellisesti tutkittua tietoa,
suoritettiin myés manuaalinen haku. Manuaalisella haulla pyrittiin I6ytamaan
spesifisti viranomaisille tarkoitettuun laajakaistaverkkoon ja toimivaan kommu-
nikaatioon liittyvaa aineistoa. Kirjallisuutta haettiin manuaalisesti myds verkko-
sivun Finna-verkkosivun kautta hakusanalla "Virve”. Lisaksi haku kohdistettiin
lahteiksi valikoituneiden artikkeleiden lahdeluetteloihin ja sisaltoon. Manuaali-

sen haun perusteella otettiin kaksi l[ahdetta kirjallisuuskatsaukseen.

3.2 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kirjallisuuskatsauksen tulokset voidaan jakaa kolmeen osakokonaisuuteen:
(1.) @&nen ja kuvan laatu, (2.) kuvaus itse jarjestelmasta seka (3.) kayttajien
kokemukset ja mieltymykset. Tassa luvussa esitellaan kirjallisuuskatsauksen

tulokset.
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PubMed CINAHL

Hakulauseke
(ems or "emergency medical services" or paramedic or "medil service™ or prehospital or "pre
hospital” or pre-hospital or "out of hospital® or "non hospital setting” or "prehospital care” or
"prehospital service" or ambulance) AND (Firstnet or 5G or tetra or "public safety network" or
"authority radio™ or "radio communication” or "tele emergency cara")

Kriteerit
Vertasarvioitu tieteellinen lehti tai tutkimus, julkaisuvuosi 2018 tai sen jalkeen, suomen-, ruotsin tai
englanninkielinen artikkeli, saatavissa mak suttomasti

Hakutulokset

7 8

Valittu otsikon perusteella

Valittu abstraktin perusteella

1 3, joista yksi oli sama kuin Pubmedista

Valittu opinndytetydn kirjallisuuskatsaukseen

Kuva 1. PubMedista ja Cinahlista toteutetun tiedonhaun prosessikuvaus

3.2.1 Aanen ja kuvan laatu

Woodring ym. (2022) tutki &anen ja liikkuvan kuvan laatua seka ensihoitajien
ja laakareiden kokemuksia Zoom-verkkopalvelun valityksella tehdyisséa kon-
sultaatioissa Tillman Countyssa Oklahomassa. Tillman Countyn vakimaara on
7 500. Lahimpaan sairaalaan on vahintaan 48 kilometria (30 mailia). Ambu-
lanssin kuljettaessa potilasta sairaalaan, saattaa alueella olla operatiivinen
tyhjio jopa kaksi tuntia. Vuonna 2021 alkaneessa tutkimuksessa luotiin liikku-
vaan kuvaan ja aaneen perustuva konsultaatiojarjestelma paikallisen sairaala-
paivystyksen (Oklahoma State University’s Medical Center ER) ja ensihoito-
palvelun (Tillman County EMS) valille. Operaattorina toimi FirstNet (Suo-

messa vastaava taho on Erillisverkot). Tehtaviad taman kokeilun aikana oli 450
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ja videokonsultaatioita tehtiin kaikkiaan 37. Yleisimmat potilaiden vaivat néisséa
konsultaatioissa olivat rintakipu ja hengenahdistus. Tutkimuksen mukaan ai-
nakin kahdessa tapauksessa konsultaation perusteella voitiin ehkaista poti-
laan kuolema. Ensihoitajat tai la&karit eivat kokeneet yhteysongelmia, pikem-
minkin painvastoin: jarjestelma oli paremmin yhteydessa verkkoon kuin kuvi-
teltiin. Ensihoitajat kokivat saavansa tukea laakariltd paatoksenteossa hoito- ja
kuljetuslinjauksissa. Liséaksi laakarista oli hyotya perustason ensihoitajille
haastavammissa potilastapauksissa. Kokeilua edeltdvana aikana ensihoitajat
eivat tyypillisesti konsultoineet ladkaria. Tama johti kokeilun alussa lievaan
vastarintaan. Tutkimuksen tulosten mukaan ensihoitajat kayttivat palvelua to-
dennakoisemmin, mikali laakari oli kannustava ja tukeva. FirstNet tarjosi va-
kaata ja korkealaatuista palvelua mik& edesauttoi kokeilun onnistumista. Ko-
keilua jatkettiin ja kehitettiin edelleen. Jarjestelmaan integroitiin reaaliaikainen

terveydenhuoltoon raataloity kd&dnndsohjelma Voyce.

Aivohalvauspotilaiden diagnosoinnissa kaytettdvan eNIHSS-asteikon (exten-
ded National Institutes of Health Stroke Scale) luotettavuutta seka 3G- ja 4G-
verkkojen valityksella toteutettua videovalitteisen konsultaation laatua tutkittiin
Berliinisséd vuonna 2013. Tutkimuksessa ei kaytetty priorisoituja mobiililiitty-
mi&, silla verkko-operaattori arvioi ns. kilpailevan verkkoliikenteen hyvin al-
haiseksi. Tutkimus toteutettiin klo 8—16. Nelja kokenutta potilasnayttelijaa ol
koulutettu esittdAmaan viittatoista eri aivohalvausskenaariota, jotka he esittivat
likkuvassa aivohalvausyksikdssd, STEMOssa (stroke emergency mobile). Ko-
keneet neurologit arvioivat nayttelijoiden esittdmia oireita samanaikaisesti
STEMOssa, ja etayhteydella sairaalassa. Tutkimukseen osallistui nelja neuro-
logia ja heilla kaikilla oli vahintaan nelja vuotta kliinistd kokemusta, seka voi-
massa oleva eNIHSS-sertifikaatti. Neurologit eivat saaneet kommunikoida
keskenaan oireiden arvioinnin aikana.

Telekonsultaation jalkeen neurologit arvioivat kuvan ja aanen laatua skaalalla
1-6, seka kirjasivat koettuja teknisia ongelmia. Aanenlaadun mediaani oli 3
(tyydyttava — enemman arviointiin hyvaksyttavaa signaalia kuin hairidista sig-
naalia) 3G-verkossa ja 1 (erinomainen — jatkuva arviointiin hyvaksyttava sig-
naali) 4G-verkossa. Kuvanlaadun mediaani oli 3 (tyydyttava) 3G-verkossa ja 1

(erinomainen) 4G-verkossa. Kirjattuja teknisia haasteita olivat pirstoutunut tai
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vaaristynyt aani tai video, viive aanessa tai videossa, aanen hairi6ita tai alen-
tunut videon resoluutio. 3G-verkossa suoritettujen telekonsultaatioiden aikana
kyseisia hairioita esiintyi mediaani (Md) = 17 (0-40) kun taas 4G-verkossa vain
Md = 1 (0-10). Telekonsultaation keskimaarainen kesto oli 10 minuuttia 49 se-
kuntia 3G verkossa ja 9 minuuttia 25 sekuntia 4G verkossa. Hoitoon johta-
vissa paatoksissa ei nahty eroa 3G ja 4G verkon valilla. (Winter ym. 2019)

3.2.2 Kommunikaatiojarjestelman kuvaus

Yhdysvalloissa kaupallinen operaattori AT&T yhteisty6ssa FirstNetin kanssa
tuottaa kansallisen, viranomaisille tarkoitetun, laajakaistaverkon. FirstNet an-
taa etuoikeuden, priorisoinnin, viranomaisten viestilikenteelle kaupallisessa
laajakaistaverkossa. (Firstnet.gov 2023.) Riippumatta siitd kuinka suuri kuor-
mitus AT&T:n kaupallisessa laajakaistaverkossa on, saa viranomainen sen
kapasiteetin kayttbonsa tarvitsemansa kapasiteetin joko lahettaékseen tai vas-
taanottaakseen tietoa tehtavan aikana. (Williams 2018.)

FirstNet tarjoaa kayttgjilleen FirstNet-sertifioituja tuotteita, kuten alypuhelimia,
alykelloja, vartalokameroita, reitittimia, tabletteja ja tietokoneita. Viranomaiset
voivat kommunikoida keskenaan radiopuhelinmaisesti PTT-toiminnolla (push
to talk), striimaamalla videokuvaa, lahettamalla dokumentteja tai muita tiedos-
toja tai hyodyntamalla paikannusta kommunikoidakseen lahettyvilla olevien
toisten FirstNet-kayttajien kanssa. Toimialojen valilla voidaan lahettdd kutsuja
liittya tiettyyn puheryhmaan. Nain jarjestelmén avulla voidaan kommunikoida

my®0s eri viranomaisten valilla. (Firstnet.com 2023.)

Firstnetin perusperiaate on saumaton kommunikaatio ensihoidon tarpeiden ol-
lessa etusijalla. Siksi toimiva kommunikaatio sairaaloiden, poliisin ja pelastus-
viranomaisten kanssa on Firstnetissa keskeista. Operaattori AT&T puolestaan
on varmistanut kuuluvuuden pitamalla 72 liikuteltavaa tukiasemaa valmiu-
dessa varmistamaan kuuluvuus suurissa yleisétapahtumissa, luonnonkata-

strofeissa tai eramaassa tapahtuvissa pelastusoperaatioissa. (Williams 2018.)

Jarjestelman tulee tukea omien yksikdiden johtamista ja antaa mahdollisuus

muiden viranomaisten yksikoéiden nakymiseen. Tietojen eri viranomaisten ja
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kolmannen sektorin valilla tulee olla vaihdettavissa. Jarjestelman péaatelait-
teesta tulee voida suorittaa kaikki toiminnot, kuten puheviestinta, suorittaa ha-
kuja itse jarjestelméan ulkopuolelta seka valittdd dataa kuten liikkuvaa kuvaa
jarjestelman sisalla. Lisaksi vaatimuksena on priorisoidut puhelut ja ryhmépu-
helut. Verkkokapasiteetin osalta raportti ei anna suoraa vastausta siihen, mi-
ten kuuluvuus maantieteellisesti joka alueella varmistetaan. Selvaa on, etta
verkon kuormittuessa esimerkiksi valitetyn videon laatu ei ole korkeatasoi-
sinta. Tapahtumissa, joissa on runsaasti viestilikennetta, voitaisiin kayttaa siir-
rettavia tukiasemia, kuten ruotsalaisessa Rakel-viranomaisjarjestelméssa.
(Holmgren 2017, 82-83.)

3.2.3 Kayttajien kokemukset

Goldberg ym. (2021) tutki kommunikaation tarkkuutta vertaamalla
tekstiviestilla valitettyja potilasluokittelutuloksia radiopuhelimen kautta
puheella valitettyyn tietoon katastrofisimulaatiossa. Toimintaymparistona ol
sairaalan paivystyspoliklinikka. Tutkimukseen osallistujat altistettiin Kiireista

paivystyspoliklinikkaa muistuttavilla aanitteilla.

Tutkimuksessa osoitettiin, etté osallistujien kommunikaation tarkkuus oli
parempaa kun tieto valitettiin tekstiviestilla puheeseen verrattuna. Osallistujat
vastasivat kayttavasa mielummin tekstiviestitse valitettya tietoa kuin puheella
valitettyd. Taha&n mydtavaikutti se, ettéa asiaankuuluvaa tietoa pystyi
jalkikateen hakemaan tekstiviesteista. Lisdksi huono danenlaatu koettiin
heikentavana tekijana. Osallistujat jotka kokivat puheella vélitetyn tiedon
olevan itselleen mieluisampi tapa kommunikoida, kokivat paatelaitteen tai

ohjelmiston hairiét tiedon hakemista hankaloittavaksi tekijaksi.

4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittad, minkalaisia tarpeita Helsingin
pelastuslaitoksella on uuteen Virve 2 -jarjestelméaan. Opinnaytetydn tavoit-
teena on tuottaa tutkittua tietoa Virve 2 -jarjestelman kehityksen ja kayttoon-

oton tueksi.
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Opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi muodostui: Minkélainen uuden, viran-

omaisille tarkoitetun, Virve 2 -viestiliikennejarjestelman tulisi olla?

5 AINEISTO JA MENETELMAT
5.1 Kohderyhma ja toimintaymparisto

Taman tutkimuksen kohderyhména olivat Helsingin pelastuslaitoksen operatii-
vista ensihoitotyota tekevat henkilot. Ryhmaan kuuluu ensihoidon kenttgjohta-
jia, palomies-ensihoitajia ja paatoimisia ensihoitajia. Valtaosa henkildstosta on
palomies-ensihoitajia. Noin viidennes on paatoimisia ensihoitajia, joista osa
toimii perustasolla ja osa hoitotasolla. Myds palomies-ensihoitajat toimivat
joko perus- tai hoitotasolla.

Helsingin pelastuslaitos, jaljempéana pelastuslaitos, tuottaa seka pelastuspal-
velun etta kiireellisen ensihoitopalvelun maantieteellisesti Helsingin alueella.
Ensihoitopalvelu tuotetaan yhteistoimintasopimuksella HUS-yhtymalle.
Vuonna 2022 pelastuslaitoksen suorittamia ensihoitotehtévia oli 64 000. Ope-
ratiivista ensihoitoty6ta eri tasoilla tekee kaikkiaan lahes 600 henkil6a. Helsin-
gissa on paivasaikaan valmiudessa kuusitoista ensihoitoyksikk6a. Liséksi ke-
sakaudella yksi yksikkd on valmiudessa Suomenlinnassa. Ydaikaan yksikoista
nelja putoaa valmiudesta. Lisaksi Helsingissa paivystaa ympari vuorokauden
HUS Akuutin ensihoitolaakarilla miehittdma laakariyksikko ja pelastuslaitoksen
palveluksessa tydskenteleva ensihoidon kenttdjohtaja. Ensivasteyksikdina toi-
mii yhdekséan pelastusyksikkéa ympari vuorokauden. (Helsingin kaupungin pe-
lastuslaitos 2022.)

5.2 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kirjallisuuskatsauksen tuloksia analysoimalla saatiin kasitys siitd, millaista on
toimiva verkkoviestintd ensihoidossa. Tutkimukseen hyvaksyttyjen tutkimusten
tulosten jaettiin aihealueittain kolmen otsikon alle. Nama olivat (1.) &énen ja
kuvan laatu, (2.) jarjestelman kuvaus ja (3.) kayttajien kokemukset ja mielty-
mykset. Kohderyhmalle luotiin naita tuloksia hyédyntaen kyselylomake (Liite

1), jonka avulla haluttiin selvittda minkalainen Virve 2 -jarjestelman tulisi olla



15

ensihoidon ndkokulmasta. Kyselyssa pyydettiin kohderyhmé&é arvioimaan ny-
kyista viestijarjestelmaa seka pisteyttdmaan ja arvioimaan tulevan Virve 2 -jar-
jestelméan suunniteltuja ominaisuuksia ja kertomaan kayttajien itse toivomia

ominaisuuksia niin laitteiden kuin itse jarjestelman osalta.

Virve 2 oli viela tutkimusajankohtana, kevaalla 2023 suurelle osalle kohderyh-
mada melko tuntematon, teknisiltd ominaisuuksiltaan, jarjestelman ja paatelait-
teiden osalta, seka yleisiltd toiminnoiltaan ja toimintafilosofialtaan. Taman
vuoksi kyselyn saatekirjeeseen luotiin lyhyt kuvaus Virve 2 -jarjestelmasta. Ta-
man lisaksi yksittaisten kysymysten tai vaittdmien kohdalle tehtiin tarkennuk-
sia sulkeisiin, jotta kohderyhmalta saatiin vastaus haettuihin asioihin.

Kyselylomakkeessa oli kaikkiaan kymmenen kysymyst&, joista kahdeksan oli
monivalintakysymysta ja kaksi oli avointa. Lisdksi ensihoidon kenttgjohtajille
oli yhdessa kysymyksessa vain heille tarkoitettu vaittama. Taustakysymyksilla
kartoitettiin milla tasolla vastaaja tydskentelee ensihoidossa seka taman tyo-
kokemusta ensihoidossa vuosissa. Seuraavat kysymykset olivat monivalinta-
kysymyksid, joissa vastausvaihtoehtoja oli nelja: 1 = ei tarkeaa lainkaan / tar-
peeton, 2 = ei kovin tarke& / melko tarpeeton, 3 = tarkea / tarpeellinen, 4 = eh-
dottoman tarkea / ehdottoman tarpeellinen. Asteikon yhdesta neljaan vastaus-
vaihtoehdot olivat samat kaikissa kysymyksissa, joissa oli nelja vastausvaihto-

ehtoa. Kaikkiin monivalintakysymyksiin oli pakollista vastata.

Koska Virve on keskeinen tydvéline ensihoidossa, haluttiin saada ymmarrys
siitd, mitka nykyisen jarjestelman ja paatelaitteen ominaisuuksista ovat toivot-
tuja ja toisaalta ei-toivottuja tulevassa jarjestelmassa. Tata selvitettiin kysy-
malla miten tarkeana tai tarpeellisena kayttaja pitaa tiettyja ominaisuuksia ny-
kyisessa jarjestelméassa. Kysymyksen vaittamat perustuivat ominaisuuksiin,
joita kaytetaan paivittain ensihoidon viestilikenteessa ja valikoituivat tutkijan
kokemukseen perustuen. Vaihtoehdot olivat ylla luetellut. Tulevaa Virve 2 -jar-
jestelmaa kartoitettiin seuraavilla kahdella kysymyksella, joilla kartoitettiin vas-
taajien mielipiteita tulevasta jarjestelmésta seka paatelaitteen ja ohjelmiston
ominaisuuksista. Kysymysten vaihtoehdot koostuivat kirjallisuuskatsauksessa

esiin nousseisiin kokonaisuuksiin, seka tutkijan kokemukseen ensihoidon vies-
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tilikenteesta. Tarkemmin itse p&éatelaitteen ominaisuuksia selvitettiin seuraa-
villa kahdella kysymyksella. N&aissa selvitettiin riittavaa akun kestoa ja itse
paatelaitteeseen liittyvien tarpeellisten pikanappéinten toimintoja. Lisaksi vas-
taajille annettiin mahdollisuus kertoa omia nakemyksiaan toivotuille ominai-

suuksille avoimen kysymyksen kautta.

Koska oli oletettavaa, ettd moni vastaaja pitaa lueteltuja ominaisuuksia tar-
peellisina tai ehdottoman tarpeellisina (vaihtoehdot 3 tai 4), haluttiin selvittaa,
miten annetut vaittamat, toisin sanoen, Virve 2:n ominaisuudet sijoittuvat suh-
teessa toisiinsa tarkeyden mukaan. Viimeisessa monivalintakysymyksessa
vastaajia pyydettiin jarjestamaan kysymysten 4 ja 5 vaittamia tarkeysjarjestyk-
seen. Koska vaittdamia oli seitsemantoista, parannettiin vastaushalukkuutta ra-
jaamalla vastausvaihtoehdot viiteen tarkeimpaan. Viimeisena kyselyssa oli
avoin kysymys, jolla kartoitettiin mink&laisia muita ominaisuuksia Virve 2 -jar-
jestelmaan tai paatelaitteeseen toivottiin. Avoimella kysymyksella haluttiin var-
mistaa, ettad henkiloston téarkeiksi kokemia ominaisuuksia saadaan raportoitua,

vaikka ne olisivat jadneet huomioitta kyselytutkimusta suunnitellessa.

Kyselyn kysymykset ja vaittamat muodostettiin seka kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella, ettd perustuen kirjoittajan kokemukseen ensihoidon viestiliiken-
teesta. Lisdksi HUSIn Virve-paallikolta saatiin koekaytt6on tamanhetkinen ver-
sio Virve 2 -paatelaitteesta. Koekaytossa esille tulleita huomioita hyddynnettiin
kyselylomakkeen laatimisessa. Koekaytdssa esiin housseista huomioista teh-
tiin taulukko (liite 2), joka toimitettiin paakayttdjan kautta Erillisverkot Oy:lle.
Taman taulukon pohjalta luotiin myds kysymyksia kyselyyn. Selvitettavia asi-
oita pohdittiin myds yhteistydssa opinnaytetytn tydelamaohjaajan, ensihoito-

mestari Tuomas Taskisen kanssa.

5.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen ja aineiston analysointi

Kysely rakennettiin Webropol-jarjestelmaan. Ensimmainen versio testattiin
kahdella ensihoidon kenttajohtajalla ja yhdella hallinnossa tydskentelevalla
henkilolla. Kaikilta kolmelta saatiin muutosehdotuksia, joiden avulla vastaami-

sen arvioitiin helpottuvan. Naiden muutosten jalkeen kysely lahetettiin kohde-
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ryhmalle pelastuslaitoksen ryhmaséhkdpostilistan kautta. Kaikkiaan vastaan-
ottajia jakelussa oli 533. Vastausaika maariteltiin kahdentoista vuorokauden
mittaiseksi. Kuuden ensimmaisen paivan aikana vastauksia saatiin 42. Taméan
jalkeen lahetettiin jokaisen paloaseman jokaisen vuoron esimiehelle sahko-
posti, jossa muistutettiin henkilostod osallistumaan kyselyyn. Viestiin lisattiin
QR-koodi, jotta henkiloston olisi helppo paasta kyselyyn kasiksi.

Vastausajan paatyttya aineisto otettiin Webropol-jarjestelmasta ulos exceliin
jonka avulla tulokset analysoitiin. Taustamuuttujista katsottiin vastausprosentit
tyotehtavittain seka kuinka suuri osa vastaajista edusti tiettya tyotehtavaa. Li-
saksi vastaajien tyokokemuksesta luotiin taulukko kyselyn vaihtoehtojen pe-
rusteella. Koska vastausprosentti jai 11 %:iin, vastauksia ei voitu vertailla tyo-

tehtavittain tai -kokemuksittain.

Yleisin tilastollinen tunnusluku on keskiarvo. Keskiarvon tarkasteluparina on
hyvé kayttaa keskihajontaa. Naiden hyodyt ovat, etta ne ilmaistaan samoina
yksikkdina kuin muuttujan arvot on mitattu, niiden kayttéedellytykset ovat sa-
mat ja tulkinta vastaavanlainen keskihajonnan kuvatessa keskimaaraista ha-
jontaa. Mitd pienempi keskihajonta on, sité lahemmaksi toisiaan arvot ovat si-
joittuneet keskiarvon ymparille. Keskihajonnan ollessa nolla, kaikki muuttujan
arvot ovat samat. (Vehkalahti 2019, 54-55.) Nain ollen vastauksista laskettiin

keksiarvo (ka) ja keskihajonta (kh).

Lisaksi vastausten jakaumaa negatiivisten (vastausvaihtoehdot 1 = ei téarkeaa
lainkaan / tarpeeton ja 2 = ei kovin tarkea / melko tarpeeton) ja positiivisten
(vastausvaihtoehdot 3 = tarkea / tarpeellinen ja 4 = ehdottoman tarkea / eh-
dottoman tarpeellinen) valilla haluttiin tuoda ilmi havainnollistamaan keskiar-
von ja keskijakauman lisaksi sita, koettiinko ominaisuus tarpeelliseksi vai tar-
peettomaksi. Kunkin vastausvaihtoehdon osalta laskettiin yhteen naiden kah-
den ryhman summa. Kyseiset tulokset on esitelty seuraavan kappaleen yhtey-

dessa taulukoiden sarakkeissa "1-2 neg” sekd "3—4 pos”.

Monivalintakysymysten jalkeisella tarkeysjarjestyskysymyksella haluttiin saada
selville mitk& viisi ominaisuutta olisi vastaajien mielesté kaikkein tarkeimmat

uudessa jarjestelmassa ja siihen liittyvassa paatelaitteessa. Tarkeysjarjestys
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muodostui laskemalla yhteen, kuinka monta sijoitusta yhdesta viiteen vaittama
oli saanut. Taman perusteella eniten pisteitd saanut ominaisuus nousi ylim-

maksi listalle. Tasapistetilanteessa ominaisuuksille annettiin jaettu sijoitus.

Avointen kysymysten sisallot analysoitiin, ja niista tunnistettiin paakasitteet.
Paakasitteet raportoitiin taulukkomuotoon, mikali paakasite esiintyi kaksi ker-
taa tai useammin. Alle kaksi kertaa esiintyvat kasitteet paatyivat kategoriaan
"muut’. Nama raportoitiin tekstimuodossa kyseista kysymysta koskevassa

kappaleessa.

6 TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn kyselyn tuloksia. Luettavuuden parantamiseksi moni-
valintakysymysten selitteet on poistettu taulukoista. Koko kysely on opinnayte-

tyon liitteena.

6.1 Taustakysymykset

Kyselyyn vastasi 60 henkil6d. Vastausprosentti oli néin ollen 11 %. Tyotehta-
vittain eriteltynad vastausprosentissa oli hajontaa 10 %:sta 50 %:iin. Suurin osa
(70 %) vastaajista tyoskenteli perustasolla. Tydokokemuksen osalta yksittainen
suurin ryhma (27 %) oli yli 15 vuotta tydkokemusta omaavat. Yli puolet (58 %)
vastaajista omasivat yli kuuden vuoden tyokokemuksen. Yksityiskohtaiset

taustatiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien perustiedot, n = kaikkien vastaajien maara

Osuus Vastaus-

Tyotehtava n Kokonaismaara (%) prosentti (%)
Perustaso 42 432 70 10
Hoitotaso 12 89 20 13
Ensihoidon kenttajohtaja 6 12 10 50
Tybkokemus ensihoidosta n Osuus (%)

< 3 vuotta 10 17

> 3 < 6 vuotta 15 25

> 6 < 9 vuotta 9 15

> 9 < 12 vuotta 6 10

> 12 < 15 vuotta 4 7

> 15 vuotta 16 27
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6.2 Nykyisen jarjestelméan ominaisuudet

Nykyista Virve-jarjestelmaa kartoittavissa kysymyksissa vastaajat kokivat &a-
nen voimakkuuden saadon fyysisistd nappaimista tarkeaksi tai erittain tarke-
aksi, keskiarvon ollessa 3,75 ja keskihajonnan 0,44. Puhepalautetta puheryh-
maa vaihtaessa ei koettu kovinkaan tarkeaksi keskiarvon ollessa 1,90 ja kes-
kihajonnan 0,95. Pikanappaimista tarpeellisimmiksi koettiin hatakutsupainike
(ka = 3,92, kh = 0,28), HI/LO-nappain (ka = 3,92, kh = 0,28) ja tangentin ala-
puolinen valintan&ppain (ka = 3,35, kh = 0,73). Kun pyydettiin arvioimaan kaik-
kia pikanappaimid, suurin osa vastaajista koki esitetyt pikanappéaimet tarkeiksi
tai erittain tarkeiksi (vaihtoehdot 3 ja 4). Kaikki nykyista Virve-jarjestelmaa kos-
kevien kysymyksen tulokset on esitetty kyselyn mukaisessa jarjestyksessa

taulukossa 2.

Taulukko 2. Miten téarkeana / tarpeellisena pidéat seuraavia ominaisuuksia nykyisessa Virvera-
diossa / -jarjestelmassa?

Keskiarvo Keskihajonta i o=
) (neg)  (pos)
Aangnvqlmakkpuden saato 375 0.44 0 60
fyysisista napeista
Puhery_hman vaihtaminen 2.27 1,12 33 27
rullavalitsimella
Pu_hepalaute puheryhmaa 1,90 0.95 46 14
vaihtaessa
Suorakanavatila 3,22 0,92 14 46
Pikanappaimet
Kakkostangentti 2,95 0,93 21 39
Tangentin alapuolinen
valintanappain =hek oo ¢ e
Ryllayghtsmen keskella oleva 2.62 1,12 27 33
nappain
Hatakutsunappain 3,92 0,28 0 60
HI/LO-n&ppain 3,92 0,28 0 60

Suljettujen vastausten perassa oli avoin kysymys toiminnosta, joka vastaajan
mielesta oli jA&nyt mainitsematta monivalintaosiossa. Vastauksia tahan tuli vii-

sitoista. Neljd vastausta koski nappéainlukkoa, kolme tilatietojen lahettamista ja
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kaksi paatelaitteeseen kytkettavia lisélaitteita. Loput vastaukset ryhmiteltiin
ryhmaan "muut”. Naista vastauksista yksi oli edellisen monivalintakysymyksen
vaihtoehdon HI/LO-n&ppéain vaihtoehdon mukainen, yksi koski automaattista
aanen voimakkuuden saatamistd, yksi tangenttien lukuméaaraa ja yksi oletus-
asetusten palauttamisen mahdollistavan nappaimen tai toiminnon toivetta. Ny-
kyjarjestelmé&é koskevat avoimet vastaukset on ryhmitelty ja havainnollistettu

eniten mainintoja saanut toiminto on ylimpana taulukossa 3.

Taulukko 3. Nykyjarjestelmaa koskevat avoimet vastaukset luokiteltuna

Avoimet vastaukset

Nappéainlukko

Tilatietojen valittdminen paatelaitteella
Erilaisten lisalaitteiden liitantamahdollisuus
Muut toiminnot

g N WS~ S

6.3 Tulevan jarjestelman ominaisuudet

Tulevan, Virve 2 -jarjestelman ominaisuuksista kaikkein tarkeimpina tai tar-
peellisina vastaajat pitivat hyvaa verkon peittoa (ka = 3,95, kh = 0,22), 4dnen
laatua (ka = 3,88, kh = 0,45), priorisoitua liikkennetta (ka = 3,87, kh = 0,39) ja
yhteyden laatua (ka = 3,87, kh = 0,39). Vahiten tarkeana tai tarpeellisena omi-
naisuutena vastaajat taas pitivat jonkinlaista, eri yksikoiden / laitteiden valista
tekstivalitteista lyhytsanomapalvelua (ka = 2,47, kh = 0,85). Virve 2 -jarjestel-
maa koskevat vastaukset ovat esitetty keskiarvon mukaisessa tarkeysjarjes-
tyksessa taulukossa 4. Ainoastaan kenttgjohtajille nahtavilla ollut vaihtoehto

on viimeisena.
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Taulukko 4. Miten tarkeana / tarpeellisena pidét seuraavia jarjestelman ominaisuuksia tule-
vassa Virve 2 -jarjestelméassa?

Keskiarvo Keskihajonta i o
(neg) (pos)

Hyva verkon peitto 3,95 0,22 0 60
Aanen laatu 3,88 0,45 1 59
Yhteyden laatu 3,87 0,39 1 59
Priorisoitu liikenne 3,87 0,39 1 59
Eri viranomaisten (PEL, POL, EH,
SOS jne) / toimijoiden vélinen yh- 3,58 0,62 4 56
teydenpito
Datan lahettamisen mahdollisuus 3,20 0,82 13 47
Videon laatu 2,98 0,98 15 45

Jonkinlaista, eri yksikoiden / laittei-
den valista, tekstivalitteista lyhytsa- 2,47 0,85 36 24
nomapalvelua.

Eri viranomaisten, yhteisen tilanne-

kuvan mahdollistava ohjelmisto 257 ez 2 =

6.4 Tulevan laitteen ja ohjelmiston ominaisuudet

Kaikista tarkeimpana ominaisuutena vastaajat pitivat ohjelmiston vakautta (ka
= 3,93, kh = 0,25). Muita tarkeitd ominaisuuksia vastaajien mielesta oli laitteen
helppokayttoisyys (ka = 3,85, kh = 0,36) ja ohjelmiston intuitiivisuus (ka =
3,77, kh = 0,43). Kaikki vastaajista pitivat kyseisia ominaisuuksia tarkeina tai
erittain tarkeina (vaihtoehdot 3 ja 4). Akun vaihto siten, ettei laite sammu pi-
dettiin esitetyista vaihtoehdoista vahiten tarkeéana (ka = 2,40, kh = 1,03). Lai-
tetta ja ohjelmistoja koskevat vastaukset ovat esitetty keskiarvon mukaisessa

tarkeysjarjestyksessa taulukossa 5.



22

Taulukko 5. Miten térkeana / tarpeellisena pidéat seuraavia, laitteen ja ohjelmiston ominaisuuk-
sia tulevassa Virve 2 -jarjestelmassa?

Keskiarvo Keskihajonta i o
(neg)  (pos)

Ohjelmiston vakaus (laite ei tilttaa) 3,93 0,25 0 60
Laitteen helppokayttdisyys 3,85 0,36 0 60
Ohjelmiston intuitiivisuus 3,77 0,43 0 60
Lalt_teep I_<aytto gnsmo.l_don 362 0.69 7 53
suojakasineet kadessa
Suorakana\(atlla ja jarjestelmatila 337 071 8 52
samassa laitteessa
Laitteen kaytto, ulkokayttoon
tarkoitetut hanskat kadessa 22 B 2l &
Videokonsultaatiomahdollisuus 2,78 1,01 24 36
Pghelln ja Virve 2 samassa 272 0,98 29 31
laitteessa
Akun vaihto siten, etta laite ei 2.40 1,03 36 o

sammu

Tulevan laitteen fyysisten painikkeiden tarvetta seka toivottua akunkestoa sel-
vitettiin kysymyksilla "Mille ominaisuuksille tulisi olla erillinen pikanappain” ja
"RIITTAVA akun kesto Virve 2 normaalissa kaytdssa olisi mielestani”. Valta-
osa vastaajista piti kaikkia lueteltuja pikandppéaimia tarpeellisina. Tarkeimpina
vastaajat pitivat hatakutsupainiketta ja painiketta adnenvoimakkuuden saata-
miseksi. Riittdvana akunkestona pidettiin yleisimmin yli kahtatoista mutta alle
kahdeksaatoista tuntia. Avoimissa vastauksissa rynmaan "muut” jaoteltiin vas-
tauksia, jotka koskivat mm paikannusta, perusasetusten palauttamista (ns. re-
set-toiminto) ja kuvien lahettamista. Kysymysten tulokset on esitelty tarkeys-

jarjestyksessa taulukoissa 6, 7 ja 8.
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Taulukko 6. RITTAVA akun kesto Virve 2 normaalissa kaytossa olisi mielestani

Kesto n
> 12 < 18 tuntia 29
> 24 tuntia 13
> 18 < 24 tuntia 10
> 6 < 12 tuntia 8
< 6 tuntia 0

Taulukko 7. Mille ominaisuuksille tulisi olla erillinen pikan&ppain?

Kylla Ei EOS Kylla %
Hatakutsupainike 59 1 0 98
Aanenvoimakkuus 58 1 1 97
Skannaus paalle / pois 40 8 12 67
Tilatiedon lahettaminen 35 17 8 58
Puheryhman valitsin 34 16 10 57

Taulukko 8. Mille muille ominaisuuksille tulisi erillinen pikan&appain?

Avoimet vastaukset
Puheryhma
Nappainlukko

Status

Kaiutin

Tangentti

Viestit

Profiilit

Muut

a N B~ DS DM DMOS

Vastaajat jarjestivat oman mieltymyksensa mukaan vahintaan viisi Virve 2 -jar-
jestelmaa seka laitteen ja ohjelmiston ominaisuuksia koskevien edellisten ky-
symysten vaittamaa tarkeysjarjestykseen. Eniten sijoituksia yhdesta viiteen
saivat vaittamat "Laitteen ja ohjelmiston helppokayttdisyys” seka "Verkon
peitto” (molemmat 42). Loput viidesta vastaajien mielesta tarkeimmista omi-

naisuuksista olivat "aanen laatu”, "akun kesto” seka "laitteen ja ohjelmiston va-

kaus”. Koko tarkeysjarjestys on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9. Jarjesta tarkeysjarjestykseen mielestasi VAHINTAAN VIISI tarkeinta kohtaa

Summa 1-5  Sijaluku

Laitteen ja ohjelmiston helppokayttoisyys 42 1
Verkon peitto 42 1
Aanen laatu 32 3
Akun kesto 31 4
Laitteen ja ohjelmiston vakaus 31 4
Yhteyden laatu 26 6
Priorisoitu liikenne 18 7
Eri viranomaisten / toimijoiden valinen yhteydenpito 15 8
Laitteen kaytté ensihoidon suojakasineet kadessa 14 9
Ohjelmiston monipuolisuus 7 10
Suorakanavatila ja jarjestelmaétila samassa laitteessa 6 11
Laitteen kayttd, ulkokayttoon tarkoitetut hanskat kadessa 5 12
Puhelin ja Virve 2 samassa laitteessa 5 12
Videon laatu 3 14
Videokonsultaatiomahdollisuus 3 15
Akun vaihto siten, etta laite ei sammu 3 16
Jonkinlaista, eri laitteiden valista, tekstivalitteista 5 17

lyhytsanomapalvelua.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa muita toivottavia omi-
naisuuksia tai toimintoja Virve 2 -jarjestelmaan tai siihen liittyviin laitteisiin tai
palveluihin. Vastauksia tahan kysymykseen antoi kaikista vastaajista 27. Vas-
tausten luokittelun perusteella eniten vastauksissa toivottiin tulevan laitteen
olevan toimintavarma tai kestava (n = 8). "Muut” kategoriaan luokiteltiin verkon
peittoon, lisdlaitteisiin, langattomuuteen liittyvat vastaukset seka muut yksittéi-
set vastaukset. Kooste vastauskategorioista jarjestettyna eniten mainintoja

saaneesta ylimpana on esitelty taulukossa 10.
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Taulukko 10. Minkalaisia muita ominaisuuksia toivoisit Virve 2 -jarjestelmaan tai radioon / p&a-
telaitteeseen?

Muut ominaisuudet

Toimintavarma / kestava

Koko

Muokattavat halytysaanet ja nappaintoiminnot
Helppokayttdinen

Yhdistelmalaite / &lypuhelin

Muut

© w b b~ b o0 S

7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaisia tarpeita Helsingin
pelastuslaitoksella on uuteen Virve 2 -jarjestelmaén. Opinnaytetydn tavoit-
teena oli tuottaa tutkittua tietoa Virve 2 -jarjestelmén kehityksen ja kayttoon-
oton tueksi. Kyselyn paatulosten mukaan henkildsto toivoo uudesta Virve 2 -
jarjestelmaan paljon sellaisia ominaisuuksia ja toimintoja, joita nykyisessa jar-
jestelméassa on. Nykyjarjestelmaan nahden toivotaan myaos joitakin parannuk-
sia. Vastaajien mielesta tarkeimmat ominaisuudet liittyivat laitteen ja ohjelmis-

ton helppokayttoisyyteen, verkon peittoon, ddnen laatuun ja akun kestoon.

7.1 Tulosten pohdinta

Kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen tutkimusten perusteella toimivaa ensihoi-
don verkkoviestintéda voidaan arvioida aanen ja kuvan laatua, kommunikaa-

tiojarjestelman toimivuutta seka kayttajien kokemuksia arvioimalla. Tassa lu-
vussa verrataan kirjallisuudessa raportoituja ominaisuuksia nyt suoritetun ky-

selyn tuloksiin.

Goldberg ym. (2021) osoittivat tekstilla valitetyn viestin olevan tarkempaa kuin
puheella valitetyn. Nyt raportoidun tutkimuksen vastaajat eivat pitaneet eri yk-
sikdiden valista tekstivalitteista ominaisuutta kovinkaan tarkednd ominaisuu-
tena. Nykyisessa Virve-jarjestelmassa tallaista yksikdiden valista toimintoa ei
ole, ja tama saattaa osin selittda sen, miksi vastaajat eivat kokeneet tata ko-
vinkaan tarkeaksi, vaikka tutkimusnayttd aiheesta on erisuuntaista. Toisaalta

hatdkeskus valittdd ensihoitotehtavad koskevat paatiedot tekstiviestitse ensi-



26

hoitoyksikkdon, mutta on mahdollista, ettd tatéd ominaisuutta ei yhdistetty kysy-
myksessa esitettyyn vaittamaan. Tutkimuksen (Mt.) tulosten perusteella kysei-
nen ominaisuus on tarkeé ja sen tulisi siksi olla siséllytettavissa tulevaan Virve
2 -jarjestelméan. Samassa tutkimuksessa todettiin paatelaitteen tai ohjelmis-
ton hairiot tiedon hakemista hankaloittaviksi tekijoiksi. Nyt raportoidussa tutki-
muksessa niin laitteen ja ohjelmiston helppokayttoisyys kuin laitteen ja ohjel-
miston vakaus koettiin molemmat erittain tarkeiksi ominaisuuksiksi. Nama
ominaisuudet sijoittuivat viiden tarkeimman ominaisuuden joukkoon ja saivat
korkeimmat keskiarvot kyselyssa. Myos avoimissa kysymyksissa vastaajat
nostavat esille toimintavarmuuden ja kestavyyden tarkeimpina toivottavina

ominaisuuksina uuden jarjestelman paatelaitteessa.

Woodringin ym. (2022) tutkimuksessa verkkoyhteyden luotettavuus myoétavai-
kutti videokonsultaatiojarjestelman kokeilun onnistumiseen. Winterin ym.
(2019) tutkimuksen tulosten perusteella parempilaatuisessa 4G-laajakaista-
verkossa &ani ja kuva valittyvat osallistujien mielesta parempilaatuisena ja va-
hemmilla teknisilla haasteilla kuin 3G-verkossa. Lisaksi videokonsultaatiot oli-
vat lyhyempid 4G-verkossa kuin 3G-verkossa. Samassa tutkimuksessa kayt-
tajat olivat kirjanneet teknisiksi haasteiksi muun muassa &anen tai videon pirs-
toutumisen, vaaristymisen, viiveen tai alentuneen resoluution. Tutkimusten pe-
rusteella verkon luotettavuudella sekd &énen ja videokuvan laadulla on merki-
tysté viestiliikenteen onnistumisessa. Nyt raportoidussa tutkimuksessa &anen,
kuvan seka yhteyden laatu saivat korkeita arvioita, kun arvioitiin tarkeytta. Vi-
deon laatua ei koettu kovinkaan tarkeana. Tahan selittava syy on mahdolli-
sesti se, etta nykyjarjestelmassa ei ole mahdollisuutta valittéda videota, joten

henkilostolla ei ole kokemusta tastd ominaisuudesta.

Williamsin (2018) artikkelin mukaan Yhdysvaltojen viranomaisviestinnassa on
tunnistettu tarve jarjestelmalle, joka tukee ja mahdollistaa eri viranomaisten
valisen yhteydenpidon. Siksi palveluoperaattori FirstNet on asettanut sairaaloi-
den, pelastuksen, ensihoidon ja poliisin valisen kommunikaation etusijalle. Nyt
raportoidun tutkimuksen kyselyssa vastaajat arvioivat eri viranomaisten vali-
sen viestinnan mahdollistavan ominaisuuden viidenneksi tarkeimmaksi uuden

jarjestelman ominaisuudeksi ja kahdeksanneksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi,
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kun seka laitteen etta jarjestelmé&n ominaisuudet jarjestettiin tarkeysjarjestyk-
seen. Valtaosa vastaajista piti tat& ominaisuutta tulevassa jarjestelmassa kui-
tenkin tarkeana tai ehdottoman tarkeana antaen sille arvion 3 tai 4. Tulevan
jarjestelman maareita suunnitellessa onkin huolehdittava, etta uusi jarjestelma

tukee yhteistyota tekevien viranomaisten helppoa yhteydenpitoa.

Myo6s Holmgren (2017) painottaa raportissaan viranomaisyhteistyén mahdolli-
suuksien onnistumista uudessa viranomaisviestintajarjestelmasséa. Raportin
mukaan eri viranomaisten yksikoiden tulee nakya ristiin toisille viranomaisille.
Nyt raportoidussa tutkimuksessa tata ilmiota tutkittiin pelkastaan kenttajohta-
jille ndkyvissa olevalla kysymyksella. Vaikka vaittaméa sai melko alhaisen kes-
kiarvon, vastaukset ovat samansuuntaiset tutkimusnayton kanssa, silla nelja
kuudesta kenttajohtajasta arvioi ominaisuuden tarkedaksi tai erittain tarkeaksi.
Tama tulos yhdessa tutkimusnaytén kanssa puoltaa viranomaisten valisten

viestiyhteyksien tarkeytta.

Nykyisessa jarjestelmassa ensihoidon viestilikennettéa ohjataan kansallisesti
Virve paakayttajaryhman toimesta. Ohjauksen myo6ta ensihoidon viestiliikenne
rajataan hyvin tarkasti eri viranomaisten sisaisiksi toiminnoiksi. Tama johtaa
viestiliikenteen yhteistoiminnan hankaloitumiseen, kun tieto- ja potilassuojan
nimissa rajataan eri viranomaisten paasya toistensa puheryhmiin ja rakenne-
taan kaytettavyyden kannalta hankalia kaytanteita yhteiskayttoisiin puheryh-
miin. Kirjallisuuskatsauksessa ei tullut tieto- ja potilassuojanédkdkulmaa esiin,
joten aiheesta olisi hyva tehda jatkotutkimusta. Kuten tuloksista kay ilmi, koke-
vat vastaajat eri viranomaisten valisen kommunikaation erittain tarkeaksi. Tata
tukee myds Holmgrenin (2017) raportti ja Williamsin (2018) artikkeli. Tule-
vassa Virve 2 -jarjestelmassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota viranomaisten
valiseen yhteydenpitoon ja valtakunnallisesti luoda rakenteita, joilla yhteiskayt-
toiset puheryhmat ja nain ollen viranomaisten vélinen yhteydenpito mahdollis-

tuu huomattavasti helpommin kuin nykyisessa jarjestelmassa.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Mittareiden laadinnassa tutkittavaan ilmioon liittyvat kasiteet maaritellaan ja

muotoillaan siten, etta kyselyn kohderyhmalla on mahdollisuus ymmartaa mita
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tutkija tarkoittaa. Taten varmistutaan, ettd saadaan selville juuri se, mita halu-
taan selvittaa. Tata kutsutaan operationalisoinniksi. Tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioidaan yleisesti validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla. Validiteetti ku-
vastaa sita, kuinka hyvin tutkimuksella onnistuttiin mittaamaan juuri sita, mita
piti mitata. Tahan vaikuttavat muun muassa kohderyhmén valinta, tutkimus-
menetelma ja ajankohta, jolloin tutkimus suoritetaan. Onnistunut operationali-
sointi vaikuttaa positiivisesti tutkimuksen validiteettiin. Reliabiliteetilla taas tar-
koitetaan sitd, miten tarkasti onnistuttiin mittaamaan. (Vehkalahti 2019, 41—
42))

Tutkimuksen validiteettia olisi voitu parantaa luomalla useampia kysymyksia
tarkemmin tutkittuun tietoon ja kirjallisuuskatsauksessa kaikkiin esiin noussei-
siin tutkimuksiin peilaten. Holmgrenin (2017) raportin pohjalta luotiin vain yksi
kysymys tutkimukseen. Kayttamalla laajemmin tutkittua tietoa kyselyn luo-
miseksi, olisi kysely saatu peilattua paremmin kirjallisuuskatsauksen avulla
muodostettuun tutkimuskysymykseen siitd, millaista toimiva verkkoviestinta
ensihoidossa on. Tahan myo6tavaikuttavana tekijana oli tutkijan halu pitaa
kiinni kyselyn julkaisun suunnitellusta aikataulusta. Lisaksi kirjallisuuskat-
sausta olisi voitu laajentaa tekemalla tarkempi manuaalinen haku eri maiden
viranomaisradioliikenteesta sekd maiden tarpeista ja suunnitelmista uudistaa
viranomaisviestintdd. Nyt Suomessa tehtava viestilikenneuudistus on kayn-

nissa tai alkamassa monessa Euroopan maassa.

Kysymys nykyisesté jarjestelméasta oli vajaa siltd osin, ettei se koskenut itse
jarjestelmaa vaan ennemmin radion teknisia ominaisuuksia. Henkiloston nake-
myksia nykyisen jarjestelman ominaisuuksista olisi voitu kartoittaa tarkemmin.
Iso ero tulevan ja nykyisen jarjestelman valilla on suorakanavatilan puuttumi-
nen uudesta jarjestelmasta. Suorakanava toimii nykyjarjestelmassa varajarjes-
telmana. Mikali yhteys verkkoon katoaa, voidaan siirtya suorakanavatilaan, jol-
loin yhteys kahden paatelaitteen valilla toimii ilman tukiasemaa. Uuden jarjes-
telman teknisista ominaisuuksista johtuen tallaista ominaisuutta ei uudessa
Virve 2:ssa tule olemaan. Tama heikentaa selkeasti tyoturvallisuutta, jolloin
kansallisen kehitystyon tueksi olisi tullut selvittda taman ilmion vaikutuksia

henkildston kokemana. Tutkijan kokemuksen mukaan varajarjestelman ole-
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massaolo on aarimmaisen tarkea ominaisuus turvallisuuskriittisessa verkko-
viestinnassa. Taméan huomioon ottaminen nyt raportoidun kyselyn luomisessa

olisi parantanut tutkimuksen validiteettia.

Tutkimusta suunnitellessa kyselyn kysymyksia pohdittiin kohderyhman naké-
kulmasta ja pyrittiin selittimaan mahdollisesti tuntemattomia tai heikosti tun-
nettuja kasitteitéa. Naita olivat esimerkiksi priorisoitu likenne, verkon peitto, oh-
jelmiston vakaus ja ohjelmiston intuitiivisuus. Jotta kohderyhma olisi vastannut
tasalaatuisesti ja samaan ilmi66n, kysymysten perdan kirjattiin selvennoksia
sulkeisiin. Onnistunut operationalisointi vaikutti positiivisesti tutkimuksen vali-

diteettiin.

Avointen kysymysten kohdassa (”jokin muu toiminto, jota ei ole mainittu kysy-
myksessa 3”) moni vastaus oli annettu toivemuodossa. Kysymyksen olisikin
voinut asettaa esimerkiksi muotoon: Mitd muita ominaisuuksia arvostat nykyi-
sessa Virvessa? Olkoonkin, ettd kysymys on mahdollisesti ymmarretty vaarin,
vastaajat ovat kuitenkin osanneet kertoa, osin hyvinkin perusteluin miksi koke-
vat jonkin toiminnon hyvana. Tama tieto tulee ottaa huomioon Virve 2:n omi-

naisuuksia maariteltidessa.

Jarjestaessa vaihtoehdot keskiarvojen mukaiseen paremmuusjarjestykseen
on jarjestys paaosin sama kuin taulukossa 9 esitetyn kysymyksen tulokset.
Syy naiden kahden kysymyksen tulosten valiseen eroon saattaa olla se, etta
tarkeysjarjestysta arvioitaessa vastaajaa ei vaadittu tayttamaan jarjestysnu-
meroa kaikkien vaihtoehtojen osalta. Vastaajan mukaan viisi tarkeinta riitti.
Naiden kahden kysymysten valiset erot on esitelty taulukossa 11. Kaikki vaih-
toehdot eivat olleet taysin samat ja siksi osa sarakkeen ”sija tarkeysjarj” on
tyhja. Sijaluvun kohdalla jaettu sijoitus on ilmaistu (j)-merkinnalla. Pelkastaan

kenttdjohtajille tarkoitettu vastausvaihtoehto on jatetty pois taulukosta.

Uutta jarjestelmaa ei ole esitelty vastaajille, joten heidan tietonsa siita olivat
kyselyn aikaan hyvin rajalliset. Tasta syysta jo tassa vaiheessa jarjestelmaan

suunnitellut toiminnallisuudet, suurimpana uudistuksena mobiilidatan mahdol-



30
listamat palvelut, eivat ymmarrettavasti saa taakseen runsasta kannatusta ei-
vatka vastaajat valttaméatta osaa naiden toiminnallisuuksien hyétyja ensihoito-
tyossa.

Taulukko 11. Ominaisuuksien vertailu keskiarvon ja sijaluvun perusteella

ka Sijaluku Sija tarkeysjarj

Hyva verkon peitto 3,95 1 1()
Ohjelmiston vakaus 3,93 2 4
Aanen laatu 3,88 3 3
Yhteyden laatu 3,87 4 6
Priorisoitu liikenne 3,87 5 7
Laitteen helppokayttdisyys 3,85 6 1 ()
Ohjelmiston intuitiivisuus 3,77 7
L_a_utteer_l_ kayttd ensihoidon suojakasineet 362 8 9
kaddessa
Eri viranomaisten (PEL, POL, EH, SOS jne) /

e o . 3,58 9 8
toimijoiden valinen yhteydenpito
Sl_Jorakanavatlla ja jarjestelmatila samassa 3.37 10 11
laitteessa
Datan lahettamisen mahdollisuus 3,20 11
Lf';.utteer.]' kayttd, ulkokayttdon tarkoitetut hanskat 2.98 12 (j) 12 (j)
kaddessa
Videon laatu 2,98 12 (j) 14 (j)
Videokonsultaatiomahdollisuus 2,78 14 14 (j)
Puhelin ja Virve 2 samassa laitteessa 2,72 15 12 (j)
Jonkinlaista, eri yksikoiden / laitteiden valista,

Lo 2,47 16 17

tekstivalitteista lyhytsanomapalvelua.
Akun vaihto siten, etta laite ei sammu 2,40 17 14 (j)

Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 11. Tydtehtavittain vastausprosentti ol
10 ja 50 valilla. Vastausprosentin jaadessa nain alhaiseksi ei eri ryhmien vali-
sia vastauksia voida verrata toisiinsa. Manuaalisella tarkastelulla ei ole huo-
mattavissa suuria vaihteluja vastaajaryhmien valilla. Vaikka kyselyn vastaami-
seen oli aikaa kaksitoista vuorokautta, ei muistutusviestista huolimatta saatu
aktivoitua osallistujia vastaamaan kyselyyn. Myo6tavaikuttavina tekijoiné saat-
taa olla Helsingin pelastuslaitosta koskeva organisaatiomuutos hyvinvointi-
alueuudistuksen myota. Liséksi henkilostod kuormittavat samanaikaisesti

useat sahkopostitse jaettavat kyselytutkimukset. Tutkijan kokemuksen mydta
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on selvaa, ettd osa henkilostostd on kuormittunutta omasta varsinaisesta
tyosta eika nain ollen kayta aikaansa kyselyihin vastaamiseen tydajalla. Kah-
dentoista vuorokauden ajanjaksoon osuu kolme tydvuoroa, joten on ymmar-
rettavaad, etta yksittdiseen kyselyyn vastaaminen jaa tekematta ylla mainituista

syista.

Tutkimukseen haettiin ja saatiin asianmukainen tutkimuslupa, ja tutkimus on
toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon ja tutkimusetiikan mukaan. Siina ei ka-
sitelty kulttuuriperintda taikka luonnon moninaisuutta. Myosk&an vahemmisto-
jen asemaan tutkimus ei kohdistunut, eik& se nain ollen vaarantanut naiden oi-
keuksia tai asemaa. Kohteena olleille henkildille eika yhteisdlle koitunut mer-
kittavia riskejd, vahinkoja tai haittoja. Lisaksi tutkija tunsi yhteison, sen kulttuu-
rin sek& historian mik& osaltaan vahentaa tutkimuksen aiheuttamaa haittaa
tutkittaville ja heidan edustamalleen yhteisélle. Kyselyyn vastaaminen oli va-
paaehtoista eiké vastaajia painostettu vastaamaan. Erityista harkintaa kaytet-
tiin muistutusviestien muotoilemiseksi henkildstolle. TAma tehtiin osallistujien
vapaaehtoisuuden tunteen vahvistamiseksi. Tutkimukseen ei osallistunut ala-
ikaisia eika vajaakykyisia henkildita. Tutkimussaatteeseen sisaltyi tietosuoja-
seloste, josta osallistujalle selvisi vaadittavat tiedot tietojen kasittelysta. Tutki-
muksessa ei kasitelty osallistujien henkilttietoja ja osallistumislinkki lahetettiin
anonyymind, jolloin tutkija ei saanut tietoa siita, kuka oli vastannut tai jattanyt

vastaamatta kyselyyn. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

7.3 Johtopaatokset

Virve 2 -jarjestelman maarittely ja suunnittelutyd on jo kaynnissa. Taman opin-
naytetyon tuloksia tullaan kayttamaan tukena Helsingin pelastuslaitoksella uu-
den jarjestelman kayttéonotossa seka jarjestelman kansallisessa kehitys-
tydssa pelastuslaitoksen edustajan osallistuessa siihen. Kysely tuotti tarkeita
nakokulmia kehittamistyohon, vaikka tuloksissa ei noussut esille olennaisia
muutosehdotuksia tutkittuun tai tutkijan kokemuspohjaiseen tietoon nahden.
Uuden jarjestelman kehityksen tulee nain ollen pohjautua seka tassa opinnay-
tetydssa esitettyihin tutkimuksiin etta kyselyn tuloksiin toisiaan poissulkematta.
Etenkin kyselyn tuloksien implementointi uuteen jarjestelmaéan tulee ottaa huo-

mioon kansallisella tasolla. Keskeista on ymmartaa, etta eri alueilla Suomessa
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on erilaiset tarpeet. Taman tutkimuksen tulosten tulee toimia painokkaana
osoituksena siita, minkalaista jarjestelmaa henkil6sté haluaa Helsingin olosuh-
teisiin. TA&ma ei poissulje muitakaan alueellisia erityistarpeita, joita kehitystyén

edetessa tunnistetaan ensihoidon toimialalla.
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Virve 2 kysely ensihoitotyota tekeville

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn joka liittyy opinndytetyohoni Virve 2 jarjestelmastd. Kysely koostuu 5 sivusta
joilla kysymyksid on kaikkiaan 9 kpl. Niistd 8 on monivalintakysymystd. Lopussa on vksi avoin kysymys.
Kyselyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Kyselyn tuloksia tullaan kdyttamain Virve 2 - jirjestelmin kehittdmiseen Helsingin pelastuslaitoksella.
Kiitos osallistumisestasi!
Vastaan mielellsini mahdollisiin kysymyksiinne.

Henrik Rehnstrom
0456317318
henrik rehnstrom@hel.fi

Tietosuojailmoitus opinnivtetydlle: Helsingin pelastuslaitoksen tarpeet
Virve 2-jirjestelmiiin
(Tietosuojalaki 2018/1050, EUn vleinen tietosucja-asetus 2016/679)

Pyydin sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) opintoihin sisiltyviin
opinnéytetydhdn luttyviin tutkimukseen/ sehvitykseen tms.

Opimniytetydhon osallistuminen on tiysm vapaaehtoista ja voit keskevitii osallistumisest tai peruuttaa
osallistumisesi koska tahansa (kts kohta 12).

Tassi tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkildtietojasi kisitellisin opinndytetyossd, miti oikeuksia sinulla
on ja miten vort vaikuttaa tietojesi kisittelyyn.

1. Opinniivtetyion rekisterinpitija
Tiamin opinniytetydn rekisterinpitiyi on
Henrik Rehnstrém

henrik rehnstrom@hel fi, 0456317318

2. Opinniivtetyon suorittajat
Henrik Rehnstrém, ensihoidon kehittiminen ja johtaminen YAME, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

3. Mihin tarkoitukseen henkildtietojani keriitiin ja kisitelladn?

Tutkimuksessa ei tiedustella henkilétietoja. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan Webropol-kyselylla.
Webropol on verkossa kiytettiva kyselytyokalu, josta on mahdollista saada selvitettyi kyselyyn vastanneiden
eli tutkimukseen suostumuksensa antaneiden IP-osortteet. Tutkimuksen tekydilli e1 ole tarvetta tar aitkomusta
tarkastella osallistujien IP-osoitteita, mutta tiedon tallentumista e1 voi estéisi. [P-osoitteet sisdltiviin ameistoon
on padsy vaimn tutkimuksen rekisterinpitialla.

4. Milld perusteella henkilidtietojani kdsitelliin opinnavtetyossa?
Henkiltietoja kisitelldsin seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1 a) mukaisella perusteella:

tutkittavan suostumus
5. Opinndivtetydn aihe ja kesto
Opinniytetydn aithe: Helsingin pelastuslaitoksen tarpeet Virve 2 jirjestelmiin

Opinniytetyon kesto: Q2 /2023

6. Miti tietoja minusta kisitelldin?
Opinndytetydssi ei kerdtd ja kasitelld arkaluonteisia henkildtietoja.
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7. Misti lihteistd tietoni keritdin?
Webropol-ohjelmistoon tallennetuista kyselyvastauksista.

8. Luovutetaanko henkildtietojani kolmansille osapuolille?
Tietoja e1 luovuteta kolmansille osapuolille.

9. Kisitelliinkd tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Tietoja e1 surretd EUn ta1 ETA n ulkopuolelle. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa kiytetiin
tallennustilana Microsoft pilvipalveluita (OneDrive). Microsoft kisittelee padsiintoisest: tietoja EU/ETA-
alueella ja alueellisissa tietokeskuksissa. Microsoft on sitoutunut tormimaan EUn yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti. Microsoftin tietosuojalauseke on luettavissa osoitteesta: hitps://privacy microsoft com/fi-

Fl/privacystatement

10. Kuinka kauan henkilotietojani sdilytetddn ja miten henkildtietoni sdilvtetidn ja suojataan?
Tutkimuksessa ei kisitells henkilstietoja. Kerditty3 sihkdistd aineistoa (ei sisilld vastaajien henkilstietoja, mutta
s1siltidid vastaajien IP-osortteet) siilytetiin Webropol-ohjelmassa kesikuuhun 2023, Webropolissa olevaan
ameistoon on pidsy vain rekisterinpitsjilli. Webropolista aineisto siirretdin rekistermpitéjin tydpaikan

tietoturvalliseen OneDrive-kansioon, johon on padsy vain rekisterinpatiyalla.

11. Miten vein kiyttiii tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Tutkimuksen alussa pyydetiin tietoinen suostumus osallistua tutkimukseen. Sinulla on oikeus suostumuksen
peruuttamiseen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla) ennen 8 4.2023. Peruuttamista varten tarvitaan tarkat tiedot IP-
tunnuksesta seki kyselyvastauksesta, muutoin yksittiist3 kyselyvastausta e1 voida tunnistaa ameistosta.
Suostumuksen peruuttaminen e1 vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista suorntetun kiisittelyn
lainmukaisuuteen. Aineisto anonymisoidaan tdysin kyselyajan umpeuduttua 942023, jonka jilkeen yksittiistd
vastausta e1 ole eniii mahdollista tunnistaa ja siten poistaa. Mahdollisissa poistamispyynndissi ota yhteytti
rekisterinpitdjdsin viimeistiin 8 4 2023,

12. Tietosuojavastaavan vhteyvstiedot
Kaakkois-Suomen ammatiikorkeakoulun tietosuojavastaava on Markus Hikkien. Hineen saa vhteyden
sihkdpostiosoitteesta tietosuojavastaava@xamk fi



Taustakysymykset

1. Ensihoidossa tydskennellessiini olen: *
Perustaso
Hoitotaso

Ensihoidon kenttijohtaja

2. Tyokokemus ensihoidosta *
< 3 vuotta
>3 < 6 vuotta
> 6 < 9 vuotta
=9 <12 vuotta

=12 <15 vuotta

=15 vuotta

3. Miten tirkeini / tarpeellisena pidiit seuraavia ominaisuuksia nykyisessd

Virveradiossa / jirjestelmiissi

1 =ei tirkedi lainkaan / tarpeston

2 = ei kovin tirked / melko tarpeeton

3 = tirked / tarpeellinen

4 = ehdottoman térked / ehdottoman tarpeellinen

Adnenvoimakkuuden sitd fyysisistd napeista (volumenéppéin) *
Puheryhmén vaihtaminen rullavalitsimella *

Puhepalaute puheryhmai vaihtaessa *

Suorakanavatila *

Pikaniippiiimet

Kakkostangentti *

Tangentin alapuolinen valintandppiin (skannaus pois, suorakanavatila) *

Rullavalitsimen keskell&d oleva niippéin (lyhyt painallus - palaa edelliseen
puheryhmiin, pitka painallus — kotiryhmian) *

Hitdkutsundppéin *
HI/LO-néippéin (kaiutin péélle / pois) *

Jokin nu toiminto. jota ei ole mainittu kysymyksessd 3?7

(58]
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4. Miten tirkeiini / tarpeellisena pidiit seuraavia jirjestelmiin ominaisuuksia
tulevassa Virve 2 - jirjestelmiissi *

1 = ei tarkedd lainkaan / tarpeeton
2 = ei kovin térked / melko tarpeeton
3 = tiirked / tarpeellinen

4 = ehdottoman tirke# / ehdottoman tarpeellinen

Adinen laatu (kirkas #4ni. ei pirstoutuneisuntta tai vidristymista) *

Videon laatu (kirkas dni. ei pirstoutuneisuutta tai vadristymisté, d4ni ja kuva
synkronoitua. hyvi videon resoluutio) *

Datan Lihettimisen mahdollisuus (kuva. liifkkuva kuva, paikkatieto. erilaiset
tiedostot) *

Yhteyden laatu (puheesta tai videosta saa selvai ilman. ettd yhteys patkisi) *

Hyvii verkon peitto (laite on verkossa riippumatta olinpaikasta. Sis#tilat, maanalaiset
tilat, merellinen ympéristd, jne) *

Priorisoitu liikenne (viranomaisliikenteelld on prioriteetti. etuajo-oikeus ns tavallisiin
kuluttajiin ndhden. Tarvittaessa kuluttajien yhteydet katkeavat. jos kuormitus uhkaa
viranomaisten liikenteen sujuvuutta) *

Jonkinlaista, eri yksikdiden / laitteiden viilisti, tekstiviilitteisti
Iyhytsanomapalvelua. (Tekstiviesti. chat, tai muu kirjoitettuun tekstiin perustuva
palvelu). *

Eri viranomaisten (PEL, POL, EH, SOS jne) / toimijoiden viilinen yhtevdenpito
(yhteiset puheryhmiit. joko kiintedsti olemassa olevat tai samalle tehtéville liittyvien
toimijoiden kesken, dynaamisesti (ns lennosta) luotavat puheryhmiat) *

5. Miten tiirkeiinii / tarpeellisena pidit seuraavia, laifteen ja ohjelmiston
ominaisuuksia tulevassa Virve 2 jirjestelméssi *

1 = ei térkedi lainkaan / tarpeeton

2 =ei kovin tdrked / melko tarpeeton

3 =tirked / tarpeellinen

4 = ehdottoman téirked / ehdottoman tarpeellinen

Laitteen helppokiivttoisyys *

Ohjelmiston intuitiivisuus (ohjelmisto on looginen eiki erillistd kdyttoohjetta
tarvita) *

Ohjelmiston vakaus (laite ei tilttaa) *
Laitteen kiyttd ensihoidon suojakiisineet kiidessi (nippdimet ja kosketusnéyttd) *

Laitteen kiyttd, ulkokiiytt6on tarkoitetut hanskat kiidessii (ndppéimet ja
kosketusnéyttd) *

Suorakanavatila ja jirjestelmiitila samassa laitteessa (vit nykyinen Virve) *
Puhelin ja Virve 2 samassa laitteessa *
Videokonsultaatiomahdollisuus *

AKun vaihto siten, etti laite ei sammu *

Liite 1/4



Liite 1/5
6. RIITTAVA akun Kesto Virve 2 normaalissa kiiytossii olisi mielestiini: *
< 6 tuntia
>6 <12 tuntia
=12 <18 tuntia
=18 < 24 tuntia

= 24 tuntia

7. Mille ominaisuuksille tulisi olla erillinen pikanippiin?

En
osaa
Kylla Ei sanoa

Skannaus péélle / pois *
Puheryhmén valitsin *
Adnenvoimakkuus *

Tilatiedon lahettdminen (tehtdvd vastaanotettu, matkalla. kohteessa. potilas kohdattu,
kuljettaa. perilld. palaa. omalla asemalla, pois valmiudesta) *

Hitdkutsupainike *

8. Mille muille ominaisuuksille toivoisit oman / omia pikaniippdimia? *




Liite 1/6

9. Jiirjesti tirkeysjirjestykseen mielestisi VAHINTAAN VIISI tiirkeintii kohtaa

=

1 = tirkein

2 = toiseksi tarkein

jne.

ONONONONONONONORONONONONONONONONE)

Laitteen ja ohjelmiston helppokéayttdisyys

Akun kesto

Adinen laatu (kirkas ##ni, ei pirstoutuneisuutta tai vééristymisti)

Videon laatu (kirkas d4ni, ei pirstoutuneisuuftta tai vdristymista, d&ni ja kuva synkronoitua, h. ..
Ohjelmiston monipuolisuus (samassa laitteessa Virve, puhelin, hoito-ohjeet. nettiselain)
Yhteyden laatu (puheesta tai videosta saa selvid ilman, ettd yhteys patkisi)

Verkon peitto (laite on verkossa riippumatta olinpaikasta. Sisétilat, maanalaiset tilat, merelli. ..
Priorisoifu liikenne (viranomaisliikenteelld prioriteetti. eli etuajo-oikeus ns tavallisiin kulu...
Videokonsultaatiomahdollisuus

Jonkinlaista, eri laitteiden vilistd, tekstivilitteistd lyhytsanomapalvelua. (Tekstiviesti, chat. ..
Eri viranomaisten / toimijoiden vilinen yhteydenpito (yhteiset puheryhmiit. joko kiinte#sti olema. ..
Laitteen kéytto ensihoidon suojakisineet kidessd (nippéimet ja kosketusnéyttd)

Laitteen kéytto. ulkokéyttdon tarkoitetut hanskat kidessa (ndppdimet ja kosketusnayttd)
Suorakanavatila ja jarjestelmitila samassa laitteessa (vrt nykyinen Virve)

Puhelin ja Virve 2 samassa laitteessa

Akun vaihto siten. etté laite ei sammu

Laitteen ja ohjelmiston vakaus (ei tilttaa)

10. Minkilaisia muita ominaisuuksia toiveisit Virve 2 jéirjestelmiiin tai radioon /

péitelaitteeseen? *
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VIRVE 2 Zebra koekayton huomioita 22.2.2023, Henrik Rehnstrom

Ominaisuudet / ongelmat lait-

teessa

Ratkaisu / lisétietoja

Tangentti liian herkka, yhdistaa tas-

kussa tai vyolla ollessa jatkuvasti.

Jaykempi tangentti. Talle maari-
teltava jokin voima milla tangettia
pitdad painaa (vrt nyk. Virve).
Tahan voisi vaihtoehtoisesti aja-
tella jotain hardcore suojakuorta.
Esim mouscase tai otterbox te-
kee todella jaméakaita kuoria, jolla
voisi saada tangenttia ns jaykis-

tettya.

Kaksi tangenttia on lilkaa

Ei tarvita kuin yksi tangentti. Jos
meinaa jaada kynnyskysy-
mykseksi custom suojakuorella
VOisi ns peittaa toisen tangentin

kayttamattomaksi.

HI/LO nappi puuttuu

Tama toiminnallisuus pitaa olla,
jotta laitteet eivat ala kiertdd kun

ollaan autossa.

Lisalaiteliinanta ei ole tukeva

Lisélaiteliitanta pitaa olla ns pom-
minvarma. Pitda voida "roikottaa”
kapulaa lisélaitteen piuhasta,
eika saa irrota. USB-C ei ole riit-
tavan tiukka. Kiinnitys joko klip-

seilla tai ruuveilla.

Ulkoinen puheryhmavalitsin puuttuu

Toki kosketusnaytélta on helppoa
valita puheryhmat, mutta kai-

paako joku perinteista rullaa?
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Wifin kaytto

Mitd tapahtuu, jos kayttaja itse ot-
taa johonkin Wifiin kiinni? Tallgin
ainakin prioriteetti haviaa. Tul-
laanko tallainen toiminnallisuus

hyvaksyma&an.

Lataustelakka on hyva

Voisi toimia lataavana ajoneuvo-

telakkana.

Alypuhelimen asetuksiin paasee hel-
posti kasiksi

Tama kannatta miettia tarkoin,
miten avoin itse luurin rauta on
eri saadaille. Meilla n 500 henki-
|6n operatiivinen porukka saisi
laitteet sekaisin noin viikossa, jos
kaikkiin asetuksiin paasee kasiksi
kuten omassa puhelimessa. Kan-
natan sité, etta suurin osa ase-
tuksista ovat lukittuja ja ennalta

maariteltyja.

Ominaisuudet / ongelmat sof-

tassa

Ratkaisu

Piippaa ennen ja jalkeen lahetyksen

vastaanottamista

Poistetaan. Piippaus tarvitaan ai-
noastaan lahetyksessa, ei vas-

taanottamisessa.

Virve ja Virve 2 yhteiskaytossa Virve 2 -
viive koetaan kaikumisena. Vastaanotto
on hieman jaljessa, kun samassa tilassa

on Virve 1 laite.

Kansiovalikosta paasee pois ainoastaan

peruuta tai vaihda-valinnan kautta

Pitad paasta pois myds nayttoa

painamalla.
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Puheryhman vaihto on nappara

Voisiko ajatella viela yksin-
kertaistaa puheryhmaarkki-
tehtuuria siten, etté ei ole
kayttolaitteessa ei ole kan-
sioita nakyvissa. Puhe-
ryhma 16ytyy uudella "etsi”-
toiminnolla nayton yla-
laidassa (kuten "hallitse
ryhmia”-kohdassa). Admi-
nilla toki olisi kansiot puhe-
ryhmien hallinnoinnin kan-
nalta.
"Takaisin/koti”-painike
virve-appiin, jotta paasee
takaisin edelliseen puhe-
ryhmaan (vrt. rullavalitsi-
men keskinappi nykyvir-
vessa)

Skannauksen hallinta on helppoa

Heraa kysymys, tarvitseeko olla

niin helppoa? Jos olisi vahan vai-

keamman polun takana, ei valtta-

matta tulisi otettua puheryhmia

“"vahingossa” skannauksesta pois.

Naytossa ei nay puheryhmaa lahetta-

essa tai vastaanottaessa

Nayton tulee herata vastaan-

otossa ja lahetyksessa

Aanen saatoon liittyvat.

Mita tapahtuu, jos puheli-
mesta napayttaa "ala hai-
ritse”-tilan paalle?

Virven aaniasetuksien
saato pitaa olla helppoa.
Nyt volumené&ppaimen ta-
kaa aukeaa media, puhelun
aanen voimakkuus, soitti-
men ja ilmoit seka halytyk-
sen voimakkuus. Taméa on
sekava toiminto ja tulee ai-
heuttamaan sité, ettei luu-
rista kuule, ettei halytykset
tule lapi jne.

Lisalaitteiden daniasetuksia
en paassyt testaamaan,
kun sita ei tullut testiin. Ta-
han liittyy esim se, etta
keikkahalytyksen soittoda-
nen pitaa tulla puhelimen
kaiuttimista, vaikka lisalaite
on kytkettyna.
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Softassa liikutaan taaksepain joissain ti- | Sovellus saatava ehdottoman
lanteissa androidin "takaisin”-n&ppéi- kayttajaystavalliseksi / loogiseksi
men kautta, ja esim kolme viivaa-vali- / helppokayttoiseksi.

kon sulkemisen suhteen napauttamalla

nayttda ns valilehden ohi.

Virve 2 -palveluita tulee olla my6s saatavilla migraation aikana, jotta naidenkin

palvelujen testaamiselle jaa riittavasti aikaa.



