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The use of remote connections in the main hearings of the District Court has 
been made possible by the development of legislation and technology. Remote 
connections can provide flexibility in the conduct of the main proceedings and 
improve the accessibility of trials. The possibility of attending the main hearing 
has expanded from a remote hearing of the Witnesses to all other parties of 
the trial, except for the formation of the Court. The use of remote connections 
always requires the consent of the court and the participant. 
 
The thesis examined how remote connections can be utilized legally in the 
main proceedings of the District Court and which parties of the trial can partic-
ipate in the main hearing remotely. The thesis was carried out as a combination 
of judicial Dogmatic and empirical judicial research. In the legal theory section, 
the legal principles governing the main oral procedure were examined, as well 
as legislation and guidance on the use of remote connections. Sources used 
in the thesis are legislation, law drafting material, legal literature, Supreme 
Court rulings, as well as related publications and guidelines. Empirical judicial 
research was conducted as a quantitative survey, with a small qualitative 
share. The survey was aimed at six different District Courts and examined the 
experiences and opinions of the remote connections’ users. 
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1 JOHDANTO 

Perinteisesti siviili- ja rikosasioiden suulliset pääkäsittelyt ovat tapahtuneet kä-

räjäsaleissa kaikkien osapuolten läsnä ollessa. Tekniikan kehittyminen, kärä-

jäoikeuksien vähentyminen, ihmisten liikkuminen sekä pitkät välimatkat ovat 

luoneet tarpeen toteuttaa pääkäsittelyjä ainakin osittain etäyhteyksiä hyödyn-

täen. Vuoden 2019 alussa tulleet lainmuutokset laajensivat etäyhteyksien 

käyttämisen mahdollisuuksia ja samana vuonna alkanut koronapandemia vielä 

lisäsi etäyhteyksien tarvetta ja kiinnostavuutta. Laajentamalla etäyhteyksien 

hyödyntämismahdollisuutta on pyritty oikeudenkäyntien joustavuuden lisäämi-

seen, kustannusten vähentämiseen sekä helpottamaan oikeudenkäynteihin 

osallistumista, vaikka etäyhteyksien käyttäminen luo omat haasteensa istun-

tojen lainmukaiselle ja onnistuneelle toteuttamiselle.  

 

Opinnäytetyössä tutkitaan käräjäoikeuden pääkäsittelyjen toteuttamista etäyh-

teyksiä eli teknistä tiedonvälitystä hyödyntäen. Työn teoriaosassa perehdytään 

ensin pääpiirteittäin suullista pääkäsittelyä ohjaaviin oikeusperiaatteisiin ja sen 

jälkeen selvitetään oikeudenkäynnin osapuolten mahdollisuutta osallistua 

asian käsittelyyn etäyhteydellä sekä mitä etäyhteyksiltä vaaditaan. Työssä ei 

oteta kantaa teknisiin toteutusratkaisuihin eikä tietoturvavaatimuksiin, vaan pe-

rehdytään teknisen tiedonvälityksen käyttöön lakien, oikeuskäytäntöjen, lain-

säätäjien sekä oikeuslaitoksen ohjeistuksien kannalta. Opinnäytetyön empiiri-

sessä osassa kyselytutkimuksen avulla selvitetään kuuden eri käräjäoikeuden 

henkilökunnan kokemuksia etäyhteyksien hyödyntämisestä pääkäsittelyissä. 

 

Mielenkiintoni aiheeseen syntyi aloittaessani työskentelyn Satakunnan käräjä-

oikeudessa. Oikeusprosessit sähköistyvät tulevaisuudessa entisestään, mutta 

oikeusprosessien sähköistyminen olisi ollut liian laaja aihealue yksittäiselle 

opinnäytetyölle. Rajaustarpeen ja oman mielenkiintoni perusteella etäyhteyk-

sien käyttö pääkäsittelyssä valikoitui opinnäytetyöni aiheeksi sen 
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ajankohtaisuuden ja lisääntyneen käytön vuoksi. Monissa käräjäoikeuden 

pääkäsittelyissä etäyhteyksiä hyödynnetään jossain muodossa. Etäyhteyksien 

käyttöä ohjaava lainsäädäntö nykyisessä laajuudessaan on melko uutta ja sen 

soveltaminen sekä etäyhteyksien käyttäminen hakee vielä vakiintunutta toi-

mintamuotoaan. Toimeksiantajana Satakunnan käräjäoikeus on mahdollista-

nut mielenkiintoisen ja ajankohtaisen opinnäytetyöprojektin toteuttamisen. 

2 OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET JA TOTEUTUS 

2.1 Opinnäytetyöongelma ja teoreettinen viitekehys 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää etäyhteyksien käyttämistä käräjäoi-

keuden pääkäsittelyissä. Lainsäädännön muuttuminen, käräjäoikeuksien vä-

hentyminen, tekniikan kehittyminen sekä ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen 

ovat muodostaneet tarpeen monipuolistaa pääkäsittelyjen toteuttamistapoja 

sekä mahdollistanut etäyhteyksien laajemman hyödyntämisen. Koronapande-

mia sekä etäyhteyksien lisääntynyt käyttö on kasvattanut entisestään kiinnos-

tusta etäyhteydellä pääkäsittelyyn osallistumista kohtaan. 

 

Tavoitteena opinnäytetyössä on vastata seuraaviin kysymyksiin: 

- Miten käräjäoikeuden pääkäsittely etäyhteyttä hyödyntäen toteutetaan 

lainmukaisesti? 

- Ketkä oikeudenkäynnin osapuolista voivat osallistua etäyhteydellä pää-

käsittelyyn? 

- Millaisia kokemuksia käräjäoikeuden pääkäsittelyyn osallistuvalla hen-

kilökunnalla on etäyhteyksien hyödyntämisestä pääkäsittelyssä? 

 

Lainsäädäntö, oikeuskäytäntö sekä tekniset vaatimukset aiheuttavat rajoituk-

sia etäyhteyksien käyttämiselle. Teoriaosuudessa selvitetään etäyhteyksien 

käyttämisen perusteita ja soveltuvuutta suullisen pääkäsittelyn 
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toteuttamisessa. Lisäksi selvitetään oikeudenkäynnin osapuolten mahdolli-

suutta osallistua etäyhteyden välityksellä pääkäsittelyyn sekä käytettäviä 

etäyhteystapoja. 

 

Teoriaosuuden selvittämisessä tutkitaan asiaa sääteleviä lakeja muun muassa 

oikeudenkäymiskaarta (OK 4/1734) ja lakia oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

(ROL 689/1997). Perehdytään hallituksen esityksiin, korkeimman oikeuden 

(KKO) ratkaisuihin ja asiaan liittyvään kirjallisuuteen. Lisäksi teoriaosuuden 

selvittämisessä hyödynnetään Tuomioistuinviraston ohjeistuksia sekä asiaan 

liittyviä artikkeleja ja julkaisuja. 

2.2 Empiirinen oikeustutkimus 

Empiirinen tarkoittaa kokemusperäistä tietoutta. Empiirisellä tutkimuksella sel-

vitetään ihmisten kokemusperäistä ja havainnoimaa tietoutta käytännöstä. 

Empiirisen tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua osittain kriittisesti, koska tu-

lokset perustuvat erilaisten ihmisten kokemuksiin ja havaintoihin. (Keinänen & 

Väätänen, 2016, s. 246–247; Nieminen & Lähteenmäki, 2021, s. 11.) Empiiri-

nen tutkimus voi olla kvalitatiivinen eli laadullinen tai kvantitatiivinen eli mää-

rällinen. Tutkimustavan valintaan vaikuttavat tutkittava ilmiö sekä aiempi tie-

tous ilmiöstä. Uuden ilmiön, mistä ei vielä ole tutkimustietoa, ollessa kyseessä 

valitaan kvalitatiivinen tutkimus, jolla selvitetään ilmiötä. Kvalitatiivinen eli laa-

dullinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Kvantitatiivisella eli 

määrällisellä tutkimuksella selvitetään eri tekijöiden vaikutusta tuttuun ja tun-

nettuun ilmiöön. Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetään lukumääriin ja var-

sinkin suhteellisiin eli prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä ja saadaan vas-

taukset kysymyksiin: kuinka moni tai kuinka suuri osa otannasta. Laadullinen 

ja määrällinen tutkimus tukevat toisiaan ja niitä voidaan käyttää joko yksittäin 

tai toisiaan tukien. (Heikkilä, 2014, s. 15; Kananen, 2011, s. 12—13, 15; Kei-

nänen & Väätänen, 2016, s. 254—255, 259—260.) 

 

Lainopillisessa eli oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa otetaan kantaa voi-

massa olevien oikeusnormien tulkintaan ja systematisointiin. Teoreettisena 
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tutkimuksena siinä hyödynnetään olemassa olevaa tietomateriaalia, kuten oi-

keustapausten faktoja ja oikeuslähteitä. Oikeuslähdeoppi on lainopillisen tutki-

muksen peruselementti, jota käytetään tulkitessa oikeuslähteitä. Lainopissa 

vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat kansalliset lait, kansainväliset sopi-

mukset sekä EU-säädökset. Heikosti velvoittavia oikeuslähteitä ovat lakien 

valmisteluaineistot sekä korkeimman oikeuden ratkaisut. Lisäksi lainopilli-

sessa tutkimuksessa voidaan käyttää sallittuja oikeuslähteitä, joita ovat muun 

muassa oikeuskirjallisuus, viranomaisten ohjeet sekä oikeudelliset artikkelit. 

(Alvesalo-Kuusi & Kumpula, 2021, s. 43—44, 51; Keinänen & Väätänen, 2016, 

s. 246, 252, 265.) 

 

Empiirisessä oikeustutkimuksessa oikeudellista ilmiötä lähestytään käytännön 

ja ihmisten kokemusten kannalta. Empiirinen oikeustutkimus voi kohdistua vi-

ranomaisten toimintaan tai oikeudellisten toimijoiden päätöksen tekoon. Sen 

avulla voidaan selvittää lainsäädännön vaikutusta yhteiskuntaan niin toimin-

nallisesti kuin taloudellisesti. Empiirisen oikeustutkimuksen avulla voidaan ar-

vioida lainsäädännön onnistumista ja sitä, onko lainsäädännöllä saavutettu ha-

luttu päämäärä. (Keinänen & Väätänen, 2016, s. 248–250; Nieminen & Läh-

teenmäki, 2021, s. 12.) 

 

Lähtökohtana tutkimusmenetelmän valitsemisessa on tutkimusongelman 

määritteleminen sekä se mihin halutaan saada vastaus tai ratkaisu. Tutkimus-

ongelman selvittyä valitaan tutkimusmenetelmä sekä määritellään keinot tie-

donkeruuseen ja kohderyhmä. Tiedon kerääminen voi tapahtua suoralla haas-

tattelulla, puhelimen, postin, sähköpostin tai verkkosivuston kautta. Tiedonke-

ruumenetelmä vaikuttaa kysymysten sisältöön sekä määrään. Kysymykset toi-

mivat ilmiön mittareina ja niiden avulla saadaan määritellyille muuttujille arvot. 

Kysymysten sisältö sekä asettelu tulee harkita tarkoin virhetulkintojen välttä-

miseksi. (Kananen, 2011, s. 21.) 
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2.3 Käytettävät tutkimusmenetelmät ja tiedonkeruu 

Opinnäytetyö toteutetaan empiirisenä oikeustutkimuksena, missä yhdistetään 

teoriaosuuden lainopillinen tutkimus sekä empiirisen osan määrällinen tutki-

mus, jossa on pieni laadullinen osuus. Opinnäytetyön tutkimusongelmaa ei uu-

tena ilmiönä pystytä tutkimaan pelkästään lainopillisena tutkimuksena vaan se 

tarvitsee rinnalleen etäyhteyksiä käyttävien kokemuksista kerättävää tietoa. 

Työn teoriaosuus muodostuu teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Empiiri-

nen tutkimus suoritetaan kyselyllä, joka suunnataan kuuden eri käräjäoikeu-

den käräjätuomareille, sihteereille sekä virka-apupyyntöjä hoitaville. Kysely to-

teutetaan e-lomake kyselytyökalun avulla, jonka linkki lähetetään sähköpostilla 

saatekirjeen mukana kyselyn kohteille. Kyselyn tavoitteena on selvittää etäyh-

teyksien käytön yleisyyttä, toimivuutta sekä mielekkyyttä. Kyselyn laadulli-

sessa osuudessa vastaajilla on mahdollisuus sanallisesti kommentoida ai-

hetta. Kysely rajataan valittujen käräjäoikeuksien henkilökuntaan, eikä sitä 

suunnata ulkopuolisille etäyhteyksien käyttäjille, näin tutkimuksen laajuus saa-

daan rajattua kohtuulliseksi. 

 

Kyselystä saatu aineisto analysoidaan Statgraphics Stratus -analysointiohjel-

malla sekä Excel -taulukkolaskentaohjelmalla niin, että tuloksia voidaan esittää 

sekä kokonaisvaltaisesti että työkuvallisesti. Laadulliseen osaan annettuja sa-

nallisia kommentteja referoidaan ja lainataan soveltuvilta osin tulosten rapor-

toinnin yhteydessä. Kyselyyn vastanneiden anonymiteetin varmistamiseksi tu-

loksia ei esitetä käräjäoikeuksittain, muutenkin tutkimusaineisto käsitellään 

niin, ettei yksittäistä vastaajaa pystytä siitä tunnistamaan.  

3 OIKEUDENKÄYNTI 

Oikeudenkäynti on laissa säädelty menettely, jolla tuomioistuimissa ratkotaan 

yksityis- tai julkisoikeudellisia kiistoja sekä määrätään rikosten oikeudellisia 

seuraamuksia. Juridisessa kielessä oikeudenkäynnillä tarkoitetaan 
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oikeusprosessia eli oikeudenkäyntimenettelyä ja siitä voidaan käyttää myös 

termiä tuomioistuinmenettely. Oikeudenkäyntiä ohjataan pakottavilla sään-

nöillä ja ohjaavilla oikeusperiaatteilla. Oikeudenkäymiskaari (OK) on prosessi-

oikeuden perussäädös, jolla yleislakina ohjataan yleisten tuomioistuinten oi-

keudenkäyntejä sekä siviili- että rikosprosesseissa. Rikosprosesseja ohjataan 

lisäksi lailla oikeudenkäynnistä rikosasioissa (ROL). Oikeudenkäyntejä voi-

daan näiden lisäksi ohjata vielä muillakin säädöksillä, kuten oikeudenkäynnin 

julkisuudesta annetulla lailla (YTJulkL 370/2007). Oikeusperiaatteilla pyritään 

turvaamaan oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus sekä ohjaamaan ratkaisua 

mahdollisimman oikeaan suuntaan oikeudelliset ja tosiasialliset rajoitukset 

huomioiden. Oikeusperiaatteiden avulla pystytään hahmottamaan ja ymmär-

tämään oikeusjärjestelmää. (Jokela, 2016, s. 72–74; Virolainen & Vuorenpää, 

2021a, s. 115; Virolainen & Vuorenpää, 2021c, s. 81—82; Virolainen & Vuo-

renpää, 2021d, s. 52.)  

 

Oikeusasiat voidaan lajitella laatunsa perusteella eri prosessilajeihin, joita ovat 

siviiliprosessi, rikosprosessi sekä hallintoprosessi. Asian laatu sekä osapuolet 

määrittävät minkä prosessin alaisuuteen asia kuuluu. Kaikki tuomioistuimet ei-

vät käsittele kaikkia prosesseja. Siviili- ja rikosprosesseja käsitellään yleisissä 

tuomioistuimissa ja hallintoprosessin alaisia asioita hallintotuomioistuimissa. 

Käräjäoikeudet toimivat alueellisina yleisen tuomioistuimen alioikeuksina, 

joissa käsitellään ne yksityisoikeudelliset siviili- ja rikosasiat, joita ei ole osoi-

tettu muille tuomioistuimille. (Virolainen & Vuorenpää, 2021b, s. 59—60.) 

3.1 Oikeudenkäynnin periaatteita 

Oikeudenkäyntiä ohjaavat oikeus- eli prosessiperiaatteet eivät ole ehdottomia, 

ellei niitä ole vahvistettu kansallisessa lainsäädännössä tai kansainvälisissä 

sopimuksissa. Tällöinkin niistä voidaan poiketa lainsäädännön sallimin edelly-

tyksin. Prosessiperiaatteet voidaan jakaa tarkoituksenmukaisuus-, rooli-, me-

nettely-, arvo-, ratkaisu- sekä julkisuusperiaatteisiin. Myös muunlaisia jaotte-

luja voidaan käyttää. Lisäksi jaottelu eri periaateryhmien sisällöstä voi vaih-

della. (Jokela, 2016, s. 72—77; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 116—117.)  
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Tarkoitusmukaisuusperiaatteiden mukaisesti oikeudenkäynnin tulee olla var-

maa, joutuisaa sekä kustannustehokasta. Rooliperiaatteilla ohjataan oikeu-

denkäynnin osapuolten välisiä suhteita sekä tehtävien- että vastuunjakoa. Me-

nettelyperiaatteilla ohjataan oikeudenkäynnin etenemistä ja muotoa. Arvoperi-

aatteilla varmistetaan oikeusprosessin asianmukaisuus sekä läpinäkyvyys, 

niin ettei prosessin oikeuden- ja asianmukaisuudesta herää epäilyjä, sillä lain-

käytön tulee olla avointa, luotettavaa sekä uskottavaa ja lopputuloksen mah-

dollisimman oikea. Ratkaisuperiaatteilla ei suoranaisesti ohjata oikeudenkäyn-

tiä vaan prosessin lopputuloksen muodostumista. Julkisuusperiaatteella var-

mistetaan oikeudenkäynnin luotettavuutta ja estetään mielivaltaisuutta ja lain-

käytön väärinkäytöksiä. (Jokela, 2016, s.76—77, 88—89; Virolainen & Vuo-

renpää, 2021a, s. 117, 120—121, 204.) Tässä opinnäytetyössä perehdytään 

lähinnä pääkäsittelyn kulkuun käräjäoikeudessa vaikuttaviin oikeusperiaattei-

siin.  

 

Välittömyysperiaatteen mukaan koko oikeudenkäyntiaineisto, niin vaatimuk-

set, väitteet kuin todistelut, on esitettävä suoraan eli välittömästi asiaa käsitte-

levän tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolle. Välittömyyden tarkoituksena on 

oikeudenkäyntiaineiston vastaanottaminen ilman välikäsiä, siksi ratkaisuko-

koonpanon on pysyttävä muuttumattomana ja sen jäsenten on oltava henkilö-

kohtaisesti läsnä koko pääkäsittelyn ajan. Jos ratkaisukokoonpanoon joudu-

taan kesken pääkäsittelyn ottamaan uusi jäsen päätösvaltaisuuden puutteen 

vuoksi, tulee pääsääntöisesti toimittaa kokonaan uusi pääkäsittely (OK 6 luku 

1 § 2 mom.; ROL 6 luku 11 § 1 mom.). Uutta pääkäsittelyä ei kuitenkaan tar-

vitse toimittaa, jos ratkaisukokoonpanon uusi jäsen on ollut pääkäsittelyssä 

paikalla koko ajan (OK 6 luku 1 § 3 mom.; ROL 6 luku 11 § 1 mom.). Käräjäoi-

keuden päätösvaltaisuus säilyy eikä uutta pääkäsittelyä tarvitse toimittaa, jos 

monijäsenisen kokoonpanon yhdelle jäsenistä tulee este pääkäsittelyn aloitta-

misen jälkeen ja ratkaisukokoonpanossa on vähintään yksi lainoppinut jäsen. 

Jos ratkaisukokoonpanossa on lautamiehiä, on vähintään yhden lautamiehistä 

oltava paikalla. (OK 2 luku 12 §.) Todistelun välittömyys edistää todistelun luo-

tettavuutta ja todisteiden arviointia. Pääsääntöisesti asianosaista ja todistajaa 

on kuultava pääkäsittelyssä henkilökohtaisesti eikä hän saa lukea kirjallista 

kertomusta, mutta muistin tukena hän voi kuitenkin käyttää kirjallisia 
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muistiinpanoja (OK 17 luku 47 § 1 mom.). Tuomioistuimen tulee pääsääntöi-

sesti perustaa ratkaisunsa sille välittömästi pääkäsittelyssä esitettyyn oikeu-

denkäyntiaineistoon ja siitä tekemiinsä näkö- ja kuulohavaintoihinsa (OK 24 

luku 2 §; ROL 11 luku 2 §). Oikeusperiaatteista välittömyysperiaate on yksi 

tärkeimmistä periaatteista ja sillä turvataan oikeudenkäynnin varmuus ja luo-

tettavuus. Välittömyyden toteutumiseksi pääkäsittelyn tulee olla suullista ja 

keskitettyä. Lisäksi käsittelyn välittömyys tukee oikeudenkäynnin kontradikto-

risuutta, jolloin osapuolilla on välitön mahdollisuus kommentoida esitettyjä asi-

oita tuoreeltaan. (KKO 2021:91; Helenius & Linna, 2021, s. 20; Jokela, 2016, 

s. 148—153; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 175–181.) 

 

Suullisuusperiaatteella ohjataan käsittelyn toteutustapaa. Sen mukaan asian-

osaisten tulee suullisessa käsittelyssä esittää vaatimuksensa ja väitteensä 

suullisessa muodossa. Samoin todistelu tulee esittää pääsääntöisesti suulli-

sesti. Lausumaa ei voi antaa kirjallisesti eikä sitä saa lukea suoraan paperilta, 

mutta muistin tukena voi käyttää kirjallisia muistiinpanoja. Kirjallisesti voi esit-

tää monimutkaiset vaatimukset, oikeuskäytännön viittaukset sekä muut asia-

kirjat, joita on vaikea esittää suullisesti. Suullisella käsittelyllä tuetaan kuule-

misperiaatetta ja varmistetaan, että oikeudenkäynnin osapuolet ymmärtävät 

esitetyt asiat tarkoituksenmukaisesti. Käsittelyn suullisuus tehostaa prosessin 

oikeudenmukaisuutta ja joutuisuutta. Ratkaisua tehtäessä suullisesti esitetty 

aineisto on huomioitava sellaisenaan. (OK 6 luku 3 §; ROL 6 luku 6 §; Helenius 

& Linna, 2021, s. 20–21; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 167–168, 175.) 

 

Keskittämisperiaatteen tarkoituksena on, että oikeusprosessi viedään läpi 

mahdollisimman yhtäjaksoisesti ilman turhia viivytyksiä. Liiallista kiirehtimistä 

tulee kuitenkin välttää, jotta asiat saadaan käsiteltyä jokaisessa vaiheessa asi-

anmukaisesti. Pääkäsittely oikeudenkäyntiaineiston esittämisineen ja ratkai-

suineen tulisi suorittaa yhdellä kertaa tai mahdollisimman lyhyellä aikaviiveellä. 

Näin varmistetaan niin asianosaisten kuin ratkaisijoiden asioiden oikeellisuu-

den muistaminen sekä prosessin laadullinen ja taloudellinen hallitseminen. 

(OK 6 luku 5 §; ROL 6 luku 9 §; Helenius & Linna, 2021, s. 20; Virolainen & 

Vuorenpää, 2021a, s. 186, 189.) 
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Kontradiktorisen periaatteen eli vastapuolen kuulemisen periaatteen mukaan 

asiaa ei saa ratkaista asianosaisia kuulematta tai heille kuulluksi tulemisen 

mahdollisuutta tarjoamatta. Jokaisella on perustuslaillinen oikeus tulla kuul-

luksi omassa asiassaan (PL 731/1999, 21 § 2 mom.). Tuomioistuimen tulee 

huolehtia asian käsittelyn eri vaiheissa kontradiktorisen periaatteen toteutumi-

sesta ja osapuolten riittävästä kuulemisesta. Kuulemisperiaatteen toteutumi-

nen edellyttää, että asianosaisille varataan tilaisuus oman kantansa, vaatimus-

tensa ja todisteidensa esittämiseen sekä mahdollisuus kuulla ja kommentoida 

vastapuolen vaatimuksia, väitteitä ja todisteita. Näin luodaan edellytykset 

asian monipuoliselle ja perusteelliselle selvittämiselle. Oikeudenkäynnin osa-

puolten kesken tulisi muodostua mahdollisimman suora ja aito keskustelutilai-

suus, jossa osapuolet voivat esittää ja ottaa vastaan tarvittavaa tietoa sekä 

kommentoida sitä. Käsiteltävästä asiasta, laista ja tuomioistuimen harkinnasta 

riippuen asianosaisen kuuleminen voi tapahtua ennakkoon pyydetyllä kirjalli-

sella vastineella, istunnon aikaisella henkilökohtaisella kuulemisella, asiamie-

hen tai avustajan edustamana. (Helenius & Linna, 2021, s. 14; Virolainen & 

Vuorenpää, 2021a, s. 123—124, 128–130.) 

 

Siviiliprosessissa asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, mutta 

hän saa itse päättää käyttääkö tilaisuutta hyödykseen ja missä määrin. Rikos-

prosessissa vastaajalle on varattava mahdollisuus esittää oma näkemyksensä 

tapahtuneesta. Vastaajalle voidaan asian selvittämiseksi määrätä velvollisuus 

osallistua henkilökohtaisesti istuntokäsittelyyn, mutta hänellä on oikeus vaieta 

omassa asiassaan. (Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 129.) Sekä siviili- että 

rikosprosessissa asianosaisilla on oikeus esittää todisteita. Todisteet voivat 

olla kirjallisia todisteita tai henkilötodisteluja. Kirjalliset todisteet on vastaan-

otettava niin, että kaikilla asianosaisilla on oltava mahdollisuus nähdä ja kom-

mentoida niitä (KKO 2011:20). Henkilötodistelussa vastapuolella on oikeus 

vastakuulusteluun eli vastapuolelle on varattava mahdollisuus esittää tarken-

tavia kysymyksiä. (Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 130.) Vain poikkeusta-

pauksessa voidaan käyttää esitutkinnassa videoitua todistusta, kun kyseessä 

on alle 15-vuotias tai henkiseltä toiminnaltaan häiriintynyt. Vastaajalle on kui-

tenkin varattava ennen istuntoa mahdollisuus tutustua tallenteeseen sekä 
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esittää tarkentavia kysymyksiä. (OK 17 luku 24 § 3 mom.; Virolainen & Vuo-

renpää, 2021a, s.131, 181.) 

 

Varmuusperiaatteen mukaisesti oikeusvarmuuden takaavan ratkaisun on ol-

tava oikea sekä asia- eli näyttökysymyksen että oikeus- eli lainsoveltamisky-

symyksen kannalta. Tapahtumien todellinen kulku tulee oikeudenkäynnissä 

selvittää mahdollisimman kattavasti asianosaisten esittämän näytön perus-

teella. Siviiliasioissa ratkaisevaa on, mitä tuomioistuin pitää uskottavana näyt-

tönä (OK 17 luku 2 § 2 mom.). Rikosasioissa näyttöä arvioitaessa vastaajan 

syyllisyydestä ei saa jäädä varteenotettavaa epäilystä (OK 17 luku 3 § 2 

mom.). Oikeudenkäynnissä onkin selvitettävä riittävän laajasti sekä aineellinen 

että prosessuaalinen totuus ja niiden perusteella löytää paras mahdollinen rat-

kaisu. Paras mahdollinen ratkaisu ei välttämättä ole ainoa ratkaisuvaihtoehto 

käsiteltävässä asiassa, siksi ratkaisu on perusteltava huomioiden muutkin rat-

kaisuvaihtoehdot. (Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 117—118.) 

 

Tehokkuusperiaatteen mukaan asiat tulisi käsitellä mahdollisimman joutuisasti 

ja kustannustehokkaasti niin, ettei oikeudenkäynnistä aiheutuisi turhia kustan-

nuksia. Prosessiekonomia eli taloudellisuusperiaate tulisi huomioida prosessia 

suunniteltaessa sekä toteutettaessa. Tarpeettomia toimia tulisi välttää ja tar-

peellisia suorittaa vain tarvittavissa määrin sekä suosia kustannustehokkaita 

prosessiratkaisuja. Taloudellisuutta punnitessa tulee suorien kustannusten ku-

ten asianosaisten ajankäytön, asianajopalkkioiden ja oikeudenkäyntimaksujen 

lisäksi huomioida varmuusperiaatteen toteutuminen ja välttää vääristä tuo-

mioista ja muutoksenhausta syntyviä lisäkustannuksia. (Virolainen & Vuoren-

pää, 2021a, s. 118—120.) 

 

Tasa-arvoisuusperiaatteen perusteella oikeudenkäynnin vastakkaisten osa-

puolten tulee olla tasa-arvoisia ja kaikilla on oltava yhtäläiset mahdollisuudet 

vaikuttaa oman asiansa käsittelyyn. Oikeudenkäynnin tehokkuus ei saa vai-

kuttaa tasapuolisuuteen. Asianosaisilla tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet 

esittää omat oikeudenkäyntiaineistonsa sekä saada tietoonsa ja kommentoida 

vastapuolen esittämää oikeudenkäyntiaineistoa. Oikeudenkäynnin osapuolten 

tasa-arvoisuutta voidaan lisätä esimerkiksi julkisella oikeusavulla tai rikosasian 
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vastaajalle myönnetyllä julkisella puolustajalla. (Virolainen & Vuorenpää, 

2021a, s. 121–122.) 

 

Julkisuusperiaatteen mukaan niin asianosaisilla kuin ulkopuolisillakin, on oi-

keus saada tietoa tuomioistuinten lainkäyttötoiminnasta ja ratkaisuista. Julki-

suusperiaatetta voidaan rajoittaa laissa määritellyillä perusteilla. Julkisuuspe-

riaate jakaantuu käsittelyjulkisuuteen, asiakirjajulkisuuteen sekä tiedottami-

seen. Käsittelyjulkisuudella tarkoitetaan asianosaisten, heidän edustajiensa ja 

avustajiensa sekä yleisön mahdollisuutta seurata paikan päällä suullista käsit-

telyä, ellei sitä ole julistettu salaiseksi. Asiakirjajulkisuuden perusteella jokai-

sella on oikeus saada tietoja tuomioistuimen oikeudenkäyntiasiakirjoista ja rat-

kaisuista niiltä osin kuin niiden julkisuutta ei ole rajattu laissa. Tiedottamisessa 

on kyse viestinnästä, jossa tuomioistuin oma-aloitteisesti tai haastattelussa 

kertoo oikeusjutusta. (Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 133—134.) 

 

Julkisuus voidaan jakaa myös asianosaisjulkisuuteen, yleisöjulkisuuteen sekä 

mediajulkisuuteen. Asianosaisjulkisuudella taataan oikeusjutun asianosaisille 

laaja tiedonsaantioikeus asiaansa liittyen sekä osallistumisoikeus oman asi-

ansa käsittelyyn. Yleisöjulkisuudella tarkoitetaan muiden kuin oikeudenkäyn-

nin asianosaisten oikeutta saada tietoja vireillä olevasta asiasta sekä oikeu-

desta seurata suullista käsittelyä. Mediajulkisuudella varmistetaan, että yleisö 

saa tietoja käsitellyistä asioista ja oikeudenkäynneistä. (Virolainen & Vuoren-

pää, 2021a, s. 134—135.) 

3.2 Oikeusprosessi 

Oikeusprosessi alkaa asian vireilletulosta ja päättyy lopullisen ratkaisun anta-

miseen. Kuvassa 1 esitetään oikeusprosessi hyvin pelkistetysti, sillä jokainen 

käsiteltävä asia on omanlaisensa ja vaatii yksilöllisen käsittelyn.  
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Kuva 1. Oikeusprosessi 
 

Oikeudenkäynti voidaan käydä kirjallisena tai suullisena käsittelynä eli menet-

telynä tai näiden yhdistelmänä. Suullista käsittelyä kutsutaan istunnoksi tai is-

tuntokäsittelyksi. Istunnossa voi olla kyse valmisteluistunnosta tai pääkäsitte-

lystä. Suullisen käsittelyn tarkoituksena on selvittää tuomioistuimelle keskus-

telun ja muiden määrättyjen prosessitoimien avulla käsiteltävän asian todelli-

nen laatu ja kulku. Kirjallisessa menettelyssä prosessi suoritetaan kokonaan 

kirjallisen aineiston perusteella. (Virolainen & Vuorenpää, 2021c, s. 106.) 

 

Siviiliprosessissa eli siviiliasian oikeudenkäynnissä sovelletaan yksityisoi-

keutta. Siviiliprosessissa voi olla kyse erilaisista riita-asioista, kuten suoritus-

velvollisuuden laiminlyönnistä, vahingonkorvauksesta tai omistajuusriidasta. 

Siviiliprosesseihin sisältyy myös erilaiset hakemusasiat, kuten avioerohake-

mukset tai lapsen huoltajuutta ja tapaamisoikeutta koskevat hakemukset. (He-

lenius & Linna, 2021, s. 2—3; Virolainen & Vuorenpää, 2021b, s. 62.) 

 

Rikosprosessissa eli rikosasian oikeudenkäynnissä vaaditaan rangaistusta ri-

kosasian vastaajalle, jota epäillään rikoksen tekijäksi. Yleensä rikosproses-

sissa syyttäjä vaatii vastaajalle rangaistusta tehdystä rikoksesta. Syyttäjä voi 

lisäksi vaatia menettämisseuraamusta rikoksella saadusta hyödystä. Lisäksi 

rikosprosessissa on mahdollista vastaajalta vaatia vahingonkorvausta aiheut-

tamansa rikoksen vuoksi. Myös asianomistaja voi käynnistää rikosprosessin, 

jos syyttäjä ei sitä tee. Rikosprosessi voi olla puhtaasti rikosoikeudellinen tai 

se voi olla rikos- ja yksityisoikeudellinen, jolloin yksityisoikeudelliset 
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vaatimukset käsitellään liitännäisvaatimuksina rikoksesta nostetun syytteen 

yhteydessä. (Virolainen & Vuorenpää, 2021b, s. 65.) 

4 TEKNISEN TIEDONVÄLITYSTAVAN KÄYTTÄMINEN 

Oikeudenkäynnin kehittäminen joustavammaksi, tarkoituksenmukaisemmaksi 

ja osapuolille helpommaksi on mahdollistunut tekniikan kehittymisen ja lain-

säädännön uudistumisen myötä. Todistajien ja muiden oikeudenkäynnissä 

kuultavien suojaaminen sekä mahdollisten kustannusten vähentäminen loi tar-

peen teknisen tiedonvälitystavan eli etäyhteyden käytön sallimiselle. Mahdol-

lisuus etäyhteyksien käyttämiselle on laajentunut todistajista ja muista kuulta-

vista oikeudenkäynnin kaikkiin osapuoliin tuomioistuimen ratkaisukokoonpa-

noa lukuun ottamatta. (HE 190/2002, s. 17—18; HE 200/2017, s. 23; KKO 

2021:91; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 173—174.) 

 

Lainsäädännössä ei määritellä etäyhteyksien teknisiä toteuttamistapoja. Lain-

säädännössä kuitenkin määritellään ketkä voivat osallistua etäyhteydellä oi-

keudenkäyntiin. Välittömyys- ja suullisuusperiaatteen toteutumiseksi etäyhtey-

den on oltava reaaliaikainen ja riittävän laadukas, jotta istuntoon osallistuvilla 

on mahdollisuus keskinäiseen vuorovaikutukseen. Oikeudenkäynnin osapuo-

lilla tulee olla samat osallistumismahdollisuudet riippumatta siitä osallistuvatko 

he istuntoon etäyhteydellä vai fyysisesti istuntosalissa. Etäyhteys voi olla vi-

deoneuvottelu tai puhelinyhteys asian laadusta ja lainsäädännöstä riippuen. 

Videoneuvottelussa on reaaliaikainen ääni- ja kuvayhteys molempiin suuntiin, 

kun taas puhelinyhteydessä on vain kaksisuuntainen ääniyhteys käytössä. 

(Hiltunen, 2023, s. 34; Riekkinen, 2021, s. 371; Virolainen & Vuorenpää, 

2021a, s. 174.) 

 

Etäyhteyden toteuttamispaikkoja ei varsinaisen istuntosalin lisäksi ole lainsää-

dännössä määritelty. Ainoastaan, jos istuntoon osallistuminen on määrätty ta-

pahtumaan henkilökohtaisesti, tulee yhteys tapahtua joko toisesta 
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tuomioistuimesta tai viranomaisesta (OK 12 luku 8 §; ROL 8 luku 13 §). Ylei-

senä käytäntönä videoneuvotteluissa on toteuttaa yhteys kahden tuomioistui-

men tai tuomioistuimen ja muun viranomaisen välillä. Viranomaisten välinen 

videoyhteys muodostetaan käyttäen videoneuvottelupalvelua, jossa on huomi-

oitu tietoturvallisuus sekä salassa pidettävien asioiden käsittelemisen vaati-

mukset. Viranomaisten välinen yhteys on toimintavarmempi ja luotettavampi 

eikä osallistujaa pystytä painostamaan näkymättömästä kulmasta. Myös istun-

non luvattoman tallentamisen mahdollisuus vähenee. Videoneuvotteluyhtey-

den muodostamiselle tuomioistuimen ja osallistujan oman päätelaitteen välillä, 

esimerkiksi Skype-sovelluksella, ei ole lainsäädännöllistä estettä. Yhteyden 

toimivuus tulee tällaisessa tilanteessa testata ennen varsinaista pääkäsittelyä. 

Puhelinkuulemisessa pääsääntöisesti käytetään kuultavan käytössä olevaa 

puhelinta. Tuomioistuimen tulee tarkkaan harkita ennen erilaisten yhteyksien 

sallimista niiden soveltuvuus, toimintavarmuus sekä luotettavuus käsiteltä-

vään asiaan nähden. (Hiltunen, 2023, s. 19—20; Riekkinen, 2021, s. 371; Tuo-

mioistuinvirasto, 2020, s. 10—11.) 

 

Etäyhteyksien hyödyntämisen laajuus pääkäsittelyissä vaihtelee. Vähimmil-

lään voidaan kuulla yksittäistä todistajaa tai asiantuntijaa puhelimitse. Enim-

millään oikeudenkäynnin osapuolet, ratkaisukokoonpanoa lukuun ottamatta, 

voivat osallistua etäyhteyksillä eri paikoista pääkäsittelyyn. Usein etäyhteyttä 

pääkäsittelyssä hyödynnettäessä osa oikeudenkäynnin osapuolista on fyysi-

sesti istuntosalissa ja osa etäyhteydellä. (Hiltunen, 2023, s. 22.) 

4.1 Etäyhteyden käyttämisen historiaa 

Etäyhteyden käyttäminen todistajan, muun todistelutarkoituksessa kuultavan 

tai asianomistajan kuulemisessa pääkäsittelyssä tuli mahdolliseksi 1.10.2003 

voimaan tulleen oikeudenkäymiskaaren (OK 360/2003) muuttamisen myötä. 

Etäyhteyden käytön sallimisen tarkoituksena oli oikeudenkäynnin toiminnalli-

suuden ja tarkoituksenmukaisuuden parantaminen sekä tarvittaessa todista-

jan suojeleminen. Etäyhteydeksi määriteltiin videoneuvottelu tai muu soveltuva 

tiedonvälitystapa, jossa osallistujilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. 
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Etäyhteyden käyttäminen sallittiin sekä siviili- että rikosasian pääkäsittelyssä 

ja tuomioistuimelle säädettiin tapauskohtainen harkintavalta etäyhteyden käy-

tön soveltuvuudesta käsiteltävässä asiassa. Asianosaisille on edelleen varat-

tava mahdollisuus kysymyksien esittämiseen, vaikka kuuleminen tapahtuisikin 

etäyhteyden välityksellä. Samalla, kun etäyhteyden käyttö pääkäsittelyssä sal-

littiin, laajennettiin perätöntä lausumaa koskeva säännös koskemaan myös 

etäyhteydellä tapahtuvaa kuulemista. (OK 360/2003, 17 luku 34 a §, 65 §; HE 

190/2002, s. 4, 17–19; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 174; Riekkinen, 

2021, s. 369.) 

 

Lain valmistelussa videoyhteyttä pidettiin varmempana ja uskottavampana 

kuin pelkkää puhelinyhteyttä, sillä puhelinkuulemisessa ei osapuolilla ole re-

aaliaikaista näköyhteyttä keskenään. Kuuleminen puhelimen välityksellä sallit-

tiin tilanteissa, joissa kuultavalla on terveydellinen tai muu este saapua henki-

lökohtaisesti paikan päälle tai kuultavalle aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia 

paikan päälle saapumisesta verrattuna hänen kuulemisensa merkitykseen. Li-

säksi puhelimen välityksellä sallittiin luotettavana pidettävän todistajan kuule-

minen. (OK 360/2003, 17 luku 34 a §; HE 190/2002, s. 4, 17–19; Riekkinen, 

2021, s. 369.)  

 

Vuoden 2016 alussa tuli mahdolliseksi kuulla asiantuntijaa etäyhteydellä ja asi-

anomistajalle mahdollistettiin osallistuminen pääkäsittelyyn etäyhteyden väli-

tyksellä, vaikka häntä ei kuultaisikaan todistelutarkoituksessa. Sääntely asian-

omistajan osallistumisesta pääkäsittelyyn etäyhteydellä siirtyi oikeudenkäy-

miskaaresta lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa, joka kuitenkin viittaa oi-

keudenkäymiskaaren sääntelyyn todistajan kuulemisesta etäyhteydellä. Sa-

malla määritelmä muusta todistelutarkoituksesta kuultavasta muuttui todiste-

lutarkoituksessa kuultavaksi asianosaiseksi. Oikeudenkäymiskaaren muutta-

misen yhteydessä mahdollistettiin anonyymin todistajan kuuleminen hänen 

henkilökohtaisesti läsnä olematta puhelin- tai videoyhteyttä käyttäen. Anonyy-

min todistajan äänen muuttaminen teknisesti sallittiin etäyhteyttä käytettäessä. 

(OK 732/2015, 17 luku 52, 53 §; ROL 733/2015, 6 luku 7 § 2 mom.; HE 

46/2014, s. 109–110, 174, 182, 235—236.) 
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Mahdollisuus osallistua etäyhteydellä pääkäsittelyyn tuli vuoden 2019 alussa 

asianosaiselle, syyttäjälle, vastaajalle, vastaajan avustajalle, asianosaisen 

edustajalle sekä asianosaisen avustajalle. Tuomioistuimella säilyi kuitenkin 

harkintavalta etäyhteyden käytön sallimisesta. (OK 422/2018, 12 luku 8 §; ROL 

423/2018 8 luku 13 §; HE 200/2017, s. 23, 52.) Etäyhteyksien käytön laajen-

tamisen tarkoituksena oli edelleen kustannusten vähentäminen sekä tuomio-

istuimen toiminnallisuuden parantaminen. Yhtenä painavana perusteena oli 

käräjäoikeuksien rakennemuutoksen toteuttaminen vuoden 2019 alussa. Muu-

toksen myötä käräjäoikeuksien määrä väheni, mikä aiheutti osassa maata vä-

limatkojen pidentymisen vuoksi huomattavia lisäkustannuksia asianosaisille. 

(TiL 673/2106, 2 luku 3 §; HE 200/2017, s. 29–30; Hiltunen, 2023, s. 34.) 

4.2 Käräjäoikeuden päätösvaltainen ratkaisukokoonpano 

Välittömyysperiaatteen toteutumiseksi kaikkien tuomioistuimen päätösvaltai-

seen kokoonpanoon kuuluvien jäsenten on oltava henkilökohtaisesti läsnä 

pääkäsittelyssä. Käräjäoikeuden päätösvaltainen kokoonpano muodostuu 

pääsääntöisesti yhdestä kolmeen jäsenestä asian laadun mukaan. Jäsenistä 

vähintään yhden on oltava lainoppinut, joko laamanni tai käräjätuomari. Jois-

sakin tapauksissa lainoppineen jäsenen tilalla voi toimia käräjänotaari tai ases-

sori. Lisäksi kokoonpanossa voi olla lainoppineen jäsenen lisäksi lautamiehiä 

tai sotilasjäseniä. (OK 2 luku 1 §, 3 §, 5—6 §; 6 luku 1 §; ROL 6 luku 11 § 1 

mom.; TiL 2 luku 6 § 1—2 mom.; TiLharjL 674/2016, 15—16 §; KKO 2021:91; 

KKO 2021:92; Helenius & Linna, 2021, s. 66—68.) 

 

Lautamiehet ovat tuomioistuimen maallikkojäseniä, jotka toimivat tuomarin 

vastuulla ja heihin sovelletaan pääsääntöisesti samoja säännöksiä kuin tuo-

mareihin (Laki käräjäoikeuden lautamiehistä 675/2016, 1 §; TiL 2 luku 6 § 1 

mom.; HE 7/2016, s. 129—130). Sotilasjäsenet osallistuvat sotilasoikeuden-

käyntiasioiden käsittelyyn. Sotilasjäseniin sovelletaan samoja säädöksiä kuin 

tuomareihin. (TiL 2 luku 6 § 2 mom.; Sotilasoikeudenkäyntilaki 326/1983, 3 § 

1 mom., 12 § 1 mom.; HE 7/2016, s.72; HE 86/1981, s. 3.) 
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Korkeimman oikeuden tekemän linjauksen mukaan ratkaisuun osallistuvan 

tuomioistuimen jäsenen on oltava fyysisesti paikalla istuntosalissa koko pää-

käsittelyn ajan. Tuomarin osallistumisesta pääkäsittelyyn etäyhteyden välityk-

sellä ei ole säädöksiä lainsäädännössä. Jotta tuomari voisi osallistua etäyh-

teydellä pääkäsittelyyn, tulisi siitä korkeimman oikeuden mukaan säätää erik-

seen lailla, kuten muiden istuntoon osallistuvien kohdalla on tehty. Lautamie-

het tai sotilasjäsenet eivät voi osallistua etäyhteydellä pääkäsittelyyn, sillä he 

ovat käräjäoikeuden jäseniä, jotka osallistuvat ratkaisun tekemiseen. (TiL 2 

luku 6 § 1—2 mom.; KKO 2021:91; KKO 2021:92; Korkein oikeus, 2021.) En-

nen korkeimman oikeuden 22.12.2021 tekemää linjausta joissakin tapauksissa 

sekä käräjä- että hovioikeuksissa saattoi ratkaisukokoonpanoon kuuluva tuo-

mari osallistua istuntoon etäyhteydellä muualta kuin istuntopaikana toimi-

neesta istuntosalista esimerkiksi toisesta tuomioistuimesta tai työhuoneestaan 

(Hiltunen, 2023, s. 23).  

4.3 Syyttäjä 

Syyttäjä huolehtii rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta. Syyttäjä on rikos-

prosessin asianosainen, jonka tehtävänä on nostaa syyte ja ajaa sitä, jos edel-

lytykset syytteen nostamiselle täyttyvät. Tuomioistuimessa syyttäjällä on pää-

vastuu asian selvittämisestä. (SjäL 32/2019, 9 §; ROL 1 luku 2 §; Rautio, 2021, 

s. 418—419.) Syyttäjän on oltava viran puolesta henkilökohtaisesti läsnä pää-

käsittelyssä. Mikäli syyttäjä on poissa eikä hänelle ole määrätty sijaista, on is-

tunto peruutettava. (ROL 6 luku 2 § 1 mom.; Helenius & Linna, 2021, s. 406.) 

 

Syyttäjä voi osallistua istuntoon käyttäen teknistä tiedonvälitystapaa. Hänellä 

on oltava koko ajan puhe- ja näköyhteys muihin istuntoon osallistuviin, jos tuo-

mioistuin katsoo osallistumisen etäyhteydellä soveliaaksi. Pelkän puhelinyh-

teyden välityksellä syyttäjä ei voi osallistua asian käsittelyyn. Laissa ja hallituk-

sen esityksessä syyttäjä rinnastetaan etäyhteyden käytössä rikosasian asian-

osaiseen. (ROL 8 luku 13 §; HE 200/2017, s. 47—48; Helenius, 2021, s. 

1071—1072; Helenius & Linna, 2021, s. 409.)  
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4.4 Sihteeri 

Sihteerin osallistumisesta pääkäsittelyyn ei säädetä lainsäädännössä. Sää-

döksiä ei myöskään ole sihteerin osallistumisesta pääkäsittelyyn etäyhteyden 

välityksellä. Tuomioistuinviraston etäyhteyksiä käsittelevän oppaan mukaan 

sihteeri voi osallistua pääkäsittelyyn etäyhteyden välityksellä. Etäyhteyksien 

toimivuuden ja istunnon sujumisen varmistamiseksi sihteerin tulisi kuitenkin 

olla läsnä istuntosalissa. (Leppäluoto ym., 2020, s. 113—118; Tuomioistuinvi-

rasto, 2020, s. 9.) 

 

Pääsääntöisesti sihteerin tehtävänä on ennen istuntoa huolehtia etäyhteyk-

sien sopimisesta, järjestämisestä sekä yhteyksien testaamisesta. Istunnon ai-

kana sihteeri huolehtii etäyhteyden muodostamisesta, toimivuudesta sekä tar-

vittavista tukitoimista. Videoneuvottelun aikana sihteeri huolehtii kameran 

suuntaamisesta, niin että istuntoon osallistuvat näkevät toisensa sekä esitet-

tävät kirjalliset todisteet. Kuulemisen loputtua sihteerin tulee varmistaa yhtey-

den päättyminen ja sulkeminen. (Leppäluoto ym., 2020, s. 113—118; Tuo-

mioistuinvirasto, 2020, s. 9.) 

4.5 Oikeudenkäynnin asianosaiset 

Siviiliasian asianosaisia ovat he joiden nimissä oikeutta käydään. Asianosaisia 

ovat muun muassa kantaja, vastaaja, hakija, asiaan osallinen tai väliintulija. 

Asianosainen voi olla luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. Asian selvittä-

miseksi asianosaiset kutsutaan suulliseen pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti, 

ellei tuomioistuin katso henkilökohtaista osallistumista tarpeettomaksi. (OK 12 

luku 6 § 1 mom.; Helenius & Linna, 2021, s. 210; Lappalainen & Hupli, 2021a, 

s. 403; Lappalainen & Hupli, 2021b, s. 1017.) 

 

Rikosoikeudenkäynnin asianosaisia ovat syyttäjä, vastaaja sekä asianomis-

taja eli rikoksella loukattu taho, jolla on syytteen alaisessa asiassa vaatimuk-

sia, joita syyttäjä ei aja (Helenius & Linna, 2021, s. 405; Vuorenpää, 2019). 

Pääsääntöisesti rikosasian vastaajan ja asianomistajan on saavuttava henki-

lökohtaisesti pääkäsittelyyn aineellisen totuuden selvittämiseksi ja 
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kontradiktorisen periaatteen toteutumiseksi. Tästä pääsäännöstä voidaan poi-

keta tuomioistuimen harkinnan mukaan. (ROL 8 luku 1 § 1 mom.; Helenius, 

2021, s. 1069—1070, 1073.) Syytteessä tarkoitetun rikoksen vuoksi vangitun 

vastaajan on osallistuttava pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti (ROL 8 luku 3 § 

3 mom.; Helenius, 2021, s. 1070—1071). Samoin nuoren alle 18-vuotiaan vas-

taajan tulee aina olla henkilökohtaisesti läsnä pääkäsittelyssä (ROL 8 luku 3 § 

2 mom.; Helenius, 2021, s. 1071). Asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, voi-

daan kutsua pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti asian selvittämiseksi. Tällöin 

hän ei ole asianosainen, vaan häntä kuullaan todistajana. (OK 17 luku 29 § 2 

mom.; ROL 8 luku 2 § 1 mom.; Helenius, 2021, s. 1073.) 

 

Siviili- ja rikosasiassa voi asianosainen osallistua pääkäsittelyyn joko fyysisesti 

istuntosalissa tai käyttäen sellaista teknistä tiedonvälitystapaa, jossa istuntoon 

osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. Pelkän puhelimen välityksellä 

osallistuminen ei ole mahdollista. Asianosaisen osallistuminen etäyhteydellä 

vaatii sekä asianosaisen oman suostumuksen että tuomioistuimen hyväksyn-

nän. Jos siviiliasian asianosaista tai rikosasian vastaajaa tai asianomistajaa on 

tarkoitus kuulla todistelutarkoituksessa, sovelletaan häneen samaa lainsää-

däntöä etäkuulemisessa kuin todistajaan. (OK 12 luku 8 § 1 mom.; ROL 8 luku 

13 § 1 mom.; HE 200/2017, s. 40, 47—48; Helenius, 2021 s. 1071—1072; 

Helenius & Linna, 2021, s. 208—209, 409.)  

 

Sekä siviili- että rikosasian asianosaisen laillinen edustaja voi suostumuksel-

laan ja tuomioistuimen harkinnan mukaan osallistua pääkäsittelyyn käyttäen 

teknistä tiedonvälitystapaa, jossa on puhe- ja näköyhteys. Pelkän puhelimen 

välityksellä ei pääkäsittelyyn voi osallistua. Asianosaisen oikeudenkäyntiavus-

tajan tai -asiamiehen osallistuminen etäyhteydellä vaatii päämiehen suostu-

muksen sekä tuomioistuimen hyväksynnän. Avustaja ja päämies voivat osal-

listua istuntoon joko samasta tai eri paikoista. Esimerkiksi avustaja voi olla oi-

keussalissa ja päämies etäyhteydellä tai molemmat voivat olla etäyhteydellä, 

mutta eri paikoista. Tuomioistuin voi kuitenkin määrätä vastaajan saapumaan 

fyysisesti pääkäsittelyyn, mutta sallia tämän avustajan osallistumisen etäyh-

teydellä. (OK 12 luku 8 § 1—2 mom.; ROL 8 luku 13 § 1—2 mom.; HE 

200/2017, s. 40, 48; Helenius & Linna, 2021, s. 208—209, 409—410.)  
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Osallistuminen istuntoon etäyhteyden välityksellä rinnastetaan henkilökohtai-

seen läsnäoloon istunnossa. Jos asianosainen on kutsuttu istuntoon henkilö-

kohtaisesti sakon tai muun pakkokeinon uhalla, katsotaan etäyhteydellä osal-

listuminen toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta täyttävän hen-

kilökohtaisen osallistumisen kriteerit. Esimerkiksi käsiteltävänä olevan rikos-

asian vuoksi vangittu vastaaja voi osallistua etäyhteydellä vankilasta. (OK 12 

luku 8 § 3—4 mom.; ROL 8 luku 13 § 3—4 mom.; HE 200/2017, s. 40, 44—

45, 47—48; Helenius & Linna, 2021, s. 209, 409.) 

 

Oikeudenkäynnin osapuolten osallistuminen pääkäsittelyyn etäyhteydellä vaa-

tii aina asianosaisen oman suostumuksen sekä tuomioistuimen hyväksynnän. 

Asianosaisen suostumukselta ei vaadita tiettyä määrämuotoa. Etäyhteyden 

soveliaisuutta harkitessa tuomioistuimen tulee kiinnittää huomiota teon vaka-

vuuteen sekä käsiteltävän asian julkiseen kiinnostavuuteen. On vain vähän ti-

lanteita joihin etäyhteydellä osallistuminen ei sovi. Etäyhteyden käyttämisen 

sallimiseen vaikuttaa asian laadun lisäksi asian laajuus, esitettävien todistei-

den määrä ja laatu, etäyhteydellä osallistuvien määrä tai epäilys kuultavan 

mahdollisesta painostamisesta. Esimerkiksi vastaajan tunnistamisen tarve voi 

olla este etäyhteydellä osallistumiselle. (HE 200/2017, s. 40, 47; Helenius, 

2021, s. 1072; Leppäluoto ym., 2020, s. 109—110.) 

4.6 Todistaja, asianosainen todistelutarkoituksessa, asiantuntija 

Todistelulla pyritään oikeudenkäynnissä selvittämään asiaan liittyviä tosiseik-

koja ja tapahtumankulkua. Yksi todistelukeinoista on henkilötodistelu, jossa 

kuullaan todistajaa, asianosaista tai asiantuntijaa. (Lappalainen & Rautio, 

2021b, s. 591, 593.) Todistaja on asianosaispiirin ulkopuolinen henkilö, jota 

kuullaan hänen havaitsemistaan tosiseikoista (OK 17 luku 29 § 1 mom.; HE 

46/2014, s. 11). Rikosasian asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, voidaan 

kuulla asian selvittämiseksi todistajana (OK 17 luku 29 § 2 mom.). Sekä siviili- 

että rikosasian asianosaista voidaan kuulla todistelutarkoituksessa näytön 

saamiseksi käsiteltävässä asiassa (OK 17 luku 26 §; Lappalainen & Rautio, 

2021a, s. 656). Todistajaa tai todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista 
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kuullaan pääkäsittelyssä pääsääntöisesti henkilökohtaisesti, sillä välittömyys-

periaatteen mukaan todisteet tulee esittää oikeudelle suoraan ilman välikäsiä. 

Henkilökohtainen kuuleminen toteuttaa kontradiktorisuuden periaatteen, jol-

loin asianosaiset voivat esittää kuultavalle tarkentavia kysymyksiä sekä kom-

mentoida todistusta. (OK 17 luku 48 § ja 49 §; Helenius & Linna, 2021, s. 463—

464; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 618—619.)  

 

Oikeudenkäynnissä voidaan kuulla asiantuntijaa, jolla on erityisiä tietoja, jotka 

on hankittu koulutuksella tai käytännön kokemuksella. Tällainen asiantuntija 

voi olla esimerkiksi lääkäri tai teknisen alan ammattihenkilö. (OK 17 luku 34 §; 

HE 46/2014, s. 98—99; Lappalainen & Rautio, 2021a, s. 661.) Asiantuntija 

antaa lausuntonsa kirjallisesti. Tarvittaessa asiantuntijaa voidaan kuulla suul-

lisesti, jos se on tarpeen lausunnon epäselvyyksien, puutteellisuuksien tai ris-

tiriitaisuuksien vuoksi tai tuomioistuin muutoin katsoo sen tarpeelliseksi. Asi-

anosainen voi pyytää asiantuntijan suullista kuulemista, jollei kuuleminen ole 

ilmeisen merkityksetön. (OK 17 luku 36 §; Helenius & Linna, 2021, s. 504; 

Lappalainen & Rautio, 2021a, s. 663.) 

 

Todistajaa, todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista tai asiantuntijaa 

voidaan kuulla joko fyysisesti oikeussalissa tai etäyhteyden välityksellä. Etä-

kuuleminen voidaan toteuttaa soveltuvalla teknisellä tiedonvälitystavalla, jossa 

istuntoon osallistuvilla on sekä puhe- että näköyhteys tai pelkkä puheyhteys. 

Etäkuulemisen käyttäminen vaatii aina tuomioistuimen hyväksynnän. (OK 17 

luku 52 § 1 mom.)   Etäkuuleminen voidaan toteuttaa videoyhteyden tai puhe-

limen välityksellä, jos kuultava on estynyt saapumaan henkilökohtaisesti pää-

käsittelyyn sairauden tai muun syyn vuoksi tai kuultavan saapumisesta pää-

käsittelyyn aiheutuisi huomattavia kustannuksia tai haittaa kuulemisesta saa-

tuun hyötyyn verrattuna. Etäkuulemisen sallimisessa ja varsinkin pelkän puhe-

linkuulemisen käytössä on erityisesti kiinnitettävä huomiota kuultavan kerto-

muksen uskottavuuden arvioimiseen ilman hänen läsnäoloaan. (OK 17 luku 

52 § 1 mom. 1–3 k, 2 mom.; HE 46/2014, s. 109—110; Helenius & Linna, 2021, 

s. 513; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 615—616.) 
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Videoyhteyden välityksellä toteutuvaa etäkuulemista voidaan käyttää edellä 

lueteltujen syiden lisäksi, kun kuultava tarvitsee suojaa terveyteen tai henkeen 

kohdistuvalta uhalta tai rikosasiassa kuultava on muutoin erityisen suojelun 

tarpeessa rikoksen laatu ja kuultavan henkilökohtaiset ominaisuudet huomioi-

den. Alle 15-vuotiasta tai henkiseltä toiminnaltaan rajoittunutta voidaan etä-

kuulla vain videoyhteyden välityksellä. (OK 17 luku 52 § 1 mom. 4—6 k; HE 

46/2014, s. 109—110; HE 200/2017, s. 47—48; Helenius & Linna, 2021, s. 

513; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 616.) 

 

Anonyymia todistajaa voidaan tuomioistuimen päätöksellä kuulla etäyhteyden-

välityksellä, joko videokuulemisena tai puhelimitse. Tarvittaessa hänen ää-

nensä voidaan muuntaa. Asianosaisille on kuitenkin varattava mahdollisuus 

esittää kysymyksiä kuultavalle. (OK 17 luku 33 §, 53 §; HE 46/2014, s. 111; 

Helenius & Linna, 2021, s. 512.) Etäyhteyden käyttö soveltuu pääkäsittelyn 

ulkopuolella tapahtuvan todistelun vastaanottamiseen, jos tuomioistuin harkit-

see sen soveliaaksi. Istuntoon osallistuvilla tulee olla ääni- ja näköyhteys kes-

kenään samoin kuin pääkäsittelyssäkin todistelua vastaanotettaessa. (OK 17 

luku 56 § 2 mom.; HE 46/2014, s. 113; Riekkinen, 2021, s. 371.) 

 

Todistelutarkoituksessa kuultavan, todistajan tai asiantuntijan kutsussa pää-

käsittelyyn on mainittava, jos häntä voidaan kuulla etäyhteydellä toisen viran-

omaisen luota. Tällöin kuultavaan voidaan soveltaa niitä seuraamuksia ja pak-

kokeinoja, joista hänen poissaolostaan säädetään. (OK 17 luku 41 § 4 mom.; 

HE 46/2014, s. 103.) Pääkäsittelyssä tai sen ulkopuolella kuultavan todistajan, 

asiantuntijan tai vakuutuksen antaneen tulee pysyä totuudessa, ellei kuulta-

valla ole laillista estettä, velvollisuutta tai oikeutta kieltäytyä todistamisesta. Pe-

rättömän lausuman antamisesta säädetyt rangaistussäännöt koskevat niin oi-

keussalissa kuin etäyhteydellä kuultua henkilöä. Rangaistavuus perättömästä 

lausumasta koskee myös anonyymiä todistajaa, muttei asianomistajaa, jolla ei 

ole vaadetta, eikä kanssaepäiltyä. (OK 17 luku 43 §; RL 39/1889, 15 luku 1, 

13 §; HE 46/2014, s. 143; Helenius & Linna, 2021, s. 499—500.) 
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4.7 Tulkki 

Oikeus käyttää tuomioistuimessa omaa kieltään, joko suomea, ruotsia, saa-

mea tai viittomakieltä, turvataan perustuslaissa (PL 17 §), kielilaissa (Kielilaki 

423/2003, 10—11 §), saamen kielilaissa (Saamen kielilaki 1086/2003, 4—5 §) 

sekä viittomakielilaissa (Viittomakielilaki 359/2015, 3 §) (Helenius & Linna, 

2021, s. 96—97). Tuomioistuimen käsittelykieli sekä siviili- että rikosasioissa, 

on joko suomi, ruotsi tai saamelaisten kotiseutualueella saame (OK 4 luku 1 §; 

ROL 6 a luku 1 §). Oikeudenkäynnissä käytettävä kieli määräytyy tuomioistui-

men virkakielen sekä asianosaisten kielen perusteella. Yksikielisessä tuomio-

istuimessa käytetään tuomioistuimen virka-alueen kieltä, ellei tuomioistuin toi-

sin päätä. Kaksikielisessä tuomioistuimessa käytettävä kieli määräytyy rikos-

asioissa vastaajan ja siviiliasioissa asianosaisten kielen mukaan. Jos rikos-

asian vastaajat tai siviiliasian asianosaiset ovat erikielisiä, tulee tuomioistui-

men päättäessään käytettävän kielen huomioida asianosaisten oikeudet ja 

edut. (Kielilaki 14—16 a §; Helenius & Linna, 2021, s. 97—98.) 

 

Oikeudenkäynnissä asianosaisilla on oikeus tulkin käyttöön, kun heidän pää-

asiallisesti käyttämänsä kieli poikkeaa käsittelykielestä. Siviiliasioissa muun 

kuin suomen, ruotsin ja saamenkielisen tai Pohjoismaan kansalaisen on itse 

hankittava ja kustannettava tarvitsemansa tulkki, ellei tuomioistuin muuten 

määrää. (Kielilaki 18 §; OK 4 luku 2 §; Helenius & Linna, 2021, s. 98—101.) 

Syyttäjän ajamassa rikosasiassa on vastaajalla ja asianomistajalla oikeus tuo-

mioistuimen järjestämään maksuttomaan tulkkaukseen. Oikeus tulkin käyttöön 

on myös viittomakielisillä sekä aisti- tai puhevikaisilla. (ROL 6 a luku 2 §; He-

lenius & Linna, 2021, s. 98—100.)  

 

Tulkkaus voidaan järjestää joko läsnäolotulkkauksena tai tuomioistuimen so-

veliaaksi harkitessa etäyhteyden välityksellä, jolloin tulkki on etäyhteydellä. 

Etäyhteys voidaan toteuttaa videoneuvotteluna tai puhelintulkkauksena. Etä-

tulkkauksen harkinnassa tuomioistuimen tulee kiinnittää huomiota asian laa-

tuun sekä asianosaisten henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja oikeusturvan to-

teutumiseen. Etätulkkauksen sallimisella voidaan turvata tulkkauksen 
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saatavuus varsinkin harvinaisten kielten osalta. (ROL 6 a luku 2 §; HE 63/2013, 

s. 21—22; Helenius & Linna, 2021, s. 100—101.) 

4.8 Yleisö 

Pääsääntöisesti oikeudenkäynnit ovat julkisia tilaisuuksia, joissa asianosais-

ten, heidän edustajiensa ja asiamiestensä lisäksi yleisöllä on oikeus olla läsnä 

(YTJulkL 370/2007, 14 § 1—2 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin rajoittaa kä-

sittelyn yleisöjulkisuutta määräämällä käsittely yleisöltä suljetuksi joko osittain 

tai kokonaan (YTJulkL 15 §). Lisäksi oikeuden puheenjohtaja voi rajoittaa jul-

kisen käsittelyn yleisön määrää istunnossa tungoksen välttämiseksi, asian-

osaisten suojelemiseksi tai kieltää alle 15-vuotiaan yleisön jäsenen osallistu-

misen tämän suojelemiseksi (YTJulkL 20 §). (Helenius & Linna, 2021, s. 588—

589; Virolainen & Vuorenpää, 2021a, s. 133—134, 154—156.) 

 

Yleisö voi seurata julkista oikeudenkäyntiä henkilökohtaisesti salissa istuen. 

Lainsäädäntö ei suoranaisesta kiellä yleisöltä pääkäsittelyn seuraamista 

etäyhteydellä, mutta etäyhteyden käytön sallimista ei pidetä suositeltavana. 

Lainsäädäntö rajoittaa pääkäsittelyn tallentamista. Oikeuden puheenjohtaja 

voi sallia suullisen käsittelyn tallentamisen, jos siitä ei aiheudu haittaa asian-

osaisille ja he antavat siihen suostumuksensa. Tällöin tallentamisesta ei saa 

aiheutua häiriötä pääkäsittelyn kulkuun. Erityisistä syistä voidaan pääkäsittely 

esittää etäyhteyden välityksellä tuomioistuimen toiseen istuntosaliin riittävän 

yleisöjulkisuuden takaamiseksi. Yleisölle, kuten opiskelijaryhmille, voidaan an-

taa mahdollisuus seurata pääkäsittelyä esimerkiksi Skype-yhteyden välityk-

sellä, tällöin on huomioitava oikeudenkäynnin luvattoman tallentamisen riski. 

(YTJulkL 14 §; 21§; Kiviniemi ym., 2020, s. 120; Virolainen & Vuorenpää, 

2021a, s. 156; Tuomioistuinvirasto, 2020, s. 5.) 

4.9 Kuuleminen vieraasta valtiosta 

Toisinaan siviili- tai rikosasiassa voi olla tarpeen kuulla vieraan valtion alueella 

eli ulkomailla olevaa todistajaa, asiantuntijaa tai asianosaista. Kuuleminen on 
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mahdollista tuomioistuimien keskinäisellä yhteistyöllä, jota kutsutaan myös ra-

jat ylittäväksi tai kansainväliseksi oikeusavuksi. Jokaisella valtiolla on suvere-

niteettiin perustuva oikeus päättää oikeudenkäynneistä omalla alueellaan 

sekä tarjoamansa kansainvälisen oikeusavun toteuttamistavoista, laajuudesta 

ja oikeusapuun käyttämiensä viranomaisresurssien määrästä. Oikeudenkäyn-

nin osapuolien kuulemiseen vieraan valtion alueella tarvitaan kyseisen valtion 

suostumus. (Helenius & Linna, 2021, s. 743, 759; Koulu, 2021, s. 675, 679—

680.) 

 

Kansainvälisessä oikeusavussa noudatetaan ensisijaisesti kansainvälisiä so-

pimuksia, jotka voivat olla joko kahden tai useamman valtion välisiä. Yksi täl-

laisista kansainvälisistä monenvälisistä sopimuksista on Haagin yleissopimus 

vuodelta 1970 (SopS 37/1976), jota sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin 

asioihin. Euroopan unioniin kuuluvien maiden kesken noudatetaan Euroopan 

unionin säädöksiä ja asetuksia. Todisteiden vastaanottamisesta siviili- ja kaup-

paoikeudellisissa asioissa säädetään Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-

tuksessa (EU) 2020/1783, joka mahdollistaa todistelun vastaanottamisen käyt-

täen videoneuvottelua tai muuta etäviestintätekniikkaa (Euroopan parlamentin 

ja neuvoston asetus (EU) 2020/1783, 20 art.). Rikosasioihin liittyvästä oikeus-

avusta on sovittu MLA 2000 yleissopimuksessa, joka mahdollistaa todistajan 

tai asiantuntijan kuulemisen video- tai puhelinkokouksen välityksellä (MLA 

2000 yleissopimus, 10—11 art.; Oikeusministeriö, n.d.b). Lisäksi maiden välillä 

voi olla alueellisia kansainvälistä oikeusapua koskevia sopimuksia, kuten Poh-

joismaiden välillä oleva pohjoismainen oikeusapusopimus (SopS 26/1975), 

jonka tarkemmat määräykset ovat asetuksessa pohjoismaiden keskeisestä oi-

keusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa (PmTiedTodA 

470/1975). Suomessa oikeusapua koskevia kansainvälisiä sopimuksia sekä 

Euroopan unionin säädöksiä täydennetään siviiliasioissa lailla kansainväli-

sestä oikeusavusta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta si-

viili- ja kauppaoikeuden alalla (Siviilioikeusapulaki 426/2015) ja rikosasioissa 

lailla kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa (Rikosoikeusapulaki 

4/1994). (Helenius & Linna, 2021, s. 522—524, 743; Koulu, 2021, s. 676, 678, 

682, 685—687.) 
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Kansainväliseen oikeusapuun liittyvät sopimukset, Euroopan unionin sääntely 

sekä kansalliset lainsäädännöt saattavat olla päällekkäisiä ja toisiaan täyden-

täviä. Päällekkäisyyksien vuoksi yksittäistä oikeusapupyyntöä voi koskea use-

ampi sopimus tai säädös, joista voidaan valita nopein tai yksinkertaisin vaihto-

ehto. (Koulu, 2021, s. 676.) Jos oikeusavun osapuolet eivät kuulu kansainvä-

listen sopimusten tai Euroopan unionin piiriin eikä mailla ole keskinäistä voi-

massa olevaa oikeusapuun liittyvää sopimusta, voidaan oikeusapu toteuttaa 

maiden kansallisten lainsäädäntöjen perusteella (Koulu, 2021, s. 678). 

 

Kansainvälisen oikeusavun johtavan lex fori -periaatteen mukaan sekä lähet-

tävä eli pyytävä että vastaanottava eli antava valtio soveltaa omaa prosessila-

kiaan. Lähettävä osapuoli voi pyytää, että oikeusavun antamisessa noudatet-

taisiin sen prosessilakia, mutta vastaanottavan osapuolen ei ole tähän suos-

tuttava. Useimmiten pyyntöön suostutaan esimerkiksi todistelun vastaanotta-

misen osalta, ellei pyydetty menettely ole vastoin vastaanottavan valtion omaa 

lainsäädäntöä. Kansainvälinen oikeusapu voidaan toteuttaa joko suorana tuo-

mioistuimien välillä tai keskitetysti maiden keskusviranomaisten kautta. Toteut-

tamistapa määräytyy asianlaadun sekä voimassa olevien sopimusten ja sää-

döksien perusteella. (Koulu, 2021, s. 677—678.) Suomessa keskusviranomai-

sena toimii Oikeusministeriön kansainvälisen oikeusavun yksikkö (Oikeusmi-

nisteriö, n.d.a). 

 

Todistajan, asiantuntijan tai asianosaisen kuulemisesta etäyhteydellä vieraan 

valtion alueella ei voida antaa yksiselitteistä kaiken kattavaa ohjeistusta, sillä 

jokaisella valtiolla on oikeus määritellä oikeusavun laajuus ja toteutustavat 

omalla alueellaan. Lisäksi kansainvälistä oikeusapua säädellään useilla kah-

den ja monenvälisillä sopimuksilla, alueellisilla sopimuksilla, Euroopan unionin 

säädöksillä sekä kansallisilla lainsäädännöillä. Jokaisen kansainvälisen oi-

keusapupyynnön kohdalla tulee tarkistaa voimassa olevat maiden väliset so-

pimukset ja säädökset sekä niissä määritellyt menettelytavat ja ohjeistukset. 

Pyydetty oikeusaputoimi ei saa olla lainvastainen pyytävässä eikä antavassa 

valtiossa. (Helenius & Linna, 2021, s. 743, 759; Koulu, 2021, s. 675—678.)  
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5 KYSELYTUTKIMUS ETÄYHTEYKSIEN KÄYTÖSTÄ 

Opinnäytetyöhön liittyvä kyselytutkimus toteutettiin keväällä 2023. Suomen 

kahdestakymmenestä käräjäoikeudesta (TiL 2 luku 3 §) kyselyyn valittiin Sa-

takunnan käräjäoikeuden lisäksi satunnaisella otannalla viisi muuta käräjäoi-

keutta. Kyselyllä haluttiin selvittää käräjäoikeuksien pääkäsittelyihin osallistu-

vien tuomareiden ja sihteerien sekä virka-apupyyntöjä hoitavien mielipiteitä ja 

kokemuksia etäyhteyksien käytöstä osana oikeudenkäyntiä. Vastaajia pyydet-

tiin lisäksi arvioimaan etäyhteyksien käytön vaikutusta omaan työmääräänsä.  

 

Kysely toteutettiin nettikyselynä e-lomake-kyselytyökalun avulla. Kyselyyn va-

littujen käräjäoikeuksien laamannit välittivät kyselyyn johtaneen linkin saatekir-

jeineen (Liite 1) mahdollisille vastaajille. Kyselyyn valittujen käräjäoikeuksien 

vuosi- ja toimintakertomusten sekä kotisivujen perusteella niissä työskentelee 

yhteensä noin 600 tuomaria, sihteeriä tai virastomestaria (Tuomioistuinlaitos, 

2022; Tuomioistuinlaitos, (n.d.a), s. 16; Tuomioistuinlaitos, (n.d.b), s. 14; Tuo-

mioistuinlaitos, (n.d.c), s. 7; Tuomioistuinlaitos, (n.d.d), s. 5, 10; Tuomioistuin-

laitos, (n.d.e), s. 25).  

 

Kyselylomake (Liite 2) koostui neljästä eri osa-alueesta. Ensimmäisessä 

osassa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Toinen osa oli suunnattu etäyh-

teyksiä pääkäsittelyissä käyttäville tuomareille ja sihteereille ja kolmas osa oli 

suunnattu virka-apupyyntöjä hoitaville eli heille, jotka vastaavat etäyhteyksistä, 

kun pääkäsittely järjestetään toisessa käräjäoikeudessa. Kyselyn lopussa ol-

leessa vapaa sana -osiossa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida etäyh-

teyksiä. Osioissa kaksi ja kolme oli yhteensä 14 monivalintakysymystä, joissa 

kolmessa oli mahdollisuus sanallisesti perustella vastaustaan. Kysely oli 

avoinna kolme viikkoa. 

5.1 Taustatietoja 

Kysely osoitettiin valittujen kuuden käräjäoikeuden noin 600 työntekijälle, joista 

144 eli noin 25 % vastasi kyselyyn. On kuitenkin huomioitava, etteivät kaikki, 
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joille kysely välitettiin, työskentele etäyhteyksien parissa. Taustatietoina kyse-

lyyn vastanneilta selvitettiin heidän virkapaikkansa, työtehtävänsä sekä kuinka 

kauan vastaaja on ollut käräjäoikeuden palveluksessa.  

 

Vastauksista 38 % tuli Helsingin käräjäoikeudesta, 12 % Keski-Suomen kärä-

jäoikeudesta, 5 % Lapin käräjäoikeudesta, 10 % Pohjois-Karjalan käräjäoikeu-

desta, 13 % Satakunnan käräjäoikeudesta sekä 22 % Varsinais-Suomen kä-

räjäoikeudesta (kuvio 1). Kyselyyn vastasi 72 tuomaria, 69 sihteeriä sekä 

kolme virka-apupyyntöjä hoitavaa (taulukko 1), joiden lisäksi tulevia virka-apu-

pyyntöjä hoitaa viisi kyselyyn vastannutta tuomaria tai sihteeriä eli yhteensä 

kahdeksan kyselyyn vastanneista hoitaa virka-apupyyntöjä (taulukko 2). Va-

paa sana -osioon antoi 64 vastaajaa oman kommenttinsa kyselyn aihepiiriin 

liittyen. Vastauksia tuli eniten uusilta alle viisi vuotta palvelleilta (44 %) ja 

toiseksi eniten yli kymmenen vuotta palvelleilta (39 %). Vähiten vastauksia tuli 

viidestä kymmeneen vuoteen palvelleilta (17 %) (kuvio 2). Vastauksien jakau-

tuminen eri mittaisille palvelusajoille käräjäoikeudessa luo kyselyssä kattavan 

otannan ja laajan näkökannan vastauksien arvioinnille.  

 

 

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen käräjäoikeuksittain. 
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Taulukko 1. Työtehtävien jakautuminen vastaajien kesken. 

Työtehtävä lkm. 

tuomari 72 

sihteeri 69 

virka-apupyyntöjä hoitava 3 

yhteensä 144 

 

Taulukko 2. Virka-apupyyntöjä hoitavat. 

Virka-apupyyntöjä hoitavat lkm. 

tuomari ja virka-apupyyntöjä hoitava 1 

sihteeri ja virka-apupyyntöjä hoitava 4 

virka-apupyyntöjä hoitava 3 

yhteensä 8 

 

 

Kuvio 2. Käräjäoikeudessa työskentelyvuodet.  

5.2 Tuomareille ja sihteereille suunnatun osion tulokset 

Etäyhteyksien käyttäminen pääkäsittelyissä tuo uusia mahdollisuuksia ja 

haasteita perinteiseen täysin istuntosalissa tapahtuvaan käsittelyyn verrat-

tuna. Etäyhteyden hyödyntämisen laajuus pääkäsittelyssä voi olla yksittäisen 

todistajan puhelinkuulemisesta kaikkien oikeudenkäynnin osapuolien, ratkai-

sukokoonpanoa lukuun ottamatta, väliseen videoneuvotteluun. Kyselyyn vas-

tasi yhteensä 141 tuomaria ja sihteeriä (taulukko 1), joista suurin osa vastasi 

jokaiseen toisen osan kysymykseen. Vastauksista saa muodostettua kattavan 

kuvan etäyhteyksien soveltuvuudesta eri asioiden käsittelyyn sekä yhteyksien 

toimiuudesta ja luotettavuudesta.  
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Aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan etäyhteyksien soveltuvuutta siviili- ja ri-

kosasioiden pääkäsittelyyn. Yli puolet vastaajista arvioi etäyhteyksien käyttä-

misen soveltuvan hyvin sekä siviili- (56 %) että rikosasioiden (53 %) pääkäsit-

telyyn (kuvio 3). Neljänneksen mielestä etäyhteydet soveltuvat erittäin hyvin 

pääkäsittelyihin (siviili 23 % ja rikos 24 %). Viidennes vastanneista arvioi etäyh-

teyksien soveltuvan vain kohtalaisesti siviili- (21 %) ja rikosasioiden (22 %) 

käsittelyyn. Vain hyvin pieni osa (1 %) arvioi, ettei etäyhteydet sovellu lainkaan 

rikosasioiden pääkäsittelyihin. 

 

 

Kuvio 3. Etäyhteyksien soveltuvuus siviili- ja rikosasioiden pääkäsittelyihin. 
 

Vapaa sana -osioin kommentoijien mukaan etäyhteyksien käyttämisellä voi-

daan tuoda joustavuutta ja kustannustehokkuutta oikeudenkäynteihin. Pitkien 

välimatkojen aiheuttamien matkakustannusten vähentyminen pienentää asi-

anosaisten ja valtion osaksi tulevia oikeudenkäyntikuluja. Etäyhteyksien arvi-

oitiin soveltuvan lyhyisiin kuulemisiin sekä selkeisiin ja yksinkertaisiin asioihin, 

kun taas monimutkaisissa asioissa henkilökohtaisen läsnäolon koettiin olevan 

varmempaa niin välittömyyden toteutumisen kuin oikeusturvan kannalta. 

Etäyhteyden käytön etuna nähtiin lisäksi mahdollisuus helpottaa asianomista-

jan osallistumista käsittelyyn, jos hän ei pysty olemaan vastaajan kanssa sa-

massa tilassa. Lainsäädäntöön kaivattiin täsmennystä sekä selkeämpää lin-

jausta etäosallistumisen soveliaisuusharkintaan, varsinkin tilanteissa, joissa 

osapuolten näkemykset eroavat tosistaan etäosallistumisen soveliaisuuden 

osalta.  
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Etäyhteyksien käyttäminen vaikuttaa pääkäsittelyn toteuttamiseen. Vastaajilta 

kysyttiin vaikeuttaako etäyhteyksien käyttäminen pääkäsittelyn toteuttamista. 

Suurin osa vastaajista arvioi etäyhteyksien vaikeuttavan toisinaan (56 %) tai 

harvoin (35 %) pääkäsittelyn toteuttamista (kuvio 4). Tuomareista kahdeksan 

prosenttia ja sihteereistä neljä prosenttia koki etäyhteyksien vaikeuttavan 

usein pääkäsittelyn toteuttamista. Neljä prosenttia sihteereistä koki, ettei 

etäyhteyksien käyttäminen vaikeuta lainkaan pääkäsittelyn toteuttamista. 

Kaikkien vastanneiden tuomareiden mielestä etäyhteyksien käyttäminen vai-

keuttaa jossain määrin pääkäsittelyn toteuttamista. Vapaa sana -osion kom-

menteissa pääsääntöisesti vaikeutumisen koettiin aiheutuvan tekniikan ja yh-

teyksien toimimattomuudesta sekä järjestelmien kankeudesta. Lisähaasteena 

etäyhteyksien hyödyntämiselle koettiin suosituimpien istuntopaikkojen videoti-

lojen korkea kysyntä ja vähyys.  

 

 

Kuvio 4. Etäyhteyden käyttäminen vaikeuttaa pääkäsittelyn toteuttamista. 
 

Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan miten etäyhteyksien käyttäminen 

vaikuttaa heidän työmääräänsä niin ennen pääkäsittelyä kuin pääkäsittelyssä-

kin. Suurin osa (94 %) sihteeristä arvioi etäyhteyksien käyttämisen lisäävän 

heidän työmääränsä hieman (72 %) tai runsaasti (22 %) ennen pääkäsittelyä 

(kuvio 5). Hieman vähemmän, mutta kuitenkin kolme neljästä (77 %) sihtee-

ristä arvioi työmääränsä lisääntyvän myös pääkäsittelyn aikana. Viidennes (20 

%) sihteereistä arvioi, ettei etäyhteyksien käyttäminen lisää heidän työmää-

räänsä pääkäsittelyssä ja neljä prosenttia arvioi, että heidän työmääränsä ei 
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vähentävän työtä pääkäsittelyssä. Tuomareista 48 % arvioi työmääränsä li-

sääntyvän ennen pääkäsittelyä ja 55 % pääkäsittelyssä. Toisaalta 49 % tuo-

mareista koki, ettei etäyhteyden käyttämisellä ole vaikutusta heidän työmää-

räänsä ennen pääkäsittelyä ja 42 %:n mielestä ei pääkäsittelyssäkään. Kolme 

prosenttia tuomareista arvioi työmääränsä vähentyvän sekä ennen pääkäsit-

telyä että pääkäsittelyssä.  

 

Etäyhteyksien käyttämisen tuoma lisätyö nousi esille myös vapaa sana -osi-

oissa annetuissa kommenteissa. Etäyhteyksien järjestämisen ja käyttämisen 

koettiin lisäävän erityisesti sihteerien työtä. Tekniikan toimimattomuus, viras-

tojen toisistaan poikkeavat käytännöt sekä kunnollisen koulutuksen ja ohjeis-

tuksen puute nousivat esille työmäärää lisäävinä tekijöinä.  

 

 

Kuvio 5. Etäyhteyden käyttämisen vaikutus työmäärään ennen pääkäsittelyä 
ja pääkäsittelyssä. 
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Etäyhteydet voidaan toteuttaa videoneuvotteluina käräjäoikeuksien välillä, kä-

räjäoikeuden ja muun viranomaisen välillä tai käräjäoikeuden ja ulkopuoli-

sessa verkossa olevan päätelaitteen, kuten asiamiehen tietokoneen, välillä. 

Etäyhteys voidaan myös muodostaa käräjäoikeuden ja kuultavan puhelimen 

välillä tai WhatsAppin tai muun vastaavan viestintäpalvelun välillä. Kyselyyn 

vastanneita pyydettiin arvioimaan eri yhteysmuotojen toimivuutta ja luotetta-

vuutta etäyhteyksien toteuttamisessa.  

 

Vastaajien arviot eri yhteysmuotojen toimivuudesta on esitetty kuviossa 6 ja 

luotettavuudesta kuviossa 7. Suurin osa vastaajista piti videoyhteyttä käräjä-

oikeuksien välillä sekä täysin toimivana (79 %) että täysin luotettavana (81 %).  

Vastaajista 18 % arvioi käräjäoikeuksien väliset videoyhteydet osittain toimi-

viksi ja 17 % toisinaan luotettaviksi. Vain prosentti vastaajista arvioi videoyh-

teyksien käräjäoikeuksien välillä toimivan harvoin. Kantaansa yhteyksien toi-

mivuudesta ja luotettavuudesta käräjäoikeuksien välillä ei osannut muodostaa 

kaksi prosenttia vastaajista. Vapaa sana -osioon kommentoineiden mielestä 

videoyhteydet käräjäoikeuksien välillä toimivat pääsääntöisesti moitteetto-

masti. Joitain pieniä teknisiä ongelmia kommentoijilla on ollut, mutta niihinkin 

on nopeasti löydetty ratkaisut. 

 

Lähes kaikki vastanneista arvioi videoyhteyden käräjäoikeuden ja toisen viran-

omaisen välillä joko täysin toimivaksi (42 %) tai osittain toimivaksi (45 %) sa-

moin videoyhteys viranomaisten välillä arvioitiin pääasiallisesti joko täysin (47 

%) tai osittain luotettavaksi (38 %). Vain hyvin pieni osa vastaajista arvioi vi-

ranomaisten välisen yhteyden toimivan harvoin (2 %) ja harvoin luotettavaksi 

(1 %). Noin kymmenesosa vastaajista ei osannut muodostaa kantaansa kysei-

sen yhteysmuodon toimivuudesta (11 %) ja luotettavuudesta (14 %). Kukaan 

vastaajista ei pitänyt yhteyksiä viranomaisten välillä toimimattomina tai täysin 

epäluotettavina. 

 

Kolmanneksi vastaajia pyydettiin arvioimaan videoyhteyksien toimivuutta ja 

luotettavuutta käräjäoikeuksien ja ulkopuolisessa verkossa olevien päätelait-

teiden välillä. Vastaajista 73 % piti yhteyttä ulkopuoliseen verkkoon osittain toi-

mivana ja 56 % koki yhteyden ulkopuoliseen verkkoon toisinaan luotettavaksi. 
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Noin viidennes vastaajista määritteli yhteyden harvoin toimivaksi (17%) sekä 

harvoin luotettavaksi (21 %). Ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista koki ky-

seisen yhteysmuodon täysin toimivaksi ja neljä prosenttia täysin luotettavaksi. 

Täysin toimimattomaksi ei kukaan arvioinut yhteysmuotoa, mutta täysin epä-

luotettavaksi yhteysmuodon arvioi neljä prosenttia vastaajista. Vapaa sana -

osion kommenttien mukaan yhteydet eivät toimi ulkopuolisessa verkossa ole-

vien päätelaitteiden välillä kovinkaan usein. Ongelmia on niin ohjelmistojen ja 

asetusten yhteensopimattomuuksissa kuin käyttäjien tietoteknisissä taidoissa. 

Välillä yhteyksien laatu on niin huono, että pääkäsittely joudutaan keskeyttä-

mään yhteyden uudelleen muodostamisen ajaksi tai kokonaan.  

 

Käräjäoikeuden ja kuultavan välisen puhelinyhteyden arvioi täysin toimivaksi 

35 % vastaajista ja täysin luotettavaksi 27 % vastaajista. Yli puolet (59 %) vas-

taajista arvioi puhelinyhteyden osittain toimivaksi ja toisinaan luotettavaksi (62 

%). Vain pieni osa vastaajista piti puhelinyhteyttä harvoin toimivana (5 %) ja 

harvoin luotettavana (4 %). Vapaa sana -osion kommentoijien mukaan ongel-

mia puhelimitse kuulemisessa aiheuttaa yhteyksien laatu, äänen kuulumatto-

muus sekä salitekniikan toimimattomuus. 

 

Suurin osa vastaajista ei osannut muodostaa kantaansa käräjäoikeuden ja 

WhatsAppin tai muun vastaavan viestintäpalvelun välisen yhteyden toimivuu-

desta (79 %) tai luotettavuudesta (76 %). Tämä saattaa johtua siitä, että ky-

seisten viestintäpalveluiden ja -sovellusten käyttö on kiellettyä tai ei suositeltua 

toisissa käräjäoikeuksissa (vapaa sana -osion kommentti). Yhteyden käräjäoi-

keuden ja muun viestintäpalvelun välillä osittain toimivaksi arvioi 14 % ja toisi-

naan luotettavaksi 13 % vastaajista. Vain hyvin pieni osa vastaajista piti vies-

tintäpalvelun kautta muodostettua yhteyttä sekä toimivana (1 %) ja luotetta-

vana (1 %). Harvoin toimivaksi yhteyden koki neljä prosenttia ja täysin toimi-

mattomaksi kolme prosenttia vastanneista. Sama trendi näkyy myös yhteyden 

luotettavuuden arvioinnissa WhatsAppin tai muun viestintäpalvelun kohdalla, 

yhteyden harvoin luotettavaksi arvioi kuusi prosenttia ja täysin epäluotetta-

vaksi neljä prosenttia vastaajista. 
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Osassa vapaa sana -osion kommenteissa toivottiin laadukkaiden etäyhteyk-

sien toteuttamiseksi tuomioistuinlaitokselle laadukkaampia ja ajantasaisempia 

työvälineitä, ohjelmistoja sekä laitteistoja. Monissa kommenteissa nousi esille 

toive käytössä olevan Skype-sovelluksen vaihtamisesta Teamsiin, joka on 

käytössä laajasti yksityisellä sektorilla. Muutamat kommentoijista kokivat eri 

yhteysmuotojen yhdistämisen haasteelliseksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa 

todistajaa on tarkoitus kuulla puhelimitse ja osa oikeudenkäynnin muista osa-

puolista osallistuu videoyhteydellä, eivät osapuolet kuule toisiaan kunnolla ja 

puheenjohtaja joutuu toistamaan osapuolten kysymykset ja kommentit.  

 

Kyselyyn tulleiden vastauksien perusteella videoyhteydet käräjäoikeuksien vä-

lillä koettiin toimivimmiksi ja luotettavimmiksi yhteysmuodoiksi. Myös yhteydet 

viranomaisten välillä koettiin toimiviksi ja luotettaviksi. Videoyhteydet käräjäoi-

keuden ja ulkopuolisessa verkossa olevan päätelaitteen välillä koettiin haas-

teellisiksi ja usein ongelmallisiksi. Puhelinkuulemistakin pidettiin suhteellisen 

toimivana ja luotettavana.  
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Kuvio 6. Eri etäyhteysmuotojen toimivuus. 
 

2%

11%
8%

1%

79%

3%

1%

2%

17%

5%

4%

18%

45%

73%

59%

14%

79%

42%

2%

35%

1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Videoyhteys
käräjäoikeuksien

välillä

Videoyhteys
käräjäoikeuden

ja toisen
viranomaisen

välillä

Videoyhteys
käräjäoikeuden

ja ulkopuolisessa
verkossa olevan

välillä

Puhelinyhteys
käräjäoikeuden

ja kuultavan
välillä

Muun
vietintäpalvelun

kautta
muodostettu

yhteys
käräjäoikeuden

ja kuultavan
välillä

en osaa sanoa ei toimi lainkaan harvoin toimiva

osittain toimiva täysin toimiva



41 
 

 

Kuvio 7. Eri etäyhteysmuotojen luotettavuus. 
 

Etäyhteys pääkäsittelyssä voidaan toteuttaa videoneuvotteluna tai puhelinkuu-

lemisena. Vastaajilta kysyttiin pitävätkö he videokuulemista luotettavampana 

kuin puhelinkuulemista. Kolme neljästä (76 %) vastaajasta arvioi videokuule-

misen luotettavammaksi kuin puhelinkuulemisen (kuvio 8). Noin viidennes (21 

%) vastanneista tuomareista piti kuitenkin kuulemistapoja saman arvoisina, 

mutta vain pieni osa (6 %) sihteereistä. Kysymyksen perusteluosaan tulleiden 

kommenttien perusteella videokuulemisen selkeäksi ja tärkeäksi eduksi nousi 

kuultavan näkeminen sekä mahdollisuus kuultavan eleiden ja ilmeiden tarkas-

teluun. Videokuulemisen kautta pystytään lisäksi varmistumaan, että kuulta-

vaan ei kohdistu ulkopuolista vaikutusta eikä kuultava lue lausumaansa 
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suoraan paperista. Videokuulemisen koettiin vastaavan lähes samaa tilannetta 

kuin todistaja olisi salissa henkilökohtaisesti. Oikeudenkäynnin välittömyyden 

koettiin toteutuvan paremmin videokuulemisessa kuin puhelinkuulemisessa.  

 

 

Kuvio 8. Videokuuleminen on luotettavampi kuin puhelinkuuleminen. 
 

Tämänhetkisen oikeuskäytännön mukaan asian ratkaiseva kokoonpano ei saa 

osallistua pääkäsittelyyn etäyhteyden välityksellä. Vastaajilta kysyttiin pitäisikö 

oikeuden jäsenillä olla mahdollisuus etäosallistumiseen. Puolet (50 %) kyse-

lyyn vastanneista tuomareista ja viidennes (19 %) sihteereistä kannattivat rat-

kaisukokoonpanon etäosallistumismahdollisuuden sallimista (kuvio 9). Sihtee-

reistä 59 % ja tuomareista 35 % ei sallisi ratkaisukokoonpanon osallistumista 

lainkaan etäyhteydellä. Noin viidenneksellä (18 %) vastaajista ei ollut varsi-

naista kantaa asiassa. Kysymyksen perusteluosaan tuli kommentteja etäosal-

listumismahdollisuuden sallimisen puolesta sekä vastaan. Etäosallistumis-

mahdollisuutta puollettiin varsinkin monijäsenisen kokoonpanon muille jäse-

nille kuin puheenjohtajalle. Etäosallistumisen sallimista tuomareille toivottiin 

yksinkertaisten asioiden käsittelyissä sekä lievissä sairaustapauksissa käsitte-

lyjen peruuntumisten estämiseksi. Lainsäädäntöön toivottiin selkeitä pelisään-

töjä etäosallistumisen käytölle, jos se sallittaisiin. Etäosallistumisen mahdollis-

tamista vastustaneet tuomarit ja sihteerit kokivat etäosallistumisen vähentävän 

tuomioistuimen arvokkuutta ja uskottavuutta. Vastustajat kokivat lisäksi oikeu-

denkäynnin perusperiaatteiden eli keskittämisen, suullisuuden ja välittömyy-

den kärsivän ratkaisukokoonpanon etäosallistumisesta.  
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Kuvio 9. Voiko ratkaisukokoonpano osallistua etäyhteydellä pääkäsittelyyn? 
 

Yleisöllä on pääsääntöisesti oikeus seurata pääkäsittelyä istuntosalissa. Tie-

tyin edellytyksin nykyisinkin yleisö voi seurata pääkäsittelyä etäyhteydellä. Ky-

selyssä selvitettiin vastaajien mielipidettä yleisön etäosallistumismahdollisuu-

den laajentamisesta. Kyselyyn vastanneista tuomareista 57 % ja sihteereistä 

71 % vastustivat etäosallistumismahdollisuuden laajentamista (kuvio 10). Vii-

dennes tuomareista (21 %) kuitenkin sallisi etäosallistumismahdollisuuden laa-

jentamisen. Sihteerit olivat tässä asiassa tiukempia ja vain 10 % puolsi etäyh-

teysmahdollisuuden laajentamista. Viidennes vastaajista (21 %) ei ottanut kan-

taa kysymykseen.  

 

Etäosallistumismahdollisuuden laajentamista puoltavien mielestä mahdolli-

suuden laajentaminen parantaisi oikeudenkäynnin julkisuutta sekä helpottaisi 

opiskelijoiden ja toimittajien osallistumista. Useissa laajentamista vastusta-

vissa kommenteissa nostettiin esille, ettei yleisön toimintaa pystytä etäyhtey-

den välityksellä valvomaan eikä luvatonta tallentamista ja tallenteiden levittä-

mistä estämään. Epäkohtana nähtiin todistajien mahdollisuus seurata etäyh-

teydellä välitettävää istuntoa ennen ja jälkeen kuulemisen. Vastaajien mielestä 

oikeudenkäyntejä ei tule karnevalisoida eikä niistä saa tehdä tv-viihdettä, mikä 

voisi lisäksi olla haitallista asianosaisille. Varsinkin sihteerit nostivat esille työ-

määrän lisääntymisen, minkä yleisön etäosallistuminen aiheuttaisi niin yhteyk-

sien järjestämisen kuin istunnon kuvaamisen vuoksi.  
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Kuvio 10. Yleisön etäosallistumismahdollisuutta tulisi laajentaa. 
 

Toisinaan oikeudenkäynnin osapuolta, kuten todistajaa, asiantuntijaa, vastaa-

jaa tai asianomistajaa, kuullaan ulkomailta kansainvälistä oikeusapua käyt-

täen. Tuomareille ja sihteereille suunnatun osioin lopuksi selvitettiin kuinka 

usein he työskentelevät kansainvälisten etäkuulemisten parissa. Lisäksi vas-

taajilla oli mahdollisuus arvioida, kuinka haastaviksi he kokivat kansainvälisten 

etäkuulemisten järjestämisen ja käyttämisen. Vastausten perusteella kansain-

välisiä etäkuulemisia on todella harvoin. Vastanneista 13 % työskentelee kuu-

kausittain ja 15 % neljännesvuosittain kansainvälisten etäkuulemisten parissa 

(kuvio 11). Puolet vastanneista työskentelee vain muutamia kertoja vuodessa 

kansavälisten etäkuulemisten parissa. Tuomareilla (63 %) on selkeästi use-

ammin ollut kansainvälisiä etäkuulemisia kuin sihteereillä (38 %). 22 % vas-

tanneista ei ole vielä koskaan työskennellyt kansainvälisten etäkuulemisten 

kanssa. Kukaan vastaajista ei työskentele kansainvälisten etäkuulemisten pa-

rissa päivittäin eikä edes viikoittain.  
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Kuvio 11. Kansainvälisten etäkuulemisten parissa työskentelyn määrä. 
 

Kansainvälisten etäkuulemisten järjestäminen ja käyttäminen koettiin pää-

sääntöisesti melko (43 %) tai todella (39 %) haastavaksi, yhteensä 82 % vas-

taajista (kuvio 12). Todella haastavaksi sen koki 33 % tuomareista ja 45 % 

sihteereistä ja melko haastavaksi 46 % tuomareista ja 40 % sihteereistä. Melko 

helpoksi kansainvälisten etäyhteyksien järjestämisen ja käyttämisen koki 6 % 

vastaajista. Noin kymmenesosan (12 %) mielestä niiden järjestäminen ja käyt-

täminen ei ole helppoa, mutta ei vaikeatakaan. Kukaan vastaajista ei kokenut 

kansainvälisten etäkuulemisten järjestämistä ja käyttämistä helpoksi. Vapaa 

sana -osion kommentin mukaan on vaikeata arvioida kansainvälisen etäyhtey-

den järjestämisen ja käyttämisen helppoutta. Toisiin maihin kuten Viroon yh-

teydet toimivat sujuvasti, mutta toisiin maihin ei lainkaan. Eri mailla on eri ikäi-

siä ja laatuisia järjestelmiä, mikä luo haasteita yhteyksien onnistuneelle toteut-

tamiselle. Kansainvälisten etäyhteyksien luomista pidettiin turhan monimutkai-

sina ja byrokraattisina.  
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Kuvio 12. Kokemukset kansainvälisen etäkuulemisten järjestämisestä ja käyt-
tämisestä  

5.3 Virka-apupyyntöjä hoitaville suunnatun osion tulokset 

Kyselyn kolmannessa osassa virka-apupyyntöihin vastaavilta tiedusteltiin hei-

dän kokemuksiaan etäyhteyksiin liittyen. Ensin kartoitettiin kuinka usein vas-

taajat työskentelevät virka-apupyyntöjen parissa ja sen jälkeen kysyttiin arviota 

virka-apupyyntöjen vaikutuksesta heidän työmääräänsä. Kahdeksan kyselyyn 

vastanneista hoitaa virka-apupyyntöjä (taulukko 2). Puolet vastaajista työsken-

telee virka-apupyyntöjen parissa useita kertoja päivässä (12,5%) tai päivittäin 

(37,5 %) ja puolet muutaman viikon välein (12,5 %) tai harvemmin (37,5 %) 

(kuvio 13). Vastaajista puolet kokivat etäyhteyksiin liittyvien virka-apupyyntö-

jen lisäävän heidän työmääräänsä jonkin verran (kuvio 14). Neljännes koki 

virka-apupyyntöjen lisäävän heidän työtään huomattavasti ja neljännes koki 

työn lisääntyvän vähän. Kun tarkastellaan virka-apupyyntöjen parissa työsken-

telyä ja niiden vaikutusta vastaajien työmäärään, huomataan virka-apupyyntö-

jen lisäävän työmäärää huomattavasti vastaajilla, jotka työskentelevät virka-

apupyyntöjen parissa useita kertoja päivässä tai muutaman viikon välein (ku-

vio 15). Päivittäin virka-apupyyntöjen parissa työskentelevät kokivat työmää-

ränsä lisääntyvän jonkin verran (25,0 %) tai vähän (12,5 %). Samoin harvem-

min kuin muutaman viikon välein virka-apupyyntöjen parissa työskentelevät 
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kokivat työmääränsä lisääntyvän jonkin verran (25,0 %) tai vähän (12,5 %). 

Työmääränsä kokivat lisääntyvän huomattavasti useita kertoja päivässä (12,5 

%) sekä muutaman viikon välein (12,5 %) virka-apupyyntöjen parissa työsken-

televät. 

 

 

Kuvio 13. Etäyhteyksiin liittyvien virka-apupyyntöjen parissa työskentely. 
 

 

Kuvio 14. Etäyhteyksiin liittyvien virka-apupyyntöjen vaikutus työmäärään. 
 

 

Kuvio 15. Etäyhteyksiin liittyvien virka-apupyyntöjen vaikutus työmäärään 
verrattuna virka-apupyyntöjen parissa työskentelyyn. 
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Toisinaan todistajaa, asiantuntijaa tai asianosaista halutaan kuulla etäyhtey-

dellä ulkomailta tulleen kansainvälisen oikeusapupyynnön perusteella. Lo-

puksi virka-apupyynnöistä vastaavilta kysyttiin kuinka usein he työskentelevät 

kansainvälisten oikeusapupyyntöjen parissa sekä miten he kokevat niiden jär-

jestämisen ja käyttämisen. Vastaajista 63 % työskentelee muutaman kerran 

vuodessa kansainvälisten oikeusapupyyntöjen parissa, toisaalta 37 % vastaa-

jista ei ollut vielä koskaan hoitanut ulkomailta tullutta kansainvälistä oikeus-

apupyyntöä (kuvio 16). Kokemukset kansainvälisten etäyhteyksien järjestämi-

sestä ja käyttämisestä jakautuivat todella tasaisesti. Neljännes vastaajista koki 

kansainvälisten etäyhteyksien järjestämisen melko helpoksi, neljännes ei hel-

poksi, mutta ei haastavaksi, neljännes melko haastavaksi ja neljännes todella 

haastavaksi (kuvio 17). Kukaan vastaajista ei kokenut kansainvälisten etäyh-

teyksien järjestämistä helpoksi. 

 

 

Kuvio 16. Etäkuulemisiin liittyvien kansainvälisten oikeusapupyyntöjen pa-
rissa työskentely. 
 

 

Kuvio 17. Kokemus kansainvälisten etäyhteyksien järjestämisestä ja käyttä-
misestä. 
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6 YHTEENVETO 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia etäyhteyksien käyttämiseen pääkäsitte-

lyssä liittyvää lainsäädäntöä sekä selvittää ketkä oikeudenkäynnin osapuolista 

voivat osallistua etäyhteydellä pääkäsittelyyn. Empiirisen tutkimuksen avulla 

kartoitettiin valittujen käräjäoikeuksien pääkäsittelyihin osallistuvan henkilö-

kunnan kokemuksia ja mielipiteitä etäyhteyksien käyttämisestä. 

 

Oikeudenkäyntejä ohjataan sekä pakottavalla lainsäädännöllä että ohjaavilla 

oikeusperiaatteilla. Pääkäsittelyssä käytettävien etäyhteyksien kannalta tär-

keimpiä lakeja ovat oikeudenkäymiskaari (OK) sekä laki oikeudenkäynnistä ri-

kosasioissa (ROL) ja oikeusperiaatteista välittömyys-, suullisuus-, kontradikto-

risuus- sekä keskittämisperiaatteet. Viimeisimmät etäyhteyksien käyttöä sää-

televät lakimuutokset tulivat voimaan vuoden 2019 alussa. Lisäksi etäosallis-

tumista ohjataan korkeimman oikeuden etäyhteyksien käyttöön liittyvillä ratkai-

suilla. 

 

Etäyhteyksien käyttäminen on mahdollista sekä siviili- että rikosasioiden pää-

käsittelyissä. Oikeusperiaatteiden toteutumiseksi yhteyden tulee olla reaaliai-

kainen ja kaksisuuntainen. Lainsäädännön mukaan tekninen tiedonvälitystapa 

voi olla joko näkö- ja puheyhteyden sisältävä videoneuvottelu tai pelkkä puhe-

linyhteys. Etäyhteyksien teknisiä toteutustapoja tai toteutuspaikkoja ei lainsää-

dännössä määritellä. Osallistuminen pääkäsittelyyn teknistä tiedonvälitysta-

paa käyttäen rinnastetaan henkilökohtaiseen läsnäoloon, kun etäyhteys muo-

dostetaan tuomioistuimien tai käräjäoikeuden ja toisen viranomaisen välillä. 

Osallistumien etäyhteydellä vaatii aina tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan 

ja osallistujan oman suostumuksen, asiamiehillä lisäksi päämiehen suostu-

muksen. Etäyhteydellä osallistuvaa koskee samat rangaistussäännökset pe-

rättömän lausuman antamisessa kuin oikeussalissakin olevaa. 

 

Oikeudenkäynnin osapuolista vain ratkaisukokoonpanoon kuuluvat eivät voi 

osallistua etäyhteydellä. Yleisölläkin on periaatteessa mahdollisuus osallistua 

etäyhteydellä pääkäsittelyyn, mutta toteutusvaikeuksien vuoksi sitä ei 
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suositella. Muut oikeudenkäynnin osapuolista voivat osallistua pääkäsittelyyn 

videoyhteydellä tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan mukaisesti. Vain todis-

taja, todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen ja asiantuntija voivat osal-

listua pääkäsittelyyn puhelimen välityksellä, jos kuultava on estynyt saapu-

maan paikalle sairauden tai muun esteen vuoksi tai kuultavaa pidetään luotet-

tavana. Oikeudenkäynnissä tarvittava tulkki voi osallistua pääkäsittelyyn niin 

videon kuin puhelimen välityksellä, jos läsnäolotulkkaus ei ole mahdollista.  

 

Yhtenä opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää käräjäoikeuden pääkäsittelyihin 

osallistuvan henkilökunnan kokemuksia etäyhteyksien käyttämisestä. Empiiri-

nen tutkimus suoritettiin kuuden eri käräjäoikeuden henkilökunnalle välitetyn 

nettikyselylomakkeen avulla. Kyselyyn tuli 144 vastausta, mikä on noin neljän-

nes mahdollisista vastaajista. Vastaajien mielestä etäyhteyksien käyttäminen 

soveltuu sekä siviili- että rikosasioiden pääkäsittelyihin, vaikka ne hieman vai-

keuttavatkin pääkäsittelyjen toteuttamista. Sihteereistä suurin osa koki etäyh-

teyksien käytön lisäävän heidän työmääräänsä sekä ennen pääkäsittelyä että 

pääkäsittelyssä. Tuomareista noin puolet arvioi työmääränsä lisääntyvän ja 

noin puolet koki, ettei etäyhteyksien käyttämisellä ole vaikutusta heidän työ-

määräänsä ennen pääkäsittelyä tai sen aikana. Vastaajien arvion mukaan yh-

teydet sekä käräjäoikeuksien välillä että käräjäoikeuden ja viranomaisten vä-

lillä ovat täysin tai osittain toimivia ja luotettavia. Videoyhteys käräjäoikeuden 

ja ulkopuolisessa verkossa olevan päätelaiteen välillä arvioitiin toisinaan toimi-

vaksi ja luotettavaksi. Puhelinyhteys käräjäoikeuden ja kuultavan välillä arvioi-

tiin myös täysin tai osittain toimivaksi ja luotettavaksi. Muun viestintäpalvelun, 

kuten WhatsAppin, kautta muodostettua yhteyttä ei pidetty kovinkaan toimi-

vana tai luotettavana ja niiden käyttö onkin toisissa käräjäoikeuksissa vallan 

kiellettyä. Vastaajista monet kokivat etäyhteyksien käyttämisen tuovan jousta-

vuutta ja kustannustehokkuutta oikeudenkäynteihin, mutta toisaalta teknisten 

ongelmien sekä oikeuslaitoksen uskottavuuden kannalta etäyhteyksiä pidettiin 

haastavina.  

 

Kyselyyn vastanneista tuomareista puolet sallisivat ratkaisukokoonpanon 

osallistumisen etäyhteydellä ainakin osittain tai yksinkertaisissa jutuissa. Yli 

puolet sihteereistä ei innostunut ratkaisukokoonpanon 
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etäosallistumismahdollisuuden sallimisesta. Ratkaisijoiden etäosallistumisen 

koettiin heikentävän tuomioistuimen uskottavuutta sekä oikeudenkäynnin vä-

littömyyttä. Yleisön etäosallistumismahdollisuuden laajentaminen ei saanut 

kannatusta kyselyyn vastanneilta. Vastustajien mielestä yleisön toiminnan val-

vominen heikentyisi ja varsinkin sihteerien työmäärä lisääntyisi, jos yleisön 

etäosallistumismahdollisuutta lisättäisiin. Kannattajien mielestä oikeudenkäyn-

nin julkisuus parantuisi, jos yleisöllä olisi laajempi etäosallistumismahdollisuus. 

 

Toisinaan oikeudenkäynneissä on tarpeen kuulla ulkomailla olevaa todistajaa, 

asiantuntijaa tai asianosaista. Kuuleminen voidaan järjestää kansainvälisen oi-

keusavun perusteella, jota säädellään kansainvälisillä monen tai kahden väli-

sillä sopimuksilla. Ellei maiden välillä ole voimassa olevia sopimuksia, voidaan 

kuuleminen järjestää kansallisten lainsäädäntöjen sallimissa rajoissa. Kysely-

tutkimukseen vastanneet ovat työskennelleet kansainvälisten kuulemisten pa-

rissa melko harvoin, vain muutamia kertoja vuodessa. Osa vastaajista ei ollut 

vielä koskaan toiminut kansainvälisten kuulemisten parissa. Kansainvälisten 

kuulemisten järjestäminen koettiin joko melko tai todella haastavaksi. Haasta-

vuutta lisää eri maiden erilaiset käytännöt.  

 

Aiheen ajankohtaisuutta lisää Oikeusministeriön vuoden 2023 alussa julkai-

sema arviomuistio etäyhteyksistä oikeudenkäynneistä (Hiltunen, 2023) sekä 

siihen liittyvä tuomioistuimille, syyttäjäalueille sekä muille oikeudenkäynteihin 

liittyville tahoille osoitettu lausuntopyyntö, mikä tähtää lainsäädännön kehittä-

miseen (Lausuntopalvelut.fi, 2023). Työn rajaamisen vuoksi opinnäytetyössä 

ei käsitellä Lausuntopalveluun tulleita lausuntoja, vaikka ne mielenkiintoisia 

ovatkin. Niistä sekä lainsäädännön muuttamisen tarpeista voisi tehdä ihan 

oman erillisen opinnäytetyön. Opinnäytetyössä sivutaan hieman etäyhteyksiin 

liittyvää kansainvälistä oikeusapua, sekin aihealue on itsessään niin laaja, että 

siitä voisi tehdä useammankin lisätutkimuksen. Empiirisen osan kyselytutki-

mus herätti ajankohtaisuutensa vuoksi kiinnostusta niin Satakunnan käräjäoi-

keuden laamannissa kuin muidenkin tutkimukseen valitsemieni käräjäoikeuk-

sien laamanneissa. 
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Opinnäytetyö saavutti mielestäni sille asetetut tavoitteet hyvin. Alussa asetet-

tuihin tutkimusongelman kysymyksiin löytyi vastauksia ja varsinkin oma tietä-

mys lisääntyi huomattavasti niin oikeudenkäynnin perusperiaatteista, pää-

käsittelyä ohjaavasta lainsäädännöstä kuin etäyhteyksiin liittyvien säännösten 

käytäntöön sovittamisesta. Opinnäytetyöprosessini venyi suunnitellusta puo-

lesta vuodesta reiluun vuoteen työni tuomien haasteiden vuoksi, mikä kuiten-

kin saattoi olla eduksi opinnäytetyöprosessilleni, sillä sain koko ajan kerättyä 

käytännön kokemusta sekä tietoutta etäyhteyksien käyttöön liittyen. Haas-

teena oikeusdogmatiikan selvittämisessä oli aiheeseen liittyvän oikeuskirjalli-

suuden, artikkelien sekä muiden julkaisujen vähyys. Osa aiheeseen liittyvästä 

materiaalista oli tehty ennen korkeimman oikeuden etäyhteyksien käyttöön liit-

tyviä ratkaisuja, joten ne sekä säädösten mahdollinen muuttuminen tuli huo-

mioida koko prosessin ajan. Empiirisen osan kyselytutkimuksen saama vas-

taanotto sekä tulleiden vastausten määrä yllätti positiivisesti. Kyselytutkimuk-

sen kysymysten muotoilussa tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi olisi pitänyt 

olla hieman tarkempi, mutta siitä huolimatta mielestäni tutkimukseen tulleista 

vastauksista välittyy hyvin etäyhteyksien käyttäjien mielipiteet ja kokemukset.  
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