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mahdollistunut lainsdadannon ja tekniikan kehittymisen myoéta. Etayhteyksilla
pystytdan tuomaan joustavuutta paakasittelyjen toteuttamiseen seka lisaa-
maan oikeudenkayntien saavutettavuutta. Mahdollisuus osallistua suulliseen
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keudenkaynnin osapuoliin ratkaisukokoonpanoa lukuun ottamatta. Etayhteyk-
sien kayttaminen vaatii aina tuomioistuimen ja osallistujan suostumuksen.
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hyodyntaa etayhteyksia lainmukaisesti seka ketka oikeudenkaynnin osapuo-
lista voivat osallistua suulliseen paakasittelyyn etayhteydella. Opinnaytetyé to-
teutettiin oikeusdogmaattisen ja empiirisen oikeustutkimuksen yhdistelmana.
Lainopillisessa teoriaosassa perehdyttiin paapiirteittain suullista paakasittelya
ohjaaviin oikeusperiaatteisiin seka tutkittin etadyhteyksien kayttamiseen liitty-
vaa lainsaadantda ja ohjeistusta. Lahdeaineistona kaytettiin lainsaadantoa,
lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta, korkeimman oikeuden ratkaisuja
seka aiheeseen liittyvia muita julkaisuja ja ohjeistuksia. Empiirinen oikeustut-
kimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, missa oli pieni kvalita-
tiivinen osuus. Kyselytutkimus suunnattiin kuuteen eri karajaoikeuteen ja silla
selvitettiin etayhteyksia kayttavien kokemuksia ja mielipiteita etayhteyksiin liit-
tyen.
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The use of remote connections in the main hearings of the District Court has
been made possible by the development of legislation and technology. Remote
connections can provide flexibility in the conduct of the main proceedings and
improve the accessibility of trials. The possibility of attending the main hearing
has expanded from a remote hearing of the Witnesses to all other parties of
the trial, except for the formation of the Court. The use of remote connections
always requires the consent of the court and the participant.

The thesis examined how remote connections can be utilized legally in the
main proceedings of the District Court and which parties of the trial can partic-
ipate in the main hearing remotely. The thesis was carried out as a combination
of judicial Dogmatic and empirical judicial research. In the legal theory section,
the legal principles governing the main oral procedure were examined, as well
as legislation and guidance on the use of remote connections. Sources used
in the thesis are legislation, law drafting material, legal literature, Supreme
Court rulings, as well as related publications and guidelines. Empirical judicial
research was conducted as a quantitative survey, with a small qualitative
share. The survey was aimed at six different District Courts and examined the
experiences and opinions of the remote connections’ users.
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1 JOHDANTO

Perinteisesti siviili- ja rikosasioiden suulliset paakasittelyt ovat tapahtuneet ka-
rajasaleissa kaikkien osapuolten Iasna ollessa. Tekniikan kehittyminen, kara-
jaoikeuksien vahentyminen, ihmisten liikkuminen seka pitkat valimatkat ovat
luoneet tarpeen toteuttaa paakasittelyja ainakin osittain etayhteyksia hyédyn-
tden. Vuoden 2019 alussa tulleet lainmuutokset laajensivat etayhteyksien
kayttdmisen mahdollisuuksia ja samana vuonna alkanut koronapandemia viela
lissi etayhteyksien tarvetta ja kiinnostavuutta. Laajentamalla etdyhteyksien
hyédyntamismahdollisuutta on pyritty oikeudenkayntien joustavuuden lisaami-
seen, kustannusten vahentamiseen seka helpottamaan oikeudenkaynteihin
osallistumista, vaikka etayhteyksien kayttaminen luo omat haasteensa istun-

tojen lainmukaiselle ja onnistuneelle toteuttamiselle.

Opinnaytetyossa tutkitaan karajaoikeuden paakasittelyjen toteuttamista etayh-
teyksia eli teknista tiedonvalitysta hyddyntaen. Tydn teoriaosassa perehdytaan
ensin paapiirteittain suullista paakasittelya ohjaaviin oikeusperiaatteisiin ja sen
jalkeen selvitetaan oikeudenkaynnin osapuolten mahdollisuutta osallistua
asian kasittelyyn etayhteydella seka mita etayhteyksilta vaaditaan. Tyossa ei
oteta kantaa teknisiin toteutusratkaisuihin eika tietoturvavaatimuksiin, vaan pe-
rehdytaan teknisen tiedonvalityksen kayttoon lakien, oikeuskaytantojen, lain-
saatajien seka oikeuslaitoksen ohjeistuksien kannalta. Opinnaytetydn empiiri-
sessa osassa kyselytutkimuksen avulla selvitetaan kuuden eri karajaoikeuden

henkilokunnan kokemuksia etayhteyksien hyodyntamisesta paakasittelyissa.

Mielenkiintoni aiheeseen syntyi aloittaessani tydskentelyn Satakunnan karaja-
oikeudessa. Oikeusprosessit sahkoistyvat tulevaisuudessa entisestaan, mutta
oikeusprosessien sahkoistyminen olisi ollut liian laaja aihealue yksittaiselle
opinnaytetyolle. Rajaustarpeen ja oman mielenkiintoni perusteella etayhteyk-

sien kayttd paakasittelyssa valikoitui opinnaytetyoni aiheeksi sen



ajankohtaisuuden ja lisdantyneen kayton vuoksi. Monissa karajaoikeuden
paakasittelyissa etayhteyksia hyddynnetaan jossain muodossa. Etayhteyksien
kayttda ohjaava lainsdadanto nykyisessa laajuudessaan on melko uutta ja sen
soveltaminen seka etayhteyksien kayttaminen hakee vield vakiintunutta toi-
mintamuotoaan. Toimeksiantajana Satakunnan karajaoikeus on mahdollista-

nut mielenkiintoisen ja ajankohtaisen opinnaytetyoprojektin toteuttamisen.

2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TOTEUTUS

2.1 Opinnaytetyoongelma ja teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa etayhteyksien kayttamista karajaoi-
keuden paakasittelyissa. Lainsdadannén muuttuminen, karajaoikeuksien va-
hentyminen, tekniikan kehittyminen seka ihmisten liikkuvuuden lisdantyminen
ovat muodostaneet tarpeen monipuolistaa paakasittelyjen toteuttamistapoja
seka mahdollistanut etayhteyksien laajemman hyédyntamisen. Koronapande-
mia seka etayhteyksien lisaantynyt kayttd on kasvattanut entisestaan kiinnos-

tusta etayhteydella paakasittelyyn osallistumista kohtaan.

Tavoitteena opinnaytetydssa on vastata seuraaviin kysymyksiin:
- Miten karajaoikeuden paakasittely etayhteytta hyodyntaen toteutetaan
lainmukaisesti?
- Ketka oikeudenkaynnin osapuolista voivat osallistua etayhteydella paa-
kasittelyyn?
- Millaisia kokemuksia karajaoikeuden paakasittelyyn osallistuvalla hen-

kilokunnalla on etayhteyksien hyédyntamisesta paakasittelyssa?

Lainsaadanto, oikeuskaytanto seka tekniset vaatimukset aiheuttavat rajoituk-
sia etayhteyksien kayttamiselle. Teoriaosuudessa selvitetaan etayhteyksien

kayttamisen  perusteita ja  soveltuvuutta  suullisen  paakasittelyn



toteuttamisessa. Lisaksi selvitetddn oikeudenkaynnin osapuolten mahdolli-
suutta osallistua etayhteyden valityksella paakasittelyyn seka kaytettavia

etayhteystapoja.

Teoriaosuuden selvittamisessa tutkitaan asiaa saatelevia lakeja muun muassa
oikeudenkaymiskaarta (OK 4/1734) ja lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa
(ROL 689/1997). Perehdytaan hallituksen esityksiin, korkeimman oikeuden
(KKO) ratkaisuihin ja asiaan liittyvaan kirjallisuuteen. Lisaksi teoriaosuuden
selvittamisessa hyodynnetaan Tuomioistuinviraston ohjeistuksia seka asiaan

littyvia artikkeleja ja julkaisuja.

2.2 Empiirinen oikeustutkimus

Empiirinen tarkoittaa kokemusperaista tietoutta. Empiirisella tutkimuksella sel-
vitetdan ihmisten kokemusperaistd ja havainnoimaa tietoutta kaytannosta.
Empiirisen tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua osittain kriittisesti, koska tu-
lokset perustuvat erilaisten ihmisten kokemuksiin ja havaintoihin. (Keinanen &
Vaatanen, 2016, s. 246—247; Nieminen & Lahteenmaki, 2021, s. 11.) Empiiri-
nen tutkimus voi olla kvalitatiivinen eli laadullinen tai kvantitatiivinen eli maa-
rallinen. Tutkimustavan valintaan vaikuttavat tutkittava ilmié seka aiempi tie-
tous ilmiosta. Uuden ilmion, mista ei viela ole tutkimustietoa, ollessa kyseessa
valitaan kvalitatiivinen tutkimus, jolla selvitetaan ilmiota. Kvalitatiivinen eli laa-
dullinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Kvantitatiivisella eli
maarallisella tutkimuksella selvitetaan eri tekijoiden vaikutusta tuttuun ja tun-
nettuun ilmioon. Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetaan lukumaariin ja var-
sinkin suhteellisiin eli prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia ja saadaan vas-
taukset kysymyksiin: kuinka moni tai kuinka suuri osa otannasta. Laadullinen
ja maarallinen tutkimus tukevat toisiaan ja niitd voidaan kayttaa joko yksittain
tai toisiaan tukien. (Heikkila, 2014, s. 15; Kananen, 2011, s. 12—13, 15; Kei-
nanen & Vaatanen, 2016, s. 254—255, 259—260.)

Lainopillisessa eli oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa otetaan kantaa voi-

massa olevien oikeusnormien tulkintaan ja systematisointiin. Teoreettisena



tutkimuksena siind hydédynnetaan olemassa olevaa tietomateriaalia, kuten oi-
keustapausten faktoja ja oikeuslahteitd. Oikeuslahdeoppi on lainopillisen tutki-
muksen peruselementti, jota kaytetaan tulkitessa oikeuslahteita. Lainopissa
vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat kansalliset lait, kansainvaliset sopi-
mukset sekd EU-saadokset. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lakien
valmisteluaineistot seka korkeimman oikeuden ratkaisut. Lisaksi lainopilli-
sessa tutkimuksessa voidaan kayttaa sallittuja oikeuslahteita, joita ovat muun
muassa oikeuskirjallisuus, viranomaisten ohjeet seka oikeudelliset artikkelit.
(Alvesalo-Kuusi & Kumpula, 2021, s. 43—44, 51; Keinanen & Vaatanen, 2016,
S. 246, 252, 265.)

Empiirisessa oikeustutkimuksessa oikeudellista ilmiéta |[ahestytaan kaytannon
ja ihnmisten kokemusten kannalta. Empiirinen oikeustutkimus voi kohdistua vi-
ranomaisten toimintaan tai oikeudellisten toimijoiden paatdksen tekoon. Sen
avulla voidaan selvittda lainsdadannon vaikutusta yhteiskuntaan niin toimin-
nallisesti kuin taloudellisesti. Empiirisen oikeustutkimuksen avulla voidaan ar-
vioida lainsaadannon onnistumista ja sita, onko lainsaadanndolla saavutettu ha-
luttu paamaara. (Keinanen & Vaatanen, 2016, s. 248-250; Nieminen & Lah-
teenmaki, 2021, s. 12.)

Lahtokohtana tutkimusmenetelman valitsemisessa on tutkimusongelman
maaritteleminen seka se mihin halutaan saada vastaus tai ratkaisu. Tutkimus-
ongelman selvittya valitaan tutkimusmenetelma seka maaritellaan keinot tie-
donkeruuseen ja kohderyhma. Tiedon keraaminen voi tapahtua suoralla haas-
tattelulla, puhelimen, postin, sahkopostin tai verkkosivuston kautta. Tiedonke-
ruumenetelma vaikuttaa kysymysten sisaltoon seka maaraan. Kysymykset toi-
mivat ilmion mittareina ja niiden avulla saadaan maaritellyille muuttujille arvot.
Kysymysten sisaltdo seka asettelu tulee harkita tarkoin virhetulkintojen valtta-

miseksi. (Kananen, 2011, s. 21.)



2.3 Kaytettavat tutkimusmenetelmat ja tiedonkeruu

Opinnaytety0 toteutetaan empiirisena oikeustutkimuksena, missa yhdistetaan
teoriaosuuden lainopillinen tutkimus seka empiirisen osan maarallinen tutki-
mus, jossa on pieni laadullinen osuus. Opinnaytetyon tutkimusongelmaa ei uu-
tena ilmiona pystyta tutkimaan pelkastaan lainopillisena tutkimuksena vaan se
tarvitsee rinnalleen etayhteyksia kayttavien kokemuksista kerattavaa tietoa.
Tyon teoriaosuus muodostuu teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Empiiri-
nen tutkimus suoritetaan kyselylla, joka suunnataan kuuden eri karajaoikeu-
den karajatuomareille, sihteereille seka virka-apupyyntoja hoitaville. Kysely to-
teutetaan e-lomake kyselytyokalun avulla, jonka linkki lahetetdan sahkopostilla
saatekirjeen mukana kyselyn kohteille. Kyselyn tavoitteena on selvittaa etayh-
teyksien kayton yleisyytta, toimivuutta seka mielekkyytta. Kyselyn laadulli-
sessa osuudessa vastaajilla on mahdollisuus sanallisesti kommentoida ai-
hetta. Kysely rajataan valittujen karajaoikeuksien henkildkuntaan, eika sita
suunnata ulkopuolisille etayhteyksien kayttajille, nain tutkimuksen laajuus saa-

daan rajattua kohtuulliseksi.

Kyselysta saatu aineisto analysoidaan Statgraphics Stratus -analysointiohjel-
malla seka Excel -taulukkolaskentaohjelmalla niin, etta tuloksia voidaan esittaa
seka kokonaisvaltaisesti etta tyokuvallisesti. Laadulliseen osaan annettuja sa-
nallisia kommentteja referoidaan ja lainataan soveltuvilta osin tulosten rapor-
toinnin yhteydessa. Kyselyyn vastanneiden anonymiteetin varmistamiseksi tu-
loksia ei esiteta karajaoikeuksittain, muutenkin tutkimusaineisto kasitellaan

niin, ettei yksittaista vastaajaa pystyta siita tunnistamaan.

3 OIKEUDENKAYNTI

Oikeudenkaynti on laissa saadelty menettely, jolla tuomioistuimissa ratkotaan
yksityis- tai julkisoikeudellisia kiistoja seka maarataan rikosten oikeudellisia

seuraamuksia. Juridisessa kielessa oikeudenkaynnilla tarkoitetaan
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oikeusprosessia eli oikeudenkayntimenettelya ja siita voidaan kayttaa myos
termia tuomioistuinmenettely. Oikeudenkayntia ohjataan pakottavilla saan-
noilla ja ohjaavilla oikeusperiaatteilla. Oikeudenkaymiskaari (OK) on prosessi-
oikeuden perussaados, jolla yleislakina ohjataan yleisten tuomioistuinten oi-
keudenkaynteja seka siviili- etta rikosprosesseissa. Rikosprosesseja ohjataan
lisdksi lailla oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL). Oikeudenkaynteja voi-
daan naiden lisaksi ohjata viela muillakin saadoksilla, kuten oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetulla lailla (YTJulkL 370/2007). Oikeusperiaatteilla pyritaan
turvaamaan oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus seka ohjaamaan ratkaisua
mahdollisimman oikeaan suuntaan oikeudelliset ja tosiasialliset rajoitukset
huomioiden. Oikeusperiaatteiden avulla pystytdan hahmottamaan ja ymmar-
tamaan oikeusjarjestelmaa. (Jokela, 2016, s. 72-74; Virolainen & Vuorenpaa,
2021a, s. 115; Virolainen & Vuorenpaa, 2021c, s. 81—82; Virolainen & Vuo-
renpaa, 2021d, s. 52.)

Oikeusasiat voidaan lajitella laatunsa perusteella eri prosessilajeihin, joita ovat
siviiliprosessi, rikosprosessi seka hallintoprosessi. Asian laatu seka osapuolet
maarittavat minka prosessin alaisuuteen asia kuuluu. Kaikki tuomioistuimet ei-
vat kasittele kaikkia prosesseja. Siviili- ja rikosprosesseja kasitellaan yleisissa
tuomioistuimissa ja hallintoprosessin alaisia asioita hallintotuomioistuimissa.
Karajaoikeudet toimivat alueellisina yleisen tuomioistuimen alioikeuksina,
joissa kasitellaan ne yksityisoikeudelliset siviili- ja rikosasiat, joita ei ole 0soi-

tettu muille tuomioistuimille. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021b, s. 59—60.)

3.1 Oikeudenkaynnin periaatteita

Oikeudenkayntia ohjaavat oikeus- eli prosessiperiaatteet eivat ole ehdottomia,
ellei niita ole vahvistettu kansallisessa lainsaadannossa tai kansainvalisissa
sopimuksissa. Talldinkin niista voidaan poiketa lainsaadannon sallimin edelly-
tyksin. Prosessiperiaatteet voidaan jakaa tarkoituksenmukaisuus-, rooli-, me-
nettely-, arvo-, ratkaisu- seka julkisuusperiaatteisiin. Myos muunlaisia jaotte-
luja voidaan kayttaa. Lisaksi jaottelu eri periaateryhmien sisallosta voi vaih-
della. (Jokela, 2016, s. 72—77; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 116—117.)
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Tarkoitusmukaisuusperiaatteiden mukaisesti oikeudenkaynnin tulee olla var-
maa, joutuisaa sekd kustannustehokasta. Rooliperiaatteilla ohjataan oikeu-
denkaynnin osapuolten valisia suhteita seka tehtavien- etta vastuunjakoa. Me-
nettelyperiaatteilla ohjataan oikeudenkaynnin etenemista ja muotoa. Arvoperi-
aatteilla varmistetaan oikeusprosessin asianmukaisuus seka lapinakyvyys,
niin ettei prosessin oikeuden- ja asianmukaisuudesta heraa epailyja, silla lain-
kayton tulee olla avointa, luotettavaa seka uskottavaa ja lopputuloksen mah-
dollisimman oikea. Ratkaisuperiaatteilla ei suoranaisesti ohjata oikeudenkayn-
tia vaan prosessin lopputuloksen muodostumista. Julkisuusperiaatteella var-
mistetaan oikeudenkaynnin luotettavuutta ja estetdan mielivaltaisuutta ja lain-
kayton vaarinkaytoksia. (Jokela, 2016, s.76—77, 88—89; Virolainen & Vuo-
renpaa, 2021a, s. 117, 120—121, 204.) Tassa opinnaytetydssa perehdytaan
lahinna paakasittelyn kulkuun karajaoikeudessa vaikuttaviin oikeusperiaattei-

siin.

Vélittbmyysperiaatteen mukaan koko oikeudenkayntiaineisto, niin vaatimuk-
set, vaitteet kuin todistelut, on esitettdva suoraan eli valittdmasti asiaa kasitte-
levan tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolle. Valittdmyyden tarkoituksena on
oikeudenkayntiaineiston vastaanottaminen ilman valikasia, siksi ratkaisuko-
koonpanon on pysyttava muuttumattomana ja sen jasenten on oltava henkil6-
kohtaisesti lasna koko paakasittelyn ajan. Jos ratkaisukokoonpanoon joudu-
taan kesken paakasittelyn ottamaan uusi jasen paatosvaltaisuuden puutteen
vuoksi, tulee paasaantoisesti toimittaa kokonaan uusi paakasittely (OK 6 luku
1 § 2 mom.; ROL 6 luku 11 § 1 mom.). Uutta paakasittelya ei kuitenkaan tar-
vitse toimittaa, jos ratkaisukokoonpanon uusi jasen on ollut paakasittelyssa
paikalla koko ajan (OK 6 luku 1 § 3 mom.; ROL 6 luku 11 § 1 mom.). Karajaoi-
keuden paatosvaltaisuus sailyy eika uutta paakasittelya tarvitse toimittaa, jos
monijasenisen kokoonpanon yhdelle jasenista tulee este paakasittelyn aloitta-
misen jalkeen ja ratkaisukokoonpanossa on vahintaan yksi lainoppinut jasen.
Jos ratkaisukokoonpanossa on lautamiehia, on vahintaan yhden lautamiehista
oltava paikalla. (OK 2 luku 12 §.) Todistelun valittdmyys edistaa todistelun luo-
tettavuutta ja todisteiden arviointia. Paasaantoisesti asianosaista ja todistajaa
on kuultava paakasittelyssa henkilokohtaisesti eika han saa lukea kirjallista

kertomusta, mutta muistin tukena han voi kuitenkin kayttaa Kkirjallisia
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muistiinpanoja (OK 17 luku 47 § 1 mom.). Tuomioistuimen tulee paasaantoi-
sesti perustaa ratkaisunsa sille valittomasti paakasittelyssa esitettyyn oikeu-
denkayntiaineistoon ja siita tekemiinsa nako- ja kuulohavaintoihinsa (OK 24
luku 2 §; ROL 11 luku 2 §). Oikeusperiaatteista valittdmyysperiaate on yksi
tarkeimmista periaatteista ja silla turvataan oikeudenkaynnin varmuus ja luo-
tettavuus. Valittdbmyyden toteutumiseksi paakasittelyn tulee olla suullista ja
keskitettya. Lisaksi kasittelyn valittomyys tukee oikeudenkaynnin kontradikto-
risuutta, jolloin osapuolilla on valiton mahdollisuus kommentoida esitettyja asi-
oita tuoreeltaan. (KKO 2021:91; Helenius & Linna, 2021, s. 20; Jokela, 2016,
s. 148—153; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 175-181.)

Suullisuusperiaatteella ohjataan kasittelyn toteutustapaa. Sen mukaan asian-
osaisten tulee suullisessa kasittelyssa esittda vaatimuksensa ja vaitteensa
suullisessa muodossa. Samoin todistelu tulee esittaa paasaantdisesti suulli-
sesti. Lausumaa ei voi antaa kirjallisesti eika sita saa lukea suoraan paperilta,
mutta muistin tukena voi kayttaa kirjallisia muistiinpanoja. Kirjallisesti voi esit-
taa monimutkaiset vaatimukset, oikeuskaytannon viittaukset seka muut asia-
kirjat, joita on vaikea esittda suullisesti. Suullisella kasittelylla tuetaan kuule-
misperiaatetta ja varmistetaan, ettd oikeudenkaynnin osapuolet ymmartavat
esitetyt asiat tarkoituksenmukaisesti. Kasittelyn suullisuus tehostaa prosessin
oikeudenmukaisuutta ja joutuisuutta. Ratkaisua tehtaessa suullisesti esitetty
aineisto on huomioitava sellaisenaan. (OK 6 luku 3 §; ROL 6 luku 6 §; Helenius
& Linna, 2021, s. 20-21; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 167-168, 175.)

Keskittdmisperiaatteen tarkoituksena on, ettd oikeusprosessi viedaan lapi
mahdollisimman yhtajaksoisesti ilman turhia viivytyksia. Liiallista kiirehtimista
tulee kuitenkin valttaa, jotta asiat saadaan kasiteltya jokaisessa vaiheessa asi-
anmukaisesti. Paakasittely oikeudenkayntiaineiston esittamisineen ja ratkai-
suineen tulisi suorittaa yhdella kertaa tai mahdollisimman lyhyella aikaviiveella.
Nain varmistetaan niin asianosaisten kuin ratkaisijoiden asioiden oikeellisuu-
den muistaminen seka prosessin laadullinen ja taloudellinen hallitseminen.
(OK 6 luku 5 §; ROL 6 luku 9 §; Helenius & Linna, 2021, s. 20; Virolainen &
Vuorenpaa, 2021a, s. 186, 189.)
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Kontradiktorisen periaatteen eli vastapuolen kuulemisen periaatteen mukaan
asiaa ei saa ratkaista asianosaisia kuulematta tai heille kuulluksi tulemisen
mahdollisuutta tarjoamatta. Jokaisella on perustuslaillinen oikeus tulla kuul-
luksi omassa asiassaan (PL 731/1999, 21 § 2 mom.). Tuomioistuimen tulee
huolehtia asian kasittelyn eri vaiheissa kontradiktorisen periaatteen toteutumi-
sesta ja osapuolten riittdvasta kuulemisesta. Kuulemisperiaatteen toteutumi-
nen edellyttaa, etta asianosaisille varataan tilaisuus oman kantansa, vaatimus-
tensa ja todisteidensa esittdmiseen seka mahdollisuus kuulla ja kommentoida
vastapuolen vaatimuksia, vaitteita ja todisteita. Nain luodaan edellytykset
asian monipuoliselle ja perusteelliselle selvittamiselle. Oikeudenkaynnin osa-
puolten kesken tulisi muodostua mahdollisimman suora ja aito keskustelutilai-
suus, jossa osapuolet voivat esittaa ja ottaa vastaan tarvittavaa tietoa seka
kommentoida sita. Kasiteltavasta asiasta, laista ja tuomioistuimen harkinnasta
riippuen asianosaisen kuuleminen voi tapahtua ennakkoon pyydetylla kirjalli-
sella vastineella, istunnon aikaisella henkilokohtaisella kuulemisella, asiamie-
hen tai avustajan edustamana. (Helenius & Linna, 2021, s. 14; Virolainen &
Vuorenpaa, 2021a, s. 123—124, 128-130.)

Siviiliprosessissa asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, mutta
han saa itse paattaa kayttaako tilaisuutta hyddykseen ja missa maarin. Rikos-
prosessissa vastaajalle on varattava mahdollisuus esittda oma nakemyksensa
tapahtuneesta. Vastaajalle voidaan asian selvittamiseksi maarata velvollisuus
osallistua henkilokohtaisesti istuntokasittelyyn, mutta hanella on oikeus vaieta
omassa asiassaan. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 129.) Seka siviili- etta
rikosprosessissa asianosaisilla on oikeus esittaa todisteita. Todisteet voivat
olla kirjallisia todisteita tai henkilotodisteluja. Kirjalliset todisteet on vastaan-
otettava niin, etta kaikilla asianosaisilla on oltava mahdollisuus nahda ja kom-
mentoida niitd (KKO 2011:20). Henkil6todistelussa vastapuolella on oikeus
vastakuulusteluun eli vastapuolelle on varattava mahdollisuus esittaa tarken-
tavia kysymyksia. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 130.) Vain poikkeusta-
pauksessa voidaan kayttaa esitutkinnassa videoitua todistusta, kun kyseessa
on alle 15-vuotias tai henkiselta toiminnaltaan hairiintynyt. Vastaajalle on kui-

tenkin varattava ennen istuntoa mahdollisuus tutustua tallenteeseen seka
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esittaa tarkentavia kysymyksia. (OK 17 luku 24 § 3 mom.; Virolainen & Vuo-
renpaa, 2021a, s.131, 181.)

Varmuusperiaatteen mukaisesti oikeusvarmuuden takaavan ratkaisun on ol-
tava oikea seka asia- eli nayttokysymyksen etta oikeus- eli lainsoveltamisky-
symyksen kannalta. Tapahtumien todellinen kulku tulee oikeudenkaynnissa
selvittdd mahdollisimman kattavasti asianosaisten esittaman naytdon perus-
teella. Siviiliasioissa ratkaisevaa on, mita tuomioistuin pitda uskottavana nayt-
tona (OK 17 luku 2 § 2 mom.). Rikosasioissa nayttda arvioitaessa vastaajan
syyllisyydesta ei saa jaada varteenotettavaa epailystd (OK 17 luku 3 § 2
mom.). Oikeudenkaynnissa onkin selvitettava riittavan laajasti seka aineellinen
etta prosessuaalinen totuus ja niiden perusteella I6ytaa paras mahdollinen rat-
kaisu. Paras mahdollinen ratkaisu ei valttamatta ole ainoa ratkaisuvaihtoehto
kasiteltavassa asiassa, siksi ratkaisu on perusteltava huomioiden muutkin rat-

kaisuvaihtoehdot. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 117—118.)

Tehokkuusperiaatteen mukaan asiat tulisi kasitelld mahdollisimman joutuisasti
ja kustannustehokkaasti niin, ettei oikeudenkaynnista aiheutuisi turhia kustan-
nuksia. Prosessiekonomia eli taloudellisuusperiaate tulisi huomioida prosessia
suunniteltaessa seka toteutettaessa. Tarpeettomia toimia tulisi valttaa ja tar-
peellisia suorittaa vain tarvittavissa maarin seka suosia kustannustehokkaita
prosessiratkaisuja. Taloudellisuutta punnitessa tulee suorien kustannusten ku-
ten asianosaisten ajankayton, asianajopalkkioiden ja oikeudenkayntimaksujen
lisaksi huomioida varmuusperiaatteen toteutuminen ja valttaa vaarista tuo-
mioista ja muutoksenhausta syntyvia lisdkustannuksia. (Virolainen & Vuoren-
paa, 2021a, s. 118—120.)

Tasa-arvoisuusperiaatteen perusteella oikeudenkaynnin vastakkaisten osa-
puolten tulee olla tasa-arvoisia ja kaikilla on oltava yhtalaiset mahdollisuudet
vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn. Oikeudenkaynnin tehokkuus ei saa vai-
kuttaa tasapuolisuuteen. Asianosaisilla tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet
esittaa omat oikeudenkayntiaineistonsa seka saada tietoonsa ja kommentoida
vastapuolen esittamaa oikeudenkayntiaineistoa. Oikeudenkaynnin osapuolten

tasa-arvoisuutta voidaan lisata esimerkiksi julkisella oikeusavulla tai rikosasian
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vastaajalle myonnetylld julkisella puolustajalla. (Virolainen & Vuorenpaa,
2021a, s. 121-122.)

Julkisuusperiaatteen mukaan niin asianosaisilla kuin ulkopuolisillakin, on oi-
keus saada tietoa tuomioistuinten lainkayttotoiminnasta ja ratkaisuista. Julki-
suusperiaatetta voidaan rajoittaa laissa maaritellyilla perusteilla. Julkisuuspe-
riaate jakaantuu kasittelyjulkisuuteen, asiakirjajulkisuuteen seka tiedottami-
seen. Kasittelyjulkisuudella tarkoitetaan asianosaisten, heidan edustajiensa ja
avustajiensa seka yleison mahdollisuutta seurata paikan paalla suullista kasit-
telya, ellei sita ole julistettu salaiseksi. Asiakirjajulkisuuden perusteella jokai-
sella on oikeus saada tietoja tuomioistuimen oikeudenkayntiasiakirjoista ja rat-
kaisuista niilta osin kuin niiden julkisuutta ei ole rajattu laissa. Tiedottamisessa
on kyse viestinnasta, jossa tuomioistuin oma-aloitteisesti tai haastattelussa

kertoo oikeusjutusta. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 133—134.)

Julkisuus voidaan jakaa myds asianosaisjulkisuuteen, yleisdjulkisuuteen seka
mediajulkisuuteen. Asianosaisjulkisuudella taataan oikeusjutun asianosaisille
laaja tiedonsaantioikeus asiaansa liittyen seka osallistumisoikeus oman asi-
ansa kasittelyyn. Yleisojulkisuudella tarkoitetaan muiden kuin oikeudenkayn-
nin asianosaisten oikeutta saada tietoja vireilla olevasta asiasta seka oikeu-
desta seurata suullista kasittelya. Mediajulkisuudella varmistetaan, etta yleiso
saa tietoja kasitellyista asioista ja oikeudenkaynneista. (Virolainen & Vuoren-
paa, 2021a, s. 134—135.)

3.2 Oikeusprosessi

Oikeusprosessi alkaa asian vireilletulosta ja paattyy lopullisen ratkaisun anta-
miseen. Kuvassa 1 esitetaan oikeusprosessi hyvin pelkistetysti, silla jokainen

kasiteltava asia on omanlaisensa ja vaatii yksilollisen kasittelyn.
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Kuva 1. Oikeusprosessi

Oikeudenkaynti voidaan kayda kirjallisena tai suullisena kasittelyna eli menet-
telyna tai naiden yhdistelmana. Suullista kasittelya kutsutaan istunnoksi tai is-
tuntokasittelyksi. Istunnossa voi olla kyse valmisteluistunnosta tai paakasitte-
lysta. Suullisen kasittelyn tarkoituksena on selvittaa tuomioistuimelle keskus-
telun ja muiden maarattyjen prosessitoimien avulla kasiteltavan asian todelli-
nen laatu ja kulku. Kirjallisessa menettelyssa prosessi suoritetaan kokonaan

kirjallisen aineiston perusteella. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021c, s. 106.)

Siviiliprosessissa eli siviiliasian oikeudenkaynnissa sovelletaan yksityisoi-
keutta. Siviiliprosessissa voi olla kyse erilaisista riita-asioista, kuten suoritus-
velvollisuuden laiminlyonnista, vahingonkorvauksesta tai omistajuusriidasta.
Siviiliprosesseihin sisaltyy myds erilaiset hakemusasiat, kuten avioerohake-
mukset tai lapsen huoltajuutta ja tapaamisoikeutta koskevat hakemukset. (He-
lenius & Linna, 2021, s. 2—3; Virolainen & Vuorenpaa, 2021b, s. 62.)

Rikosprosessissa eli rikosasian oikeudenkaynnissa vaaditaan rangaistusta ri-
kosasian vastaajalle, jota epaillaan rikoksen tekijaksi. Yleensa rikosproses-
sissa syyttaja vaatii vastaajalle rangaistusta tehdysta rikoksesta. Syyttaja voi
lisaksi vaatia menettamisseuraamusta rikoksella saadusta hyodysta. Lisaksi
rikosprosessissa on mahdollista vastaajalta vaatia vahingonkorvausta aiheut-
tamansa rikoksen vuoksi. Myos asianomistaja voi kaynnistaa rikosprosessin,
jos syyttaja ei sita tee. Rikosprosessi voi olla puhtaasti rikosoikeudellinen tai

se voi olla rikos- ja yksityisoikeudellinen, jolloin yksityisoikeudelliset
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vaatimukset kasitelldan liitannaisvaatimuksina rikoksesta nostetun syytteen

yhteydessa. (Virolainen & Vuorenpaa, 2021b, s. 65.)

4 TEKNISEN TIEDONVALITYSTAVAN KAYTTAMINEN

Oikeudenkaynnin kehittaminen joustavammaksi, tarkoituksenmukaisemmaksi
ja osapuolille helpommaksi on mahdollistunut tekniikan kehittymisen ja lain-
saadannon uudistumisen myota. Todistajien ja muiden oikeudenkaynnissa
kuultavien suojaaminen seka mahdollisten kustannusten vahentaminen loi tar-
peen teknisen tiedonvalitystavan eli etdyhteyden kaytdon sallimiselle. Mahdol-
lisuus etayhteyksien kayttamiselle on laajentunut todistajista ja muista kuulta-
vista oikeudenkaynnin kaikkiin osapuoliin tuomioistuimen ratkaisukokoonpa-
noa lukuun ottamatta. (HE 190/2002, s. 17—18; HE 200/2017, s. 23; KKO
2021:91; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 173—174.)

Lainsaadanndssa ei maaritella etayhteyksien teknisia toteuttamistapoja. Lain-
saadanndssa kuitenkin maaritellddn ketka voivat osallistua etayhteydella oi-
keudenkayntiin. Valittdmyys- ja suullisuusperiaatteen toteutumiseksi etayhtey-
den on oltava reaaliaikainen ja riittavan laadukas, jotta istuntoon osallistuvilla
on mahdollisuus keskinaiseen vuorovaikutukseen. Oikeudenkaynnin osapuo-
lilla tulee olla samat osallistumismahdollisuudet riippumatta siita osallistuvatko
he istuntoon etayhteydella vai fyysisesti istuntosalissa. Etayhteys voi olla vi-
deoneuvottelu tai puhelinyhteys asian laadusta ja lainsaadannosta riippuen.
Videoneuvottelussa on reaaliaikainen aani- ja kuvayhteys molempiin suuntiin,
kun taas puhelinyhteydessa on vain kaksisuuntainen aaniyhteys kaytossa.
(Hiltunen, 2023, s. 34; Riekkinen, 2021, s. 371; Virolainen & Vuorenpaa,
2021a, s. 174.)

Etayhteyden toteuttamispaikkoja ei varsinaisen istuntosalin lisaksi ole lainsaa-
danndssa maaritelty. Ainoastaan, jos istuntoon osallistuminen on maaratty ta-

pahtumaan henkilokohtaisesti, tulee yhteys tapahtua joko toisesta
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tuomioistuimesta tai viranomaisesta (OK 12 luku 8 §; ROL 8 luku 13 §). Ylei-
sena kaytantona videoneuvotteluissa on toteuttaa yhteys kahden tuomioistui-
men tai tuomioistuimen ja muun viranomaisen valilla. Viranomaisten valinen
videoyhteys muodostetaan kayttaen videoneuvottelupalvelua, jossa on huomi-
oitu tietoturvallisuus seka salassa pidettavien asioiden kasittelemisen vaati-
mukset. Viranomaisten valinen yhteys on toimintavarmempi ja luotettavampi
eika osallistujaa pystyta painostamaan nakymattomasta kulmasta. Myds istun-
non luvattoman tallentamisen mahdollisuus vahenee. Videoneuvotteluyhtey-
den muodostamiselle tuomioistuimen ja osallistujan oman paatelaitteen valilla,
esimerkiksi Skype-sovelluksella, ei ole lainsaadanndllista estetta. Yhteyden
toimivuus tulee tallaisessa tilanteessa testata ennen varsinaista paakasittelya.
Puhelinkuulemisessa paasaantoisesti kaytetdan kuultavan kaytéssa olevaa
puhelinta. Tuomioistuimen tulee tarkkaan harkita ennen erilaisten yhteyksien
sallimista niiden soveltuvuus, toimintavarmuus seka luotettavuus kasitelta-
vaan asiaan nahden. (Hiltunen, 2023, s. 19—20; Riekkinen, 2021, s. 371; Tuo-

mioistuinvirasto, 2020, s. 10—11.)

Etayhteyksien hyodyntamisen laajuus paakasittelyissa vaihtelee. Vahimmil-
Idan voidaan kuulla yksittaista todistajaa tai asiantuntijaa puhelimitse. Enim-
milldaén oikeudenkaynnin osapuolet, ratkaisukokoonpanoa lukuun ottamatta,
voivat osallistua etayhteyksilla eri paikoista paakasittelyyn. Usein etayhteytta
paakasittelyssa hyddynnettdessa osa oikeudenkaynnin osapuolista on fyysi-

sesti istuntosalissa ja osa etayhteydella. (Hiltunen, 2023, s. 22.)

4.1 Etayhteyden kayttamisen historiaa

Etayhteyden kayttaminen todistajan, muun todistelutarkoituksessa kuultavan
tai asianomistajan kuulemisessa paakasittelyssa tuli mahdolliseksi 1.10.2003
voimaan tulleen oikeudenkaymiskaaren (OK 360/2003) muuttamisen mydota.
Etayhteyden kayton sallimisen tarkoituksena oli oikeudenkaynnin toiminnalli-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden parantaminen seka tarvittaessa todista-
jan suojeleminen. Etayhteydeksi maariteltiin videoneuvottelu tai muu soveltuva

tiedonvalitystapa, jossa osallistujilla on puhe- ja nakoyhteys keskenaan.
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Etayhteyden kayttaminen sallittiin seka siviili- etta rikosasian paakasittelyssa
ja tuomioistuimelle saadettiin tapauskohtainen harkintavalta etayhteyden kay-
ton soveltuvuudesta kasiteltdvassa asiassa. Asianosaisille on edelleen varat-
tava mahdollisuus kysymyksien esittamiseen, vaikka kuuleminen tapahtuisikin
etayhteyden valityksella. Samalla, kun etayhteyden kayttd paakasittelyssa sal-
littiin, laajennettiin peratonta lausumaa koskeva sdannds koskemaan myds
etayhteydella tapahtuvaa kuulemista. (OK 360/2003, 17 luku 34 a §, 65 §; HE
190/2002, s. 4, 17-19; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 174; Riekkinen,
2021, s. 369.)

Lain valmistelussa videoyhteytta pidettin varmempana ja uskottavampana
kuin pelkkaa puhelinyhteytta, silld puhelinkuulemisessa ei osapuolilla ole re-
aaliaikaista nakoyhteytta keskenaan. Kuuleminen puhelimen valityksella sallit-
tiin tilanteissa, joissa kuultavalla on terveydellinen tai muu este saapua henki-
I6kohtaisesti paikan paalle tai kuultavalle aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia
paikan paalle saapumisesta verrattuna hanen kuulemisensa merkitykseen. Li-
saksi puhelimen valityksella sallittiin luotettavana pidettavan todistajan kuule-
minen. (OK 360/2003, 17 luku 34 a §; HE 190/2002, s. 4, 17-19; Riekkinen,
2021, s. 369.)

Vuoden 2016 alussa tuli mahdolliseksi kuulla asiantuntijaa etayhteydella ja asi-
anomistajalle mahdollistettiin osallistuminen paakasittelyyn etayhteyden vali-
tyksella, vaikka hanta ei kuultaisikaan todistelutarkoituksessa. Saantely asian-
omistajan osallistumisesta paakasittelyyn etayhteydella siirtyi oikeudenkay-
miskaaresta lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa, joka kuitenkin viittaa oi-
keudenkaymiskaaren saantelyyn todistajan kuulemisesta etayhteydella. Sa-
malla maaritelma muusta todistelutarkoituksesta kuultavasta muuttui todiste-
lutarkoituksessa kuultavaksi asianosaiseksi. Oikeudenkaymiskaaren muutta-
misen yhteydessa mahdollistettiin anonyymin todistajan kuuleminen hanen
henkilokohtaisesti lasna olematta puhelin- tai videoyhteytta kayttaen. Anonyy-
min todistajan aanen muuttaminen teknisesti sallittiin etayhteytta kaytettaessa.
(OK 732/2015, 17 luku 52, 53 §; ROL 733/2015, 6 luku 7 § 2 mom.; HE
46/2014,s. 109-110, 174, 182, 235—236.)
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Mahdollisuus osallistua etayhteydella paakasittelyyn tuli vuoden 2019 alussa
asianosaiselle, syyttajalle, vastaajalle, vastaajan avustajalle, asianosaisen
edustajalle seka asianosaisen avustajalle. Tuomioistuimella sailyi kuitenkin
harkintavalta etayhteyden kayton sallimisesta. (OK 422/2018, 12 luku 8 §; ROL
423/2018 8 luku 13 §; HE 200/2017, s. 23, 52.) Etayhteyksien kaytdn laajen-
tamisen tarkoituksena oli edelleen kustannusten vahentaminen seka tuomio-
istuimen toiminnallisuuden parantaminen. Yhtena painavana perusteena oli
karajaoikeuksien rakennemuutoksen toteuttaminen vuoden 2019 alussa. Muu-
toksen myo6ta karajaoikeuksien maara vaheni, mika aiheutti osassa maata va-
limatkojen pidentymisen vuoksi huomattavia lisdkustannuksia asianosaisille.
(TiL 673/2106, 2 luku 3 §; HE 200/2017, s. 29-30; Hiltunen, 2023, s. 34.)

4.2 Karajaoikeuden paatosvaltainen ratkaisukokoonpano

Valittdmyysperiaatteen toteutumiseksi kaikkien tuomioistuimen paatésvaltai-
seen kokoonpanoon kuuluvien jasenten on oltava henkildkohtaisesti lasna
paakasittelyssa. Karajaoikeuden paatdsvaltainen kokoonpano muodostuu
paasaantoisesti yhdesta kolmeen jasenesta asian laadun mukaan. Jasenista
vahintaan yhden on oltava lainoppinut, joko laamanni tai karajatuomari. Jois-
sakin tapauksissa lainoppineen jasenen tilalla voi toimia karajanotaari tai ases-
sori. Lisaksi kokoonpanossa voi olla lainoppineen jasenen lisaksi lautamiehia
tai sotilasjasenia. (OK 2 luku 1§, 3§, 5—6 §; 6 luku 1 §; ROL 6 luku 11 § 1
mom.; TiL 2 luku 6 § 1—2 mom.; TiLharjL 674/2016, 15—16 §; KKO 2021:91;
KKO 2021:92; Helenius & Linna, 2021, s. 66—68.)

Lautamiehet ovat tuomioistuimen maallikkojasenia, jotka toimivat tuomarin
vastuulla ja heihin sovelletaan paasaantoisesti samoja saannoksia kuin tuo-
mareihin (Laki karajaoikeuden lautamiehista 675/2016, 1 §; TiL 2 luku 6 § 1
mom.; HE 7/2016, s. 129—130). Sotilasjasenet osallistuvat sotilasoikeuden-
kayntiasioiden kasittelyyn. Sotilasjaseniin sovelletaan samoja saadoksia kuin
tuomareihin. (TiL 2 luku 6 § 2 mom.; Sotilasoikeudenkayntilaki 326/1983, 3 §
1 mom., 12 § 1 mom.; HE 7/2016, s.72; HE 86/1981, s. 3.)
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Korkeimman oikeuden tekeman linjauksen mukaan ratkaisuun osallistuvan
tuomioistuimen jasenen on oltava fyysisesti paikalla istuntosalissa koko paa-
kasittelyn ajan. Tuomarin osallistumisesta paakasittelyyn etayhteyden valityk-
sella ei ole sdadoksia lainsdadannossa. Jotta tuomari voisi osallistua etayh-
teydella paakasittelyyn, tulisi siitd korkeimman oikeuden mukaan saataa erik-
seen lailla, kuten muiden istuntoon osallistuvien kohdalla on tehty. Lautamie-
het tai sotilasjasenet eivat voi osallistua etayhteydella paakasittelyyn, silla he
ovat karajaoikeuden jasenia, jotka osallistuvat ratkaisun tekemiseen. (TiL 2
luku 6 § 1—2 mom.; KKO 2021:91; KKO 2021:92; Korkein oikeus, 2021.) En-
nen korkeimman oikeuden 22.12.2021 tekemaa linjausta joissakin tapauksissa
seka karaja- etta hovioikeuksissa saattoi ratkaisukokoonpanoon kuuluva tuo-
mari osallistua istuntoon etayhteydelld muualta kuin istuntopaikana toimi-
neesta istuntosalista esimerkiksi toisesta tuomioistuimesta tai tybhuoneestaan
(Hiltunen, 2023, s. 23).

4.3 Syyttaja

Syyttaja huolehtii rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta. Syyttaja on rikos-
prosessin asianosainen, jonka tehtavana on nostaa syyte ja ajaa sita, jos edel-
lytykset syytteen nostamiselle tayttyvat. Tuomioistuimessa syyttajalla on paa-
vastuu asian selvittamisesta. (SjaL 32/2019, 9 §; ROL 1 luku 2 §; Rautio, 2021,
s. 418—419.) Syyttajan on oltava viran puolesta henkilékohtaisesti lasna paa-
kasittelyssa. Mikali syyttaja on poissa eika hanelle ole maaratty sijaista, on is-
tunto peruutettava. (ROL 6 luku 2 § 1 mom.; Helenius & Linna, 2021, s. 406.)

Syyttaja voi osallistua istuntoon kayttaen teknista tiedonvalitystapaa. Hanella
on oltava koko ajan puhe- ja nakoyhteys muihin istuntoon osallistuviin, jos tuo-
mioistuin katsoo osallistumisen etayhteydella soveliaaksi. Pelkan puhelinyh-
teyden valityksella syyttaja ei voi osallistua asian kasittelyyn. Laissa ja hallituk-
sen esityksessa syyttaja rinnastetaan etayhteyden kaytossa rikosasian asian-
osaiseen. (ROL 8 luku 13 §; HE 200/2017, s. 47—48; Helenius, 2021, s.
1071—1072; Helenius & Linna, 2021, s. 409.)
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4 4 Sihteeri

Sihteerin osallistumisesta paakasittelyyn ei saadeta lainsdadanndssa. Saa-
doksia ei myodskaan ole sihteerin osallistumisesta paakasittelyyn etadyhteyden
valityksella. Tuomioistuinviraston etayhteyksia kasittelevan oppaan mukaan
sihteeri voi osallistua paakasittelyyn etayhteyden valityksella. Etayhteyksien
toimivuuden ja istunnon sujumisen varmistamiseksi sihteerin tulisi kuitenkin
olla 1asna istuntosalissa. (Leppaluoto ym., 2020, s. 113—118; Tuomioistuinvi-
rasto, 2020, s. 9.)

Paasaantoisesti sihteerin tehtavana on ennen istuntoa huolehtia etayhteyk-
sien sopimisesta, jarjestamisesta seka yhteyksien testaamisesta. Istunnon ai-
kana sihteeri huolehtii etayhteyden muodostamisesta, toimivuudesta seka tar-
vittavista tukitoimista. Videoneuvottelun aikana sihteeri huolehtii kameran
suuntaamisesta, niin etta istuntoon osallistuvat nakevat toisensa seka esitet-
tavat kirjalliset todisteet. Kuulemisen loputtua sihteerin tulee varmistaa yhtey-
den paattyminen ja sulkeminen. (Leppaluoto ym., 2020, s. 113—118; Tuo-

mioistuinvirasto, 2020, s. 9.)

4.5 Oikeudenkaynnin asianosaiset

Siviiliasian asianosaisia ovat he joiden nimissa oikeutta kdydaan. Asianosaisia
ovat muun muassa kantaja, vastaaja, hakija, asiaan osallinen tai valiintulija.
Asianosainen voi olla luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo. Asian selvitta-
miseksi asianosaiset kutsutaan suulliseen paakasittelyyn henkildkohtaisesti,
ellei tuomioistuin katso henkilokohtaista osallistumista tarpeettomaksi. (OK 12
luku 6 § 1 mom.; Helenius & Linna, 2021, s. 210; Lappalainen & Hupli, 2021a,
s. 403; Lappalainen & Hupli, 2021b, s. 1017.)

Rikosoikeudenkaynnin asianosaisia ovat syyttaja, vastaaja seka asianomis-
taja eli rikoksella loukattu taho, jolla on syytteen alaisessa asiassa vaatimuk-
sia, joita syyttaja ei aja (Helenius & Linna, 2021, s. 405; Vuorenpaa, 2019).
Paasaantoisesti rikosasian vastaajan ja asianomistajan on saavuttava henki-

IOkohtaisesti  paakasittelyyn aineellisen totuuden selvittamiseksi ja
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kontradiktorisen periaatteen toteutumiseksi. Tasta paasaannosta voidaan poi-
keta tuomioistuimen harkinnan mukaan. (ROL 8 luku 1 § 1 mom.; Helenius,
2021, s. 1069—1070, 1073.) Syytteessa tarkoitetun rikoksen vuoksi vangitun
vastaajan on osallistuttava paakasittelyyn henkilokohtaisesti (ROL 8 luku 3 §
3 mom.; Helenius, 2021, s. 1070—1071). Samoin nuoren alle 18-vuotiaan vas-
taajan tulee aina olla henkilokohtaisesti Iasna paakasittelyssa (ROL 8 luku 3 §
2 mom.; Helenius, 2021, s. 1071). Asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, voi-
daan kutsua paakasittelyyn henkilokohtaisesti asian selvittdmiseksi. Talloin
han ei ole asianosainen, vaan hanta kuullaan todistajana. (OK 17 luku 29 § 2
mom.; ROL 8 luku 2 § 1 mom.; Helenius, 2021, s. 1073.)

Siviili- ja rikosasiassa voi asianosainen osallistua paakasittelyyn joko fyysisesti
istuntosalissa tai kayttaen sellaista teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan. Pelkan puhelimen valityksella
osallistuminen ei ole mahdollista. Asianosaisen osallistuminen etayhteydella
vaatii sekd asianosaisen oman suostumuksen etta tuomioistuimen hyvaksyn-
nan. Jos siviiliasian asianosaista tai rikosasian vastaajaa tai asianomistajaa on
tarkoitus kuulla todistelutarkoituksessa, sovelletaan haneen samaa lainsaa-
dantoa etakuulemisessa kuin todistajaan. (OK 12 luku 8 § 1 mom.; ROL 8 luku
13 § 1 mom.; HE 200/2017, s. 40, 47—48; Helenius, 2021 s. 1071—1072;
Helenius & Linna, 2021, s. 208—209, 409.)

Seka siviili- etta rikosasian asianosaisen laillinen edustaja voi suostumuksel-
laan ja tuomioistuimen harkinnan mukaan osallistua paakasittelyyn kayttaen
teknista tiedonvalitystapaa, jossa on puhe- ja nakoyhteys. Pelkan puhelimen
valityksella ei paakasittelyyn voi osallistua. Asianosaisen oikeudenkayntiavus-
tajan tai -asiamiehen osallistuminen etayhteydella vaatii paamiehen suostu-
muksen seka tuomioistuimen hyvaksynnan. Avustaja ja paamies voivat osal-
listua istuntoon joko samasta tai eri paikoista. Esimerkiksi avustaja voi olla oi-
keussalissa ja paamies etayhteydella tai molemmat voivat olla etayhteydella,
mutta eri paikoista. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata vastaajan saapumaan
fyysisesti paakasittelyyn, mutta sallia tdman avustajan osallistumisen etayh-
teydella. (OK 12 luku 8 § 1—2 mom.; ROL 8 luku 13 § 1—2 mom.; HE
200/2017, s. 40, 48; Helenius & Linna, 2021, s. 208—209, 409—410.)
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Osallistuminen istuntoon etayhteyden valityksella rinnastetaan henkilokohtai-
seen lasnaoloon istunnossa. Jos asianosainen on kutsuttu istuntoon henkilo-
kohtaisesti sakon tai muun pakkokeinon uhalla, katsotaan etayhteydella osal-
listuminen toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta tayttavan hen-
kilokohtaisen osallistumisen kriteerit. Esimerkiksi kasiteltavana olevan rikos-
asian vuoksi vangittu vastaaja voi osallistua etayhteydellad vankilasta. (OK 12
luku 8 § 3—4 mom.; ROL 8 luku 13 § 3—4 mom.; HE 200/2017, s. 40, 44—
45, 47—48; Helenius & Linna, 2021, s. 209, 409.)

Oikeudenkaynnin osapuolten osallistuminen paakasittelyyn etayhteydella vaa-
tii aina asianosaisen oman suostumuksen seka tuomioistuimen hyvaksynnan.
Asianosaisen suostumukselta ei vaadita tiettyd maaramuotoa. Etayhteyden
soveliaisuutta harkitessa tuomioistuimen tulee kiinnittdad huomiota teon vaka-
vuuteen seka kasiteltavan asian julkiseen kiinnostavuuteen. On vain vahan ti-
lanteita joihin etayhteydelld osallistuminen ei sovi. Etdyhteyden kayttamisen
sallimiseen vaikuttaa asian laadun lisaksi asian laajuus, esitettavien todistei-
den maara ja laatu, etayhteydella osallistuvien maara tai epailys kuultavan
mahdollisesta painostamisesta. Esimerkiksi vastaajan tunnistamisen tarve voi
olla este etayhteydelld osallistumiselle. (HE 200/2017, s. 40, 47; Helenius,
2021, s. 1072; Leppaluoto ym., 2020, s. 109—110.)

4.6 Todistaja, asianosainen todistelutarkoituksessa, asiantuntija

Todistelulla pyritaan oikeudenkaynnissa selvittamaan asiaan liittyvia tosiseik-
koja ja tapahtumankulkua. Yksi todistelukeinoista on henkildtodistelu, jossa
kuullaan todistajaa, asianosaista tai asiantuntijaa. (Lappalainen & Rautio,
2021b, s. 591, 593.) Todistaja on asianosaispiirin ulkopuolinen henkild, jota
kuullaan hanen havaitsemistaan tosiseikoista (OK 17 luku 29 § 1 mom.; HE
46/2014, s. 11). Rikosasian asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, voidaan
kuulla asian selvittdmiseksi todistajana (OK 17 luku 29 § 2 mom.). Seka siviili-
etta rikosasian asianosaista voidaan kuulla todistelutarkoituksessa nayton
saamiseksi kasiteltdvassa asiassa (OK 17 luku 26 §; Lappalainen & Rautio,

2021a, s. 656). Todistajaa tai todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista
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kuullaan paakasittelyssa paasaantoisesti henkilokohtaisesti, silla valittomyys-
periaatteen mukaan todisteet tulee esittaa oikeudelle suoraan ilman valikasia.
Henkilokohtainen kuuleminen toteuttaa kontradiktorisuuden periaatteen, jol-
loin asianosaiset voivat esittaa kuultavalle tarkentavia kysymyksia seka kom-
mentoida todistusta. (OK 17 luku 48 § ja 49 §; Helenius & Linna, 2021, s. 463—
464; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 618—619.)

Oikeudenkaynnissa voidaan kuulla asiantuntijaa, jolla on erityisia tietoja, jotka
on hankittu koulutuksella tai kaytannon kokemuksella. Tallainen asiantuntija
voi olla esimerkiksi laakari tai teknisen alan ammattihenkild. (OK 17 luku 34 §;
HE 46/2014, s. 98—99; Lappalainen & Rautio, 2021a, s. 661.) Asiantuntija
antaa lausuntonsa kirjallisesti. Tarvittaessa asiantuntijaa voidaan kuulla suul-
lisesti, jos se on tarpeen lausunnon epaselvyyksien, puutteellisuuksien tai ris-
tiriitaisuuksien vuoksi tai tuomioistuin muutoin katsoo sen tarpeelliseksi. Asi-
anosainen voi pyytaa asiantuntijan suullista kuulemista, jollei kuuleminen ole
iimeisen merkitykseton. (OK 17 luku 36 §; Helenius & Linna, 2021, s. 504,
Lappalainen & Rautio, 2021a, s. 663.)

Todistajaa, todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista tai asiantuntijaa
voidaan kuulla joko fyysisesti oikeussalissa tai etadyhteyden valityksella. Eta-
kuuleminen voidaan toteuttaa soveltuvalla teknisella tiedonvalitystavalla, jossa
istuntoon osallistuvilla on seka puhe- etta nakdyhteys tai pelkka puheyhteys.
Etakuulemisen kayttaminen vaatii aina tuomioistuimen hyvaksynnan. (OK 17
luku 52 § 1 mom.) Etakuuleminen voidaan toteuttaa videoyhteyden tai puhe-
limen valitykselld, jos kuultava on estynyt saapumaan henkilokohtaisesti paa-
kasittelyyn sairauden tai muun syyn vuoksi tai kuultavan saapumisesta paa-
kasittelyyn aiheutuisi huomattavia kustannuksia tai haittaa kuulemisesta saa-
tuun hyotyyn verrattuna. Etakuulemisen sallimisessa ja varsinkin pelkan puhe-
linkuulemisen kaytossa on erityisesti kiinnitettava huomiota kuultavan kerto-
muksen uskottavuuden arvioimiseen ilman hanen lasnaoloaan. (OK 17 luku
52§ 1 mom. 1-3k, 2 mom.; HE 46/2014, s. 109—110; Helenius & Linna, 2021,
s. 513; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 615—616.)
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Videoyhteyden valityksella toteutuvaa etakuulemista voidaan kayttaa edella
lueteltujen syiden lisaksi, kun kuultava tarvitsee suojaa terveyteen tai henkeen
kohdistuvalta uhalta tai rikosasiassa kuultava on muutoin erityisen suojelun
tarpeessa rikoksen laatu ja kuultavan henkilokohtaiset ominaisuudet huomioi-
den. Alle 15-vuotiasta tai henkiselta toiminnaltaan rajoittunutta voidaan eta-
kuulla vain videoyhteyden valityksella. (OK 17 luku 52 § 1 mom. 4—6 k; HE
46/2014, s. 109—110; HE 200/2017, s. 47—48; Helenius & Linna, 2021, s.
513; Lappalainen & Rautio, 2021b, s. 616.)

Anonyymia todistajaa voidaan tuomioistuimen paatoksella kuulla etayhteyden-
valitykselld, joko videokuulemisena tai puhelimitse. Tarvittaessa hanen aa-
nensad voidaan muuntaa. Asianosaisille on kuitenkin varattava mahdollisuus
esittda kysymyksia kuultavalle. (OK 17 luku 33 §, 53 §; HE 46/2014, s. 111;
Helenius & Linna, 2021, s. 512.) Etayhteyden kayttd soveltuu paakasittelyn
ulkopuolella tapahtuvan todistelun vastaanottamiseen, jos tuomioistuin harkit-
see sen soveliaaksi. Istuntoon osallistuvilla tulee olla dani- ja nakdyhteys kes-
kenaan samoin kuin paakasittelyssakin todistelua vastaanotettaessa. (OK 17
luku 56 § 2 mom.; HE 46/2014, s. 113; Riekkinen, 2021, s. 371.)

Todistelutarkoituksessa kuultavan, todistajan tai asiantuntijan kutsussa paa-
kasittelyyn on mainittava, jos hanta voidaan kuulla etayhteydella toisen viran-
omaisen luota. Talloin kuultavaan voidaan soveltaa niita seuraamuksia ja pak-
kokeinoja, joista hanen poissaolostaan saadetaan. (OK 17 luku 41 § 4 mom.;
HE 46/2014, s. 103.) Paakasittelyssa tai sen ulkopuolella kuultavan todistajan,
asiantuntijan tai vakuutuksen antaneen tulee pysya totuudessa, ellei kuulta-
valla ole laillista estetta, velvollisuutta tai oikeutta kieltaytya todistamisesta. Pe-
rattdbman lausuman antamisesta saadetyt rangaistussaannot koskevat niin oi-
keussalissa kuin etayhteydella kuultua henkilda. Rangaistavuus perattomasta
lausumasta koskee myos anonyymia todistajaa, muttei asianomistajaa, jolla ei
ole vaadetta, eikad kanssaepailtya. (OK 17 luku 43 §; RL 39/1889, 15 luku 1,
13 §; HE 46/2014, s. 143; Helenius & Linna, 2021, s. 499—500.)
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4.7 Tulkki

Oikeus kayttaa tuomioistuimessa omaa kieltaan, joko suomea, ruotsia, saa-
mea tai viittomakielta, turvataan perustuslaissa (PL 17 §), kielilaissa (Kielilaki
423/2003, 10—11 §), saamen kielilaissa (Saamen kielilaki 1086/2003, 4—5 §)
seka viittomakielilaissa (Viittomakielilaki 359/2015, 3 §) (Helenius & Linna,
2021, s. 96—97). Tuomioistuimen kasittelykieli seka siviili- etta rikosasioissa,
on joko suomi, ruotsi tai saamelaisten kotiseutualueella saame (OK 4 luku 1 §;
ROL 6 a luku 1 §). Oikeudenkaynnissa kaytettava kieli maaraytyy tuomioistui-
men virkakielen seka asianosaisten kielen perusteella. Yksikielisessa tuomio-
istuimessa kaytetaan tuomioistuimen virka-alueen kielta, ellei tuomioistuin toi-
sin paata. Kaksikielisessa tuomioistuimessa kaytettava kieli maaraytyy rikos-
asioissa vastaajan ja siviiliasioissa asianosaisten kielen mukaan. Jos rikos-
asian vastaajat tai siviiliasian asianosaiset ovat erikielisia, tulee tuomioistui-
men paattdessaan kaytettdvan kielen huomioida asianosaisten oikeudet ja
edut. (Kielilaki 14—16 a §; Helenius & Linna, 2021, s. 97—98.)

Oikeudenkaynnissa asianosaisilla on oikeus tulkin kayttéén, kun heidan paa-
asiallisesti kayttamansa kieli poikkeaa kasittelykielesta. Siviiliasioissa muun
kuin suomen, ruotsin ja saamenkielisen tai Pohjoismaan kansalaisen on itse
hankittava ja kustannettava tarvitsemansa tulkki, ellei tuomioistuin muuten
maaraa. (Kielilaki 18 §; OK 4 luku 2 §; Helenius & Linna, 2021, s. 98—101.)
Syyttdjan ajamassa rikosasiassa on vastaajalla ja asianomistajalla oikeus tuo-
mioistuimen jarjestamaan maksuttomaan tulkkaukseen. Oikeus tulkin kayttéon
on myos viittomakielisilla seka aisti- tai puhevikaisilla. (ROL 6 a luku 2 §; He-
lenius & Linna, 2021, s. 98—100.)

Tulkkaus voidaan jarjestaa joko lasnaolotulkkauksena tai tuomioistuimen so-
veliaaksi harkitessa etayhteyden valityksella, jolloin tulkki on etayhteydella.
Etayhteys voidaan toteuttaa videoneuvotteluna tai puhelintulkkauksena. Eta-
tulkkauksen harkinnassa tuomioistuimen tulee kiinnittaa huomiota asian laa-
tuun seka asianosaisten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja oikeusturvan to-

teutumiseen. Etatulkkauksen sallimisella voidaan turvata tulkkauksen
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saatavuus varsinkin harvinaisten kielten osalta. (ROL 6 a luku 2 §; HE 63/2013,
s. 21—22; Helenius & Linna, 2021, s. 100—101.)

4.8 Yleiso

Paasaantoisesti oikeudenkaynnit ovat julkisia tilaisuuksia, joissa asianosais-
ten, heidan edustajiensa ja asiamiestensa lisaksi yleisolla on oikeus olla lasna
(YTJulkL 370/2007, 14 § 1—2 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin rajoittaa ka-
sittelyn yleisojulkisuutta maaraamalla kasittely yleisolta suljetuksi joko osittain
tai kokonaan (YTJulkL 15 §). Lisaksi oikeuden puheenjohtaja voi rajoittaa jul-
kisen kasittelyn yleisdbn maaraa istunnossa tungoksen valttamiseksi, asian-
osaisten suojelemiseksi tai kieltda alle 15-vuotiaan yleison jasenen osallistu-
misen taman suojelemiseksi (YTJulkL 20 §). (Helenius & Linna, 2021, s. 588—
589; Virolainen & Vuorenpaa, 2021a, s. 133—134, 154—156.)

Yleisd voi seurata julkista oikeudenkayntia henkilokohtaisesti salissa istuen.
Lainsaadantd ei suoranaisesta kiella yleisdlta paakasittelyn seuraamista
etayhteydella, mutta etdyhteyden kayton sallimista ei pideta suositeltavana.
Lainsaadanto rajoittaa paakasittelyn tallentamista. Oikeuden puheenjohtaja
voi sallia suullisen kasittelyn tallentamisen, jos siita ei aiheudu haittaa asian-
osaisille ja he antavat siihen suostumuksensa. Talloin tallentamisesta ei saa
aiheutua hairiota paakasittelyn kulkuun. Erityisista syista voidaan paakasittely
esittaa etayhteyden valityksella tuomioistuimen toiseen istuntosaliin riittavan
yleisojulkisuuden takaamiseksi. Yleisolle, kuten opiskelijaryhmille, voidaan an-
taa mahdollisuus seurata paakasittelya esimerkiksi Skype-yhteyden valityk-
sella, talldin on huomioitava oikeudenkaynnin luvattoman tallentamisen riski.
(YTJulkL 14 §; 21§; Kiviniemi ym., 2020, s. 120; Virolainen & Vuorenpaa,
2021a, s. 156; Tuomioistuinvirasto, 2020, s. 5.)

4.9 Kuuleminen vieraasta valtiosta

Toisinaan siviili- tai rikosasiassa voi olla tarpeen kuulla vieraan valtion alueella

eli ulkomailla olevaa todistajaa, asiantuntijaa tai asianosaista. Kuuleminen on
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mahdollista tuomioistuimien keskinaisella yhteistyolla, jota kutsutaan myos ra-
jat ylittavaksi tai kansainvaliseksi oikeusavuksi. Jokaisella valtiolla on suvere-
niteettiin perustuva oikeus paattaa oikeudenkaynneista omalla alueellaan
seka tarjoamansa kansainvalisen oikeusavun toteuttamistavoista, laajuudesta
ja oikeusapuun kayttamiensa viranomaisresurssien maarasta. Oikeudenkayn-
nin osapuolien kuulemiseen vieraan valtion alueella tarvitaan kyseisen valtion
suostumus. (Helenius & Linna, 2021, s. 743, 759; Koulu, 2021, s. 675, 679—
680.)

Kansainvalisessa oikeusavussa noudatetaan ensisijaisesti kansainvalisia so-
pimuksia, jotka voivat olla joko kahden tai useamman valtion valisia. Yksi tal-
laisista kansainvalisistd monenvalisista sopimuksista on Haagin yleissopimus
vuodelta 1970 (SopS 37/1976), jota sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin
asioihin. Euroopan unioniin kuuluvien maiden kesken noudatetaan Euroopan
unionin sdadoksia ja asetuksia. Todisteiden vastaanottamisesta siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa saadetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa (EU) 2020/1783, joka mahdollistaa todistelun vastaanottamisen kayt-
taen videoneuvottelua tai muuta etaviestintatekniikkaa (Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) 2020/1783, 20 art.). Rikosasioihin liittyvasta oikeus-
avusta on sovittu MLA 2000 yleissopimuksessa, joka mahdollistaa todistajan
tai asiantuntijan kuulemisen video- tai puhelinkokouksen valityksella (MLA
2000 yleissopimus, 10—11 art.; Oikeusministerid, n.d.b). Lisaksi maiden valilla
voi olla alueellisia kansainvalista oikeusapua koskevia sopimuksia, kuten Poh-
joismaiden valilld oleva pohjoismainen oikeusapusopimus (SopS 26/1975),
jonka tarkemmat maaraykset ovat asetuksessa pohjoismaiden keskeisesta oi-
keusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa (PmTiedTodA
470/1975). Suomessa oikeusapua koskevia kansainvalisia sopimuksia seka
Euroopan unionin saadoksia taydennetaan siviiliasioissa lailla kansainvali-
sesta oikeusavusta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantodnpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla (Siviilioikeusapulaki 426/2015) ja rikosasioissa
lailla kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa (Rikosoikeusapulaki
4/1994). (Helenius & Linna, 2021, s. 522—524, 743; Koulu, 2021, s. 676, 678,
682, 685—687.)
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Kansainvaliseen oikeusapuun liittyvat sopimukset, Euroopan unionin saantely
seka kansalliset lainsdadannot saattavat olla paallekkaisia ja toisiaan tayden-
tavia. Paallekkaisyyksien vuoksi yksittaista oikeusapupyyntda voi koskea use-
ampi sopimus tai saadaos, joista voidaan valita nopein tai yksinkertaisin vaihto-
ehto. (Koulu, 2021, s. 676.) Jos oikeusavun osapuolet eivat kuulu kansainva-
listen sopimusten tai Euroopan unionin piiriin eikd mailla ole keskinaista voi-
massa olevaa oikeusapuun liittyvaa sopimusta, voidaan oikeusapu toteuttaa

maiden kansallisten lainsaadantdjen perusteella (Koulu, 2021, s. 678).

Kansainvalisen oikeusavun johtavan lex fori -periaatteen mukaan seka lahet-
tava eli pyytava etta vastaanottava eli antava valtio soveltaa omaa prosessila-
kiaan. Lahettava osapuoli voi pyytaa, etta oikeusavun antamisessa noudatet-
taisiin sen prosessilakia, mutta vastaanottavan osapuolen ei ole tdhan suos-
tuttava. Useimmiten pyyntoon suostutaan esimerkiksi todistelun vastaanotta-
misen osalta, ellei pyydetty menettely ole vastoin vastaanottavan valtion omaa
lainsdadantda. Kansainvalinen oikeusapu voidaan toteuttaa joko suorana tuo-
mioistuimien valilla tai keskitetysti maiden keskusviranomaisten kautta. Toteut-
tamistapa maaraytyy asianlaadun seka voimassa olevien sopimusten ja saa-
doksien perusteella. (Koulu, 2021, s. 677—678.) Suomessa keskusviranomai-
sena toimii Oikeusministerion kansainvalisen oikeusavun yksikké (Oikeusmi-

nisterio, n.d.a).

Todistajan, asiantuntijan tai asianosaisen kuulemisesta etayhteydella vieraan
valtion alueella ei voida antaa yksiselitteista kaiken kattavaa ohjeistusta, silla
jokaisella valtiolla on oikeus maaritella oikeusavun laajuus ja toteutustavat
omalla alueellaan. Lisaksi kansainvalista oikeusapua saadellaan useilla kah-
den ja monenvalisilla sopimuksilla, alueellisilla sopimuksilla, Euroopan unionin
saadoksilla seka kansallisilla lainsaadannaoilla. Jokaisen kansainvalisen oi-
keusapupyynnon kohdalla tulee tarkistaa voimassa olevat maiden valiset so-
pimukset ja saadOkset seka niissa maaritellyt menettelytavat ja ohjeistukset.
Pyydetty oikeusaputoimi ei saa olla lainvastainen pyytavassa eika antavassa
valtiossa. (Helenius & Linna, 2021, s. 743, 759; Koulu, 2021, s. 675—678.)
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5 KYSELYTUTKIMUS ETAYHTEYKSIEN KAYTOSTA

Opinnaytetyohon liittyva kyselytutkimus toteutettiin kevaalla 2023. Suomen
kahdestakymmenesta karajaoikeudesta (TiL 2 luku 3 §) kyselyyn valittiin Sa-
takunnan karajaoikeuden lisaksi satunnaisella otannalla viisi muuta karajaoi-
keutta. Kyselylla haluttiin selvittda karajaoikeuksien paakasittelyihin osallistu-
vien tuomareiden ja sihteerien seka virka-apupyyntoja hoitavien mielipiteita ja
kokemuksia etayhteyksien kaytdsta osana oikeudenkayntia. Vastaajia pyydet-

tiin lisaksi arvioimaan etayhteyksien kayton vaikutusta omaan tydmaaraansa.

Kysely toteutettiin nettikyselyna e-lomake-kyselytyokalun avulla. Kyselyyn va-
littujen karajaoikeuksien laamannit valittivat kyselyyn johtaneen linkin saatekir-
jeineen (Liite 1) mahdollisille vastaajille. Kyselyyn valittujen karajaoikeuksien
vuosi- ja toimintakertomusten seka kotisivujen perusteella niissa tydskentelee
yhteensa noin 600 tuomaria, sihteeria tai virastomestaria (Tuomioistuinlaitos,
2022; Tuomioistuinlaitos, (n.d.a), s. 16; Tuomioistuinlaitos, (n.d.b), s. 14; Tuo-
mioistuinlaitos, (n.d.c), s. 7; Tuomioistuinlaitos, (n.d.d), s. 5, 10; Tuomioistuin-
laitos, (n.d.e), s. 25).

Kyselylomake (Liite 2) koostui neljasta eri osa-alueesta. Ensimmaisessa
osassa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Toinen osa oli suunnattu etayh-
teyksia paakasittelyissa kayttaville tuomareille ja sihteereille ja kolmas osa oli
suunnattu virka-apupyyntoja hoitaville eli heille, jotka vastaavat etayhteyksista,
kun paakasittely jarjestetaan toisessa karajaoikeudessa. Kyselyn lopussa ol-
leessa vapaa sana -osiossa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida etayh-
teyksia. Osioissa kaksi ja kolme oli yhteensa 14 monivalintakysymysta, joissa
kolmessa oli mahdollisuus sanallisesti perustella vastaustaan. Kysely oli

avoinna kolme viikkoa.

5.1 Taustatietoja

Kysely osoitettiin valittujen kuuden karajaoikeuden noin 600 tyontekijalle, joista

144 eli noin 25 % vastasi kyselyyn. On kuitenkin huomioitava, etteivat kaikki,
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joille kysely valitettiin, tydoskentele etayhteyksien parissa. Taustatietoina kyse-
lyyn vastanneilta selvitettiin heidan virkapaikkansa, tyotehtavansa seka kuinka

kauan vastaaja on ollut karajaoikeuden palveluksessa.

Vastauksista 38 % tuli Helsingin karajaoikeudesta, 12 % Keski-Suomen kara-
jaoikeudesta, 5 % Lapin karajaoikeudesta, 10 % Pohjois-Karjalan karajaoikeu-
desta, 13 % Satakunnan karajaoikeudesta seka 22 % Varsinais-Suomen ka-
rajaoikeudesta (kuvio 1). Kyselyyn vastasi 72 tuomaria, 69 sihteeria seka
kolme virka-apupyyntdja hoitavaa (taulukko 1), joiden lisaksi tulevia virka-apu-
pyyntoja hoitaa viisi kyselyyn vastannutta tuomaria tai sihteeria eli yhteensa
kahdeksan kyselyyn vastanneista hoitaa virka-apupyyntdja (taulukko 2). Va-
paa sana -osioon antoi 64 vastaajaa oman kommenttinsa kyselyn aihepiiriin
littyen. Vastauksia tuli eniten uusilta alle viisi vuotta palvelleilta (44 %) ja
toiseksi eniten yli kymmenen vuotta palvelleilta (39 %). Vahiten vastauksia tuli
viidesta kymmeneen vuoteen palvelleilta (17 %) (kuvio 2). Vastauksien jakau-
tuminen eri mittaisille palvelusajoille karajaoikeudessa luo kyselyssa kattavan

otannan ja laajan nakdkannan vastauksien arvioinnille.

Pohjois-
Karjalan
karajaoikeus
10 %

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen karajaoikeuksittain.
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Taulukko 1. Tiétehtévien 'iakautuminen vastaa'iien kesken.

tuomari 72
sihteeri 69
virka-apupyyntoja hoitava 3
yhteensa 144

Taulukko 2. Virka-apupyyntdja hoitavat.

tuomari ja virka-apupyyntoja hoitava
sihteeri ja virka-apupyyntoja hoitava
virka-apupyyntoja hoitava

yhteensa

0 Wb~ -

Kuvio 2. Karajaoikeudessa tydskentelyvuodet.

5.2 Tuomareille ja sihteereille suunnatun osion tulokset

Etayhteyksien kayttaminen paakasittelyissa tuo uusia mahdollisuuksia ja
haasteita perinteiseen taysin istuntosalissa tapahtuvaan kasittelyyn verrat-
tuna. Etayhteyden hyddyntamisen laajuus paakasittelyssa voi olla yksittaisen
todistajan puhelinkuulemisesta kaikkien oikeudenkaynnin osapuolien, ratkai-
sukokoonpanoa lukuun ottamatta, valiseen videoneuvotteluun. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 141 tuomaria ja sihteeria (taulukko 1), joista suurin osa vastasi
jokaiseen toisen osan kysymykseen. Vastauksista saa muodostettua kattavan
kuvan etayhteyksien soveltuvuudesta eri asioiden kasittelyyn seka yhteyksien

toimiuudesta ja luotettavuudesta.
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Aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan etayhteyksien soveltuvuutta siviili- ja ri-
kosasioiden paakasittelyyn. Yli puolet vastaajista arvioi etayhteyksien kaytta-
misen soveltuvan hyvin seka siviili- (56 %) etta rikosasioiden (53 %) paakasit-
telyyn (kuvio 3). Neljanneksen mielesta etayhteydet soveltuvat erittain hyvin
paakasittelyihin (siviili 23 % ja rikos 24 %). Viidennes vastanneista arvioi etayh-
teyksien soveltuvan vain kohtalaisesti siviili- (21 %) ja rikosasioiden (22 %)
kasittelyyn. Vain hyvin pieni osa (1 %) arvioi, ettei etayhteydet sovellu lainkaan

rikosasioiden paakasittelyihin.

s . 23%

hyvin 56%
y 53% .
m siviili
o)
kohtalaisesti _2;2/:’)/ m rikos
0
ei lainkaan 0%
| 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 3. Etayhteyksien soveltuvuus siviili- ja rikosasioiden paakasittelyihin.

Vapaa sana -osioin kommentoijien mukaan etayhteyksien kayttamisella voi-
daan tuoda joustavuutta ja kustannustehokkuutta oikeudenkaynteihin. Pitkien
valimatkojen aiheuttamien matkakustannusten vahentyminen pienentaa asi-
anosaisten ja valtion osaksi tulevia oikeudenkayntikuluja. Etayhteyksien arvi-
oitiin soveltuvan lyhyisiin kuulemisiin seka selkeisiin ja yksinkertaisiin asioihin,
kun taas monimutkaisissa asioissa henkilokohtaisen lasnaolon koettiin olevan
varmempaa niin valittomyyden toteutumisen kuin oikeusturvan kannalta.
Etayhteyden kayton etuna nahtiin lisdksi mahdollisuus helpottaa asianomista-
jan osallistumista kasittelyyn, jos han ei pysty olemaan vastaajan kanssa sa-
massa tilassa. Lainsaadantoon kaivattiin tasmennysta seka selkeampaa lin-
jausta etaosallistumisen soveliaisuusharkintaan, varsinkin tilanteissa, joissa
osapuolten nakemykset eroavat tosistaan etaosallistumisen soveliaisuuden

osalta.
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Etayhteyksien kayttaminen vaikuttaa paakasittelyn toteuttamiseen. Vastaajilta
kysyttiin vaikeuttaako etayhteyksien kayttaminen paakasittelyn toteuttamista.
Suurin osa vastaajista arvioi etayhteyksien vaikeuttavan toisinaan (56 %) tai
harvoin (35 %) paakasittelyn toteuttamista (kuvio 4). Tuomareista kahdeksan
prosenttia ja sihteereista nelja prosenttia koki etayhteyksien vaikeuttavan
usein paakasittelyn toteuttamista. Nelja prosenttia sihteereista koki, ettei
etayhteyksien kayttaminen vaikeuta lainkaan paakasittelyn toteuttamista.
Kaikkien vastanneiden tuomareiden mielesta etayhteyksien kayttdminen vai-
keuttaa jossain maarin paakasittelyn toteuttamista. Vapaa sana -osion kom-
menteissa paasaantoisesti vaikeutumisen koettiin aiheutuvan tekniikan ja yh-
teyksien toimimattomuudesta seka jarjestelmien kankeudesta. Lisahaasteena
etayhteyksien hyodyntamiselle koettiin suosituimpien istuntopaikkojen videoti-

lojen korkea kysynta ja vahyys.

usein 4%
8%
56% o
toisinaan 57% kaikki
N 56% . .
sihteeri
35%
harvoin 35% ® tuomari
N 36%
2%
ei lainkaan 4%
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4. Etayhteyden kayttaminen vaikeuttaa paakasittelyn toteuttamista.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan miten etayhteyksien kayttaminen
vaikuttaa heidan tydmaaraansa niin ennen paakasittelya kuin paakasittelyssa-
kin. Suurin osa (94 %) sihteerista arvioi etayhteyksien kayttdmisen lisdavan
heidan tydmaaransa hieman (72 %) tai runsaasti (22 %) ennen paakasittelya
(kuvio 5). Hieman vahemman, mutta kuitenkin kolme neljasta (77 %) sihtee-
rista arvioi tybmaaransa lisadantyvan myos paakasittelyn aikana. Viidennes (20
%) sihteereista arvioi, ettei etdyhteyksien kayttdminen lisda heidan tydomaa-
raansa paakasittelyssa ja nelja prosenttia arvioi, etta heidan tyomaaransa ei

lisdanny ennen paakasittelya. Vain prosentti sihteereista koki etayhteyksien
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vahentavan tyota paakasittelyssd. Tuomareista 48 % arvioi tydmaaransa li-
saantyvan ennen paakasittelya ja 55 % paakasittelyssa. Toisaalta 49 % tuo-
mareista koki, ettei etayhteyden kayttamisella ole vaikutusta heidan tyomaa-
raansa ennen paakasittelya ja 42 %:n mielesta ei paakasittelyssakaan. Kolme
prosenttia tuomareista arvioi tydmaaransa vahentyvan seka ennen paakasit-

telya etta paakasittelyssa.

Etayhteyksien kayttamisen tuoma lisatyd nousi esille myds vapaa sana -osi-
oissa annetuissa kommenteissa. Etayhteyksien jarjestamisen ja kayttamisen
koettiin lisdavan erityisesti sihteerien tyota. Tekniikan toimimattomuus, viras-
tojen toisistaan poikkeavat kaytannot seka kunnollisen koulutuksen ja ohjeis-

tuksen puute nousivat esille tydmaaraa lisaavina tekijoina.

o . 22%
lisaa tyota runsaasti F

0,
lisaa tydta hieman 2%

47%

0,
ei vaikutusta 4%

|

49%

ennen paakasittelya

. e 1%
vahentaa tyota hieman L 39

0%
0%

T, . 7%
lisda tyota runsaasti H%

liséa tyota hieman

vahentaa tyota runsaasti

1%
54%

0,
ei vaikutusta 20%

42%

paakasittelyssa

0%

vahentaa tyota hieman 3%

I 1%

vahentaa tyota runsaasti 0%

msihteeri  ® tuomari 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Etayhteyden kayttamisen vaikutus tydmaaraan ennen paakasittelya
ja paakasittelyssa.
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Etayhteydet voidaan toteuttaa videoneuvotteluina karajaoikeuksien valilla, ka-
rajaoikeuden ja muun viranomaisen valilla tai karajaoikeuden ja ulkopuoli-
sessa verkossa olevan paatelaitteen, kuten asiamiehen tietokoneen, valilla.
Etayhteys voidaan myos muodostaa karajaoikeuden ja kuultavan puhelimen
valilla tai WhatsAppin tai muun vastaavan viestintapalvelun valilla. Kyselyyn
vastanneita pyydettiin arvioimaan eri yhteysmuotojen toimivuutta ja luotetta-

vuutta etayhteyksien toteuttamisessa.

Vastaajien arviot eri yhteysmuotojen toimivuudesta on esitetty kuviossa 6 ja
luotettavuudesta kuviossa 7. Suurin osa vastaajista piti videoyhteytta karaja-
oikeuksien valilla seka taysin toimivana (79 %) etta taysin luotettavana (81 %).
Vastaajista 18 % arvioi karajaoikeuksien valiset videoyhteydet osittain toimi-
viksi ja 17 % toisinaan luotettaviksi. Vain prosentti vastaajista arvioi videoyh-
teyksien karajaoikeuksien valilla toimivan harvoin. Kantaansa yhteyksien toi-
mivuudesta ja luotettavuudesta karajaoikeuksien valilla ei osannut muodostaa
kaksi prosenttia vastaajista. Vapaa sana -osioon kommentoineiden mielesta
videoyhteydet karajaoikeuksien valilla toimivat paasaantdisesti moitteetto-
masti. Joitain pienia teknisia ongelmia kommentoijilla on ollut, mutta niihinkin

on nopeasti I16ydetty ratkaisut.

Lahes kaikki vastanneista arvioi videoyhteyden karajaoikeuden ja toisen viran-
omaisen valilla joko taysin toimivaksi (42 %) tai osittain toimivaksi (45 %) sa-
moin videoyhteys viranomaisten valilla arvioitiin paaasiallisesti joko taysin (47
%) tai osittain luotettavaksi (38 %). Vain hyvin pieni osa vastaajista arvioi vi-
ranomaisten valisen yhteyden toimivan harvoin (2 %) ja harvoin luotettavaksi
(1 %). Noin kymmenesosa vastaajista ei osannut muodostaa kantaansa kysei-
sen yhteysmuodon toimivuudesta (11 %) ja luotettavuudesta (14 %). Kukaan
vastaajista ei pitanyt yhteyksia viranomaisten valilla toimimattomina tai taysin

epaluotettavina.

Kolmanneksi vastaajia pyydettiin arvioimaan videoyhteyksien toimivuutta ja
luotettavuutta karajaoikeuksien ja ulkopuolisessa verkossa olevien paatelait-
teiden valilla. Vastaajista 73 % piti yhteytta ulkopuoliseen verkkoon osittain toi-

mivana ja 56 % koki yhteyden ulkopuoliseen verkkoon toisinaan luotettavaksi.
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Noin viidennes vastaajista maaritteli yhteyden harvoin toimivaksi (17%) seka
harvoin luotettavaksi (21 %). Ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista koki ky-
seisen yhteysmuodon taysin toimivaksi ja nelja prosenttia taysin luotettavaksi.
Taysin toimimattomaksi ei kukaan arvioinut yhteysmuotoa, mutta taysin epa-
luotettavaksi yhteysmuodon arvioi nelja prosenttia vastaajista. Vapaa sana -
osion kommenttien mukaan yhteydet eivat toimi ulkopuolisessa verkossa ole-
vien paatelaitteiden valillda kovinkaan usein. Ongelmia on niin ohjelmistojen ja
asetusten yhteensopimattomuuksissa kuin kayttajien tietoteknisissa taidoissa.
Valilla yhteyksien laatu on niin huono, etta paakasittely joudutaan keskeytta-

maan yhteyden uudelleen muodostamisen ajaksi tai kokonaan.

Karajaoikeuden ja kuultavan valisen puhelinyhteyden arvioi taysin toimivaksi
35 % vastaajista ja taysin luotettavaksi 27 % vastaajista. Yli puolet (59 %) vas-
taajista arvioi puhelinyhteyden osittain toimivaksi ja toisinaan luotettavaksi (62
%). Vain pieni osa vastaajista piti puhelinyhteytta harvoin toimivana (5 %) ja
harvoin luotettavana (4 %). Vapaa sana -osion kommentoijien mukaan ongel-
mia puhelimitse kuulemisessa aiheuttaa yhteyksien laatu, danen kuulumatto-

muus seka salitekniikan toimimattomuus.

Suurin osa vastaajista ei osannut muodostaa kantaansa karajaoikeuden ja
WhatsAppin tai muun vastaavan viestintapalvelun valisen yhteyden toimivuu-
desta (79 %) tai luotettavuudesta (76 %). Tama saattaa johtua siita, etta ky-
seisten viestintapalveluiden ja -sovellusten kaytto on kiellettya tai ei suositeltua
toisissa karajaoikeuksissa (vapaa sana -osion kommentti). Yhteyden karajaoi-
keuden ja muun viestintapalvelun valilla osittain toimivaksi arvioi 14 % ja toisi-
naan luotettavaksi 13 % vastaajista. Vain hyvin pieni osa vastaajista piti vies-
tintdpalvelun kautta muodostettua yhteyttd seka toimivana (1 %) ja luotetta-
vana (1 %). Harvoin toimivaksi yhteyden koki nelja prosenttia ja taysin toimi-
mattomaksi kolme prosenttia vastanneista. Sama trendi nakyy myds yhteyden
luotettavuuden arvioinnissa WhatsAppin tai muun viestintapalvelun kohdalla,
yhteyden harvoin luotettavaksi arvioi kuusi prosenttia ja taysin epaluotetta-

vaksi nelja prosenttia vastaajista.
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Osassa vapaa sana -osion kommenteissa toivottiin laadukkaiden etayhteyk-
sien toteuttamiseksi tuomioistuinlaitokselle laadukkaampia ja ajantasaisempia
tyovalineita, ohjelmistoja seka laitteistoja. Monissa kommenteissa nousi esille
toive kaytdssa olevan Skype-sovelluksen vaihtamisesta Teamsiin, joka on
kaytossa laajasti yksityiselld sektorilla. Muutamat kommentoijista kokivat eri
yhteysmuotojen yhdistamisen haasteelliseksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
todistajaa on tarkoitus kuulla puhelimitse ja osa oikeudenkaynnin muista osa-
puolista osallistuu videoyhteydella, eivat osapuolet kuule toisiaan kunnolla ja

puheenjohtaja joutuu toistamaan osapuolten kysymykset ja kommentit.

Kyselyyn tulleiden vastauksien perusteella videoyhteydet karajaoikeuksien va-
lilla koettiin toimivimmiksi ja luotettavimmiksi yhteysmuodoiksi. Myds yhteydet
viranomaisten valilla koettiin toimiviksi ja luotettaviksi. Videoyhteydet karajaoi-
keuden ja ulkopuolisessa verkossa olevan paatelaitteen valilla koettiin haas-
teellisiksi ja usein ongelmallisiksi. Puhelinkuulemistakin pidettiin suhteellisen

toimivana ja luotettavana.
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Kuvio 6. Eri etayhteysmuotojen toimivuus.
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Kuvio 7. Eri etdyhteysmuotojen luotettavuus.

Etayhteys paakasittelyssa voidaan toteuttaa videoneuvotteluna tai puhelinkuu-
lemisena. Vastaajilta kysyttiin pitavatkd he videokuulemista luotettavampana
kuin puhelinkuulemista. Kolme neljasta (76 %) vastaajasta arvioi videokuule-
misen luotettavammaksi kuin puhelinkuulemisen (kuvio 8). Noin viidennes (21
%) vastanneista tuomareista piti kuitenkin kuulemistapoja saman arvoisina,
mutta vain pieni osa (6 %) sihteereista. Kysymyksen perusteluosaan tulleiden
kommenttien perusteella videokuulemisen selkeaksi ja tarkeaksi eduksi nousi
kuultavan nakeminen seka mahdollisuus kuultavan eleiden ja ilmeiden tarkas-
teluun. Videokuulemisen kautta pystytaan lisaksi varmistumaan, etta kuulta-

vaan ei kohdistu ulkopuolista vaikutusta eikd kuultava lue lausumaansa
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suoraan paperista. Videokuulemisen koettiin vastaavan lahes samaa tilannetta
kuin todistaja olisi salissa henkilokohtaisesti. Oikeudenkaynnin valittomyyden

koettiin toteutuvan paremmin videokuulemisessa kuin puhelinkuulemisessa.
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saman arvoisia 6% sihteeri
I 1% .
m tuomari
10%
ei 16%
B 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 8. Videokuuleminen on luotettavampi kuin puhelinkuuleminen.

Tamanhetkisen oikeuskaytannén mukaan asian ratkaiseva kokoonpano ei saa
osallistua paakasittelyyn etayhteyden valityksella. Vastaaijilta kysyttiin pitaisiko
oikeuden jasenilla olla mahdollisuus etdosallistumiseen. Puolet (50 %) kyse-
lyyn vastanneista tuomareista ja viidennes (19 %) sihteereista kannattivat rat-
kaisukokoonpanon etaosallistumismahdollisuuden sallimista (kuvio 9). Sihtee-
reistd 59 % ja tuomareista 35 % ei sallisi ratkaisukokoonpanon osallistumista
lainkaan etayhteydella. Noin viidenneksella (18 %) vastaajista ei ollut varsi-
naista kantaa asiassa. Kysymyksen perusteluosaan tuli kommentteja etaosal-
listumismahdollisuuden sallimisen puolesta seka vastaan. Etaosallistumis-
mahdollisuutta puollettiin varsinkin monijasenisen kokoonpanon muille jase-
nille kuin puheenjohtajalle. Etaosallistumisen sallimista tuomareille toivottiin
yksinkertaisten asioiden kasittelyissa seka lievissa sairaustapauksissa kasitte-
lyjen peruuntumisten estamiseksi. Lainsaadantoon toivottiin selkeita pelisaan-
toja etaosallistumisen kaytolle, jos se sallittaisiin. Etaosallistumisen mahdollis-
tamista vastustaneet tuomarit ja sihteerit kokivat etaosallistumisen vahentavan
tuomioistuimen arvokkuutta ja uskottavuutta. Vastustajat kokivat lisaksi oikeu-
denkaynnin perusperiaatteiden eli keskittamisen, suullisuuden ja valittomyy-

den karsivan ratkaisukokoonpanon etaosallistumisesta.
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Kuvio 9. Voiko ratkaisukokoonpano osallistua etayhteydella paakasittelyyn?

Yleisolla on paasaantoisesti oikeus seurata paakasittelya istuntosalissa. Tie-
tyin edellytyksin nykyisinkin yleiso voi seurata paakasittelya etayhteydella. Ky-
selyssa selvitettiin vastaajien mielipidetta yleison etaosallistumismahdollisuu-
den laajentamisesta. Kyselyyn vastanneista tuomareista 57 % ja sihteereista
71 % vastustivat etdosallistumismahdollisuuden laajentamista (kuvio 10). Vii-
dennes tuomareista (21 %) kuitenkin sallisi etdosallistumismahdollisuuden laa-
jentamisen. Sihteerit olivat tassa asiassa tiukempia ja vain 10 % puolsi etayh-
teysmahdollisuuden laajentamista. Viidennes vastaajista (21 %) ei ottanut kan-

taa kysymykseen.

Etaosallistumismahdollisuuden laajentamista puoltavien mielesta mahdolli-
suuden laajentaminen parantaisi oikeudenkaynnin julkisuutta seka helpottaisi
opiskelijoiden ja toimittajien osallistumista. Useissa laajentamista vastusta-
vissa kommenteissa nostettiin esille, ettei yleison toimintaa pystyta etayhtey-
den valityksella valvomaan eika luvatonta tallentamista ja tallenteiden levitta-
mista estamaan. Epakohtana nahtiin todistajien mahdollisuus seurata etayh-
teydella valitettavaa istuntoa ennen ja jalkeen kuulemisen. Vastaajien mielesta
oikeudenkaynteja ei tule karnevalisoida eika niista saa tehda tv-viihdetta, mika
voisi lisaksi olla haitallista asianosaisille. Varsinkin sihteerit nostivat esille tyo-
maaran lisaantymisen, minka yleison etaosallistuminen aiheuttaisi niin yhteyk-

sien jarjestamisen kuin istunnon kuvaamisen vuoksi.
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Kuvio 10. Yleison etdosallistumismahdollisuutta tulisi laajentaa.

Toisinaan oikeudenkaynnin osapuolta, kuten todistajaa, asiantuntijaa, vastaa-
jaa tai asianomistajaa, kuullaan ulkomailta kansainvalista oikeusapua kayt-
taen. Tuomareille ja sihteereille suunnatun osioin lopuksi selvitettiin kuinka
usein he tydskentelevat kansainvalisten etakuulemisten parissa. Lisaksi vas-
taajilla oli mahdollisuus arvioida, kuinka haastaviksi he kokivat kansainvalisten
etdkuulemisten jarjestamisen ja kayttamisen. Vastausten perusteella kansain-
valisia etakuulemisia on todella harvoin. Vastanneista 13 % tydskentelee kuu-
kausittain ja 15 % neljannesvuosittain kansainvalisten etdkuulemisten parissa
(kuvio 11). Puolet vastanneista tydskentelee vain muutamia kertoja vuodessa
kansavalisten etakuulemisten parissa. Tuomareilla (63 %) on selkeasti use-
ammin ollut kansainvalisia etdkuulemisia kuin sihteereilld (38 %). 22 % vas-
tanneista ei ole viela koskaan tyoskennellyt kansainvalisten etakuulemisten
kanssa. Kukaan vastaajista ei tyoskentele kansainvalisten etakuulemisten pa-

rissa paivittain eika edes viikoittain.
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Kuvio 11. Kansainvalisten etdkuulemisten parissa tyoskentelyn maara.

Kansainvalisten etakuulemisten jarjestaminen ja kayttaminen koettiin paa-
saantoisesti melko (43 %) tai todella (39 %) haastavaksi, yhteensa 82 % vas-
taajista (kuvio 12). Todella haastavaksi sen koki 33 % tuomareista ja 45 %
sihteereista ja melko haastavaksi 46 % tuomareista ja 40 % sihteereista. Melko
helpoksi kansainvalisten etayhteyksien jarjestamisen ja kayttamisen koki 6 %
vastaajista. Noin kymmenesosan (12 %) mielesta niiden jarjestdminen ja kayt-
taminen ei ole helppoa, mutta ei vaikeatakaan. Kukaan vastaajista ei kokenut
kansainvalisten etakuulemisten jarjestamista ja kayttamista helpoksi. Vapaa
sana -osion kommentin mukaan on vaikeata arvioida kansainvalisen etayhtey-
den jarjestamisen ja kayttamisen helppoutta. Toisiin maihin kuten Viroon yh-
teydet toimivat sujuvasti, mutta toisiin maihin ei lainkaan. Eri mailla on eri ikai-
sia ja laatuisia jarjestelmia, mika luo haasteita yhteyksien onnistuneelle toteut-
tamiselle. Kansainvalisten etayhteyksien luomista pidettiin turhan monimutkai-

sina ja byrokraattisina.
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Kuvio 12. Kokemukset kansainvalisen etdkuulemisten jarjestamisesta ja kayt-
tamisesta

5.3 Virka-apupyyntoja hoitaville suunnatun osion tulokset

Kyselyn kolmannessa osassa virka-apupyyntdihin vastaavilta tiedusteltiin hei-
dan kokemuksiaan etayhteyksiin liittyen. Ensin kartoitettiin kuinka usein vas-
taajat tydskentelevat virka-apupyyntojen parissa ja sen jalkeen kysyttiin arviota
virka-apupyyntojen vaikutuksesta heidan tyomaaraansa. Kahdeksan kyselyyn
vastanneista hoitaa virka-apupyyntdja (taulukko 2). Puolet vastaajista tydsken-
telee virka-apupyyntdjen parissa useita kertoja paivassa (12,5%) tai paivittain
(37,5 %) ja puolet muutaman viikon valein (12,5 %) tai harvemmin (37,5 %)
(kuvio 13). Vastaaijista puolet kokivat etayhteyksiin liittyvien virka-apupyynto-
jen lisdavan heidan tydmaaraansa jonkin verran (kuvio 14). Neljannes koki
virka-apupyyntojen lisaavan heidan tyotaan huomattavasti ja neljannes koki
tyon lisaantyvan vahan. Kun tarkastellaan virka-apupyyntojen parissa tyosken-
telya ja niiden vaikutusta vastaajien tydomaaraan, huomataan virka-apupyynto-
jen lisaavan tyomaaraa huomattavasti vastaajilla, jotka tyoskentelevat virka-
apupyyntoéjen parissa useita kertoja paivassa tai muutaman viikon valein (ku-
vio 15). Paivittain virka-apupyyntdjen parissa tydoskentelevat kokivat tydmaa-
ransa lisdantyvan jonkin verran (25,0 %) tai vahan (12,5 %). Samoin harvem-

min kuin muutaman viikon valein virka-apupyyntdjen parissa tyoskentelevat
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kokivat tydmaaransa lisaantyvan jonkin verran (25,0 %) tai vahan (12,5 %).
Tyomaaransa kokivat lisdantyvan huomattavasti useita kertoja paivassa (12,5
%) sekd muutaman viikon valein (12,5 %) virka-apupyyntdjen parissa tydsken-
televat.

Kuvio 13. Etayhteyksiin liittyvien virka-apupyyntdjen parissa tydskentely.

Kuvio 14. Etayhteyksiin liittyvien virka-apupyyntdjen vaikutus tydmaaraan.

50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0 %

lisaa tyota vahan lisaa tyota jonkin verran lisaa tyota huomattavasti

Kuvio 15. Etayhteyksiin liittyvien virka-apupyyntdjen vaikutus tydmaaraan
verrattuna virka-apupyyntdjen parissa tyoskentelyyn.
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Toisinaan todistajaa, asiantuntijaa tai asianosaista halutaan kuulla etayhtey-
delld ulkomailta tulleen kansainvalisen oikeusapupyynnon perusteella. Lo-
puksi virka-apupyynnoista vastaavilta kysyttiin kuinka usein he tyoskentelevat
kansainvalisten oikeusapupyyntdjen parissa seka miten he kokevat niiden jar-
jestamisen ja kayttamisen. Vastaajista 63 % tyoskentelee muutaman kerran
vuodessa kansainvalisten oikeusapupyyntdjen parissa, toisaalta 37 % vastaa-
jista ei ollut viela koskaan hoitanut ulkomailta tullutta kansainvalista oikeus-
apupyyntoda (kuvio 16). Kokemukset kansainvalisten etayhteyksien jarjestami-
sesta ja kayttamisesta jakautuivat todella tasaisesti. Neljannes vastaajista koki
kansainvalisten etayhteyksien jarjestamisen melko helpoksi, neljannes ei hel-
poksi, mutta ei haastavaksi, neljannes melko haastavaksi ja neljannes todella
haastavaksi (kuvio 17). Kukaan vastaajista ei kokenut kansainvalisten etayh-

teyksien jarjestamista helpoksi.

Kuvio 16. Etakuulemisiin liittyvien kansainvalisten oikeusapupyyntdjen pa-
rissa tyoskentely.

todella
haastavaa
25%

Kuvio 17. Kokemus kansainvalisten etayhteyksien jarjestamisesta ja kaytta-
misesta.
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6 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia etayhteyksien kayttamiseen paakasitte-
lyssa liittyvaa lainsdadantoa seka selvittaa ketka oikeudenkaynnin osapuolista
voivat osallistua etayhteydelld paakasittelyyn. Empiirisen tutkimuksen avulla
kartoitettiin valittujen karajaoikeuksien paakasittelyihin osallistuvan henkilo-

kunnan kokemuksia ja mielipiteita etayhteyksien kayttamisesta.

Oikeudenkaynteja ohjataan seka pakottavalla lainsaadanndlla etta ohjaavilla
oikeusperiaatteilla. Paakasittelyssa kaytettavien etayhteyksien kannalta tar-
keimpia lakeja ovat oikeudenkaymiskaari (OK) seka laki oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa (ROL) ja oikeusperiaatteista valittdmyys-, suullisuus-, kontradikto-
risuus- seka keskittamisperiaatteet. Viimeisimmat etayhteyksien kayttéa saa-
televat lakimuutokset tulivat voimaan vuoden 2019 alussa. Lisaksi etaosallis-
tumista ohjataan korkeimman oikeuden etayhteyksien kayttoon liittyvilla ratkai-

suilla.

Etayhteyksien kayttdaminen on mahdollista seka siviili- etta rikosasioiden paa-
kasittelyissa. Oikeusperiaatteiden toteutumiseksi yhteyden tulee olla reaaliai-
kainen ja kaksisuuntainen. Lainsdadannén mukaan tekninen tiedonvalitystapa
voi olla joko nako- ja puheyhteyden sisaltava videoneuvottelu tai pelkka puhe-
linyhteys. Etayhteyksien teknisia toteutustapoja tai toteutuspaikkoja ei lainsaa-
danndssa maaritella. Osallistuminen paakasittelyyn teknista tiedonvalitysta-
paa kayttaen rinnastetaan henkilokohtaiseen lasnaoloon, kun etayhteys muo-
dostetaan tuomioistuimien tai karajaoikeuden ja toisen viranomaisen valilla.
Osallistumien etayhteydella vaatii aina tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan
ja osallistujan oman suostumuksen, asiamiehilla lisaksi paamiehen suostu-
muksen. Etayhteydella osallistuvaa koskee samat rangaistussaannokset pe-

rattoman lausuman antamisessa kuin oikeussalissakin olevaa.

Oikeudenkaynnin osapuolista vain ratkaisukokoonpanoon kuuluvat eivat voi
osallistua etayhteydella. Yleisollakin on periaatteessa mahdollisuus osallistua

etayhteydella paakasittelyyn, mutta toteutusvaikeuksien vuoksi sita ei
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suositella. Muut oikeudenkaynnin osapuolista voivat osallistua paakasittelyyn
videoyhteydella tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan mukaisesti. Vain todis-
taja, todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen ja asiantuntija voivat osal-
listua paakasittelyyn puhelimen valityksella, jos kuultava on estynyt saapu-
maan paikalle sairauden tai muun esteen vuoksi tai kuultavaa pidetaan luotet-
tavana. Oikeudenkaynnissa tarvittava tulkki voi osallistua paakasittelyyn niin

videon kuin puhelimen valityksella, jos lasnaolotulkkaus ei ole mahdollista.

Yhtena opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa karajaoikeuden paakasittelyihin
osallistuvan henkilokunnan kokemuksia etayhteyksien kayttamisesta. Empiiri-
nen tutkimus suoritettiin kuuden eri karajaoikeuden henkildkunnalle valitetyn
nettikyselylomakkeen avulla. Kyselyyn tuli 144 vastausta, mika on noin neljan-
nes mahdollisista vastaajista. Vastaajien mielesta etayhteyksien kayttaminen
soveltuu seka siviili- etta rikosasioiden paakasittelyihin, vaikka ne hieman vai-
keuttavatkin paakasittelyjen toteuttamista. Sihteereista suurin osa koki etayh-
teyksien kayton lisddvan heidan tydmaaraansa seka ennen paakasittelya etta
paakasittelyssa. Tuomareista noin puolet arvioi tydmaaransa lisdantyvan ja
noin puolet koki, ettei etayhteyksien kayttamisella ole vaikutusta heidan tyo-
maaraansa ennen paakasittelya tai sen aikana. Vastaajien arvion mukaan yh-
teydet seka karajaoikeuksien valilla etta karajaoikeuden ja viranomaisten va-
lilld ovat taysin tai osittain toimivia ja luotettavia. Videoyhteys karajaoikeuden
ja ulkopuolisessa verkossa olevan paatelaiteen valilla arvioitiin toisinaan toimi-
vaksi ja luotettavaksi. Puhelinyhteys karajaoikeuden ja kuultavan valilla arvioi-
tiin myos taysin tai osittain toimivaksi ja luotettavaksi. Muun viestintapalvelun,
kuten WhatsAppin, kautta muodostettua yhteytta ei pidetty kovinkaan toimi-
vana tai luotettavana ja niiden kayttd onkin toisissa karajaoikeuksissa vallan
kiellettya. Vastaajista monet kokivat etayhteyksien kayttamisen tuovan jousta-
vuutta ja kustannustehokkuutta oikeudenkaynteihin, mutta toisaalta teknisten
ongelmien seka oikeuslaitoksen uskottavuuden kannalta etayhteyksia pidettiin

haastavina.

Kyselyyn vastanneista tuomareista puolet sallisivat ratkaisukokoonpanon
osallistumisen etayhteydella ainakin osittain tai yksinkertaisissa jutuissa. Yli

puolet sihteereista ei innostunut ratkaisukokoonpanon
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etadosallistumismahdollisuuden sallimisesta. Ratkaisijoiden etaosallistumisen
koettiin heikentavan tuomioistuimen uskottavuutta seka oikeudenkaynnin va-
littomyytta. Yleison etdosallistumismahdollisuuden laajentaminen ei saanut
kannatusta kyselyyn vastanneilta. Vastustajien mielesta yleison toiminnan val-
vominen heikentyisi ja varsinkin sihteerien tydmaara lisdantyisi, jos yleison
etaosallistumismahdollisuutta lisattaisiin. Kannattajien mielesta oikeudenkayn-

nin julkisuus parantuisi, jos yleisolla olisi laajempi etdosallistumismahdollisuus.

Toisinaan oikeudenkaynneissa on tarpeen kuulla ulkomailla olevaa todistajaa,
asiantuntijaa tai asianosaista. Kuuleminen voidaan jarjestaa kansainvalisen oi-
keusavun perusteella, jota saadellaan kansainvalisilla monen tai kahden vali-
silld sopimuksilla. Ellei maiden valilla ole voimassa olevia sopimuksia, voidaan
kuuleminen jarjestaa kansallisten lainsaadantojen sallimissa rajoissa. Kysely-
tutkimukseen vastanneet ovat tydskennelleet kansainvalisten kuulemisten pa-
rissa melko harvoin, vain muutamia kertoja vuodessa. Osa vastaajista ei ollut
viela koskaan toiminut kansainvalisten kuulemisten parissa. Kansainvalisten
kuulemisten jarjestaminen koettiin joko melko tai todella haastavaksi. Haasta-

vuutta lisaa eri maiden erilaiset kaytannaot.

Aiheen ajankohtaisuutta lisda Oikeusministerion vuoden 2023 alussa julkai-
sema arviomuistio etayhteyksista oikeudenkaynneista (Hiltunen, 2023) seka
siihen liittyva tuomioistuimille, syyttajaalueille seka muille oikeudenkaynteihin
littyville tahoille osoitettu lausuntopyyntd, mika tahtaa lainsaadannon kehitta-
miseen (Lausuntopalvelut.fi, 2023). Tyon rajaamisen vuoksi opinnaytetydssa
ei kasitella Lausuntopalveluun tulleita lausuntoja, vaikka ne mielenkiintoisia
ovatkin. Niista seka lainsaadannon muuttamisen tarpeista voisi tehda ihan
oman erillisen opinnaytetyon. Opinnaytetydssa sivutaan hieman etayhteyksiin
littyvaa kansainvalista oikeusapua, sekin aihealue on itsessaan niin laaja, etta
siita voisi tehda useammankin lisatutkimuksen. Empiirisen osan kyselytutki-
mus heratti ajankohtaisuutensa vuoksi kiinnostusta niin Satakunnan karajaoi-
keuden laamannissa kuin muidenkin tutkimukseen valitsemieni karajaoikeuk-

sien laamanneissa.
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Opinnaytety0 saavutti mielestani sille asetetut tavoitteet hyvin. Alussa asetet-
tuihin tutkimusongelman kysymyksiin I0ytyi vastauksia ja varsinkin oma tieta-
mys lisaantyi huomattavasti niin oikeudenkaynnin perusperiaatteista, paa-
kasittelya ohjaavasta lainsaadanndsta kuin etayhteyksiin liittyvien saanndsten
kaytantoon sovittamisesta. Opinnaytetydprosessini venyi suunnitellusta puo-
lesta vuodesta reiluun vuoteen tyoni tuomien haasteiden vuoksi, mika kuiten-
kin saattoi olla eduksi opinnaytetydprosessilleni, silld sain koko ajan kerattya
kaytannon kokemusta seka tietoutta etayhteyksien kayttoon liittyen. Haas-
teena oikeusdogmatiikan selvittdmisessa oli aiheeseen liittyvan oikeuskirjalli-
suuden, artikkelien sekad muiden julkaisujen vahyys. Osa aiheeseen liittyvasta
materiaalista oli tehty ennen korkeimman oikeuden etayhteyksien kayttoon liit-
tyvia ratkaisuja, joten ne sekd sdaddsten mahdollinen muuttuminen tuli huo-
mioida koko prosessin ajan. Empiirisen osan kyselytutkimuksen saama vas-
taanotto seka tulleiden vastausten maara yllatti positiivisesti. Kyselytutkimuk-
sen kysymysten muotoilussa tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi olisi pitanyt
olla hieman tarkempi, mutta siitd huolimatta mielestani tutkimukseen tulleista

vastauksista valittyy hyvin etayhteyksien kayttajien mielipiteet ja kokemukset.
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUKSEN SAATEKIRJE

Hei

r

Tyoskentelen Satakunnan kadrajdoikeudessa kirajdsihteering ja samalla opiskelen
oikeustradenomiksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Teen opinndytetyotd etayhteyksien
kdyttimisestd suullisessa padkisittelyssa.

Opinnaytetyoni empiirisen osan tarkoituksena on selvittaa, millaisia kokemuksia eri
kdrdjaoikeuksien henkildkunnalla on etdyhteyksien hyddyntamisestd paakasittelyssa.
Etayhteys voidaan toteuttaa hyodyntdmalla erilaisia teknisia jarjestelmia, padsaantdisesti
puhelimen tai videoneuvottelun valityksella.

Tutkimukseen olen valinnut Satakunnan karajacikeuden lisaksi viisi karajaoikeutta eri
puolelta Suomea satunnaisella otannalla. Toivon, ettd mahdollisimman moni vastaisi

kyselyyni.

Kysely rakentuu kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa kysytdan taustatietoja kyselyyn
vastaajasta. Toisessa osassa on monivalintakysymyksia etayhteyksien kayttoon liittyen.
Lopuksi on osio, jossa kyselyyn vastaajalla on mahdollisuus kertoa omia kokemuksiaan ja
nakemyksiddn etdyhteyksiin liittyen. Huomioithan, ettei antamasi vastaukset sisalla
taustatieto-osion lisdksi henkilGtietoja tai muita arkaluonteisia tietoja.

Vastaaminen tapahtuu anonyymisti E-lomakkeen kautta. Aineisto kdsitellddan niin, ettei
vastaajan antamaa vastausta pystytd yhdistdmain vastaajaan. Varaan mahdollisuuden
lainata soveltuvilta osin vapaa sana osion kommentteja opinnaytetydssani. Kyselyn
muodostama tutkimusaineisto havitetdan vuoden kuluttua opinnaytetydn valmistumisesta.

Kysely on avoinna 14.3. - 6.4.2023 vilisen ajan.
Lisdtietoja kyselystd tai opinndytetydstani voit kysya osoitteesta

sanna.sartomakilat] ||| | N
Kiitollisin ja ystavallisin terveisin

Sanna Sartomaki



LIITE 2: KYSELYTUTKIMUSLOMAKE

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 14.3.2023 0.00 ja p&&ttyy 6.4.2023 23.59
Kysely etayhteyksien kaytosta suullisessa padkasittelyssa

Tietosuojaseloste

Taustatiedot
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* 1. Missi kdréjsoikeudessa tydskentelet (O Helsingin kérsj3
() Keski-Suomen k
O Lapin kérgjsoikeus

() Varsinais-Suomen ki

(O Satakunnan kéréjioikeus

(O Pohjois-Karjalan karsjsoikeus

oikeus

Kysymys 2 koskee tydtehtéviasi. Voit valita 1-2 vaihtoehtoa.

Valitse vaihtoehto a, b tai ¢ tydtehtivisi mukaan. Jos tybssisi vastaat tuomarin tai sihteerin tehtivisti ja virka-apupyyntdjen tekemisests valitse
vaihtoehto a tai b. Jos tySssési vastaat pelkistddn virka-apupyyntdjen toteuttamisesta, valitse vain vaihtoehto c. Jos tybssisi vastaat seki virka-
apupyyntijen toteuttamisesta ettd tuomarin tai sihteerin tehtévistd, niin valitse molemmat vaihtoehto (a+c tai b+c). Jos valitset vaihtoehdon a

tai b, aktivoituu sinulle kysymykset 4—13. Jos lisdksi valitset kohdan ¢, aktivoituu sinulle myds kysymykset 14—17. Jos valitset pelkdstdén

kohdan c, aktivoituu sinulle vain kysymykset 14—17.

2. Mikd on tybkuvasi? *

D tuomari
] sihteeri

[ virka-apupyynt&ihin vastaava

* 3. Kuinka kauan olet tydskennellyt Kar3jdoikeuden palveluksessa? (O alle 5 vuotta
() 5-10 vuotta
O yli 10 vuctta

Kysymykset 4-13

Kysymykset 4—13 aktivoituvat vastaajalle, joka kysymyksess# 2 valitsi vaihtoehdon a tai b.

r4. Soveltuuko etdyhteyden kiyttiminen p&skisittelyssé

Riita- ja muiden siviiliasiciden késittelyyn (o] (@] (o]
Rikosasioiden kisittelyyn (o] (o] o]

erittiin hyvin hyvin kohtalaisesti ei lainkaan

O
o]

5. Vaikeuttaako etiyhteyksien kiyttd paskisittelyn toteuttamista?

usein
toisinaan
harvoin

ei lainkaan

00000

en 0saa sanoa

6. Etdyhteyksien kdytén vaikutus tydm&3rsn
a. Miten etdyhteyksien kiyttd vaikuttaa tydmaarsasi paskasittelysss?

b. Miten etdyhteyksien kiytto vaikuttaa tydmaarisi ennen piskisittelyd?

0000000000

vahentd3 tydtd runsaasti
vihent33 tydtd hieman

ei vaikutusta tyém El

lisdd tydté hieman

lisdd tySté runsaasti
vahentda tydtd runsaasti
vBhentds tystd hieman

ei vaikutusta tydm El
liséd ty6té hieman

lisdd tyOté runsaasti




Etdyhteys voidaan toteuttaa ki ikeuksien vililla, k3

oikeuksien ja viranomaisten vililld sekd

ikeuden ja ulkopuolissa verkossa
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olevan laitteen vilills, esimerkiksi avustajan toimistosta. Etdkuuleminen voidaan suorittaa my&s puhelinkuulemisena tai kiyttien videopuhelun

mahdollistavaa sovellusta, kuten WhatsAppia.

Seuraavissa kysymyksiss# arvioidaan eri yhteysmuotojen toimivuutta se

k# luotettavuutta.

7. Etdyhteyden toimivuus
a. Videoyhteys kirajioikeuksien valilla

b. Videoyhteys kirijéoikeuden ja toisen viranomaisen vililld

c. Videoyhteys kirijicikeuden ja ulkopuolisessa verkossa olevan vililla

d. Puhelinkuuleminen kérjéoikeuden ja kuultavan valilld

e. WhatsApp tai muun vastaavan sovelluksen yhteys kir&jéoikeuden ja

kuultavan valills

00000 0000000000 OOOOOOOO0OO

taysin toimiva
osittain toimiva
harvoin toimiva
ei toimi lainkaan
€n 0saa sanoa
taysin toimiva
osittain toimiva
harvoin toimiva
ei toimi lainkaan
en osaa sanoa
tdysin toimiva
osittain toimiva
harvoin toimiva
ei toimi lainkaan
en 0saa sanoa
tdysin toimiva
osittain toimiva
harvoin toimiva
ei toimi lainkaan
en osaa sanoa
tdysin toimiva
osittain toimiva
harvoin toimiva
ei toimi lainkaan
en osaa sanoa

r8. Etdyhteyden luotettavuus
a. Videoyhteys kirdjioikeuksien vilill3

b. Videoyhteys kirijdoikeuden ja toisen viranomaisen vililla

c. Videoyhteys kirdjdoikeuden ja ulkopuolisessa verkossa olevan vililla

d. Puhelinkuuleminen kirijaoikeuden ja kuultavan vilill3

e. WhatsApp:n tai muun vastaavan sovelluksen yhteys kirdjdoikeuden ja kuultavan vililld

0000000000 0OOOOOOOOOOOOO0OO0

téysin luotettava
toisinaan luotettava
harvoin luotettava

ei lainkaan luotettava
en osaa sanoa

téysin luotettava
toisinaan luotettava
harvoin luotettava

ei lainkaan luotettava
en osaa sanoa

téysin luotettava
toisinaan luotettava
harvoin luotettava

ei lainkaan luotettava
en osaa sanoa

téysin luotettava
toisinaan luotettava
harvoin luotettava

ei lainkaan luotettava
en osaa sanoa

téysin luotettava
toisinaan luotettava
harvoin luotettava

ei lainkaan luotettava
en osaa sanoa

r9. Videokuulemisen luotettavuus puhelinkuulemiseen verrattuna
Pidatkd videoneuvottelua luotettavampana kuin puhelinkuulemista?

O kyllz

QO ei

() saman arvoisia
i?




_10. Tamén hetkisen oikeusk&ytdnndn mukaan asian ratkaiseva kokoonpano ei saa osallistua paakasittelyyn etdyhteyden valityksell3, vaan
sen on oltava ldsn4 istuntosalissa.

Pitdisikd oikeuden jasenill3 olla mahdollisuus osallistua padkasittelyyn etdyhteydelld? O kylla
O el
() en osaa sanoa
M

i?

11. Yleis6lld on padsidntdisesti oikeus seurata paskisittelyd istuntosalissa. Tietyin edellytyksin yleisd voi seurata paikisittelyd etdyhteyden
_vélitykse\l'é, esimerkiksi videoyhteydelld.
Pitdisiko yleis6lld olla nykyistd laajempi mahdollisuus seurata paakasittelya etdyhteydelld? O kylls
QO e
() en osaasanoa
Miksi?

Toisinaan oikeudenkiynnin osapuolta kuten todistajaa, asiantuntijaa, asianosaista, vastaajaa tai asianomistajaa kuullaan ulkomailta
kansainvilists oikeusapua kiyttien.

r12. Kansainvilisen cikeusavun tarve etékuulemisissa
Kuinka usein tydskentelet ulkomaille suuntautuvien etikuulemisten parissa? (O piaivittdin
O wiikoittain
O kuukausittain
(O neljinnes vuosittain
() muutaman kerran vuodessa
() en vield koskaan

r13. Kansainvilisen etikuulemisen haastavuus

Miten koet kansainvilisten etéyhteyksien jdrjestdmisen ja kdyttdmisen? (O helppoa

O melko helppoa

(O eihelppoa, ei haastavaa
() heiman haastavaa

O todella haastavaa

Kysymykset 14-17
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Kysymykset 14—17 aktivoituvat vastaajalle, joka kysymyksessi 2 valitsi vaihtoehdon c.

r14. Kuinka usein tydskentelet etdyhteyksiin liittyvien virka-apupyynt&jen parissa?

(O useita kertoja péivéssa
paivitittdin

muutaman kerran viikossa
kerran viikossa
muutaman viikon vélein

00000

harvemmin
O en vield koskaan

15, Etdyhteyksien jarjestamisen vaikutus tydmadrian

Kuinka ty&llistivina pidat etdyhteyksiin liittyvien virka-apupyynttjen hoitamista? (O lis3a tydténi huomattavast
O lis&& tybtani jonkin verran
O lis&a tydtani hieman

O eivaikutusta tydni masradn

r16. Toisinaan todistajaa, asiantuntijaa tai asianosaista halutaan kuulla ulkomailta kansainvilista oikeusapua kiyttden.

Kuinka usein tybskentelet etdkuulemisiin liittyvien kansainvélisten oikeusapupyyntijen parissa? () péivittain

muutaman kerran viikossa
viikoittain

muutaman kerran kuukaudessa
kuukausittain

neljénnes vuosittain
muutaman kerran vuodessa

en viels koskaan

0000000

r17. Kansainvilisten kuulemisten jarjestdminen

Miten koet kansainvilisten etiyhteyksien jirjestamisen ja kiyttdmisen? helppoa

melko helppoa
hieman haastavaa

o
o
O ei helppoa, ei haastavaa
e}
o]

todella haastavaa




Vapaa sana
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Nyt voit kertoa omin sanoin kokemuksiasi ja ndkemyksidsi paakisittelyyn liittyvien etdyhteyksien kiytostd, niiden hy&dyistd/haitoista ja
toiminnallisuudesta. Huomioithan vastauksessasi, ettd voin lainata antamaasi vastausta opinnéytetybsséni soveltuvilta osin. Ethin kirjoita
vastaukseen henkilétietoja tai muita arkaluonteisia tietoja.

Tietojen lahetys

Kiitos vastauksesta ja mukavaa kevién jatkoa.
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