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Opinnaytetydn paatavoitteena oli selvittaa tyévoimapalveluina tarjottavien valmennusten kovaa ja
pehmeaa vaikuttavuutta. Kovalla vaikuttavuudella tarkoitetaan tydllistymista seké koulutukseen ja
muihin palveluihin siirtymista. Pehmealla vaikuttavuudella tarkoitetaan asiakkaan toimintakykya ja
tydllistymista edistéavia muutoksia. Naitd muutoksia tapahtuu hakukayttaytymisessa, uskomuksissa ja
ei-kognitiivissa taidoissa. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, analysoida ja kehittaa
vaikuttavuustiedon saatavuutta sek& sen analysointia ja hy6dyntamista.

Vaikuttavuustutkimuksen aineistona kaytettiin virallista Tyonvalitystilastoa sek& TE-hallinnon URA-
jarjestelmastéa saatua tarkkaa asiakaskohtaista tietoa. Lisdksi aineistona oli ryhmista keratyt Opal-
palautteet. Tutkimuksen kohderyhmina olivat uravalmennuksen vuonna 2021 suorittaneet ja
vertailuryhmana kyseisiin valmennuksiin ohjatut mutta ei-aloittaneet. Vertailuryhma ei ollut
ihanteellinen, silla ei-aloittaneet ovat usein helpommin ty6llistyvia kuin aloittaneet ja lisaksi jo se, etta
asiakas on ohjattu valmennukseen, liittda hanet valmennuksen vaikuttavuuden piiriin ns.
pelotevaikutuksen kautta. Vertailuryhmien laht6tilanteiden tasaamiseksi tutkimus tehtiin myos rajaten
mukaan vain valmennuksen alkaessa tyottémana olleet. Tutkimuksessa keréttiin valmennukseen
ohjattujen ty6llisyysstatus valmennuksen alkaessa, valmennuksen paattyessa seka 1, 3, 6, 9 ja 12
kuukauden kuluttua valmennuksen paattymisesta.

Vaikuttavuustutkimuksen tuloksena havaittiin, ettéd valmennuksen suorittaneet siirtyvat ei-aloittaneita
aiemmin ja useammin koulutukseen, kun taas ei-aloittaneet ovat useammin muissa palveluissa.
Ty6ttémien ja tyollistyneiden tai tydnhakunsa paattéaneiden osuus oli tarkastelujakson lopussa
molemmissa ryhmissa samalla tasolla. Valmennuksen suorittaneiden joukossa ty6ttomyys laski
kuitenkin huomattavasti jyrkemmin [&htétilanteiden eron vuoksi. Vertailtaessa vain tyottdomana
valmennuksen alkaessa olleita valmennuksen suorittaneet tyollistyivat ei-aloittaneita useammin.

Opinnaytetydssa myods analysoitiin ja kehitettiin arviointitiedon kerddmisen seka sen hyédyntamisen
tapoja. Opinnaytetytn tuloksena luotiin Opal-palautteen koostamisen malli seka Webropol-lomake
ty6honvalmennuksen palautteen keraamiseen. Arviointitiedon hyddyntamiseksi kehitettiin
arviointitiimi-tyoskentelymalli seka vuosikello tiimin tydskentelyn tueksi.

1 Asiasanat: vaikuttavuus, tydvoimapalvelut, valmennus, pehmea vaikuttavuus
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The main goal of this thesis is to examine the effectiveness of coaching services offered as public
employment services. The goal was to study their “hard” and “soft” impacts. Hard impact refers to
becoming employed or starting a vocational training course. Soft impact refers to all changes
furthering the client’s functional ability and employment. These changes take place in their job search
behaviour, beliefs and biases, and in their non-cognitive skills. An additional goal of this thesis was to
examine, analyse and to improve the availability of impact data, as well as its analysis and use
regarding coaching services.

The data of the impact evaluation consisted of the official Employment Service Statistics, and
customer specific information retrieved from the URA system used by TE Office. Opal feedback
collected from the participants was also used in the evaluation. The target group of the study
consisted of people who had completed a career coaching group in 2021. The control group was
composed of people who had been referred to those groups but had not started in them. The control
group was no ideal, because those who have not started are often closer to employment than those
who have. To even out the baseline, the impact evaluation was only performed among those from
both groups who had been unemployed when the coaching group started. The collected data includes
the employment status of each person at the start of the coaching, at its end, and 1, 3, 6, 9 and 12
months after the coaching.

As an outcome of this study, it was observed that those who had completed the coaching group had
started a vocational training course sooner and more often than the control group had. The shares of
the unemployed and the employed or of those who had discontinued their job seeker status was
similar in both groups at the end of the period of observation. However, unemployment decreased
faster among those who had completed the coaching than those, who had not, because the baseline
was different. When considering only those who had been unemployed when the coaching started,
those who had completed the coaching were employed more frequently.

Ways of collecting and utilizing impact data has also been analysed and developed in this thesis. As
an outcome a way of compiling Opal feedback and a new Webropol-query for collecting feedback
from job coaching was created. For utilising effectiveness information an assessment team was
formed. Also an annual clock was created to support assessment team'’s work.

1 Keywords: impact, public employment services, career coaching, behavioural variables
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1 JOHDANTO

1.1 OpinnaytetyOn taustaa

Valmennukset ovat minulle luontainen tutkimuskohde oman tyoni kautta. Tydskentelen val-
mennusten parissa Etela-Pohjanmaan TE-toimistossa. Tasté syysta aihe on itselleni mielen-
kiintoinen. Opinnaytetyoprosessi on alkanut syksylla 2021, jolloin olen aloittanut vaikutta-
vuustiedon laatuun ja saatavuuteen liittyvat parannustoimet tulevaa tutkimusta silmalla pi-

taen.

Miksi tutkin juuri vaikuttavuutta? Vaikuttavuutta tutkitaan paljon ja lahes joka alalla. Kuiten-
kaan valmennuksien osalta tuoretta vaikuttavuuden tutkimustietoa ei ole saatavilla. Valtion-
hallinnon arvoperustaan kuuluva palveluperiaate korostaa palvelujen korkeaa laatua, vaikut-
tavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta (Valtionvarainministerio (VM), 2021, s. 7). My6s lain-
saadanto velvoittaa virastot seuraamaan toimintansa vaikuttavuutta (Laki valtion talousarvi-
osta 13.5.1988/423, 16 8). Tasta huolimatta valmennusten vaikuttavuudesta ei ole juurikaan
olemassa tutkimustietoa, joten tutkimuksella on myds valtakunnallista merkitysta. Myds Valti-
ontalouden tarkastusvirasto TE-toimistojen palvelujen katsauksessaan peraankuuluttaa kat-
tavampaa vaikuttavuusarviointia (Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV), 2019). Opinnayte-

tyoni omalta osaltaan vastaa tahan tarpeeseen.

1.2 Opinnaytetytn tavoitteet

Kyseessa on toimintatutkimus, jonka tavoitteena on selvittaa, analysoida ja kehittaa vaikutta-
vuustiedon saatavuutta sekd sen analysointia ja hyoédyntamista. Lisaksi tarkoituksena on
hyodyntaa kertynytta tietoa valmennusten sisallon ja toteutustapojen kehittamisessa. Opin-
naytetyon tavoitteena on selvittaa seka kovaa ettd pehmeéaa vaikuttavuutta. Naiden tietojen
saamiseen kaytetaan erilaisia keinoja. Kovan vaikuttavuuden tutkimus on kvantitatiivista tutki-
musta, joka perustuu eri jarjestelmisté saatuihin tilastollisiin tietoihin. Pehmeaa vaikuttavuutta
tutkitaan kvalitatiivisin keinoin. Saatua tietoa arvioidaan ja sen avulla selvitetddn valmennus-

ten vaikuttavuutta. Lisaksi tarkoituksena on kerété tietoa niista sisalldista ja toimintatavoista,



joista osallistujat ovat eniten hydtyneet, seka kehittdd keinoja, joilla tata tietoa hyddynnetaan

palvelujen kehittAmisessa.

Mahdollisesti havaittujen vaikuttavuustiedon puutteiden perusteella tehdaén tarvittaessa jat-

kokehitysehdotuksia vaikuttavuustiedon keraamiseksi jatkossa.

Opinnaytety6lla on nelja konkreettista tavoitetta:
1. Selvitetdan miten ja millaista vaikuttavuustietoa valmennuspalveluista on mahdollista
saada
a. Tavoitteeseen vastataan luvussa 5.1 Lahtotilanne
2. Kehitetdan vaikuttavuustiedon kerdamisen tapoja.
a. Tavoitteeseen vastataan luvussa 5.2 Tehdyt kehitystoimet
3. Kerataan ja analysoidaan vaikuttavuustietoa seké jo olemassa olleiden etté uutena
kehitettyjen tapojen avulla.
a. Tavoitteeseen vastataan luvussa 4 Valmennuspalvelujen vaikuttavuuden ana-
lyysi
4. Edistetddn saadun tiedon hyédyntamista valmennusten siséllon ja toteutuksen kehit-
tamisessa. Kehitetdaan keinoja, joilla vaikuttavuustietoa hyddynnetaan jatkossa.

a. Tavoitteeseen vastataan luvussa 5.2 Tehdyt kehitystoimet

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetyon luvussa 2 esitellaan arviointitutkimuksen ja vaikuttavuuden teoriaa, kerrotaan,
miten TE-palvelujen vaikuttavuutta on aiemmin tutkittu seka selvitetd&n aikaisempia tutkimus-
tuloksia valmennusten vaikuttavuudesta. Luvussa 3 esitellaan tutkimuksen kohde, eli Etela-
Pohjanmaalla toteutettavat valmennuspalvelut. Valmennuspalvelujen vaikuttavuuden ana-
lyysi 10ytyy luvusta 4. Luvussa 5 kerrotaan kehittamistyon lahtokohdista ja esitellaan kehitta-
mistyon tuloksia. Luvussa 6 on koottu yhteenveto ja tehdyt johtopaatokset seka annettu ai-
heita jatkotutkimukselle.
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2 VAIKUTUKSET, VAIKUTTAVUUS JA NIIDEN ARVIOINTI

2.1 Vaikutuksien ja vaikuttavuuden kasitteista

Termeilla vaikutus ja vaikuttavuus on erilaisia merkityksia arviointikirjallisuudessa ja teori-

oissa. Yhteista maaritelmaa vaikuttavuudelle ei ole olemassa (Heliskoski ym., 2018, s. 5).

Rajahongan (2013, s.13) mukaan vaikuttavuus-kasitteella tarkoitetaan usein pitkalla tah-
taimella tapahtuvia vaikutuksia sek& arvioitavan toiminnan ja muiden tekijoiden yhteisvaiku-

tuksena syntyvia vaikutuksia.

Rajahonka (2013, s.14) kayttaa termia vaikutusten arviointi tarkoittamaan tavoitteen mukai-
sen muutoksen tapahtumisen todentamista. Vaikutusten arvioinnissa taten selvitetaan lahtoti-
lanne ja verrataan sitd lopputilanteeseen. Naita kahta vertaamalla voidaan osoittaa mahdolli-
nen muutos eli vaikutus. Rajahongan mukaan vaikuttavuuden arviointi tarkastelee vaikutuk-
sia laajemmin ja pidemmalla aikavalilla. Vaikuttavuuden arvioinnissa pitaisi lisaksi pystya
osoittamaan miten ja missd méaarin tarkasteltava toiminta on vaikuttanut tulosten syntyyn ja

ymmartamaan tulosten ja vaikutusten lisaksi myos prosessi, jota kautta vaikutukset syntyvat.

Kettunen (2018, s. 176) mukaan vaikuttavuuden arviointi merkitsee toiminnalle asetettujen
tavoitteiden toteutumisen todentamista. Ensi silmayksella vaikuttaa silta, ettd Kettusen ja Ra-
jahongan (2013) vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin méaritelmat ovat ristiriidassa kes-
kendan, mutta myohemmin (s. 177) myos Kettunen nostaa esille, ettd vaikuttavuus viittaa
kausaalisuhteeseen toimenpiteen ja tuloksen kesken. Kettusen mukaan vaikuttavuus tarkoit-
taa tavoitteen ja tuloksen valista yhteytta ja jatkaa esimerkking, etta julkisille toimenpiteille
asetetaan tavoitteina ja toiminta on vaikuttavaa, mikéali nAma tavoitteet toimenpiteiden avulla
saavutetaan. Vaikutuksien ja vaikuttavuuden eroista Kettunen toteaa, etta toimenpiteet voivat
saada aikaan monenlaisia vaikutuksia, seka positiivisia ja negatiivisia, mutta vaikuttavuu-

dessa on kyse nimenomaan tuloksista, jotka on sidottu tavoitteisiin.

Dahler-Larsen (2005, s. 7) taas kayttaa sanaa vaikuttavuus tarkoittamaan seka tulosta, vai-

kutusta ettd vaikuttamisen prosessia.
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Vaikutusketju (Impact value chain, IOOI-malli) erottelee vaikutukset ja vaikuttavuuden ajalli-
sella ja yhteiskunnallisen merkittavyyden perusteella (Heliskoski ym., 2018, s. 5-6). Vaikutus
tarkoittaa yksil6lle tapahtuneita konkreettisia muutoksia, ja vaikuttavuus muutosta ihmisten

hyvinvoinnissa ja saavutettua yhteiskunnallista hyotya.

Tassa tydssa noudatetaan vaikutusketjussa kaytettéavaa jaottelua, eli vaikutukset tarkoittavat
yksildille tapahtuneita konkreettisia muutoksia ja vaikuttavuus osallistujien hyvinvointiin ja
saavutettuun yhteiskunnalliseen hyotyyn liittyvia muutoksia.

2.2 Vaikutusketju

Vaikutusketju (The Impact Value Chain, IOOI-malli) kuvaa vaikuttavuuden syntya. Vaikutus-
ketjussa (Kuvio 1) panokset muutetaan toiminnoiksi, joista seuraa tuloksia tai vaikutuksia ja
naiden avulla saavutetaan vaikuttavuutta. Kansainvalisesti vaikutusketjusta kaytetaan nimi-
tysta IOOI-method, joka tulee sanojen alkukirjaimista: Input (panos), Output (tuotos), Out-
come (vaikutus), Impact (vaikuttavuus). Vaikutukset voivat olla joskus my6s ennakoimatto-

mia, tahattomia tai negatiivisia (Rajahonka, 2013, s. 13).

TAVOITE
VAIKUTTAVUUS
VAIKUTUS (impact)
TEKO (outcome) Ihmisten hyvinvointi
PANOS (output) Konkreettinen ja yhteiskunnallinen
(input) muutos ihmisissa tai hySty

Mitattava tehty tyo
rakenteissa

Kaytetyt resurssit

TOIMINTA

Kuvio 1. Vaikutusketju (Heliskoski ym., 2018, s. 5).

Vaikutusketjussa ylimpana on vaikuttavuus (impact), joka tarkoittaa yhteiskunnallista hyotya

littyen esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin, terveyteen tai yhteisdjen elinvoimaan (Heliskoski
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ym., 2018, s. 6). Tassa tapauksessa vaikuttavuus tarkoittaa tyollisyysasteen nousua edista-
vid asioita, eli tapahtuneita tyollistymisia, koulutukseen siirtymisia seka osallistujissa tapahtu-

nutta hyvinvoinnin ja tyokyvyn kasvua.

Vaikuttavuuden toteutuminen tapahtuu konkreettisien muutoksien, eli vaikutuksien tai tulok-
sien (outcome) johdosta. Konkreettinen vaikutus voisi olla ty6llistyminen tai koulutukseen
haku, tydnhakutaitojen kehittyminen, terveysselvityksiin hakeutuminen, elamanhallinnan li-
saantyminen tai tydnhakumotivaation paraneminen. Vaikutukset voivat olla kuitenkin luon-
teeltaan myds negatiivisia (Rajahonka, 2013, s. 13). Heliskoski ym. (2018, s.6) toteavat, etta
vaikutukset ovat intervention tavoitteena olevia asioita. Naiden toteutuminen toimii onnistumi-
sen mittarina ja tavoitellut muutokset liittyvat usein yhteiskunnallisen muutoksen taustalta tun-
nistettuihin juurisyihin. Eli vaikutukset ovat niita asioita, joihin palvelua suunnitellessa pyri-
taan. Siten vaikuttavuutta tutkittaessa tutkimuksen kohteena onkin juuri taman tason onnistu-

minen tavoitteissaan.

Konkreettisia muutoksia pyritaéan siis saamaan aikaan interventioilla eli tuotoksilla (output)
(Heliskoski ym., 2018, s. 6). Nama interventiot suunnitellaan mielessa konkreettiset muutok-

set, joihin niilla pyritdan. Suunnittelu vaatii kohderyhmien tunnistamista ja segmentointia.

Intervention toteuttamiseen tarvitaan panoksia (input) (Heliskoski ym., 2018, s. 6). Panokset
tarkoittavat esimerkiksi tyotad, rahaa, materiaalia, aikaa, oikeuksia, sopimuksia, osaamista,

ideoita ja kontakteja seka kaikkia muita resursseja, joita tuotoksen aikaansaaminen vaatii.
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2.3 Erilaisia vaikutuksia

Vedung (2013) on kirjoittanut julkisten interventioiden vaikutuksista ja jaotellut erilaisia arvi-

ointiteoriasta I6ytyvia vaikutuksia seuraavasti:

Effects
(Intended — Unintended)
(Anticipated — Unanticipated)
|

In the target area Outside the target area
| |
| | I [ I |
Beneficial Detrimental Beneficial Detremental
(Main Effect) (Mull Effect)  (Perverse Effect) (Side-effects) (Mull Effect) (side-effects)
P rimanry Primary Primary PR
Secondary Secondary Secondary Secondary
Tertiary... Tertiary... Tertiary... Tertiary...
| I | I
Immediate Immediate Immediate Immediate
Mediated Mediated Mediated Mediated
| I |
Permanent Paermanent Permanent Permanent
Transitory Transitory Transitory Transitory

Kuvio 2. Vaikutustyypit (Vedung, 2013, s. 39).

Ensimmainen tasolla Vedungin jaottelussa on kaksi paajaottelua:

Ensimmainen paajaottelutapa on tarkoitetut (intended) ja tarkoittamattomat (unintended) vai-
kutukset (Vedung 2013, s. 38). Eli niitéa vaikutuksia, jotka ovat intervention tavoitteena, tai
joita siitd toivotaan aiheutuvan seka niita, jotka kokonaan tai osittain ovat seurausta interven-
tiosta, mutta jota ei ole tavoiteltu tai toivottu tapahtuvaksi. Eli tAma jaottelu perustuu tahtoti-

laan vaikutuksista.

Toinen paajaottelutapa on odotetut (anticipated) ja odottamattomat (unanticipated) vaikutuk-
set (Vedung, 2013, s. 38). Tama jako perustuu ihmisen taitoon ennakoida mita tulevaisuu-
dessa saattaa tapahtua riippumatta siita haluaako vai eiko halua naitéa tapahtuvaksi. Jaottelu

odotettuihin ja odottamattomiin ei siis perustu tahtotilaan.
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Seuraavalla tasolla Vedung (2013, s. 38—39) jakaa vaikutukset kohdealueella ja kohdealueen
ulkopuolella tapahtuviin vaikutuksiin, eli paa- ja sivuvaikutuksiin. Kohdealueella Vedung tar-

koittaa sita aihealuetta, johon intervention tavoitteet liittyvat.

Kohdealueella ja kohdelueen ulkopuolella tapahtuvat vaikutukset voivat olla hyddyllisia (be-
neficial) tai haitallisia (detrimental) (Vedung, 2013, s. 40). Voi myo6s kayda niin, etté interventi-
olla ei ole vaikutuksia lainkaan (null effect). Edella olevassa kaaviossa Vedung tuo myos
esille, ettd vaikutukset voivat olla intervention seurausta joko suoraan tai valitteisesti. Lisaksi

vaikutukset voivat olla pysyvia tai valiaikaisia.

Selvennettakoon, ettd valmennuksen kohdealueella tapahtuvat vaikutukset ovat tyollistymi-
seen liittyvia hyodyllisia ja haitallisia vaikutuksia. Kohdealueen ulkopuolella tapahtuvat vaiku-
tukset ovat muita vaikutuksia, joihin valmennus suoraan tai véalillisesti vaikuttaa. Tydllistymi-
nen ja tulevaa valmennusta odottaessa koettu passivoituminen ovat esimerkkeja kohdealu-
eella esiintyvista hyodyllisista ja haitallisista vaikutuksista. Uuden ystavyyssuhteen luominen
valmennusryhmassa tai kotimatkalla tapahtuva liukastuminen ovat esimerkkeja kohdealueen

ulkopuolella tapahtuvista hyddyllisista ja haitallisista vaikutuksista.

2.4 Arviointitutkimuksen menetelmia

Vaikuttavuuden arviointi on jakautunut erilaisiin koulukuntiin (Kettunen, 2018, s. 179). Osa
painottaa tilastollisia menetelmia, eli maarallista vaikuttavuutta ja parivertailua, toiset laadul-
lista vaikuttavuutta ja realistista arviointia. Joka tapauksessa, jotta vaikuttavuutta voidaan ar-
vioida, taytyy tuntea lahtétilanne, jotta voidaan arvioida, onko tavoiteltu muutos tapahtunut,

tai voidaanko sen olettaa tapahtuvan tulevaisuudessa (Rajahonka, 2013, s. 15).

Maarallinen vaikuttavuus tarkoittaa kvantitatiivisesti mitattavaa syy-seuraussuhdetta. Tilastol-
lisen analyysin vahvuutena on, etta silla voidaan osoittaa, etté intervention ja tuloksen valilla
vallitsee korrelaatio (Kettunen, 2018, s. 180). M&arallista vaikuttavuutta mitattaessa on kui-
tenkin vaikea sulkea pois muita tekijoitd, jotka vaikuttavat tilanteeseen (Kivipelto, 2008, s.
35). Valmennusten osalta emme voi pelkdn maarallisen vaikuttavuuden perusteella tietda
mitk& tekijat vaikuttivat osallistujien tyollistymiseen. Enta olisivatko tyollistymiset tapahtuneet

ilmankin valmennusta? Taman mittaaminen onnistuu tilastollisin menetelmin, kunhan
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kaytdssa on vertailuryhma, mutta riittdvan samankaltaisen ryhman saaminen parivertailua
varten on haasteellista. Mikali vertailu onnistuu, on kvantitatiivinen tieto objektiivista ja siten
luotettavaa, mutta pelkédn maarallisen vaikuttavuuden keinoin ei paésta perille niista teki-

jOista, jotka olivat vaikutuksien takana.

Laadullinen vaikuttavuus mittaa osallistujien kokemuksia ja tunteita. Kivipelto (2008, s. 35)
kayttaa esimerkkina laadullisesta vaikuttavuudesta sosiaalialan toimintatapaa, josta suurin
osa asiakkaista on kokenut, ettd se on vaikuttanut myonteisesti heidan elaméntilanteisiinsa.
Valmennusten laadullista vaikuttavuutta mitattaisiin siten esimerkiksi kysymalla osallistuneilta

millaisia vaikutuksia he ovat kokeneet valmennuksella olleen.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on suuria metodologisia haasteita. Mutta Kuten Kettunen (2018,
S. 184) tuo esille, vaikka taytta varmuutta vaikuttavuudesta ei voidakaan saada, on karkea

kasitys parempi kuin ei tietoa ollenkaan.

Vaikuttavuuden arvioimiseksi vaikutustietoa taytyy korjata (Hehenberger ym., 2013, s. 24).
Korjauksissa otetaan huomioon:
— Mita olisi tapahtunut joka tapauksessa (deadweight)
— Muiden toimijoiden vaikutus (attribution)
— Vaikutuksen halveneminen ajan kuluessa (drop off)
— Missa maarin intervention aikaansaamat vaikutukset ovat korvanneet muita hyotyja,
joita olisi saavutettu ilman interventiota (displacement)

— Tarkoittamattomat vaikutukset (tasté lisaa luvussa 2.3 Erilaisia vaikutuksia)

Kettunen (2018, s. 178) nostaa esiin kolme vaikuttavuuden arvioinnin ytimessa olevaa néko-
kohtaa:
1. Onko tutkittavana oleva interventio saanut aikaan muutoksen, vai onko sen aiheutta-
nut jokin muu tekija?
2. Ovatko vaikutukset yleistettavissa? Voidaanko sama tulos saada aikaan myo6s toi-
senlaisissa olosuhteissa?
3. Vaikuttavuuden arvioinnin kohteena on usein, kuten tassakin tutkimuksessa, palvelu.
Palvelut ovat vuorovaikutteisia tapahtumia, joten tulosten saannin kannalta on kes-

keista, etta asiakas on motivoitunut ja tekee oman osansa.
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Valmennusten nakdkulmasta edellisissa kolmessa nakokohdassa tulee pohdittavaksi mm.

seuraavat kysymykset:

1. Miten erotetaan intervention eli valmennuspalvelun aikaansaama muutos jonkin
muun tekijan aiheuttamasta muutoksesta?

2. Onko palvelun vaikutus sama, vaikka valmentaja vaihtuu? Enta osallistujat, ajan-
kohta tai tyomarkkinatilanne?

3. Tilastoissa on mukana myds henkil6ita, jotka ovat olleet lasna valmennuksessa,
mutta jotka eivat ole olleet aktiivisia osallistujia tai eivat ole omalla asennoitumisel-
laan antaneet valmennukselle mahdollisuutta onnistua. Miten tdma vaikuttaa tulok-

siin?

Kettunen (2018, s. 179) toteaa vaikuttavuuden arvioinnin olevan usein varsin pinnallista. Ket-
tunen kayttaa esimerkkina hanketta, jonka tuloksissa kerrottiin vain, kuinka monta tyontekijaa
oli osallistunut koulutukseen. Kettusen mukaan tyontekijoilta olisi pitdnyt kysya oliko koulutuk-

sesta hyotya ja milla tavoin uusia tietoja on kaytetty.

Eli kvantitatiivisen tiedon rinnalle tarvitaan myds kvalitatiivista tietoa taydentdmaan vaikutta-

vuustietoa.

Arvioinneissa tyypillisesti kaytetaan useampaa eri metodologiaa ja lahestymistapaa (Kivi-
pelto, 2008, s. 16). Kivipelto toteaakin, etta "arviointien jaottelu erilaisiin suuntauksiin saattaa
vaikuttaa keinotekoiselta”. Erilaisia tapoja jaotella arvioinnin metodologioita onkin useampia.

Kivipelto itse kayttdd seuraavaa jaottelua:

. empiristinen arviointi
realistinen arviointi
tulkinnalliset ja osallistavat arvioinnit

kriittinen arviointi

a > 0w N PE

pragmaattinen arviointi

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty joitain arvioititutkimuksen menetelmia.
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2.4.1 Koeasetelma

Koeasetelma kuuluu edellisessé luvussa esitellyssa jaottelussa empiristisiin menetelmiin. Ki-
vipelto (2008, s. 16) kertoo empiristisen arvioinnin hyddyntavan mitattavia havaintoja ja ana-
lysoivan intervention ja tapahtuneen muutoksen valista syy-yhteytta. Empiristinen arviointi

kayttaa kvantitatiivisia menetelmia.

Satunnaistettu koeasetelma on lahtokohtaisesti luotettavin tapa tutkia vaikuttavuutta, meta-
analyyseja lukuun ottamatta (esim. Mullen & Streiner, 2008, s. 114).

Satunnaistettua koeasetelmaa kaytetaan mm. laaketutkimuksessa, verrattaessa uutta laa-
ketta saavia henkiloitd lumelaéketta saaviin (Kettunen 2018, s. 179). Tutkimusasetelmassa
tehdaan ensin lahtotilanteen arviointi ja toinen arviointi intervention toteutuksen jalkeen. Mi-
kali arvioinnissa tarkasteltavat ryhmat ovat kaikilta ominaisuuksiltaan samanlaisia, tulisi vain
toisessa ryhmassa toteutetun intervention nakya muutoksena toteutuksen jalkeen. Satun-
naistamisen avulla minimoidaan muiden tekijoiden vaikutus. Yleistettavyydeltddn koeasetel-
maa pidetaan parhaana mahdollisena menetelmana, silla se perustuu yleensa suuriin aineis-

toihin.

Koeasetelmaa on kuitenkin myds kritisoitu. Kettunen (2018, s. 180) nostaa esille seuraavat

kriittiset nakokulmat:

— parien vertailtavuus ei valttdmatta ole taydellinen. Mahdollisia eroja synnyttavat lah-
tokohdan erilaisuus, tarkasteltavan ilmion luontainen kehitys, kohderyhmien muutos
seka ryhmien sekoittuminen.

— eettinen kyseenalaisuus: koeasetelmassa ryhmat joutuvat eriarvoiseen asemaan.
Ladketieteen tutkimuksissa vertailuryhma jaa ilman mahdollisesti parantavaa |a&-
kettd tai uutta hoitomenetelmaa.

- Tydllisyyspolitikassa koeasetelmat ovat tarkoittaneet eriarvoisuutta mm. tyolli-
syysturvan tai tarjolla olevien palvelujen osalta.

— Parivertailu ei valttamatté anna tietoa oikeasta asiasta. Kettunen kayttaa tassa esi-
merkkind koulukiusaamista. Jos koulukiusaamisen ehkaisya kiusaamisen vastaisella

kampanjalla tutkitaan koeasetelman avulla, ei tiedeta johtuvatko tulokset toteutetusta
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interventiosta vai huomion kiinnittamisesta kyseisiin kouluihin, jolloin kynnys puuttua

kiusaamisen on alentunut.

2.4.2 Pragmaattinen arviointitutkimus

Pragmaattinen arviointi on kaytannollista ja arvioinnissa selvitetaan, mika tarkastelujakson
aikana on muuttunut (Kivipelto, 2008, s. 16). Muutoksen syihin pragmaattinen arviointi ei sy-
venny, vaan pikemminkin voidaan n&hda, etta syyté ei ole mahdollista objektiivisesti [6ytaa.
Pragmaattista arviointia voidaan toteuttaa monin eri menetelmin. Erilaiset vertais- ja itsearvi-

oinnit sekd benchmarking-menetelmét ovat esimerkkeja pragmaattisesta arvioinnista.

2.4.3 Realistinen arviointitutkimus

Realistisen arvioinnin yhtena tarkeimmista kehittgjista pidetdédn Ray Pawsonia ja Nick Til-
leyta, jotka esittelivat suuntauksen teoreettiset ja metodologiset paalinjat vuonna 1997 kirjas-

saan Realistic evaluation (Peitola, 2005, s. 27).

Kotimaassa realistista arviointia edustaa mm. Dahler-Larsen, jonka Vaikuttavuuden arviointi

—menetelmékasikirja (2005) on arviointitutkimuksen perusteoksia.

Realistisessa arvioinnissa on mahdollista kayttdd monimuotoista dataa. Eli seka kvantitatii-
vista etta kvalitatiivista. Pawson ja Tilley (1998, s. 85) korostavat tata ja luettelevat, etta rea-
listisessa arvioinnissa voi kayttaa monia eri datankeruun ja analysoinnin tapoja: strategioita,
kvantitatiivista, kvalitatiivista, aikaskaaloja, samalta ajalta tai historiallista, ndkdkulmia, poikki-
leikkauksellista tai pitkittaissuuntaista, naytteitd, suuria tai pienia, tavoitteita, toiminta- tai tar-
kastelupainotteista jne. Kaytettdva metodi valitaan sen mukaan, millaista hypoteesia tutkitaan

ja mika sen todentamisessa on tarkoituksenmukaista.

Kettunen (2018, s. 180) kytkee realistisen arvioinnin ja tapaustutkimuksen termit samaa me-
todologiaa tarkoittaviksi. Realistisessa arvioinnissa selvitetdéan mahdollisimman tarkasti inter-
vention toteutuminen ja siihen vaikuttavat tekijat. Taman avulla voidaan selvittdd, mika vai-

kuttaa mitenkin ja kenenkin kohdalla. Realistinen arviointi on siten kontekstisidonnaista.



19

Tietoteoreettisesti realistinen arviointi perustuu tieteelliseen realismiin sijoittuen siten positi-
vismin ja relativismin valille (Peitola, 2005, s. 27-28). Realismissa pyritddn ottamaan huomi-
oon ilmididen monimuotoisuus, mutta siind ei nahda, etta kaikki tapahtumat olisivat vain yksit-
taistapauksina tulkittavissa. Realistisessa arvioinnissa korostuu ymmarrys siita, mista tulok-
set ja vaikutukset muodostuvat, eli ilmididen taustalla olevien mekanismien ymmartaminen.
Tutkimuksen avulla voidaan selvittdd mika interventiossa saa aikaan toivottuja tuloksia ja
missa kontekstissa nain tapahtuu. Interventioiden ja tulosten valinen kausaalisuhde ké&site-
taan eri tavoin vaikuttavien mekanismien kautta, jotka saavat aikaan muutoksia. Vaikka kaik-
kia mahdollisia vaikutussuhteita ei voida tietaa, on realistisen arvioinnin mukaan parempi tie-

tad edes jotain osia toimivista mekanismeista ja konteksteista.

Realistisessa arvioinnissa analysoidaan prosesseja, kontekstia ja syy-yhteyksia kriittisen rea-
lismin mukaiseen tiedonkasitykseen tukeutuen (Kivipelto, 2008, s. 15-16). Realistisessa arvi-
oinnissa etsitddn muutokseen johtaneita syita asetettujen tavoitteiden, prosessin ja kohderyh-
man muodostamasta kokonaisuudesta. Menetelmana kaytetaan esimerkiksi realistista haas-
tattelua.

2.5 Kovaja pehmea vaikuttavuus

Ty6- ja elinkeinopalveluissa kaytetaan yleisesti termeja "kova vaikuttavuus” ja "pehmea vai-
kuttavuus”. Naiden merkitysta ovat Arnkil ym. (2019) avanneet Pirkanmaan alueellista tyo-

voima- ja yrityspalvelujen kokeilua tutkineessa vaikuttavuustutkimuksessaan seuraavasti:

Kova vaikuttavuus: Kova vaikuttavuus tarkoittaa ennen kaikkea ty6llistymista avoimille ty6-
markkinoille, mutta siihen voidaan lukea myds palkkatuella ty6llistyminen ja koulutukseen siir-
tyminen. Arnkil ym. (2019, s. 6—7) toteavat kovan vaikuttavuuden seurantajarjestelmien ole-
van kohtuullisen hyvassa kunnossa, tarkoittaen télla tyo- ja elinkeinopalveluja kokonaisuu-
dessaan, vaikka tieto onkin puutteellista. Kovan vaikuttavuuden tutkimuksessa on haasteel-
lista selvittdd johtuvatko muutokset tutkittavasta palvelusta vai muista syista. Nain syvélle ei
kirjoittajien mukaan yhteiskunnallisessa tutkimuksessa paasta, koska kokeellisen kontrolli-

asetelman rakentaminen ei ole eettisista ja kaytanndllisista syista yleenséd mahdollista.
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Pohjola (2012, s. 22) kirjoittaa vaikuttavuuden tutkimisesta sosiaalitydon nakékulmasta. Sosi-
aalitydn nakokulma vaikuttavuustutkimukseen on hyvin sovellettavissa myos tyévoimapalve-
lujen ndkdkulmaan. My6s Pohjola nostaa esille kokeellisen tutkimusasetelman eettiset vai-
keudet.

Pehmea vaikuttavuus: Pehmea vaikuttavuus tarkoittaa asiakkaan toimintakykya ja tyollisty-
mista edistavia muutoksia. Arnkil ym. (2019, s. 6) antavat naista esimerkkeind rohkaistumi-
sen, motivaation ja arjen hallinnan kasvun, kuntoutumisen, tervehtymisen seka sosiaalisen
osallisuuden kasvun. Kirjoittajien mukaan pehmeita vaikutuksia voidaan kutsua katalyyt-
tiseksi validiteetiksi. Talla tarkoitetaan "palvelujen kykya virittda ja saada asiakas liikkeelle toi-

mimaan tyollistymisensa puolesta”.

Arnkil ym. (2019, s. 6) toteavat pehmeén vaikuttavuuden seurannan ja tutkimisen olevan

sekad Suomessa ettd kansainvalisesti varsin heikossa kunnossa.

Tassa tutkimuksessa pehmea vaikuttavuus on haluttu erityisesti nostaa esille, silla valmen-
nuspalvelut tdhtaavat "koviin tuloksiin” pehmean vaikuttavuuden kautta. Siind kun tyovoima-
koulutus tahtaa antamaan asiakkaalle tydmarkkinoiden kulloinkin tarvitsemaa osaamista ja
siten tyodllistamaan hanet tyévoimapulasta karsivélle alalle, valmennukset pyrkivat itsetunte-
muksen, itseluottamuksen, motivaation seka toimintakyvyn ja hyvinvoinnin parantamiseen
seka kehittamaan tydnhakuvalmiuksia eli esimerkiksi oman osaamisensa markkinoinnin tai-
toja. Eli palvelujen fokus ja tavoite ovat hyvin erilaiset. Tydvoimakoulutuksissa on tavoitteena,
ettd asiakas tydllistyy heti koulutuksen péaatteeksi tai jopa sen aikana, mutta valmennuksien
tavoitteena on lisata valmiuksia tydnhakemiseen ja tyollistymiseen palvelun jalkeen tai jopa
vain paasta askelen lAahemmas tybelamaa. Tasta syysta pehmean vaikuttavuuden tutkiminen

on valmennusten osalta erityisen tarkeaa.

Kansainvalisessa tutkimuksessa mm. Patrick Arni (2015, s. 1) on tutkinut valmennusten tyyp-
pisten palveluiden vaikuttavuutta Saksassa. Arni kayttaa pehmeasta vaikuttavuudesta termia
kayttaytymismuuttujat (behavioral variables). Han on tutkimuksessaan kasitellyt seuraavia

pehmeéan vaikuttavuuden tekijoita:
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— hakukayttaytyminen (search behavior): kuinka paljon vaivaa tydnhakemiseksi nah-
daan, mita kanavia kaytetaan ja millainen tydonhakustrategia on kaytossa. Lisaksi
millaista varatuneisuutta, eli ehtoja tydnhaulle asetetaan, esim. palkan suhteen.

— uskomukset (beliefs & bias): millainen ndkemys hakijalla on tydllistymismahdolli-
suuksistaan ja millaista palkkaa han odottaa

— ei-kognitiiviset taidot (non-cognitive skills): motivaatio, itsetunto ja luotettavuus

Arnin tutkimuksen tuloksia on avattu luvussa 2.7 Aikaisempaa tutkimustietoa valmennusten

vaikuttavuudesta.

2.6 TE-palvelujen vaikuttavuuden arviointi

Tassé luvussa tarkastellaan, miten TE-palvelujen vaikuttavuutta tyypillisesti arvioidaan.

Ty6- ja elinkeinoministerio julkaisee vuosittain muutamia vaikuttavuustutkimuksia, joissa eri
TE-palveluina tarjottavia palveluja on tutkittu erilaisista ndkdkulmista. Uusimpia tutkimuksia

on julkaistu mm. tyévoimakoulutuksesta ja tydvoimapoliittisista hankkeista.

Alasalmi ym. (2022) tutkivat tydévoimakoulutuksen vaikuttavuutta fokuksenaan tutkia koulutuk-
sia koulutuslajin ja koulutuksen keston mukaan. He kayttavat tutkimuksessaan kvantitatiivista
menetelmaa parivertailua. Tutkimuksessa muodostettiin kaksi vertailuryhmaa: ensimmainen
kaikista tydnhakijoista pois lukien koulutukseen osallistuneet, toinen tydnhakijoista, jotka oli-
vat hakeneet samoihin koulutuksiin, mutta eivat olleet tulleet hyvaksytyiksi (s. 25). Alasalmi
ym. nostavat esiin parivertailun ongelman, jossa "ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osal-
listuvat voivat poiketa tyollistymismahdollisuuksiltaan muista tyénhakijoista myds ilman koulu-
tuksen vaikutusta” (s. 26). Tutkimuksessa pyritéan huomioimaa erilaisia taustamuuttujia,
jotka tilastoaineistosta voidaan havaita, mutta Alasalmi ym. toteavat, etta kaikkia taustamuut-
tujia ei pystyta tilastoaineistosta havaitsemaan eika niita siten voida huomioida tutkimuk-

sessa.

Ty06- ja elinkeinoministerid on julkaissut vuosittain selvityksen tydvoimapoliittisten palvelujen
jalkeisesta tyollistymisesta (Tuomaala, 2021, s. 6). Selvityksessd on mukana seuraavat pal-

velut: palkkatuettu tyd, tyévoimakoulutus, tydnhaku- ja uravalmennus, tyo- tai
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koulutuskokeilut, vuorotteluvapaan sijaisuus, kuntouttava tydtoiminta ja omaehtoinen opis-
kelu tyottomyysetuudella. Tassa selvityksessa vertaillaan eri palveluihin osallistuneiden maéa-
raa, kuinka pitk& on palvelua edeltava tyottomyyden kesto, moniko osallistuja on kolmen kuu-
kauden jalkeen tydllistynyt avoimille tydmarkkinoille ja kuinka moni on kolmen kuukauden jal-
keen tyottomana. Lahteena on tyonvalitystilasto. My6s kuuden kuukauden jalkeista tyolli-
syytta on tarkasteltu, mutta kaikkien palveluiden osalta sita ei ole raportoitu. Viimeisin selvitys
koskee vuotta 2019 ja on julkaistu syyskuussa 2021. Vuonna 2022 ei vastaavaa selvitysta

ole julkaistu.

Aho (2008) pohtii syita tydvoimapoliittisten toimenpiteiden alhaiselle mitatulle vaikuttavuu-
delle. Aho toteaa (s. 47), ettd syy ei ole siina, etta toimenpiteet olisivat huonoja, silla selva
enemmist6 osallistujista pitava niitd hyddyllisina ja ovat tyytyvaisia esimerkiksi koulutuksen
laatuun. Aho ei myoskaan pida syyna sita, etta vaikuttavuustutkimuksen menetelmat olisivat
epaonnistuneet, vaan hanen kasityksensa mukaan syyna on "universaali osallistuminen”.
Talla han tarkoittaa sita, etta toimenpiteisiin osallistuvat lahes kaikki ty6ttomat (s. 52). Suo-
messa vain noin 10 prosenttia heista, joilla tyottomyys pitkittyy tai toistuu eivat koskaan osal-
listu toimenpiteisiin. Talldin ei ole olemassa puhdasta ei-osallistuneiden vertailuryhmaa, joka
olisi ty6ttémyyden pituuden ja muiden tyollistymiseen vaikuttavien seikkojen kannalta saman-
lainen kuin osallistuneiden ryhméa. Toimenpiteisiin osallistutaan my6s useita kertoja ja tois-
tuva osallistuminen on erittéin yleista (s. 53). Toistuva osallistuminen on yleisinta koulutuk-
sen, valmennuksen, kolmannen tai julkisen sektorin palkkatukitydn seké kuntouttavan tyotoi-
minnan jalkeen (Aho ym., 2018, s. 69). Lisaksi toimenpiteiden kohdistaminen on satunnaista
tai vaikuttavuuden nékdkulmasta epatarkoituksenmukaista (Aho 2008, s. 48). Kohdistamisen
ongelma vaikuttaa negatiivisesti mitattavaan vaikuttavuuteen, silla osallistuneiden mukana on
silloin seka heita, joille toimenpide on kohdistettu oikein ja se tuottaa vaikutuksen, mutta mu-
kana on myo0s heitd, joille toimenpide on tarpeeton ja olisivat tydllistyneet joka tapauksessa

seka heit4, joille toimenpide on riittamaton.

Aho ym. (2018, s.41) toteavat, etté uskottavan vertailuryhman muodostaminen on hyvin vai-
keaa ei-kokeellisen aineiston ja toistuvan toimenpiteisiin osallistumisen vuoksi. Osallistunei-
den vertaaminen ei-osallistuneisiin on haasteellista, silla ei-osallistuneisiin kuuluu paljon sel-
laisia henkil6itd, jotka I6ytavat tydpaikan ilman tyovoimapalveluiden tarjoamaa apuakin, joten

he saattavat erota huomattavasti osallistuneista henkil®ista.
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2.7 Aikaisempaa tutkimustietoa valmennusten vaikuttavuudesta

Vaikka tyovoimapolitiikka ja tyévoima- ja yrityspalvelut ovat jatkuvasti erilaisten selvitysten ja
analyysien kohteena, on valmennusten vaikuttavuutta tutkittu hyvin vahan. Palvelu nayttaa

tutkimuskohteena jaéneen tydvoima- ja kotoutumiskoulutusten ja esimerkiksi palkkatuen var-
joon. Vaikuttavuustietoa paatoksentekoa varten saadaan Tyo- ja elinkeinoministerion tyénva-
litystilastoista vertaamalla kolme kuukautta palvelun jalkeen tyottdmana olevien maaraa mui-
den palvelujen vastaaviin lukuihin, mutta varsinaista tutkimusta ei valmennuspalveluista juuri-

kaan ole tehty.

Kansainvalista ndkemysta edustaa mm. Patrick Arni (2015), joka on tutkinut samantyyppisia
palveluita Saksassa. Arni I0ysi positiivisia vaikutuksia seké kovaan etta pehmeé&én vaikutta-
vuuteen (s. 2). Osallistuneiden tyéllistyminen oli 9 % parempaa kuin verrokkiryhnmalla. 1,5
vuoden seurannan aikana palveluun osallistuneet olivat verrokkiryhmaan verrattuna pysy-
vammin siirtyneet takaisin tydelaméaan, eli palautuivat verrokkiryhmaa harvemmin takaisin
tyottomyyteen. Hakukayttaytyminen oli tutkimusryhmalla erilaista verrokkiryhmé&an nahden.
Hakijat hakivat saman verran tai jopa vihemman paikkoja, mutta tyénhaku oli tehokkaampaa
ja tuotti useammin tulosta. Tydpaikkoja haettiin laajemmin, eli laajemmilta aloilta tai maantie-
teelliselté alueelta. Hakijat kayttivat maarallisesti harvempia hakukanavia, mutta kayttivat niita
tehokkaammin ja valitsivat parempia hakukanavia. Tutkimusryhmalaiset laskivat vahitellen
palkkaodotustaan, kun kontrolliryhma odotti jatkuvasti suunnilleen samaa palkkaa kuin ennen
tyottomyysjaksoaan. Tutkimus I6ysi positiivisen lyhyen aikavalin tuloksen myds hakijoiden us-
kossa omiin tydllistymismahdollisuuksiin, motivaatioon, itseluottamukseen ja luotettavuuteen.
Toisaalta hakijalle tulossa olevalla palvelulla oli tutkimuksessa havaittavissa negatiivinen vai-
kutus tyollistymiseen palvelua odottaessa (attraction/waiting effect) ja sen aikana (lock-in ef-
fect)

Palvelua odottamisen aiheuttavan negatiivisen vaikutuksen tyollisyyteen lisdksi on myds ole-
massa ns. pelotevaikutus, joka vaikuttaa tyo6llisyyteen positiivisesti (Tschamurov & Jauhiai-
nen, 2019, s. 5). Tassa ns. pelotevaikutuksessa tyoton siirtyy tyohon hieman ennen kuin akti-

vointitoimenpiteen on maara alkaa.
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Ainoa loytynyt kotimainen nykylainmukaisia valmennuspalveluita koskeva tutkimus on Santtu
Sundvallin (2017) Uudenmaan TE-toimiston valmennuspalveluja koskeva vaikuttavuustutki-
mus. Taman tutkimuksen mukaan kolme kuukautta valmennuksen paéattymisen jalkeen avoi-
mille tydmarkkinoille tydllistyneita oli 23 prosenttia tydnhakuvalmennukseen, 16 prosenttia
uravalmennukseen ja 11 prosenttia tydhonvalmennukseen osallistuneista (s. 43). Puolen
vuoden kuluttua luvut olivat 30 prosenttia tyénhakuvalmennuksen, 22 prosenttia tydhonval-
mennuksen ja 19 prosenttia uravalmennuksen osalta. Lisaksi asiakkaita oli valmennuksen
jalkeen ohjautunut muihin tyéllistymisté tukeviin palveluihin, kuten tyokokeiluun tai koulutuk-
seen. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, ettéa alle 25-vuotiaat hy6tyvat muita kohderyhmia
enemman ura- ja tybhonvalmennuksista, kun taas tyonhakuvalmennuksessa ei havaittu tata
eroa. Yli 50-vuotiailla vaikutus oli kaikkein heikoin. Tydttdmyyden pituus ennen valmennuk-
seen osallistumista oli merkittava tekija tyoéllistymisen todennakoisyyteen valmennuksen jal-
keen, ja jopa 85 prosenttia pitkaaikaistyottomista oli tyottomana 3 kk palvelun jalkeen. Tyotto-
myyden todennakoisyys tybnhaku- ja uravalmennuksen jalkeen havaittiin kasvavan samassa
suhteessa aikaisemman tyottomyyden pituuden kanssa. Ty6hénvalmennuksen osalta ei kui-
tenkaan havaittu yhta suurta verrannollisuutta tyottomyyden pituuden ja tyottdmyyden toden-
nakoisyyden kanssa. Tasta vimeisimmasta voi paatella tybhonvalmennuksen olevan pitkaai-

kaistyottomalle tehokkain valmennusvaihtoehto.

Tyonvdlitystilaston perusteella Etela-Pohjanmaan alueen tyénhaku- ja uravalmennuspalvelu-
jen vaikuttavuus oli vuonna 2017 Uudenmaan alueen palveluita paremmalla tasolla (Tau-
lukko 1), joten edella esitellyt avoimille tydmarkkinoille siirtyneita koskevat luvut ovat toden-

nakoisesti Etela-Pohjanmaalla myds olleet talldin korkeammat.
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Taulukko 1. 3 kk valmennuksen jalkeen ty6ttémana olleet vuonna 2017 Etela-Pohjanmaan ja
Uudenmaan ELY-alueilla valmennustyypeittain (Suomen virallinen tilasto (SVT), i.a.).

3 kk kuluttua tyottémien tyénhakijoiden
osuus paattyneistd valmennuksen jak-
soista tammi-joulukuu 2017 (%)

Uudenmaan ELY-keskus

Tydnhakuvalmennus 61,0

Ty6hdnvalmennus 48,2

Uravalmennus 64,5

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Tydnhakuvalmennus 57,3

Ty6hdnvalmennus 55,6

Uravalmennus 50,2

Sundvall (2017) tutki myds pehmedaa vaikuttavuutta lahteendén valmennusten OPAL-palaut-
teet seka osallistujille lahettdméansa sahkopostikysely. Sundvall toteaa valmennusten onnistu-
neen sisalléllisesti hyvin tavoitteissaan (s. 43—44). Asiakkaiden antama arvio oli lahes 90 pro-
senttisesti positiivista. Tama on linjassa sen kanssa, miten Aho (2008, s. 47) kertoo osallistu-
jien antaman palautteen olevan paasaantoisesti positiivista. Sundvallin tutkimuksessa val-
mennusten koettiin vaikuttaneen positiivisesti osallistujien tyénhakuun. Positiivisia vaikutuksia
olivat mm. sopivimpien uravaihtoehtojen hahmottaminen, tydnhaun dokumenttien kuntoon
saattaminen ja hakemusten kommentointi, tydnhaun aktivoiminen seka valmentajan tarjoama
kannustus. Kritiikkid osallistujat antoivat ryhmien epéatasaisuudesta ja vastauksissa toivottiin
esimerkiksi ammattitaustan mukaisia ryhmia. Sundvall toteaa mainitun kaltaisia ryhmia olleen
aiemmin tarjolla Uudenmaan TE-toimistossa, mutta naiden tayttamisen olleen hankalaa. Vii-
meksi mainittu kokemus on saatu myos Eteld-Pohjanmaalla, jossa myds asiakkailta saatu sa-
maa palautetta ja ammattialakohtaisia ryhmia on kokeiltu, mutta ndiden tayttaminen on ha-
vaittu haastavaksi. Sundvall toteaa (s. 44) valmennuspalelujen suurimmaksi haasteeksi, etta
laadukkaaksi havaitut sisallot entista selkeAmmin realisoituisivat positiivisina muutoksina
osallistujien tydmarkkina-asemassa. Naihin ratkaisuiksi han ehdottaa valmentajien tyénanta-
javerkostojen vahvistamista entisestaan seka ryhmiin toimialakohtaisia tai muita kohderyh-

marajauksia, valmentajan tydskentelyn fokusoimiseksi.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusraportin (Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV),
2020, s. 25) mukaan valmennusten tydllistavasta vaikutuksesta ei ole saatu naytt6a kotimai-
sessa tutkimuksessa ja ulkomaisessa tutkimuksessa on havaittu I&ahinna lyhyen aikavalin po-
sitiivisia vaikutuksia. Tutkimustietoa ei olekaan helppo l6ytaa, joka nostaa esiin kysymyksen,
ettd johtuuko nayton puute enemman tutkimuksen puutteesta kuin vaikuttavuuden puut-
teesta. Vaikuttavuuden tutkimuksen haaste onkin asiakkaiden yksil6llisyys ja vertailuryhman
puute seka tutkimuksissa kaytettavan tyonvalitystilaston siséltdman datan heikkous. Myos

VTV itse nostaa esille tyonvalitystilaston tietojen puutteellisuuden (VTV, 2019).

Kaytdssa oleva tieto on lahtokohtaisesti kvantitatiivisesti mitattavaa, kovan vaikuttavuuden
dataa. Varsinkin nykyisessa tyollisyystilanteessa, joka on varsinkin Etela-Pohjanmaalla jo la-
hella taystyollisyyttd, on erittdin moni palvelujen asiakas kaukana tyelamasta erilaisten ela-
manhallinnan tai terveydellisten haasteiden vuoksi. Taméankaan vuoksi kova, kvantitatiivinen
vaikuttavuus ei anna taytta kuvaa palvelujen vaikuttavuudesta. Palvelujen merkittava tavoite
on saattaa asiakas lahemmas tydelamaa ja tdma vaikutus ei monen kohdalla realisoidu ty6l-
listymisena vield 3 kuukauden seurantajakson aikana. Lisdksi, kuten aiemmin mainitsin, tutki-
musta valmennusten vaikuttavuudesta ei juurikaan ole tehty, joten tamakin selittda naytén

puutetta.

Tassa tutkimuksessa selvitetddn valmennuspalvelujen vaikuttavuutta Eteld-Pohjanmaan

osalta ja siten tama tutkimus osaltaan parantaa tutkitun vaikuttavuustiedon saatavuutta.



27

3 TUTKIMUKSEN KOHDE — VALMENNUKSET ETELA-POHJANMAALLA

Ty6- ja elinkeinopalvelujen, eli TE-toimistojen ja kevaasta 2021 asti myds tydllisyyden kunta-
kokeilujen, tarjoamat valmennuspalvelut perustuvat lakiin julkisesta tyévoima- ja yrityspalve-
lusta (916/2012). Laissa on mainittu kolme erilaista valmennuspalvelua: tyénhakuvalmennus,

uravalmennus ja tydhdénvalmennus (4 luku 4 8).

Etela-Pohjanmaalla on vuonna 2023 tarjolla valmennuspalveluja erilaisiin palvelutarpeisiin

seuraavasti:

3.1 Tyonhakuvalmennukset

Tybnhakuvalmennusta voi asiakkaalle tarjota enintdan 20 paivaa kahdentoista kuukauden

aikana (Valtioneuvoston asetus julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 1073/2012, 8 8).

Tyodnhakuvalmennus Kiituri. Tyénhakuvalmennus Kiituri on yleensa viisi arkipaivaa kestava
ryhmavalmennus, jonka tavoitteena on parantaa asiakkaiden tyénhakutaitoja (Etela-Pohjan-
maan TE-toimisto, i.a.-a). Valmennus koostuu oman osaamisen ja omien vahvuuksien ja
mielenkiinnon kohteiden kartoittamisesta ja sanoittamisesta, oman osaamisen markkinointi-
taitojen vahvistamisesta, tydnhakuasiakirjojen laatimisesta, tydhaastattelutaitojen kehittami-
sestd sekd modernien tydnhakukeinojen (esim. video-cv, somen kayttd tyénhaussa) haltuun-
oton edellytysten saamisesta. Lisdksi ohjelmaan kuuluu alueellinen tyémarkkinatilanne, piilo-
tyopaikat, TE-toimiston sahkoéiseen asioinnin opettelu, tydllistymissuunnitelman laatiminen ja
tydnantajakontaktit. Lisdksi valmennuksen yhteydessa voi suorittaa yhden omaa tyoéllisty-

misté edistavan tydelamakortin tai -passin, kuten ty6turvallisuuskortin.

Tavallisen viisipaivaisen Kiiturin liséksi on erikoisryhmig, joiden pituus voi poiketa tasta. Esi-
merkiksi digitaitoja vasta harjoitteleville suunnattu DigiKiituri ja hyvinvointipainotteinen

TyhyKiituri seka video-CV:n kasikirjoitukseen ja kuvaamiseen tai muuhun tiettyyn aiheeseen
keskittyva TehoKiituri. Valmennuksia jarjestetaan useilla paikkakunnilla maakunnan eri seu-

tukunnissa seké etatoteutuksena.
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Verkkotyénhakuvalmennus Luotsi. Luotsi on yksilévalmennus, jossa asiakas tekee itsenéi-
sesti annettuja tehtavia kahden viikon aikana (Etela-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-a). Osallis-
tujan tukena ja valmennuksen sisallon suuntaajana toimii valmentaja, jonka kanssa osallis-
tuja on yhteydessa valmennuksen edetessa puhelimitse tai etavalinein. Luotsi sopii asiak-
kaille, jotka ovat osa-aikaty®ssa tai muusta syysta eivat voi sitoutua ryhmaan koko paivaksi ja
viikoksi. Palvelua voidaan raataloida asiakkaan tarpeiden mukaan keskittyméaan tiettyihin

tyonhaun osa-alueisiin.

Palvelun etuna Kiituriin nahden on yksil6llisyys, mutta siind ei saa yhta lailla valmentajan tu-
kea, vertaistukea eiké se ryhmaan osallistumisen tavoin edista elamanhallintaa tarjoamalla

asiakkaalle syyn heratd aamulla ja siirtya omasta kodista ihmisten ilmoille.

Taituri-info. Taituri on muutaman tunnin pituinen tavallisesti etatoteutuksena jarjestettava lu-
ento tai paja jostain tietysta tydnhaun osa-alueesta (Etela-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-a).
Pajalla tarkoitetaan tilaisuutta, jossa osallistujat tydstavat esimerkiksi tydhakemuksia ja val-

mentaja on paikalla neuvomassa ja kommentoimassa.

Tybnhakuvalmennus on suunnattu henkiléille, joilla on selkeéa kuva siita, millaista tyota hake-
vat, ja joilla on osaaminen ja tydelamavalmiudet kunnossa ty6elamaan osallistumiseksi. Mi-
kéli suunta kaipaa viela selkeyttamista tai asiakas on ammatinvaihdon edessa, tahan tarpee-

seen vastaa uravalmennus.

3.2 Uravalmennukset

Uravalmennuksessa keskitytaan tyénhakuvalmennusta enemman oman osaamisen, vah-
vuuksien ja mielenkiinnon kohteiden tunnistamiseen. Liséksi ryhnmisséa kaydaan lapi alueel-
lista tyollisyystilannetta ja tydelaman vaatimuksia. Naiden tietojen pohjalta laaditaan omaa
tyollistymissuunnitelmaa, koskien mahdollisia lisakoulutustarpeita, tyénhaun laajentamista
uusiin hakuammatteihin tai uusille tydnhakualueille sekd mahdollisesti terveyteen, hyvinvoin-

tiin tai elAméanhallintaan liittyvien toimenpiteita.
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Ryhmien aikana tehdaan tutustumiskaynteja alueen yrityksiin seké ryhmissa kay vierailijoita
kohderyhman tarpeiden mukaisesti, esimerkiksi yrityksista, terveyspalveluista, sosiaalitoi-

mesta tai kolmannen sektorin toimijoilta.

Uravalmennusta voi asiakkaalle tarjota enintaan 40 paivaa kahdentoista kuukauden aikana

(Valtioneuvoston asetus julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta 1073/2012, 8 8).

Uravalmennus Ohjuri. Uravalmennus Ohjuri on kahdessa jaksossa toteutettava uravalmen-
nus, joka toteutetaan paasaantoisesti sekaryhmin, eli ilman tiettyd kohderyhmaa (Etel&a-Poh-
janmaan TE-toimisto, i.a.-b). Valmennuksia jarjestetaan useilla eri paikkakunnilla seké etato-
teutuksena. Uravalmennus Ohjurin kesto on 18 paivaa, joka on jaettu kahteen jaksoon: 15 +

3 paivaa.

Jaksojen valissé olevana aikana osallistujat edistavat suunnitelmiaan ja loppujaksolla niihin

tehdaan viela tarkennuksia.

Uravalmennus Vahvuri. Uravalmennus Vahvurit ovat eri kohderyhmille raataloityja ryhma-
valmennuksia (Etela-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-b). Nait4 jarjestetaan tarpeen mukaan esi-
merkiksi nuorille, korkeakoulutetuille, osatyokykyisille, yli 55-vuotiaille, maahan muuttaneille
tai tietyn ammattialan edustajille. Yleensa Vahvurit ovat yksilévalmennuspainotteisia sisal-
tden yhden tai kaksi vaihtelevan pituista ryhmajaksoa, joiden valissa / jalkeen on pidempi yk-

silovalmennusjakso. Vahvuri-valmennus voi siséltada myos esimerkiksi tyokokeilujakson.

Yrittdjyysvalmennus. Yrittdjyysvalmennus on yrittajaksi ryhtymista suunnitteleville suun-
nattu valmennus, jonka sisélté on yksinomaan yritystoimintaan tarvittavien tietojen ja taitojen
kehittamista (Etel&d-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-c). Valmennuksen kesto on noin viisi viik-
koa, jonka aikana kaydaan lapi yrittdjana toimimisen eri osa-alueita kuten yrityksen perusta-
minen, markkinointi, yritystalous ja kannattavuus sek& verotietous. Valmennuksen aikana

osallistujat laativat liiketoimintasuunnitelman.

Osaamiskartoitus. Osaamiskartoitus on verkossa toteutettava palvelu, jossa kuukauden ai-

kana asiakas valmentajan avustuksella kartoittaa ja sanoittaa asiakkaan osaamisen
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konkreettisella tavalla (Etela-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-b). Asiakas saa arvion omasta

osaamisestaan seka apua jatkosuunnitelmiensa laatimiseen ja edistamiseen.

3.3 Tyohodnvalmennukset

Tybhonvalmennus on yksildvalmennusta, jonka sisaltd rakentuu aina osallistujan oman hen-
kilokohtaisen tilanteen ja palvelutarpeen mukaisesti. Tydhonvalmennus voi sisaltaa piiloty6-
paikkojen etsimista, tukea seka tydnhakijalla etta tydnantajalle tydsuhteen alkutaipaleen
ajaksi, tyon haun tukea, tukea koulutukseen sijoittumiseen, digitaitojen vahvistamista, ela-
manhallinnan kehittymista seké tukea erilaisiin henkilokohtaisen elaméan haasteisiin tyollisty-

misen esteiden poistamiseksi; kuten esimerkiksi asunnon hakemiseen.

Tybhonvalmennusta voi asiakkaalle tarjota enintaén 50 tuntia kahdentoista kuukauden ai-
kana (Valtioneuvoston asetus julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta 1073/2012, 8 8).

Tyohoénvalmennus. Kaikille asiakkaille suunnattu tydhénvalmennus jarjestetaén Etela-Poh-
janmaalla kolmena alueellisena palveluna (Etela-Pohjanmaan TE-toimisto, i.a.-d). Jarviseu-
dun ja Kuusiokuntien alueella on oma palvelunsa, Harm&nmaalla (Kauhava & Lapua) toinen,
Seingjoki-limajoki-lsokyro (Sll) -alueella kolmas ja Suupohja+Kurikka (SuuK) -alueella
omansa. Tama palvelu on avoin kaikille asiakkaille palvelutarpeesta riippumatta ja sen sisaltd

raataldidaan yksilollisesti.

Tyohoénvalmennus EERO. "Eero” on tarkoitettu erityista tukea tarvitseville, erityisesti neuro-
psykologisista oireista karsiville asiakkaille (siséinen tietolahde, 7.6.2023). Tyéhonvalmennus
EERO on valmennuspalveluista poikkeuksellinen siten, etté palvelusta ei kerrota TE-palvelu-
jen sivuilla, eiké asiakas ei voi itse siihen ilmoittautua, vaan asiakkaan oma vastuuvirkailija

ohjaa asiakkaan palveluun. Palvelu on siis tarjolla "tiskin alta” sita tarvitseville.
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4 VALMENNUSPALVELUJEN VAIKUTTAVUUDEN ANALYYSI

4.1 Mitattavien tavoitteiden maarittely

Ongelmapuu on erilaisten ongelmien identifiointiin, priorisointiin ja visualisointiin kehitetty va-
line (Vesely, 2008, 70). Ongelmapuun avulla maaritellaan ongelma, mihin pyritdan vastaa-
maan, mista se johtuu ja mitkéa sen vaikutukset ovat. Eli Idydetaan tarpeet, mihin palvelulla
pyritéan vastaamaan. Ongelmapuun rinnalle voidaan tehdé vaikuttavuuspuu, joka kuvaa vai-

kuttavuustavoitetta.

Seuraavalla sivulla on ongelma-vaikuttavuuspuu (Kuvio 3), jossa kasitelladn tyottomyytta,
sen syitd ja seurauksia. Vasen puoli kasittelee ongelmaa ja oikea puoli tavoitteita. Rungossa
on perusongelma ja tavoitetila, eli se, etta asiakas on ty6ton ja tavoitteena, ettéa han tyollistyy.
Juuristossa vasemmalla puolella on ongelman juurisyyt, eli mista tyottomyys johtuu. Juuris-
tossa oikealla on konkreettisia muutoksia, joita valmennuksella pyritédn saamaan aikaan.
Nama muutokset pyrkivat poistamaan vasemmalla puolella esitettyja ongelman syitd. Puun
lehvasttssa on vasemmalla ongelman seurauksia ja oikealla tavoitteen toteutumisen seu-
rauksia. Lehvistdon alaosassa on valittdmat seuraukset ja ylaosassa kerrannaisvaikutukset.

Eli mitd korkeammalle lehvist66n noustaan, sité pidemman aikavalin vaikutuksista on kyse.

Ongelmapuusta havaitaan, etté osa tyottomyyden syista on myos sen seurauksia. Tallainen
syy on esimerkiksi osaamisen vaje, eli osaaminen ei riita tyémarkkinoilla. Pitkittynyt ty6tto-
myys myas itse aiheuttaa osaamisen vanhentumista tai heikentymista ajan kuluessa. Eli tyot-
tomyys on itsedan ruokkiva ongelma. Muita esimerkkeja tasta terveyden seka elaméanhallin-
nan heikentyminen, jotka molemmat omalta osaltaan vaikeuttavat tyollistymista; seka itsetun-
non heikentyminen — heikentynyt itsetunto tekee oman osaamisen markkinoinnista vaikeam-

paa, eli heikentaa tydnhakutaitoja.

Vaikuttavuuspuusta l6ytyy valmennuspalvelujen tavoitteet. Perustavoite, jota kohti pyritdén,
on tyollistyminen, mutta valmennusten tavoitteena on erityisesti tavoitepuun juuristossa ole-
vat konkreettiset muutokset, joiden toivotaan johtavan tyo6llistymiseen myohemmin. Naiden
onnistumista tulee mitata tyollistymisten mittaamisen lisaksi, jotta saadaan oikea kuva val-

mennusten vaikuttavuudesta.
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Kuvio 3. Ongelma-vaikuttavuuspuu koskien ty6ttomaksi jaamista ja tyollistymista.
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Kaikkia vaikuttavuuspuussa esitettyja tavoitteita ei ole mahdollista mitata, silla dataa ei ole
kaikista keratty. Esimerkiksi terveyteen liittyvista asioista ei ole tilastotietoa saatavilla. Tavoit-
teet, joiden toteutumisesta on mahdollista saada tietoa ovat:
— Maaréllista tietoa jarjestelmien kautta
- Tydllistyminen palkkatuella tai avoimille tydmarkkinoille
- Koulutukseen siirtyminen
— Laadullista tietoa asiakaspalautteiden tai haastattelujen avulla
- Tyodnhakutaidot
- Tybdnhaun laajentaminen
- Hyvinvointi

- Motivaatio

4.2 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimus mukailee realistisen arviointitutkimuksen menetelmié. Realistisessa arvioinnissa
kaytetddn monipuolisesti erilaisia aineistoja (Pawson & Tilley 1998, s. 85). Realistisessa arvi-
oinnissa pyritaan selvittamaan mika interventiossa saa aikaan toivotut tulokset (Peitola, 2005,
S. 27-28). Tahan tassa tutkimuksessa pyritdéan laadullisen arvioinnin osuudessa. Liséksi Pei-
tola korostaa sita, ettd vaikka kaikkia vaikutussuhteita ei voida tietda on realistisen arvioinnin
mukaan parempi tietaa edes jotain osia toimivista mekanismeista ja konteksteista. Tassa-
kéaan tutkimuksessa ei saada lopullista totuutta valmennusten vaikuttavuudesta, mutta
saamme tietda edes jotain. Kettunen (2018, s. 180) toteaa realistisen arvioinnin olevan aina
kontekstisidonnaista. Myos tassa tutkimuksessa pyritddn huomioimaan konteksti, ympariston,

henkilokohtaisien ominaisuuksien ja tilanteiden vaikutus.

Aineistona on kaytetty Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemaa Tyonvalitystilastoa sekd TE-
hallinnon kaytéssa olevaa URA-asiakastietojarjestelmaa. Lisaksi aineistona on valmennus-

ryhmista kerétty Opal-palaute, jota on tutkittu sek& maarallisin ettéa laadullisin keinoin.
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4.3 Maarallinen tutkimus — kovan vaikuttavuuden tutkimus

Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd valmennusten vaikuttavuutta Tyo- ja elinkei-
noministerion julkaiseman Tyonvalitystilaston (SVT, i.a.) avulla. Tyénvalitystilastoon kootaan
runsaasti tietoa, jonka lahteena on TE-hallinnon URA-jarjestelma. Tyonvalitystilastossa on
kuitenkin myos virheitd ja sen antamat tiedot vaativat tulkintaa. Sen vuoksi méaarallisen tutki-
muksen toisessa osassa tehdaan tarkempi analyysi, johon on valittu yksi palvelu yhden vuo-
den ajalta ja keratty tahan osallistuneista tarkat tiedot. Taméan tarkan tiedon analyysin paatar-
koitus on saada selville, kuinka paljon sen antamat luvut eroavat Tyonvalitystilaston tiedoista,

mutta myds antaa yksityiskohtaisempaa tietoa kuin mita Tyonvalitystilasto tarjoaa.

4.3.1 Kayttajamaarien kehitys

Alla on kaavio valmennusten kayttajamaarien kehityksestéa verrattuna alkaneisiin tydnhaku-
jaksoihin. Kaavion tietojen lahteena on Tyonvalitystilasto (SVT, i.a.) ja URA-jarjestelméa. Kel-
tainen viiva osoittaa kaikkia alkaneita valmennusjaksoja yhteensa, palkeissa on valmennuk-
set eriteltya tybnhaku-, ura- ja tybhonvalmennuksiin. Sininen viiva osoittaa vuoden aikana al-
kaneita tyonhakujaksoja. Punainen viiva on alkaneiden valmennusten suhde alkaneisiin tyén-

hakujaksoihin.

Tyonvalitystilastosta saaduissa tiedoissa tilastointivirhe vuosina 2014—-2018. Naiden vuosien
ajan suurin osa Etela-Pohjanmaan tyéhénvalmennuksista tilastoitiin virheellisesti tyénhaku-
valmennuksina. Eli talla ajalla Tyovalitystilaston tieto tydbhonvalmennusten aloitteista on liian
matala ja tydnhakuvalmennusten liian korkea. Alkaneiden valmennusjaksojen yhteismaaraan
virhe ei vaikuta. Virhe huomattiin ja korjattiin vuoden 2019 aikana. Seuraavan sivun kaavio
(Kuvio 4) on tehty Tyonvalitystilaston tietojen mukaan, mutta tydhénvalmennus ja tydnhaku-
valmennus -palkit on korjattu URA-jarjestelman tietojen perusteella vuosien 2014-2018
osalta.
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Alkaneita valmennusjaksoja vuosina 2013 - 2022
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Kuvio 4. Alkaneita valmennusjaksoja vuosina 2013-2022 verrattuna alkaneisiin tyénhakuihin
saman ajankohtana (SVT, i.a.).

2020 vuoden alussa tapahtui yhta useita asioita, jotka voimakkaasti vaikuttivat valmennuksen
osallistujamaariin, mutta eri suuntaisesti. Ensimmainen oli vuosina 2018-2019 voimassa ol-
leen aktiivimallin paattyminen. Aktiivimallin aikana tyénhakija saattoi osallistumalla tyollisty-
mista edistavaan palveluun estaa tyottomyysetuuteensa kohdistuvan leikkauksen. Tama oli
omiaan heikentamaéan valmennusten vetovoimaa. Toinen oli koronapandemia. Tydnhakijoi-
den maara lisaantyi historiallisen nopeasti, joka taas toimi painvastaiseen suuntaan osallistu-
jamaaraa lisaavana tekijand. Samalla 16. maaliskuuta kaikki valmennukset siirtyivat ko-
ronavirustilanteen vuoksi etatoteutukseen. Etaryhmiin oli aluksi vaikea ohjata asiakkaita, silla
etdna toimiminen oli viela uutta ja aiheutti eparéintia. Myohemmin, kun valmennuksia alettiin
tarjota myos lahitoteutuksena, oli niihinkin vaikea ohjata, silla lahitoteutus aiheutti pelkoa ko-
ronatartunnasta. Lopputulemana valmennusten osallistujamaara pysyi melkein samalla ta-

solla edellisvuoteen verrattuna.

Osallistujamaaran raju pudotus tapahtui 2021. Tall6in koronapandemian aiheuttama tydnha-
kijoiden maaran nousu oli jo tasoittunut lahes pandemiaa edeltavélle tasolle. 2021 alkoivat
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tyollisyyden kuntakokeilut, jotka vaikuttivat valmennusten osallistujamaariin negatiivisesti (si-
sainen tietolahde, 7.6.2023). Kuntakokeiluista ei ensimmaisen vuoden aikana juurikaan oh-

jattu valmennuksiin.

Vuosien 2021 ja 2022 aikana on nahtavissa valmennusten osallistujaméaarien raju pudotus,
joka koostuu tydénhaku- ja uravalmennusten osallistujamaarien vahenemisesta. Tyohonval-
mennusten vetovoima on sen sijaan sailynyt ja vuonna 2022 osallistujamaarat ovat jopa

nousseet huomattavasti.

4.3.2 Vaikuttavuus tydnvalitystilastojen valossa

Ensimmainen vertailukohta on yleiskatsaus valmennusten kolmen kuukauden vaikuttavuu-
teen, jossa on vertailtuna kaikki valmennuksiin osallistuneet Etela-Pohjanmaalta ja koko Suo-
mesta. Tama kaavio (Kuvio 5) nayttaa kaikkien valmennusten osalta trendin koko Suomessa
ja Etela-Pohjanmaalla. Viiva kertoo 3 kuukauden kuluttua valmennuksesta tydttomana tyon-

hakijana olevien osuuden, eli mitd matalampi viiva, sen parempi.

Tyottomien tyonhakijoiden osuus valmennuksiin
osallistuneista 3 kk kuluttua

70

60 —_—

——
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— ko maa Eteld-Pohjanmaa

Kuvio 5. Ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus valmennuksiin osallistuneista 3 kk kuluttua. Ver-
tailu: koko Suomi — Etela-Pohjanmaa (SVT, i.a.).

Etela-Pohjanmaa nayttaytyy hyvin samassa linjassa koko maan kanssa (SVT, i.a. On kuiten-

kin nahtavissa, etta Etela-Pohjanmaalla on viimeisen kymmenen vuoden aikana onnistuttu
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kehittamaan valmennuksia vaikuttavampaan suuntaan, siten etté vaikuttavuus on ollut viimei-

set viisi vuotta jatkuvasti koko maan keskiarvoa parempaa.

Seuraavaksi tarkastellaan eri valmennuksien vaikuttavuutta. Vuosien 2014-2018 aikana ol-
leen tilastointivirheen takia palvelukohtaiset vaikuttavuusluvut naind vuosina eivat pida paik-
kaansa, joten palvelukohtaiset luvut on otettu vain vuosilta 2019-2022 (Taulukko 2). Vuosia
2019-2022 ovat olleet yleisen tydmarkkinatilanteen nakokulmasta voimakkaan heilahtelun
aikaa. Vuonna 2019 elettiin hyvin korkean tyollisyyden aikaa, mutta sen jalkeen alkoi ensin
vuonna 2020 koronapandemia, jonka jalkeen 2022 sota Ukrainassa. Nama voimakasta hei-
lahtelua tyomarkkinoilla aiheuttaneet seikat nakyvat yllattavan vahan viiden vuoden vaikutta-

vuustilastoissa.

Vuosien 2019-2022 ajan tydhonvalmennus nayttaytyy selvasti vaikuttavimpana palveluna
(SVT, i.a.). Etela-Pohjanmaalla palvelut ovat tamén tilaston valossa koko maan tuloksia vai-

kuttavampia.

Taulukko 2. Tyottdmina tyénhakijoina 3 kk kuluttua valmennuksesta 2019-2022 (SVT, i.a.).

Tyottomina tydnhakijoita 3 kk kuluttua valmennuksesta

2019 2020 2021 2022
Yhteensa- koko maa 56,3 57,9 55,9 52,9
Tyonhakuvalmennus - koko maa 60,1 61,8 60,1 59
Tyohonvalmennus - koko maa 484 56,6 50,1 45,4
Uravalmennus - koko maa 55,5 53,8 56,5 59,2
Yhteensa - Etela-Pohjanmaa 53,6 53,6 50,4 497
Tyonhakuvalmennus - EP 54.8 55,6 53,9 52,3
Tyohonvalmennus -EP 37,5 498 44 3 447
Uravalmennus - EP 52,6 54,5 51,1 53,8

Ty6honvalmennus on yksilovalmennusta ja muita valmennuspalveluita selvasti pitkdkestoi-
sempaa. Tyohonvalmennusta usein jatketaan siihen asti, kunnes asiakkaalle on jokin rat-

kaisu Ioytynyt, joten muita palveluita selvasti parempi vaikuttavuusluku on odotettavissa.
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Seuraavaksi tarkastellaan eri valmennuksissa olleiden siirtymista palveluihin (Taulukko 3).
Tassa taulukossa erotellaan ty6ttoman olevat ja tyollistymisté edistavissa palveluissa olevat
seka lasketaan heidat yhteen. Kaikki loput ovat siis tydssa olevia tyonhakijoita tai tydnha-
kunsa paattaneita. Palveluissa olevien voi katsoa padsseen omassa tilanteessaan eteenpain,
mutta paras tulos on mahdollisimman pieni yhteenlaskettu ty6ttémien ja palveluissa olevien

OSuus.

Taulukko 3. Tyottdmana ja palveluissa 3 kk kuluttua valmennuksesta 2019-2022 (SVT, i.a.).

Tybdttdméns ja palveluissa 3 kk kuluttua valmennuksesta
2019 2020 2021 2022

tyoton palvelussa yhteensd| tyoton palvelussa yhteensd| tyoton palvelussa yhteensa| tydtén palvelussa yhteensa
Yhteensi - koko maa 56,3 19,2 755 57,9 17,9 758 559 16,9 72,8 52,9 18,5 71,4
Tyénhakuvalmennus 60,1 13,2 733 61,38 10,4 722 601 10,7 70,8 59 12,6 71,6
Tydhdnvalmennus 48,4 25 734| 56,6 22,3 789| 501 20,9 71| 454 22,3 67,7
Uravalmennus 55,5 25 80,5 53,8 239 77,7 56,5 19,1 75,6 59,2 18,1 77,3
Yhteensd - Eteld-Pohjanmaa 53,6 237 773| 536 20,5 741 504 18,4 68,8| 49,7 27,6 77,3
Tydnhakuvalmennus 54,8 21,7 76,5 55,6 13,2 68,8 53,9 11,1 65| 523 14,4 66,7
Tydhdnvalmennus 375 47,5 85| 498 35,3 85,1| 443 38,6 829 447 44,1 88,8
Uravalmennus 52,6 25,9 785| 54,5 16,4 709| 51,1 12,3 63,4| 53,8 19,1 72,9

Tasta taulukosta nahdaan, etta vaikka tyénhakuvalmennus on ty6ttdmana olevien perusteella
pysynyt vaikuttavuudeltaan samalla tasolla, tarkasteltaessa palveluissa olevia on tyénhaku-
valmennuksen vaikuttavuus selkeasti parantunut viimeisen viiden vuoden aikana. Tyohonval-
mennuksen osalta on havaittavissa heilahtelua ty6ttdmien ja palveluissa olevien valilla, mutta
yhteenlaskettu vaikuttavuus on pysynyt samalla tasolla. Uravalmennuksen yhteenlaskettu
vaikuttavuus on myds parantunut. Tassa tilastossa erityisen mielenkiintoista on tyéhonval-
mennuksen yhteenlaskettu vaikuttavuus, joka tdssé nayttaytyy vahiten vaikuttavana, kun pel-
kastaan tyottomaksi jaaneita tarkastellessa tyéhonvalmennus on kaikkein vaikuttavin palvelu.

Eli ty6hon siirtyneitd on palveluista kaikkein vahiten, mutta eteenpain paasseita on eniten.

Tyonvalitystilasto ei valitettavasti meille kerro sen tarkemmin, missa palvelussa asiakas on.
Tarkempi jaottelu olisi ehdottomasti hyddyllinen. Koulutukseen siirtyminen positiivinen tulos,
johon valmennuksella pyritddn. Myds tyokokeilu on valmennuksen nakdkulmasta positiivinen
tulos. Valmennusten kannalta negatiiviseksi tulokseksi katsotaan tyottomyys ja kuntouttava
tyotoiminta. Vaikka yksilon kannalta kuntouttavaan ty6toimintaan siirtyminen voi olla positiivi-
nen asia, jonka tarpeeseen valmennus on onnistunut asiakkaan herattdmaan, on puhtaasti

tilastolliselta ndkdkannalta kuntouttava tydtoiminta negatiivinen tulos. Luvussa 4.3. |0ytyvasta
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tarkan datan analyysista saadaan uravalmennusten osalta tarkempaa tietoa, miten palvelui-

hin osallistuminen jakautuu tydvoimakoulutuksen ja muiden palveluiden valilla.

Viimeisen viiden vuoden osalta ty6ttomana ja palveluissa olevien keskiarvot eri valmennus-

palveluilla ovat seuraavat (Taulukko 4):

Taulukko 4. Viiden vuoden keskiarvo ty6ttomana ja palveluissa olleista (SVT, i.a.).

Viiden vuoden keskiarvo ty6ttémana ja palveluissa olleista

tyoton  palvelussa  yhteensa

Yhteensa - koko maa 55,8 18,1 73,9
Tyonhakuvalmennus 60,1 11,7 71,8
Tyohonvalmennus 48,4 22,6 71,0
Uravalmennus 55,5 21,5 77,0
Yhteensa - Etelda-Pohjanmaa 53,6 22,6 76,2
Tyonhakuvalmennus 54,8 15,1 69,9
Tyohonvalmennus 37,5 41,4 78,9
Uravalmennus 52,6 18,4 71,0

Tyohonvalmennuksella on myos tilastotekninen ero tydnhaku- ja uravalmennukseen nahden,
silla tybhonvalmennuksen osalta URA-jarjestelmaan ei kirjata kuin aloittaneet, jolloin taman
palvelun osalta ei-aloittaneet jaavat tilastoista pois. Tyonvalistystilasto ei tee eroa aloitta-
neen- ja ei-aloittaneen valilla. Tata ajatellen tehtiin tydnhaku- ja uravalmennuksia koskeva
prosessimuutos vuonna 2021, mutta vield ei ole varmuutta siitd, vaikuttaako tehty muutos ti-
lastointiin vai ei. Hieman parantuneet vaikuttavuusluvut saattavat kertoa prosessimuutok-

sesta, mutta ne voivat myds olla osa koronan jalkeen parantunutta tyollisyystilannetta.

Tilastoinnin ongelmista paastaankin mielenkiintoiseen kysymykseen siitéa, mista nama tiedot
ovat peréisin. Tyonvalitystilastosta saadaan prosenttilukujen lisaksi namé samat tiedot myds
maarallisind. Tyonvalitystilaston tietojen paikkansapitavyytta tarkastellaan vuoden 2021
osalta luvussa 4.3. Tata tarkempaa analyysia tehdessa on laskettu kaikki uravalmennuksiin
vuoden 2021 aikana osallistuneet ja eritelty aloittaneet ja ei-aloittaneet. Yhteensa uravalmen-

nuksiin ilmoittautuneita on vuonna 2021 ollut 264, joista 205 sellaisiin ryhmiin, jotka ovat
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myo6s paattyneet vuoden 2021 puolella. Valmennuksen aloittaneiden vastaavat luvut ovat 184
ja 147. Kuitenkin Tyonvalitystilaston vaikuttavuustilaston mukaan vuonna 2021 tammi-joulu-
kuun aikana paattyneita uravalmennusjaksoja ollut 505. Eli Tyonvalitystilasto kertoo vuonna
2021 paattyneen 505 uravalmennusta vuonna 2021, kun oikeasti niitéd on paattynyt vain 147.
Mista tama ero johtuu ja kuinka luotettavana vaikuttavuustietoa voidaan taman tiedon va-

lossa pitaa?

Mahdollista selitysta erolle yritettiin I0ytaa, myoés out of the box -ajattelulla.

205 henkilon ilmoittautuneiden kokonaismaarasta puuttuu joitain yksittaisia ilmoittautuneita,
jotka poistettiin, koska he eivat olleet aloittaneet kyseista ryhmaa, mutta olivat aloittaneet jon-
kin toisen ryhman. Néaita poistettuja oli kuitenkin vain muutamia, noin viisi kappaletta, joten se

ei selita eroa.

Uravalmennukset tapahtuvat kahdessa jaksossa. Laskisiko Tyonvalitystilasto nama jaksot
erikseen. URA-jarjestelman kurssi, josta Tyonvalitystilasto hakee tiedot, ei kuitenkaan tieda
kaksijaksoisuudesta mitaan. Missa kaksijaksoisuus nakyy jarjestelméssé, on tybnhakustatus,
joka taas ei tee eroa valmennuksen ja kokeilun valilla, saati tunnista palvelua juuri uraval-
mennukseksi. Tydnhakustatus sitéa paitsi muutetaan vain aloittaneille, joten siita tulisi silti vain
147 x 2 eli 294 valmennusjaksoa. Tydvoimapoliittinen lausunto tehdaan aloittaneille ja se
erottelee uravalmennuksen erikseen, mutta edelleen se tehdéaan vain aloittaneille, joten se ei
selitd 505 valmennusjaksoa. Tilastointi ei muutoinkaan voi perustua lausuntoon, koska sen
avulla I6ydettaisiin vain ura- ja tydnhakuvalmennukset, mutta tilasto 16ytaa myds tydohonval-

mennuksen, josta ei lausuntoa tehda.

Koska luonnollista selitysta ei I6ytynyt, nousi esiin kysymys: Voisiko Etela-Pohjanmaan tilas-
toissa jostain syysta nékya toisen alueen valmennuksia? Tahan lahdettiin etsim&én vastausta
hakemalla URA-jarjestelmésta Eteld-Pohjanmaan tydmarkkina-alueella vuonna 2021 olleita
uravalmennuksia. Taméa haku auttoi ehka loytamaan ratkaisun. Tassa vaiheessa herattiin
huomaamaan, etta yrittdjyysvalmennukset tilastoituvat uravalmennuksina, mutta niita ei ole
huomioitu tarkkaa dataa keratessa. Yrittdjyysvalmennuksiin ilmoittautuneita 10ytyi 114. Haulla
l6ytyi myo6s Etela-Pohjanmaan tydmarkkina-alueelle merkittyja valmennuksia, jotka ovat toi-

sen toimiston jarjestamia ja merkitty virheellisesti valmennuksen jarjestajan
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kotipaikkakunnan, eikd valmennuksen jarjestamispaikkakunnan mukaan. Naihin ilmoittautu-
neita l0ytyi 101. Naiden kahden lisayksen jalkeen tilaston luvut ovat jo oikeamman suuntai-
sia, mutta edelleen Tyonvalitystilaston 505 vuonna 2021 paattynytta uravalmennusjaksoa on

selvasti lilan korkea paljon ja selvittdmattomia paattymisia on jaljella viela 85.

Kun yrittajyysvalmennuksetkin on huomioitu, lopputulemana on, ettd Etela-Pohjanmaalla on
vuonna 2021 paattynyt vain reilu 60 % prosenttia niistd uravalmennuksista, jotka Tyonvalitys-
tilasto l10ytaa ja joiden perusteella se laskee vaikuttavuusluvut. Siten Tyonvalitystilastosta
saatavia vaikuttavuustietoja ei voi pitéda kovin luotettavina laskettaessa nimenomaan Etela-
Pohjanmaan valmennusten vaikuttavuutta. Koko Suomen luvut lienevét luotettavampia, mi-
kali ero johtuu vaaralle alueelle merkityista valmennusjaksoista. Mutta tasta ei ole mahdollista
saada tietoa.

Vaikka Tyonvalitystilaston vaikuttavuustiedoissa on tiedossa olevia ongelmia, ei muuta kei-
noa kovan vaikuttavuuden selvittdmiseksi ole olemassa. Jatketaan siis vaikuttavuuden selvit-
tamista Tyonvalitystilaston avulla vertailemalla valmennuksien vaikuttavuutta muihin palvelui-
hin. Tahan vertailuun on laskettu yhteen seka ty6ttomana olevat, etta palveluissa olevat tyon-
hakijat. Erikoinen tulos on kuntouttavan tyétoiminnan yli 100 % vylittava tyéttdmien ja palve-
luissa olevien yhteenlaskettu osuus palvelun paattaneista (SVT, i.a.). Koulutuskokeilua ei juu-
rikaan kayteta Etela-Pohjanmaalla, joten ty6- ja koulutuskokeilussa olevat ovat lahes yksin-
omaan tyokokeilussa. Seuraavan sivun taulukkoon (Taulukko 5) on koottu yhteenlasketut

osuudet paattaneista
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Taulukko 5. Tyottdméana tai palveluissa olevien tyonhakijoiden osuus 3 kk kuluttua eri palve-
luiden paattymisesta (SVT, i.a.).
Tydttomana tai palveluissa olevat tyonhakijat 3 kk kuluttua eri palveluiden paattymisesta
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

KOKO MAA

Valmennus - koko maa 76,1 79,5 78,7 77,9 73,3 75,4 75,5 75,8 72,8 71,4
Tydvoimakoulutus - koko maa 65,3 66,8 68,8 68,3 70 70,4 70 73 67,6 64,6
Kuntouttava tydvoiminta - koko ma 114 105 110,2 113 112,7 115 114 122,2 117,1 115,3
Tyéllistiminen - koko maa 69,4 62,6 57,4 63,5 59,8 58,6 58,4 65,9 59,7 58,5
Vuorotteluvapaasijaiset - koko maa 334 34,8 35 36,1 314 29,2 284 33,7 274 27,7
Omachtoinen opiskelu - koko maa 58 61,2 60,2 57 56,8 57,8 59 62,9 59,1 55,4
Tyo- tai koulutuskokeilu - koko maa 79,6 83,7 84,6 84,0 84,9 85,3 86,5 80,8 86,8 85
Eteld-Pohjanmaa

Valmennus - EP 77,3 73,7 80 84,5 78,6 78,4 77,3 74,1 68,8 77,3
Tyévoimakoulutus - EP 65 64,2 69,8 68,8 66,9 64,9 66,1 66,2 63 63,6
Kuntouttava tydvoiminta - EP 116,1 105,3 113,7 120,4 117,6 110,2 109,9 119,5 111,8 112,4
Tyéllistiminen - EP 66,1 534 55,4 67,5 62,7 57,1 59,5 64,9 58,4 56,8
Vuorotteluvapaasijaiset - EP 35,6 309 34,1 354 36,4 30 23,7 16,5 28,6 314
Omacehtoinen opiskelu - EP 49,3 51,5 56,1 48,9 56,1 48,4 45,9 54,3 51,7 51,5
Tyé- tai koulutuskokeilu - EP 75 79,6 83,1 86,7 85,1 83,3 85 89,4 87,4 84,6

Seuraavana on esitetty viimeisen viiden vuoden (2018-2022) keskiarvo eri palvelujen osalta
(Taulukko 6). Taas on muistettava, etta tassa tilastossa pienempi luku on parempi kuin suu-
rempi. Kun tarkastellaan palveluita vaikuttavuusjarjestyksessa voi todeta, ettd ne ovat sa-
massa jarjestyksessa valtakunnallisesti kuin Etela-Pohjanmaan alueella (SVT, i.a.). Omaeh-
toinen opiskelu on Etela-Pohjanmaalla selvasti vaikuttavampaa kuin valtakunnallisesti, mutta
muuten palvelut ovat hyvin samalla tasolla. Tahan vertailuun sisallytetyt palvelut vaikutta-
vuusjarjestyksessa ovat vuorotteluvapaasijaisuus, omaehtoinen opiskelu, tydllistaminen eli
palkkatuki, tydvoimakoulutus, valmennus, tyo- tai koulutuskokeilu seka kuntouttava tyotoi-

minta.
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Taulukko 6. Viiden vuoden vaikuttavuuslukujen keskiarvo eri palveluissa (SVT, i.a.).

Vuosien 2018-2022 vaikuttavuuden Vuosien 2018-2022 vaikuttavuuden
keskiarvo eri palveluissa — Etela-Pohjanmaa keskiarvo eri palveluissa — koko maa

Vuorotteluvapaasijaiset _ 26%
Omaehtoinen opiskelu _ 50 %
Tydllistéminen _ 59%
Ty&voimakoulutus _ 65 %
Ty0O- tai koulutuskokeilu _ 26 %
Kuntouttava tySvoiminta _ 113 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120% 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%  120%  140%
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117 %

Eri palvelujen vaikuttavuuden erot ovat odotettavissa ja kertovat paljon palvelujen luonteesta
ja kohderyhmista. Heikoin vaikuttavuus, eli selittamattomasta syyta jopa 113 %, on kuntoutta-
valla ty6toiminnalla, joka on tarkoitettu parantamaan henkilén elamanhallintaa ja luomaan
edellytyksia tyollistymiselle. Seuraavana hieman yllattavasti tulee tyo- tai koulutuskokeilu (86
%), jossa asiakas kay tyossa kokeilemassa olisiko taméa tyo hanelle sopiva. Valmennukset
tulevat kolmantena (75 %). Valmennuksissa parannetaan asiakkaiden valmiuksia tyon hake-
miseen ja mietitdan mité tyota tai koulutusta voisi hakea. Valmennuksien jalkeen tulee ty6voi-
makoulutus (65 %), jossa kehitetdan ammatillista osaamista tai opiskellaan uutta alaa. Seu-
raavana on tyollistaminen, eli palkkatuki, jossa asiakas on jo tydsuhteessa, mutta tyonantaja
saa valtiolta osan palkasta palkkatukena. Omaehtoinen opiskelu (50 %) on viela vaikutta-
vampi palvelu, jossa opiskellaan tutkintotavoitteisesti. Kaikkein vaikuttavin palvelu on vuorot-
teluvapaasijaisuus, jossa kolmen kuukauden kuluttua ty6ttémana tai palveluissa on Etela-
Pohjanmaalla 26 %. Taméan palvelun loppuessa asiakas on juuri ollut useita kuukausia maa-
raaikaisessa tyosuhteessa, eli on hyvin kiinni tydelaméssa ja todennékdisesti siirtyy tyosta
tyohon. Eri palveluista tulevalla henkil6ll&a on siis hyvin erilaiset edellytykset tyollistymiseen, ja

palvelut eivat edes pyri samaan tilanteeseen.

Koska palvelut ovat luonteeltaan ja tavoitteiltaan hyvin erilaisia ei palveluiden keskinéinen
vaikuttavuuden vertailu oikeastaan kerro mitaén tietyn palvelun vaikuttavuudesta. Mika sen
sijaan on hyodyllista ja mielekastéa vertailua, on valtakunnallinen vertailu palveluiden vaikutta-
vuudesta paikallisella tasolla verrattuna koko maan tilanteeseen, silla se antaa tietoa paikal-
listen palveluiden laadusta. Ja toisena on ajallinen vertailu saman palvelun sisalla, silla siita

saadaan selville erilaisten kehittamistoimien vaikutus.
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4.4 Maarallisen tutkimuksen toinen osa: URA-jarjestelman ja valmennusten paatty-

misilmoitusten tarkan datan analyysi

Tyonvdlitystilastosta saatavan tutkimusdatan heikkouksien vuoksi maarallisen tutkimuksen
toisessa osuudessa on tehty tarkan datan analyysi URA-jarjestelmasta ja valmennusten
paattymisilmoituksista saatujen tietojen perusteella. Tama tutkimus on tydlaytensa vuoksi ra-
jattu ajallisesti seka koskemaan vain uravalmennuksia (Uravalmennus Ohjuri & Vahvuri),
mutta siita saatu tieto on laadukkaampaa. Tarkalla datahaulla on saatu korjattua tyovalitysti-

laston heikkoudet.

Tarkan datan analyysilla on saatu myos tutkittua seurantatietoa pidemmalta aikavalilta, kun
tyonvalitystilasto antaa tiedon vain kolmen kuukauden jalkeen. Lisaksi tarkan datan avulla
voidaan selvittda muita vaikuttavuuteen vaikuttavia seikkoja. Lisaksi tasta analyysissa on
mahdollista kayttaa vertailuryhmana tydnhakijoita, jotka on ohjattu valmennukseen, mutta ei-
vat ole sité aloittaneet. Aho ym. (2018, s. 41) toteavat, ettd osallistuneita ei pitéisi verrata ei-
osallistuneisiin, silla ei-osallistuneisiin kuuluu paljon sellaisia henkil6ita, jotka loytavat tyopai-
kan ilman tyovoimapalveluiden tarjoamaa apuakin, joten he saattavat erota huomattavasti
osallistuneista henkildistd. Parempaa vertailuryhmaa ei kuitenkaan ole saatavilla, joten on
kaytettava tata. Koeasetelmaa lukuun ottamatta paras vertailuryhma olisi saman hetkiset
tyonhakijat, jotka eivat osallistu mihinkaan palveluun, mutta tallaista vertailuryhméaa ei ole
mahdollista saada. Yhtena ongelmana on mygs, ettd valmennuksen ns. pelotevaikutus vai-
kuttaa ohjattuihin joka tapauksessa, jolloin osa osallistumisen estavista tyollistymisista voi-

daan laittaa pelotevaikutuksen piikkiin, eli ne ovat osa valmennuksen vaikuttavuutta.

4.4.1 URA-tiedon keruu

Tilastointia varten on haettu kustakin valmennukseen ohjatusta seuraavat tiedot
— palvelu: Ohjuri vai Vahvuri
— tarkka ryhma
— onko ryhmé etaryhma vai lahiryhma
— paattymispaiva
— ryhman osallistujamaara

— sukupuoli mies/nainen henkildtunnuksen perusteella
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— syntymavuosi

— palvelulinja datan keruu hetkella. Téata tietoa ei valitettavasti ollut mahdollista saada
valmennuksen ajalta.

— aloittiko valmennuksen

— suorittiko valmennuksen loppuun vai keskeyttikd valmennuksen

— tyollisyystilanne valmennuksen alkaessa, paattyessa seka 1, 3, 6, 9 ja 12 kuukauden
kuluttua paattymisesta

Henkilokohtaisia tietoja, kuten nimed, tarkkaa syntymdaaikaa tai asuinpaikkaa ei keratty. Jo-
kaiselle asiakkaalle annettiin tilastoon jarjestysnumero sen mukaan, kuinka monentena kysei-
nen asiakas on aakkosjarjestyksessa ryhman tiedoissa. Taman avulla pystyttiin palaamaan
oikeaan asiakkaaseen, jos jotain kohtaa oli tarvetta tarkistaa. Jarjestysnumerointi auttoi myos
tietojenkeruuvaiheessa tarkistuskeinona, etta tiedot tulevat varmasti oikealle riville.

Aluksi oli tarkoitus kerata tietoa myos tarkastelupaivien valiin osuneista muutoksista, mutta

taman tiedon kerays osoittautui liian hankalaksi ja tyolaaksi toteuttaa.

Tiedot kerattiin jokaisesta 2021 vuoden aikana alkaviin uravalmennuksiin ilmoittautuneista tai
asiantuntijan ilmoittamasta asiakkaasta. Ryhmaa koskevien asiakkaiden joukosta poistettiin

sellaiset ei-aloittaneet, jotka aloittivat puolen vuoden kuluessa ko. ryhman paattymisesta jon-
kin muun valmennuksen. Tilastossa on yhteensa tiedot 264 uravalmennukseen ohjatusta asi-

akkaasta.

Analyysin vuodeksi valikoitui vuosi 2021, koska myohemmista vuosista ei olisi ollut mahdol-
lista kerata tietoa 12 kuukauden padhan paattymisesta ja aiemmista vuosista ei ole sdilytetty
uratiedoissa tietoa valmennukseen ohjatuista, mutta ennen ryhméan aloitusta peruuntuneista
asiakkaista. Vuonna 2020 ja sitd aiemmin on ennen ryhman aloitusta peruuntuneet asiakkaat
poistettu valmennukseen ohjattujen joukosta. Muista vuosista ei siten ole mahdollista tehda

yht& kattavaa vertailua aloittaneiden ja ei-aloittaneiden valilla.

Tyollisyysstatus kerattiin tiettyjen laskentapaivien mukaan. Mikali asiakas ei ollut laskentapai-
vana tyonhakijana, mutta jarjestelman antamista tiedoista néki, etta ei-tyénhakijana-statuk-

sen sijaan jokin muu kuvaa héanen tilannettaan paremmin, tata tietoa tarkennettiin. Tallaisia
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tapauksia oli esimerkiksi, kun asiakas ei ollut laskentapaivana asiakkaana, koska hanen
tyonhakunsa oli juuri katkaistu koska han ei ollut saapunut sovittuun tapaamiseen ja asiakas
oli muutaman péaivan kuluttua laittanut tydnhaun uudelleen kayntiin. Tallgin asiakkaan koh-

dalle kirjattiin tyoton.

Alla olevassa taulukossa on kooste keratysta tyollisyystiedosta. Taulukkoon on koottu val-
mennuksen tyollisyystiedot tilastointipaivina kaikilta yhteensa seka erikseen valmennuksen
suorittaneilta etta ei-aloittaneilta. Yhteensa-sarakkeessa on mukana myds keskeyttéaneet.
Valmennuksen loppuun suorittaneita oli tilastossa 178 ja ei-aloittaneita 80. Keskeyttaneita, eli
asiakkaita, jotka olivat aloittaneet, mutta eivat suorittaneet loppuun oli kuusi. Seuraavissa
kappaleissa kaydaan lapi sen tilastollista tarkastelua ja hyddynnetaan myos muita kerattyja

tietoa vertailussa.

Taulukko 7. Kooste URA-jarjestelmasta keratysta tyollisyystiedosta: vuonna 2021 alkaneisiin
uravalmennuksiin osallistuneet.

X
< 2" &
< S8 &
g & &
& & e < 2
£ RS N X o X . X o X o 2 &
& S S &2 & & & & & & 5% & &
AP SV S NP SNIES NP & & I
X (S P O L ey > ) N ey g i~
&7 &7 & L ROt &S N
& S PRSP N N N N &SNS S S
RS RS RGOS B S RSSO B S BLES N e
A A N S SO0 A T I T B VA I ISR
& e 2 SN T NN AT T NN T (BN G
NGNS AP
BN b Ny N N N N N N N N At ot 3 D A A
> F TP P FONT N WIS as sy o/ © LY NS NSN
B S S S S S S S S S S S S S S S S
3 ,@5 P .@S ey ,@s ,@s BT B B B B BB T B B B T
ol - A S S A S S - A S S S A S

tyotdon|201 |155 |42 |168 |125 |41 |157 (117 |37 |123 |89 |31 [100 (67 |33 |93 |61 |31 |78 |53 |23

ei tyonhakijana|8 0 g 20 (9 11 |26 15 11 |36 |22 13 |e0 |40 18 |74 |52 (20 |8 |59 (26
avoimilla|23 |2 15 |36 |3 16 |36 |6 17 |45 |8 17 |31 |10 13 |28 |9 10 |27 |9 9

palkkatuki|5 7 3 8 18 |5 11 |17 |5 14 (27 |6 13 |18 |2 14 (18 |4 12 |16 |3
osa-aikatdissal0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 |7 2 9 5 3 14 |8 5
lyhennetylla tydviikolla|1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 1 0
lomautettu|12 |8 4 7 5 2 7 4 3 5 3 2 6 5 1 3 3 0 3 3 0
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Suurin osa ei-aloittamisista johtui tyollistymisesta joko jo ennen valmennuksen alkua tai hyvin
pian alkamisen jalkeen. Tasta johtuen ei-aloittaneilla on lahtétilanne parempi kuin valmen-
nuksen suorittaneilla, jotka suurin osa jatkoivat tyénhakuaan valmennuksen jalkeen. Nama
kaksi rynmaa eivat siis ole satunnaisotantaa vastaavasti vertailtavissa. Naiden vertailtavuus
syntyy kuitenkin siitd, ettd molempien osalta on paasaantotisesti asiakkaan vastuuvirkailija

nahnyt valmennusryhman asiakkaalle hyddyllisena palveluna.

Osa tyodllistymisista nakyy taulukossa suoraan ei-aloittaneiden kohdalla. Mutta moni valmen-

nuksen aloituksen estava tydllistyminen on ollut liian lyhytkestoista, jotta se nakyisi tilastossa.
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Tahan on kaksi syyta: ensimmainen on se, etta lyhyen kestonsa vuoksi tydsuhde ei ole osu-
nut laskentapaiviin ja toinen on, etta vain yli kaksi viikkoa kestava yhtajaksoinen tyo ylipaa-

taan merkitd&dn muutoksena tyollisyysstatukseen.

Tyollistymisen lisdksi kaksi yleisinta syyta ei-aloittamiselle ovat sairastuminen ja motivaation
puute. Tarkasteluvuonna 2021 oli myds akillisia etatoteutukseen siirtymisia, joiden vuoksi

puutteelliset digitaidot tai puuttuvat laitteet olivat joidenkin ei-aloittamisten taustalla.

4.4.2 URA-tiedon analysointi

URA-jarjestelmastéa kerattya tietoa analysoitiin hyddyntden Excel-taulukkolaskentaohjelmaa
ja PSPP-tilasto-ohjelmaa. Tilastoa tutkittaessa vertailuryhmaét ovat 1: valmennukseen ohjatut
eli koko aineisto, 2: valmennuksen suorittaneet ja 3: ei-aloittaneet. Aineistossa on kuusi hen-
kil6&, jotka ovat aloittaneet valmennuksen, mutta ovat keskeyttaneet. Heidat on poistettu ver-
tailusta, mutta ovat mukana koko aineistoa koskevissa tilastoissa. Keskeyttéaneet on pois-
tettu, koska keskeyttaneiden ryhma on vertailumielessa heterogeeninen, eli osa on keskeyt-
tanyt jo heti valmennuksen alussa ja osa vasta loppupuolella ja siksi keskeyttdneita ei voi ni-
puttaa vaikuttavuutta ajatellen yhteen kummankaan paaryhman kanssa.

Analyysissa on ensin aineistoa kuvailevia analyyseja, sen jalkeen selvitetaan mita seuranta-
jakson aikana on kullekin ryhmalle tapahtunut. Lopuksi on vield toinen analyysi, jossa on al-
kutilanteen tasaamiseksi otettu mukaan seka suorittaneiden etta ei-aloittaneiden ryhmasta

vain ty6ttomana valmennuksen alkaessa olleet.

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi aineistoa kuvailevia analyyseja.

Ika: Valmennukseen ohjattujen syntymavuoden vaihtelivat 1958-2002 vélilla, eli vuonna

2021 ohjatut olivat 19-63-vuotiaita. Valmennukseen ohjattujen joukosta l6ytyi siis koko tyo-
ikaisten kirjo. Valmennukseen ohjattujen keski- ja mediaani-ika olivat molemmat 40 vuotta.
Alla olevasta pylvasdiagrammista (Kuvio 6) nakyy, etta eri ikaluokkia on tasaisesti edustet-

tuina. Ikdjakauma otettiin myos ei-aloittaneista ja suorittaneista erikseen, mutta ne eivét
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merkittavasti poikenneet ohjattujen jakaumasta, mika kuvaa sita, etta ei-aloittaneita on tasai-

sesti eri ikaryhmissa. Alla on pylvasdiagrammi myds valmennuksen suorittaneista (Kuvio 7).
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Kuvio 6. Valmennuksiin ohjattujen ikdjakauma (N=264).
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Kuvio 7. Valmennuksen suorittaneiden ikdjakauma (N=178).

Sukupuolijakauma: Ohjatuista 143 eli 54,2 % oli naisia ja 121 eli 45,8 % miehia, ei-aloitta-

neissa naisia oli 53,8 % ja miehia 46,3 %. Eli ei-aloittamiset jakautuvat tasaisesti ohjattujen

sukupuolijakauman mukaisesti. Keskeyttaneissa oli vuonna 2021 selvd naisenemmisto,

mutta pienen lukumaaran vuoksi tama voi olla sattumaa ja asiaa selvittdakseen pitaisi tutkia

useiden vuosien keskeyttamiset. Keskeyttaneista kuudesta henkildsta 5 oli naisia. Suoritta-

neiden aineistossa on siten 95 naista eli 53,4 % ja 83 miesta eli 46,6 %.
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Palvelulinjajakauma: Palvelulinjatieto on datan keruuhetken mukainen. Tata tietoa ei valitet-

tavasti ollut mahdollista saada valmennuksen ajalta. Alla on tieto palvelulinjojen jakaumasta.

Tieto on esitetty myds pylvasdiagrammina (Kuvio 8)

0: ei asiantuntijapalvelun tarvetta: 3, 1,1 %
1: tyonvalitys: 64, 24,2, %

2: osaamisen kehittaminen: 121, 45,8 %

3: tuetun tyoéllistymisen palvelut: 65, 24,6 %

5: monialainen yhteispalvelu: 11, 4,2 %

Koska tieto ei ole valmennuksen ajalta ei palvelulinjatietoa hyddynneta analysoinnissa enem-

paa, mutta jakaumatieto on silti ohjauksen nakékulmasta mielenkiintoinen.

140
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Kuvio 8. Palvelulinjajakauma (N=264).

Seuraavissa analyyseissa keskitytaan siihen mita tarkastelujakson aikana on tapahtunut.

Tydllisyystilanne palvelun alkaessa: Analysoinnin nakékulmasta on mielenkiintoista tietéa

miten eri vertailuryhmien lahtotilanteet poikkeavat toisistaan. Koko aineistosta valmennuksen

alkaessa oli tyottomia 76,5 % ja avoimilla tydmarkkinoilla téissa olevia oli 8,7 % muita
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statuksia oli vajaasta prosentista lomautettujen 4,5 prosenttiin. Ei-aloittaneiden ja suorittanei-
den prosenttiosuudet kuitenkin poikkeavat toisistaan huomattavasti (Taulukko 8). Ty6ttomia
on suorittaneiden joukossa 87,1 % ja ei-aloittaneiden joukossa 52,5 %. Avoimilla tydomarkki-
noilla ei-aloittaneiden joukosta ty6skentelee 18,8 %, kun suorittaneiden joukosta heita on
vain 3,9 %. Ei-aloittaneista jopa 10 % oli jo paattanyt tydnhaun valmennusryhman kaynnisty-

essa.

Tyollisyystilanne palvelun alkaessa tarkistettiin myds sukupuolijakauman mukaisesti ja se

vastasi koko aineiston jakaumaa.

Taulukko 8. Tydllisyystilanne palvelun alkaessa — vertailu.

koko aineisto |ei-aloittaneet |suorittaneet
tyaton 76,1 % 52,5 % 87,1%
ei hakijana 3,0% 10,0 % 0,0 %
avoimilla tydmarkkinoilla 8,7 % 18,8 % 3,9%
palkkatuella 1,9 % 3.8% 1,1%
lomautettu 4,5% 5,0 % 4,5%
lyhennetylld tydviikolla 0,4 % 0,0 % 0,6 %
tyowvoiman ulkopuolella 0,8 % 1,3% 0,0 %
palvelussa 2,3% 5,0 % 1,1%
koulutuksessa 2.3% 3.8% 1.7%

3 kk valmennuksen paattymisesta: Tyonvalitystilastoon vertailun vuoksi tdhan analyysiin
on aineisto rajattu ainoastaan niihin valmennusryhmiin, joiden paattymispaiva on vuoden
2021 puolella, kun muissa analyyseissa rajaus on alkamispaivdn mukaan. Tyonvalistystilasto
seuraa vaikuttavuutta 3 kk palvelun paattymisesta, eli tastd ajankohdasta oli tarkoitus saada
vertailu Tyonvalitystilaston paikkansapitavyydesta. Valitettavasti luvut eivat tasmaa, silla
Tyonvalitystilaston mukaan vuonna 2021 oli Etela-Pohjanmaalla 505 paattynytta uravalmen-
nusta. Keratyssa tilastossa 2021 paattyneitd valmennuksia on 147. Yhteensa tilastossa on
2021 paattyneisiin valmennuksiin ohjauksia 205. Eli Tyonvalitystilasto on jo lahtokohtaisesti

virheellinen. Selvitetdan kuitenkin vertailun vuoksi 3 kk vaikuttavuustieto.
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Tyonvdlitystilaston (SVT, i.a.) mukaan vuonna 2021 uravalmennuksen paattaneista oli 3 kk
kuluttua
— ty6ttdmana 51,1 %

— palveluissa 12,3 %

URA-jarjestelmasta saadun tiedon mukaan valmennuksen suorittaneista oli talléin
— tyottdmana 50,0 %
— palveluissa (valmennus, kokeilut, kuntouttava tyétoiminta) 4,9 %
— koulutuksessa 13,4 %
— paattanyt tydonhaun 13,4 %
— tydssa avoimilla tydmarkkinoilla 15,5 %
— ty0Ossa palkkatuella 4,9 %
— lomautettuna tai lyhennetylla tyoviikolla 2,1 %

— tyovoiman ulkopuolella 0,7 %

Eli ty6ttdmana olevien osuus oli hyvin lahella oikeaa. Tasta saatiin myods arvokasta tietoa
siitd, mihin palveluihin valmennuksista siirrytaéan. Se, ettd valmennusta seuraava tyollisty-
mistéa edistava palvelu on nimenomaan koulutus eiké esimerkiksi kuntouttava tygtoiminta on

erittain hyva asia.

Verrataan viela ei-aloittaneisiin (Kuvio 9). Ei-aloittaneilla oli lahtétilanne huomattavasti pa-
rempi kuin valmennuksen suorittaneilla ja se nakyy viela kolmen kuukauden kohdalla, mutta
jo télléin on nahtavissa koulutuksessa olevien osuus, joka on valmennuksen suorittaneilla
2,5-kertainen ei-aloittaneisiin nahden. Valmennuksesta siis on ohjauduttu koulutukseen pal-

jon todennakéisemmin kuin ilman valmennusta.
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3 kk valmennuksesta

tyoton

avoimilla tydmarkkinoilla
koulutuksessa

ei hakijana

palvelussa

palkkatuella

lomautettu / lyhennetty tyoviikko

ty&voiman ulkopuolella
0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 %

msuorittaneet  ® ei-aloittaneet

Kuvio 9. 3 kk valmennuksen aloittamisesta: aloittaneet — ei aloittaneet (N=264).

12 kk valmennuksen paattymisesta: Tilanne seurantajakson péaattyessa, eli 12 kk valmen-
nuksen paattymisesté on luonnollisesti edennyt kummallakin seurantaryhmalla. Ajan kulu-
essa yha useamman asiakkaan tilanne etenee. Tassa tilanteessa koko aineistosta tydnhaki-
jana on edelleen 67,4 % valmennukseen ohjatuista. Tama luku on hyvin samanlainen kum-
massakin vertailuryhméssa. Alun erot ovat tasoittuneet myos muissa suurimmissa ryhmissa.
Nyt erot I6ytyvat pienempien osuuksien statuksista. Merkittavin ero vertailuryhmien valilla on
koulutuksessa olijat. Ei-aloittaneista 5 % on koulutuksessa, mutta valmennuksen kayneista
koulutuksessa on 10 %. Toinen suuri ero, mutta toiseen suuntaan on palveluissa olevat. Ei-
aloittaneista 6,3 % on palvelussa, mutta suorittaneista palvelussa on vain 2,8 %. Samoin ty6-
voiman ulkopuolelle on siirtynyt useampi ei-aloittanut kuin valmennuksen suorittanut. Tassa
lukemat ovat 6,3 % ja 3,4 %. Alla on kooste seurantajakson paattymisen tilanteesta (Tau-
lukko 9).



Taulukko 9. Tydllisyystilanne 12 kk valmennuksen paattymisesta.

koko aineisto |ei-aloittaneet |suorittaneet
ty&ton 29,5% 28,7 % 29,8 %
ei hakijana 32,6% 32,5% 33,1%
avoimilla tyomarkkinoilla 10,2 % 11,3 % 9,0 %
palkkatuella 45% 3,8% 5,1%
lomautettu 1,1% 0,0 % 1,7%
lyhennetylla tybviikolla 0,4 % 0,0 % 0,6 %
tyowvoiman ulkopuolella 4,2% 6,3 % 3,4%
palvelussa 3,8% 6,3 % 2,8%
koulutuksessa 8,3% 5,0% 10,1 %
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Ajallinen muutos: Ajallista muutosta valmennuksen aloituspaivan ja seurantajakson paatty-
misen valilla esitetdén seuraavissa kahdessa kaaviossa, joissa on koottu samalle kuvaajalle
useampia tyollisyysstatuksia ndiden laadun mukaisesti: tyottomana ja palveluissa olevat
oranssilla, tydssa joko palkkatuella tai avoimilla tydmarkkinoilla, osa-aikatyossa olevat ja
tyonhakunsa paattaneet vihreélld, lomautetut ja lyhennetylla tydviikolla olevat keltaisella, kou-
lutuksessa olijat sinisella ja tydvoiman ulkopuolella olevat harmaalla. Tydonhakunsa paatta-
neet on niputettu tydssa olevien kanssa yhteen, koska valtaosa tydnhaun paattaneista on
tyollistyneita. Ensimmaéisena on ei-aloittaneiden kuvaaja (Kuvio 10) ja seuraavana valmen-

nuksen suorittaneiden kuvaaja (Kuvio 11).
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Ei-aloittaneiden ajallinen yhteenveto

e

—_— —_— ————
status alkaessa  status O kk status 1 kk status 3 kk status 6 kk status 9 kk status 12 kk

=ty Gton+palvelussa === nalkkatuki+avoin+ osa-aika + ei hakijana

koulutuksessa

lomautettu + lyhennetty tydviikko

tydvoiman ulkopuolella

Kuvio 10. Ei-aloittaneiden ajallinen yhteenveto (N=80).
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Suorittaneiden ajallinen yhteenveto

—— e e—

status alkaessa  status O kk status 1 kk status 3 kk status 6 kk status 9 kk status 12 kk
m— tytn+palvelussa e nalkkatuki+avoint osa-aika + ei hakijana
s |omautettu + lyhennetty tydviikko s koU lut uksessa

e tyvoiman ulkopuolella

Kuvio 11. Valmennuksen suorittaneiden ajallinen yhteenveto (N=178).
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Alla on vielda molemmista ryhmista kuvaaja, missa kaikki tyollisyysstatukset ovat erikseen,
mutta tyottdmat on poistettu, jotta pienemmat osuudet nakyisivat tarkemmin (Kuvio 12).
Naista kuvaajista pystyy tekemaan tarkempaa tarkastelua eri tyollisyysstatusten osalta, mutta
kokonaistilanteen ndkee paremmin edeltavistd kuvaajista, missa positiiviset ja negatiiviset tu-

lokset on keratty yhteen.

Ei-aloittaneet suorittaneet

e ty 5V0IMaN UIKOPUIOella sk oul Ut ukse $53 — 053-aikatBissd ety Sv0IMan ulkopuolella ss=koulutuksessa — 53-2ikatBissd

Kuvio 12. Ajallinen kuvaaja eri tyollisyysstatuksista ei-aloittaneet (N=80) ja suorittaneet
(N=178).

Tyo6ttdémien osuudesta on seuraavalla sivulla oma vertailunsa tarkastelujaksolta (Kuvio 13).
Tasta huomataan, etté vaikka lahtotilanteet ovat olleet hyvin erilaisia paattyy ty6ttémien
osuus samoihin lukuihin tarkastelujakson aikana. Kuuden ja yhdeksan kuukauden kohdalla
valmennuksen suorittaneiden osalta tyottdomana tydnhakijana olleiden osuus on jo alhaisempi
kuin ei-aloittaneilla. Kuvio 13 esittelee myos tydssa olevien tydnhakijoiden ja tydnhakunsa
paattaneiden yhteisosuuden suorittaneiden ja ei-aloittaneiden vertailuna. Tassakin erilainen

l&htétilanne tasaantuu tarkastelujakson aikana 6 kk kohdalla.
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Tydttémana tyénhakijana olevien osuuden muutos TyOssa olevat tydnhakijat ja tydonhakunsa
tarkasteluaikana paatténeet tarkastelujakson aikana
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70% 70%
60 % 60 %
50 % 50 % P
40% 40% }
30% \ - 30 %
20% 20%
10% 10%
0% 0%
alkaessa paattyessd 1kk 3kk 6 kk 9 kk 12 kk alkaessa padttyessda  1kk 3 kk 6 kk 9 kk 12 kk
= slorittaneet ei-aloittaneet = sUorittaneet ei-aloittaneet

Kuvio 13. Tyottdbmana olevien osuuden muutos tarkastelujakson aikana vertailu suorittaneet -
ei-aloittaneet (N=264).

Mielenkiintoisena erona on jo tuotu esille koulutuksessa olevien osuus. Tarkastellaan viela
lahemmin koulutuksessa olevien ajallista muutosta (Kuvio 14). Ei-aloittaneiden osuus on kou-
lutuksessa olevista valmennuksen alkaessa suurempi, mika kertoo siita, etta koulutuksen
aloittaminen on syyna valmennuksen aloittamatta jattamiselle. Valmennuksen paattyessa
koulutuksessa olevien osuus on valmennuksen suorittaneiden osalta jo noussut noin kuuteen
prosenttiin, eli koulutukseen on naissa tapauksissa siirrytty jo valmennuksen aikana. Koulu-
tukseen siirtyneiden osuus nousee kymmenen prosentin tienoille kolmen kuukauden koh-
dalla. Eli koulutukseen siirtyminen on valmennuksen aikana saatu ajatuksen tasolle, mutta

koulutukseen on hakeuduttu tai sen alkamisajankohta on ollut vasta myhemmin.

Koulutuksessa olevat tarkastelujakson aikana

14 %
12 %
10 %
8 %
6%
4%

2% /

0%
alkaessa padttyessa 1 kk 3 kk b kk 9 kk 12 kk

= sorittaneet ei aloittaneet

Kuvio 14. Koulutuksessa olevat tarkastelujakson aikana (N=264).
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Edellisissa analyyseissa on késitelty koko ei-aloittaneiden ja suorittaneiden aineistoa, mutta
mita tapahtuu, jos erilaiset lahtotilanteet yritetadn tasoittaa ja tutkia vaikuttavuutta ainoastaan
lahtoétilanteessa tyottbmana olevien osalta? Ei-aloittaneiden joukkoon jaa valitettavasti myos
niita, joilla on esimerkiksi tytpaikka jo odottamassa, ja jossa asiakas aloittaa muutaman pai-
van sisélla, eli lahtokohta on edelleen talta osalta parempi. Toisaalta vertailuryhman toinen
ongelma on, ettd ei-aloittaneiden ryhmasséa motivaatio tyollistymiseen saattaa olla matalampi
kuin valmennuksen suorittaneiden ryhmassa, tdma vaikuttaa tuloksiin painvastaiseen suun-
taan. Kaiken kaikkiaan tama analyysi kuitenkin tasoittaa lahtotilannetta, kun aineistossa on
vain samalla tyollisyysstatuksella olevia. Kun aineistoon jatetaan jaljelle vain tyottdomana
tyonhakijana valmennuksen alkaessa olleet ja& aineistoon 201 tapausta, joista ei-aloittaneita

on 42, suorittaneita 155 ja keskeyttaneita 4.

Seuraavassa taulukossa 10 on kooste valmennuksen alkaessa tyottoméana olleiden tyolli-
syysstatuksista tarkastelujakson aikana. Tasta voidaan nahda paattyessa-sarakkeesta syita,
miksi ei-aloittaneet eivat ole aloittaneet valmennusta. He ovat siirtyneet heita odottavaan ty6-
paikkaan tai tyévoiman ulkopuolelle. Tydnhakunsa paattaneissa voi olla mukana my6s muita
syita kuin tyollistyminen, mutta padasiassa tydnhakunsa paattaneet tyollistyvat. Suorittanei-
den paattyessa-sarakkeesta nakee valmennuksen aikana tapahtuneita asioita: asiakkaita on
tyollistynyt, aloittanut koulutuksen tai siirtynyt muihin palveluihin. Yllattdvaa on se, kuinka sa-
malla tasolla molempien ryhmien tydttémien tyénhakijoiden osuus on paattyessa-sarak-
keessa. Mihin asiakkaat ovat siirtyneet, on vertailuryhmilla erilainen: ei-aloittaneet ovat
tydssé ja suorittaneet enemman koulutuksessa ja palveluissa. Seuraavat sarakkeet kertovat

tarkastelujakson aikana tapahtuneista muutoksista ja niissa alamme nahda paljonkin eroja.
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Taulukko 10. Kooste valmennuksen alkaessa tyottomana olleista.
Alkaessa tydttémana olevat ei-aloittaneet

alkaessa| paattyessa 1 kk 3 kk 6 kk 9 kk 12 kk
tydtdn 100 % 786%| 69,0%| 595%| 57,1%| 54,8%| 405%
ei hakijana 0% 48% 48% 48%| 11,9%| 11,9%| 143%
avoimilla tydmarkkinoilla 0% 9,5 % 14,3 % 11,9 % 11,9 % 7,1% 71 %
palkkatuella 0% 4.8 % 4.8% 71% 0,0% 2,4% 4.8 %
osa-aikatydssa 0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0%
lomautettu 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0%
lyhennetylla tyoviikolla 0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%
tydvoiman ulkopuolella 0% 2,4% 4,8 % 7,1% 7,1% 7,1% 11,9 %
palvelussa 0% 0,0 % 2,4 % 4.8 % 71 % 4,8% 9,5 %
koulutuksessa 0% 0,0 % 0,0 % 4.8% 4.8 % 9,5 % 71%

Alkaessa tyottémana olevat suorittaneet

alkaessa| paattyessa 1 kk 3 kk 6 kk 9 kk 12 kk
tydton 100 % 78,7%| 735%| 555%| 41,3%| 368%| 329%
ei hakijana 0% 45% 84%| 11,0%| 21,9%| 284%| 316%
avoimilla tyomarkkinoilla 0% 71 % 6,5 % 12,9 % 9,7 % 9,7 % 9,0 %
palkkatuella 0% 1,3 % 2,6 % 4.5% 6,5 % 52 % 4,5 %
osa-aikatyossa 0% 0,0 % 0,0% 0,0% 32% 2,6% 3,9%
lomautettu 0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,6 % 0,6 % 1,3%
lyhennetylla tyoviikolla 0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,6 % 0,0%
tydvoiman ulkopuolella 0% 0,0 % 0,0 % 2,6% 4,5 % 45% 3,9%
palvelussa 0% 3,2% 2,6 % 4,5% 2,6% 1,9 % 1,9 %
koulutuksessa 0% 52 % 6,5 % 9,0 % 9,7 % 9,7 % 11,0 %

Seuraava kuvaaja (Kuvio 15) nayttaa ajallisen muutoksen ty6ttémana olevissa, yhteenlasket-
tuna kaikki tytssa olevat (avoimilla tydmarkkinoilla, palkkatuella ja osa-aikatydssa olevat) ja
tydnhakunsa paattaneet. Kuvaajaan on otettu myos yhteenlaskettuna kaikki muut tyoéllisyys-
statukset, jotta tyottdmien ja tyodllistyneiden valiin jAdva osuus erottuisi. Tydnhakunsa paatta-
neet ovat paasaantoisesti tyollistyneet ja sen vuoksi nama kaksi ryhmaéa niputetaan yhteen.
Kuvaajassa tyottomana tyonhakijana olevien maaraé kuvaa pisteviivat, tasaiset viivat kuvaa-

vat tydssa olevia tai tydnhakunsa paattaneitd ja vaaleampi katkoviiva muita.
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Ajallinen muutos: Tyottomana valmennuksen alkaessa olleet
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

alkaessa paattyessa 1kk 3 kk 6 kk 9 kk 12 kk

tydton - ei aloittaneet tyotdn - suorittaneet
tybssa tai tydnhaun paattanyt - ei aloittaneet tytssd tai tydnhaun pdattanyt - suorittaneet

muut - ei aloittaneet muut - suorittaneet

Kuvio 15. Ajallinen muutos: ty6ttdomana valmennuksen alkaessa olleet (N=201).

Kuvaajasta nahdaan seuraavia ajallisia muutoksia: valmennuksen paattyessa ei-aloittaneet
ovat valmennuksen suorittaneita useammin siirtyneet tyohon. Ty6ttémana olevien maaré on
kuitenkin molemmissa ryhmissa tippunut yhté paljon, eli valmennuksen suorittaneita on siirty-
nyt koulutukseen ja muihin palveluihin, kuten havaittiin taulukosta 9. Yhden kuukauden kulut-
tua valmennuksen paattymisesta tilanne on viela hyvin samalla tasolla. Ei-aloittaneiden ty6t-
tomien maara on tippunut hieman enemman. Tyodllistyneiden osuus on noussut molemmissa
ryhmissa yhta paljon, eri ero 16ytyy muut-ryhmasta. Kolmen kuukauden kohdalla ty6ttémien
maara on jalleen hyvin tasoissa, mutta talla kertaa valmennuksen suorittaneita on ty6ttdmana
hieman vahemman ja ero 16ytyy tyollistyneiden osuudesta muut-ryhmén ollessa samalla ta-
solla. Kolmen kuukauden ajankohta nayttaytyy taitekohtana, jolloin tydllistyneiden méaara
kadantyy valmennuksen suorittaneiden eduksi ja ero lahtee kasvamaan. Kuuden ja yhdeksan
kuukauden kohdalla ero tyollistyneiden ja my6s tyottbmana olevien osuuksissa on merkit-

tava. Valmennuksen suorittaneet ovat tyollistyneet huomattavasti paremmin.
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Seuraavaksi tarkastellaan muut-ryhmaa, eli missa ovat ne asiakkaat, jotka eivat ole tyotto-
mana tyonhakijana eivatka ole mydskaan tyollistyneet tai paattadneet tydnhakua. Kuvaajassa
(Kuvio 16) on mielenkiintoisimmat ryhmat eli palveluissa (kokeilut, valmennus tai kuntouttava
tyotoiminta) ja koulutuksessa olevat tummemmalla séavylld; koulutus tasaisella viivalla ja pal-
velut katkoviivalla kuvattuna. Tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet on vaaleammalla tasaisella

viivalla ja lomautetut seké lyhennetylla tyoviikolla olevat vaalealla pisteviivalla.

Ajallinen muutos: Muut-ryhma, ty6ttdémana valmennuksen alkaessa olleet

alkaessa paattyessa 1 kk 3 kk 6 ki 9 kk 12 kk
lomautettu tai lyhennetylld tybviikolla - ei-aloittaneet lomautettu tai lyhennetylld tybviikolla - suorittaneet
tydvoiman ulkopuolella - ei-aloittaneet’ tybvoiman ulkopuolella - suorittaneet
palvelussa - ei-aloittaneet palvelussa - suorittaneet
koulutuksessa - ei-aloittaneet koulutuksessa - suorittaneet

Kuvio 16. Ajallinen muutos: Muut-ryhma, tyottémana valmennuksen alkaessa olleet (N=201).

Ylla olevasta kuvaajasta nahdaan, ettd valmennuksen suorittaneiden ryhmasta siirrytadéan
useammin koulutukseen jo varhaisessa vaiheessa. Yhdeksan kuukauden kohdalla koulutuk-
sessa olevien méaéard on samoissa lukemissa eroten jalleen 12 kuukauden kohdalla. Tasta
voisi siis todeta, ettd valmennukseen osallistuminen lisd& ja aikaistaa koulutukseen hakeutu-
mista. Valmennuksen suorittaneet valmennuksen paattyessa useammin palveluissa, mutta
palveluissa olevien maara pysyy hyvin samalla tasolla koko tarkastelujakson. Ei-aloittaneiden
ryhmassa palveluun siirrytéan myéhemmin, mutta selvasti useammin ajan kuluessa. Tarkem-
paa tietoa siitd, mihin palveluun on siirrytty ei tdssa tutkimuksessa keratty. Trendina voi siis
todeta, etta valmennuksen suorittaneet siirtyvat selvasti useammin koulutukseen kuin palve-

luihin ja ei-aloittaneiden osalta koulutukseen ja palveluihin siirrytdan suunnilleen yhté usein.
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Ty6voiman ulkopuolelle siirtyneitéd on ei-aloittaneissa useammin kuin valmennuksen suoritta-
neissa, mutta ero on hyvin maltillinen, vaikkakin 12 kuukauden kohdalla huomattavasti ko-

honnut. Lomautettujen méara on molemmissa ryhmissé hyvin matala.

45 Pehmea vaikuttavuus

Pehmean vaikuttavuuden tutkimusta varten on koostettu Opal-palautteet samoista ryhmista,
mitk& ovat mukana kovan vaikuttavuuden tutkimuksessa, eli vuoden 2021 aikana alkaneista

uravalmennuksista: Uravalmennus Ohjureista ja Uravalmennus Vahvureista.

Opal-palautteet on saatu 14 ryhmasta. Muissa ryhmissa on vastaajia alle 5, joten Opal-pa-
lautetta ei saada jarjestelmasta ulos. Vastaajina ovat ne osallistujat, jotka ovat edelleen mu-
kana valmennuksessa valmennuksen paattymispaivana. Eli keskeyttaneet ja valmennuksen
aikana tydllistyneet tai esimerkiksi koulutukseen tai tydkokeiluun siirtyneet eivat ole vastaa-
jissa mukana. Toisin sanoen vastaajina ovat vain ne osallistujat, joille valmennus ei ole johta-

nut tulokseen viela valmennuksen aikana.

45.1 Maarallinen osuus: Pehmea vaikuttavuus numeroiden valossa

Osallistujat antavat valmennuksesta numeraalisen arvioinnin 5-portaisella Likertin asteikolla.
Asteikossa on vastausta ohjaamassa seuraavat selitteet: 1. Huonosti, 2. Valttavasti, 3. Tyy-
dyttavasti, 4.Hyvin, 5. Erinomaisesti. Palautteessa osallistuja vastaa seuraaviin vaittdmiin:
— Valmennuksen toteutus vastasi henkilokohtaisia tarpeitani ja tavoitteitani
— Valmentaja/valmentajat tydskentelivat mielestani
— Valmennus on lisannyt tietojani ja ymmarrystani omista kiinnostuksistani, rajoituksis-
tani ja vahvuuksistani
— Valmennus on lisannyt tietojani ja ymmarrystani koulutuksesta ja tyoelamésta
— Valmennuksen avulla olen oppinut tekem&an koulutustani ja tyduraani koskevia
suunnitelmia ja ratkaisuja
— Valmennuksen paattyessa minulla on toteuttamiskelpoinen jatkosuunnitelma

— Mielestani valmennus onnistui kokonaisuutena
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 11) on vuoden 2021 uravalmennuksista annettujen arvo-
sanojen keskiarvot seka kaikista uravalmennuksista etté erikseen Uravalmennus Vahvureista

ja Ohjureista:

Taulukko 11. Uravalmennuksista vuonna 2021 annettujen arvosanojen keskiarvot.
Uravalmennukset 2021 Kaikki  |Vahvurit Ohijurit
Valmennuksen toteutus

Valmennuksen toteutus vastasi henkildkohtaisia
o e 3,9 4,1 3,8
tarpeitani ja tavoitteitani

Valmentaja/valmentajat tydskentelivdt mielestani 4,3 4.4 4,2
Valmennuksen hyddyt ja jatkosuunnitelma

Valmennus on lisdnnyt tietojani ja ymmarrystani
omista kiinnostuksistani, rajoituksistani ja 3,9 4,0 3,9
vahvuuksistani

Valmennus on lisdnnyt tietojani ja ymmarrystani
e e 3,9 4,0 3,9
koulutuksesta ja tyoelamasta

Valmennuksen avulla olen oppinut tekemaan
koulutustani ja tyduraani koskevia suunnitelmia ja 3,9 4,0 3,8
ratkaisuja

Valmennuksen paattyessa minulla on

4,1 4,4 4,0

toteuttamiskelpoinen jatkosuunnitelma

Kokonaisarvio ja vapaamuotoinen arviointi

Mielestani valmennus onnistui kokonaisuutena 4,2 4,2 4,2

Kaikkien valmennusten osalta vaittdmien keskiarvot sijoittuvat valille 3,9—-4,3, eli osallistujat
ovat keskimaarin sita mieltd, etta kaikissa eri osa-alueissa valmennus on onnistunut hyvin.
Tyytyvaisimpia vastaajat ovat olleet valmentajien tydskentelyyn arvosanalla 4,3 ja valmen-
nuksen onnistumiseen kokonaisuutena arvosanalla 4,2. Myds vaittdamaan "Valmennuksen

paattyessa minulla on toteuttamiskelpoinen jatkosuunnitelma” on keskiarvo yli neljan.

Ohjureiden ja Vahvureiden osalta valmennusten onnistuminen kokonaisuutena nahdaan yhta
hyvané, mutta muissa vaittdmissa Vahvurin osallistujat ovat antaneet keskimaéarin paremmat
arvosanat, mutta erot ovat hyvin pienid. Suurin ero on toteuttamiskelpoisessa jatkosuunnitel-

massa, josta ero on nelja kymmenesosaa. Vahvuri on yksildllisempaa palvelua, joten eron
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nakyminen nimenomaan jatkosuunnitelmassa ei ole yllattdvaa. Vahvurissa kunkin osallistujan

yksildllisiin jatkosuunnitelmiin ehditdan paneutua yksildvalmennuksen aikana.

Yksittaisia ryhmia tutkittaessa kokonaisarvosanassa hajonta on 3,9 ja 4,8 valilla, eli kaikki
ryhmat ovat osallistujien mielesta kokonaisuudessa onnistuneet vahintaan hyvin. Seuraa-
vaksi laskettiin kaikille ryhmille vastausten keskiarvo eri vaittamista. Keskiarvot olivat valilla
3,7-4,5. Naista kummastakaan vertailusta ei [6ytynyt tukea sille, ettéa esimerkiksi etaryhmat
olisivat heikompia tai parempia kuin lahiryhmat tai ettéd Vahvurit olisivat kautta linjan parempia
kuin Ohjurit. Hajontaa oli samankaltaisen palveluiden valilla. Esimerkiksi eténa jarjestettava
Ohijuri oli toukokuun toteutuksessa kaikkein parhain 4,8 kokonaisarvosanallaan, etta tammi-
kuun toteutuksessa heikoin arvosanalla 3,9. Yksi mielenkiintoinen havainto tehtiin, nimittain
selkosuomeksi jarjestetty Ohjuri oli kokonaisarvosanallaan 3,9 eli heikoin, lisdksi kaikkien
vaittdmien keskiarvossa 3,7 eli taas kaikkein heikoin, mutta maahanmuuttajille jarjestetty
Vahvuri oli puolestaan saanut erittéin hyvat arvosanat 4,4 kokonaisuutena onnistumisesta ja
4,5 kaikista vaittamista. Talle tarvitsee hakea viela tukea muista selkosuomi- tai maahan-
muuttaja ryhmien palautteista, mutta vaikuttaisi silta, ettd nimenomaan talle kohderyhmalle

yksil6llisempi Vahvuri on oikea palvelu jarjestaa jatkossa.
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4.5.2 Laadullinen osuus: Asiakaspalautteiden avoimet palautteet

Vuoden 2021 oli Opal-palautteeseen annettu avoimia palautteita 50 kappaletta. Nama lajitel-

tiin positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin (Kuvio 17). Lisaksi tehtiin toinen jaottelu teemoit-

tain.

30
23
20
13

10

Avoimien palautteiden maarat

positiiviset neutraalit negatiiviset

Kuvio 17. Avoimien palautteiden lukumaarat (N=27).

Tassa on tiivistelma positiivisten, neutraaleiden ja negatiivisten palautteiden mééarista ja jaot-

telun perusteista:

positiiviset, 27 palautetta. Positiiviset palautteet eivat valttamatta ole pelkkia kehuja,
vaan myds kehittamisideoita ja negatiivisia kokemuksia on jaettu niiden mukana. Po-
sitiivisiksi palautteiksi on kuitenkin luettu sellaiset palautteet, joissa on selkeasti posi-
tiiviset asiat enemmistona ja osallistuja on tyytyvainen valmennukseen.
- pelkastaéan positiivista oli 22 palautteessa
- negatiivisia asioita oli mukana 5 palautteessa
neutraalit, 15 palautetta.
- Neutraaleiksi palautteiksi luettiin:

- omasta tilanteesta kertovat palautteet, 9 kpl

- sisallottomat palautteet, esim. “Ei erityista”, 4 kpl

- palautteita, joissa positiivisia ja negatiivisia asioita oli niin tasapainossa, ettei

voitu luokitella kumpaakaan toisista ryhmista. 2 kpl
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— negatiiviset, 8 palautetta.

- Negatiivisten palautteissa on laajasti erilaisia asioita, joista palautetta on annettu.
Negatiivista palautetta on annettu valmennuksen siséllosta ja toteutuksesta, aika-
taulutuksesta, TE-toimistosta seka osallistujasta itsestaan.

- Yksi palautteista oli vaikea sijoittaa oikeaan kategoriaan. Tassa moitittiin valmen-
nuksen ajankohtaa, jonka vuoksi vastavalmistuneet eivat paase hyédyntamaan
valmennusta tarpeeksi nopeasti ja tekemaan “hyvid tybhakemuksia/tybhaastatte-
luita ja sitd kautta helpommin tyéllistymaéan”. Taman palautteen kohdalla oli vai-
kea paattaa mihin ryhmaan palaute kuuluu, mutta se paatyi negatiivisiin, koska
vaara ajankohta oli palautteen paaviesti.

Avoimissa palautteissa annetut positiiviset asiat seka kehittdmisehdotukset ja moitteet lajitel-
tiin sisallon mukaisesti. Koska samoissa palautteissa kasiteltiin usein useita eri aiheita, on

naiden sisallon mukaisesti lajiteltujen palautteiden yhteismaéra enemman kuin kaikkien avoi-
mien palautteiden maara. Saman henkilon antama palaute voi siis esiintyd seké positiivisten

ettd negatiivisten puolella ja useassa eri kategoriassa.

Seuraavan sivun pylvasdiagrammissa (Kuvio 18) on esitetty positiivisten palautteiden jakau-
tuminen aiheittain. Eniten positiivista palautetta annettiin valmentajista ja heidan tydskente-
lystdén, seuraavaksi eniten tietosisallosta ja valmennuksen hyodyllisyydesta. Palautteissa
nousi esiin myads, etta valmennuksessa on viihdytty ja tahan kategoriaan on yhdistetty myds
hyvasta rynmahengestéa kertovat palautteet. Saatua tukea tai uusia nakdkulmia on kehuttu
seitsemassa palautteessa. Toteutuksesta annettiin kaksi positiivista palautetta, toisessa ke-
huttiin etatoteutusta ja toisessa ryhmapaivien maaraa ja sijoittelua. Liséksi viisi palautetta si-
salsi yleisen positiivisen viestin, kuten kiitokset tai yleisen toteamuksen, jossa todettiin val-

mennuksen olleen hyva.
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Positiivisten palautteiden jakautuminen aiheittain

valmentajiien liittyvéat
tietosisalto / hyodyllisyys
vithtyminen / ryhmahenki
saatu tuki / uudet ndkokulmat

pituus / toteutus / ajankohta

yleinen positiivinen viesti

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15

o

Kuvio 18. Positiivisten palauteiden jakautuminen aiheittain.

Valmentajiin liittyvissa positiivisia palautteita tuli 14 kappaletta. Naissa valitetaan kiitoksia, ke-

hutaan valmentajien ammattitaitoa, persoonaa tai ty6otetta:

"Ohjaaja oli mukava, innostava ja osaava.”

Tietosisaltéon tai hyddyllisyyteen liittyvét palautteet (8 kpl) ovat suurimmaksi osaksi luonteel-

taan yleisia, kuten:

"Paljon tuli uutta tietoa joista varmasti on hyotya tyon tai opiskelupaikan haussa.”

Palautteet, joissa nostetaan esiin jokin tietty tietosisalto, liittyy tydnhakuasiakirjoihin tai muu-
hun konkreettiseen tydnhakuun liittyvaén tuotokseen, kuten hissipuheeseen tai LinkedIn-pro-
fiiliin:

"Tuli laitettua CV ja muut tydnhaun asiakirjat kuntoon. Hissipuhe jai kylla ihan eri-

tyisesti mieleen, silla on varmasti kayttoa jatkossa!” Muita tietosisaltdja ei ole nos-
tettu erityisesti nostettu esille.

Viisi positiivista palautetta tuli liittyen ryhmassa viihtymiseen, ryhnméhenkeen, keskusteluun

tai tunnelmaan:

"Mahtavaa keskustelua! hyva porukka.”
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Seitseméssa palautteessa nostettiin esille saatu tuki tai uudet nakékulmat omaan tilantee-

seen:

"Todella asiallinen valmennus,josta sain paljon apua ja nakokulmia omaan tilan-
teeseen.Tama pitaisi olla kaikille heti alkuun pakollinen valmennus,kun jaa ty6tto-
maksi tai lomautetaan.”.

Kahdessa palautteessa annettiin positiivista palautetta valmennuksen toteutukseen liittyen.

Toisessa kehuttiin etatoteutusta ja toisessa 15+3 paivaa -mallia:

"Valmennuksen muoto 3vk + 3pv on todella hyva. On hyva ettei suunnitelmaa tar-
vitse vakisin pusertaa taysin valmiiksi heti, vaan suunnitelmaa saa tyostaa vali-
ajalla, ja on mahdollisuus saada tukea asioihin joihin sita tarvitsee, eika tarvitse
jaada heti oman onnensa nojaan.”

Viisi palautetta sisélsi yleisen positiivisen viestin ilman mitdan kohdennetumpaa palautteen

aihetta, kuten:

"Kokonaisuutena erinomainen startti tyottomyyden alkuun.”

Negatiivisten palautteiden ja kehitysehdotusten jaottelu aiheittain on haastavampaa, silla
niistd on vaikeampaa loytaa yhdistavia tekijoitd. Leo Tolstoita mukaillen: kaikki positiiviset pa-
lautteet ovat toistensa kaltaisia, jokainen negatiivinen palaute on negatiivinen omalla taval-
laan. Vaikka palautteiden sisallot ovat hyvin vaihtelevia, I16ytyi kuitenkin yhtenevia aiheita,
joita palaute koskee. Namé on esitetty seuraavalla sivulla (Kuvio 19).
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MNegatiivisten palautteiden jakautuminen

aiheittain

pituus [ toteutus / ajankchta

tivistys

valmentajiien liithyvat

tietotekniset ongelmat

oma tydskentely

TE-toimisto

]
tietosisatts ||

]

]

[ ]

[ ]

]

]

yleinen negatiivinen viesti

0 1 2 3 4 3 b

Kuvio 19. Negatiivisten palautteiden jakautuminen aiheittain.

Eniten yhteistd teemaa negatiivisissa palautteissa oli sisallon tiivistyksesta tai toistosta, jota

koskien oli kirjoittanut nelja vastaajaa. Muut aihealueet olivat sisalléltaan hyvin kirjavia.

Valmennuksen pituudesta, toteutuksesta ja ajankohdasta oli annettu viisi palautetta, jotka si-

sallollisesti eroavat kaikki toisistaan:

Vuorovaikutuksen vahyys etdryhmassa. Palautteen antaja ehdottaa, etta valmen-
nuksen alkuun olisi kartoitus opastuksen tarpeesta etdkokousohjelman kayttoon
Kohdennettu valmennus nuorille ja vanhemmille erikseen

Yksiléohjausta on ollut liian vahan

”Ryhmapaivat olisi voitu jakaa erilailla”

Ajankohta aiemmin, jotta vuodenvaihteessa valmistuvat paasisivat nopeammin osal-

listumaan

Tietosisallostéa oli annettu nelja palautetta, jotka taas ovat kaikki eri aiheista:

Sisalto painottui liikaa tyénhakuun
Alakohtaisia tilastoja kaytiin lilan tarkasti lapi
Toivottiin lisdé tietoa etatyohon liittyvista pykalista ja mahdollisuuksista

Enemman tietoa opiskelusta ja opintojen rahoittamisesta
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— Uudesta asiakaspalvelumallista oli kerrottu liikaa tietoa. Mallin kayttéénottoon oli val-
mennuksen toteutuessa vield puoli vuotta, joten tuli sellainen olo, “ettd meidén olete-

taan olevan tyottémiéa vielé ensivuoden toukokuussakin.”

Valmentajiin liittyen oli annettu kaksi negatiivista palautetta, joista toisessa moitittiin valmen-
tajia olleen liikkaa. Talla oli varmaankin tarkoitettu valmentajien vaihtuvuutta, eika etta yhta ai-
kaa olisi ollut liikaa valmentajia paikalla. Toinen palaute perd&nkuulutti konkreettisempaa teh-

tavanantoa:

"Olisin itse hydtynyt enemman konkreettisemmasta tehtavanannosta, kuten ’lue
se ja se ja tee tehtava tuo ja tuo.”

Lisaksi yksi negatiivinen palaute oli annettu koskien tietoteknisia ongelmia, yksi palaute kos-

kien osallistujan omaa tydskentelya:

"Tein kotitditd samanaikaisesti, olisin voinut kuunnella enemman.”,

Seka yksi palaute koskien TE-toimistoa:

"Valmennukseen hakeutumisen peruste: TE-toimiston virkailija uhkaili etuuden
menettamisella”.

Yhden vastaajan mielesta palaute oli hanelle henkildkohtaisesti hyddyton ja tAma palaute lai-

tettiin kategoriaan "yleinen negatiivinen viesti”.

Avoimissa palautteissa ei siis juurikaan noussut sellaisia kehittamiskohteita, joita olisi useam-
man vastaajan voimin nostettu esille. TiivistdAmisen tarve tai asioiden toistaminen oli ainoa,

josta oli useampi vastaaja palautteessaan kertonut.

Kokonaisuutena tarkastellen Opal-palautteista nakyy osallistujien tyytyvaisyys valmennuk-
seen. Osallistujat ovat padosin tyytyvaisia valmennuksen sisaltéihin ja valmentajien tydsken-

telyyn. Negatiivisiakin palautteita ja kehitysehdotuksia on joukossa, mutta niissa ei mikaan
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erityisesti korostu. Ainoa useammin mainittu asia on tiivistamisen tarve ja toiston valttdminen.
Positiivisissa palautteissa sisallon osalta toistuu tydnhakuun liittyvat asiat. Tyénhakuasioiden
siséllyttaminen nykyisessa laajuudessaan uravalmennuksiin on ollut pohdinnan alla oleva
asia, mutta nama palautteet antavat tukea sille, ettd ne kannattaa edelleenkin pitda uraval-

mennuksissa mukana.

4.5.3 Opal-palautteen vertailu ryhmakohtaisiin koviin tuloksiin

Opal-palautteita tutkittaessa herasi kysymys, onko annetulla Opal-palautteella yhteytta ryh-

man osallistujien tydllistymiseen tai muihin palveluihin siirtymiseen. Eli jos palautteen perus-
teella valmennus on onnistunut, siirtyvatko osallistujat tehokkaammin eteenpain kohti tyéllis-
tymista? Vuoden 2021 Opal-palautteet ovat kaikki kovin lahella toisiaan, joten vertailu on si-
kéli haastavaa, etta huonoa palautetta saaneita ryhmia ei [0ydy vertailtavaksi, mutta jonkin-

laista vaihtelua kuitenkin on. Valmennuksen onnistumista kokonaisuudessa kysyvan kysy-

myksen keskiarvot vaihtelevat valilla 3,9 — 4,8.

Tata vertailua varten valittiin kaksi etdna jarjestettyd Uravalmennus Ohjuria, joista toisesta
(Eta-Ohjuri A) Opal-palaute on ollut vuoden paras ja toisessa (Eta-Ohjuri B) vertailun huo-
noimpia. Eli kaksi samanlaista palvelua, joissa ero on saadussa palautteessa. Toinen vertai-
lupari on selkosuomeksi jarjestetty Ohjuri, josta palaute oli vuoden huonoimpia ja maahan-
muuttaneille suunnattu uravalmennus Vahvuri, jossa palaute oli erinomaista. Eli kaksi eri-
laista ryhmaa, joissa on kohderyhma sama. Tilastollisesti ajatellen tédssa vertailussa on otok-
sen koko hyvin pieni, joten tilastollista merkitsevyytta ei talla vertailulla saada aikaan. Koko-
naisuudessaan vertailussa on mukana 36 henkilda. Seuraavan sivun taulukossa 12 on
kooste ndiden ryhmien saamasta palautteesta verrattuna koko vuoden uravalmennusten kes-

kiarvoihin.
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Taulukko 12. Vertailtavien ryhmien Opal-palautteet.

Koko vuoden
Ohjuri Vahvuri uravalmennusten
Etd-Ohjuri A selkosuomeksi Etd-OhjuriB maahanmuuttaneille keskiarvo
Valmennuksen toteutus
Valmennuksen toteutus vastasi henkilSkohtaisia o
tarpeitani ja tavoitteitani !
Valmentaja/valmentajat tyoskentelivat mielestani 43
Valmennuksen hyddyt ja jatkosuunnitelma
Valmennus on lisdnnyt tietojani ja ymmarrysténi
omista kiinnostuksistani, rajoituksistani ja 39
vahvuuksistani
Valmennus on lisdnnyt tietojani ja ymmarrystani -
koulutuksesta ja tydelamasta !
Valmennuksen avulla olen oppinut tekemaan
koulutustani ja tyduraani koskevia suunnitelmia ja 3,9
ratkaisuja
Valmennuksen paattyessa minulla on a1

toteuttamiskelpoinen jatkosuunnitelma

Kokonaisarvio ja vapaamuotoinen arviointi

Mielestani valmennus onnistui kokonaisuutena _ 44 42

Vertailtavien ryhmien tyottomien osuutta tarkastellessa ryhmaét nayttaytyvat hyvin samankal-
taisena (Kuvio 20). Maahanmuuttajien ryhmésséa on tyottomien osuus laskenut jonkin verran
selkosuomi-ryhmaa voimakkaammin, mutta toisaalta Ohjuri B nayttaytyy kolmen-yhdeksan

kuukauden kohdilla menestyneen Ohjuri A:ta paremmin.

Tyottomien osuus vertailluissa ryhmissa
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100,0 %
80,0 %

\
60,0 % .

40,0%
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Teay N
L™

20,0%

0,0%
valmennuksen valmennuksen 1kkkuluttua 3 kkkuluttua 6 kkkuluttua 9 kk kuluttua 12 kk kuluttua
alkaessa padttyessd

m——— EE-OhjuriA e seses Ohjuriselkosuomeksi

Et3-OhjuriB == «s e« Vahwuri maahanmuuttaneille

Kuvio 20. Ty6ttdmien osuus vertailluissa ryhmissa (N=36).
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Tyo6ssé olevien ja tydnhakunsa paattaneiden osuudessa on enemman hajontaa, silla maa-
hanmuuttaneiden Vahvuri ndkyy erillisena matalammalla tydssa olevien ja tydnhakunsa paat-
taneiden osuudellaan (Kuvio 21). Muiden ryhmien osalta ty6ssa olevien ja tydonhakunsa paat-
tédneiden osuus nousee hyvin samassa linjassa. Ohjuri A:lla osuus on Ohjuri B:ta suurempi
koko vertailujakson, mutta tdma ero oli olemassa jo lahtotilanteessa. Tassa vertailussa hyvat

Opal-arviot saanut maahanmuuttaneiden Vahvuri on menestynyt muita ryhmiéa huonommin.

Tyossa olevien ja tyonhakunsa paattaneiden osuus vertailluissa
ryhmissa

80,0 %
70,0%
60,0 %
50,0%
40,0 %

30]0% l‘ll.l.l"ll.'.-.. -
20,0% /
10]0% L LR R R R .l.l.l.l.l.l'. --------------------------------------------------

00% -t
valmennuksen valmennuksen 1kkkuluttua 3 kkkuluttua 6kkkuluttua 9kkkuluttua 12 kk kuluttua
alkaessa padttyessa

s EE3-Ohjuri A e weeee Ohjuriselkosuomeksi Etd-OhjuriB = eeenes Vahwuri maahanmuuttaneille

Kuvio 21. Ty6ssa olevien ja tydnhakunsa péaattaneiden osuus vertailluissa ryhmissa (N=36).

Kahdessa edellisessa vertailussa oli kaksi toisista ryhmisté poikkeavaa kayraa. Ensimmainen
oli Ohjuri B:n matala ty6ttomien osuus kuuden kuukauden kohdalla ja toinen maahanmuutta-
neiden Vahvurin matala tydssa olevien ja tyénhakunsa paattaneiden osuus. Naille [0ytyy seli-
tys koulutuksessa olevien maarasta (Kuvio 22). Ohjuri B:n osallistujat ovat olleet muita ryh-
mia useammin koulutuksessa kuuden ja yhdeksan kuukauden kohdalla ja maahanmuuttanei-
den Vahvurin osallistujat ovat siirtyneet muita useammin koulutukseen seurantajakson lo-

pulla.
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Koulutuksessa olevien osuus vertailluissa ryhmissa
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Kuvio 22. Koulutuksessa olevien osuus vertailluissa ryhmissa (N=36).

Loput osallistujat ovat joko lomautettuna tai muissa palveluissa. Palveluissa olevia ei ollut
kummassakaan Ohjurissa ja maahanmuuttajien Vahvurin ja selkosuomi-Ohjurin palveluissa

olevien osuus oli hyvin samoissa lukemissa.

Kaiken kaikkiaan tassa vertailussa ei ole nahtavissa korrelaatiota Opal-palautteiden ja kovien
tulosten valilla. Tutkimuksessa kasitellyn vuoden 2021 aikana ei ollut sellaista ryhméaa, joka
olisi saanut huonot tulokset Opal-palautteessa. Ehka korrelaatiota olisi nahtavissa, jos ryh-

man Opal-palaute olisi ollut huonoa, eli alle kokonaisarvosana olisi ollut alle kolmen.
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5 VAIKUTTAVUUSTIEDON KERAAMISEN JA HYODYNTAMISEN KEHIT-
TAMINEN

5.1 Lahtoétilanne

Vaikuttavuustietoa on saatavilla Tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilastosta, josta on
mahdollista tehda erilaisia tilastollisia hakuja mm. ty6ttémien tydnhakijoiden osuus kolmen
kuukauden kuluttua palvelusta. Vaikuttavuustietoa tarkistetaan satunnaisesti, mutta sita ei

analysoida tai hyédynnetad muutoin aktiivisesti.

Tyonvalitystilastossa on merkittavia virheitd, silla tilasto ei erittele aloittaneita ja ei-aloitta-
neita, eli tilastoissa on valmennuksen kayneina sellaisia henkilditd, jotka eivét ole palveluun
koskaan osallistuneet. Lisdksi tilasto ei erittele valmennuksen loppuun kayneitéd sen keskeyt-

taneista.

Ryhmakohtaisia tuloksia tarkastellaan paattymishetken tilanteen mukaan. Yksittaisten ryh-
mien ja niihin osallistuneiden henkildiden tilanteita ei tarkastella jalkikateen. Jo palvelun ai-
kana tapahtuneet tyodllistymiset tai palveluihin, kuten koulutukseen tai tyokokeiluun siirtymiset
pannaan merkille onnistumisina ja hyédynnetéaén positiivisia kokemuksia uusien palvelujen
suunnittelussa. Esimerkiksi ryhmé, josta haastavassa asemassa olleet ovat merkittavassa
maarin tyollistyneet on pyritty toteuttamaan uudelleen samalla konseptilla niin useasti, kuin

osallistujia ryhmiin on |6ytynyt tai kunnes tulokset ovat heikentyneet.

Tydnhaku- ja uravalmennuksien osalta osallistujilta keratd&n Opal-palautteet palvelun lo-
puksi. Koska palautteet kerataan vasta lopuksi, jaa vastaajista pois ne, jotka eivat ole lasna
viimeisena paivana. Vastaaminen on myos vapaaehtoista, joten kaikki eivat palautetta anna.
Ryhmavalmennuksissa paasaantdisesti kaikki vastaavat palautteeseen, mutta etana jarjes-
tettavassa yksilovalmennuksessa vastauksia ei aina anneta. Eniten vastausprosenttiin vaikut-
taa se, onko asiakas kaynyt valmennuksen loppuun asti. Mikéli asiakas on tyollistynyt, kes-

keyttanyt tai siirtynyt toiseen palveluun, ei vastausta pyydeta.

Opal-palautteet tarkistetaan ryhmévalmennuksen paatyttyd, kun palveluntuottaja sen lahet-

taa. Jos palveluntuottaja on unohtanut lahettdd palautteen se ja& huomaamatta
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systemaattisen seurannan puutteessa. Jos palautteesta nousee jotain erityista, se otetaan
puheeksi palveluntuottajan kanssa. Opal-palautteiden tulokset jaavat vain valmennuspalve-
luiden tietoon. Markkinointimielessa erityisen hyvia palautteita jaetaan asiakastyota tekeville

asiantuntijoille.

Tybhonvalmennuksesta ei ole keratty muodollista palautetta. Asiakkaiden vastuuvirkailijat ky-
syvat osallistujilta kokemuksistaan ja naméa kokemukset saattavat tulla myds valmennuspal-
veluista vastaavien henkilGiden tietoon. Tyohonvalmennuksesta saadaan neljannesvuosittain
palveluntuottajilta vaikuttavuustietoa jatkopolkujen muodossa. Eli saadaan tieto siitéa, mihin
asiakas on siirtynyt tybhonvalmennuksesta, mutta tima tilasto ei tarjoa tietoa siita, mita asi-

akkaalle on my6hemmin tapahtunut.

5.2 Tehdyt kehitystoimet

Ennen vaikuttavuustiedon keraamista oli tarpeellista tehda kehitystoimenpiteita vaikuttavuus-
tiedon saatavuuden parantamiseksi. Tassa luvussa on esitetty tehtyja vaikuttavuustiedon

saatavuuden parantamiseen tahtaavia kehittdmistoimia.

Tyonvalitystilaston tietojen parantamiseksi on kehitetty valmennuspalveluiden tiedonkasitte-
lyn prosessia merkitsemalla ei-aloittaneet peruuntuneiksi URA-jarjestelmaan, josta Tyonvali-

tystilasto ottaa data-aineiston.

Opal-palautteet kerataan kevat- ja syyskausilta omiin Excel-taulukoihinsa, josta saadaan kes-
kiarvot annetuista vastauksista sek& kooste annetuista avoimista vastauksista. Tama Excel
jaetaan kaikkien asiakastytssé olevien asiantuntijoiden nahtaville seka TE-toimistoon etta
kuntakokeiluihin. Kun eri ryhmien vastauksia voidaan verrata sek& keskiarvoon ettd muiden
ryhmien palautteisiin, 16ytyy onnistumiset ja kehittamiskohteet helpommin. Palautteisiin on
myds helpompi palata jalkikateen, kun ne ovat koottuna yhteen paikkaan. Lisdksi Opal-pa-
lautteen keraamista kehitettiin siten, ettéd Opal-palaute pyydetd&n myds osallistujilta, jotka ei-
vat ole enaa paikalla vimeisena paivana, eli myos esimerkiksi keskeyttaneilta tai tyollisty-

neilta.
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Tyohonvalmennukseen haluttiin muodollinen palaute, mutta todettiin kuitenkin, ettd Opal-pa-
laute ei sovi tydhonvalmennuksen palautevaylaksi kysymysten eika siitéd saatavien raporttien
osalta. Siksi tydhonvalmennukseen kehitettiin oma palautekysely, joka antaa enemman tietoa
vaikuttavuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Palautekysely tehtiin Webropolilla Liite 1.
Vastausprosentti oli aluksi heikko, mutta palveluntuottajia ohjeistettiin taytattamaan palaute-
kysely asiakkaalla viimeisella tapaamiskerralla tai vaihtoehtoisesti muistuttamaan palautteen

antamisesta, niin vastausprosentti alkoi parantua.

Ei-aloittaneiden merkitsemiseen URA-jarjestelmaan tehtiin prosessimuutos, jolla yritetaan pa-
rantaa tilastojen paikkansapitavyytta. Ei-aloittaneet merkitaan nyt peruuntuneiksi. Varmuutta
ei kuitenkaan ole siité estaako peruuntuneeksi merkinté asiakkaan ndkymista osallistuneena

tilastoissa.

Tilastojen outoja lukuja tutkiessa l6ytyi valmennuksia, jotka URA-jarjestelman mukaan pide-
taan Etela-Pohjanmaalla, mutta jotka oikeasti pidetaan toisella alueella. Ohjeistettiin naapuri-

toimistoa valmennuksen sijainnin oikeaan merkintatapaan.

Vaikuttavuustiedon keraamisen jalkeen kehitettiin tapoja, joilla saatua vaikuttavuustietoa
paastaan hyodyntamaan. Tassa timissa kaydaan lapi saatu vaikuttavuustieto ja palautteet

seka sovitaan tarvittavista kehitystoimista ja niiden seurannasta.

Kehitettiin vaikuttavuustiedon hyddyntamiseksi arviointitiimi, johon kuuluu edustus TE-toimis-
tosta, ELY-keskuksesta seké valmennuksen toteuttajalta. Arviointitimin toiminnan tueksi laa-

dittiin vuosikello (Kuvio 24).
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Kuvio 23. Arvioinnin vuosikello.
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* Vaikuttavuustiedon keruu
mahdollisista keviin

kokeiluryhmist3 J

Todettiin, ettéd asiakaskohtaisen tiedon kerddminen URA-jarjestelmasta on liian aikaa vievaa,

jotta sita voitaisiin hyddyntaa saannollisessa vaikuttavuuden tarkastelussa. Kokeiltaessa uu-

denlaisia valmennusryhmia voidaan vaikuttavuustietoa keréaté kasin tiedon saamiseksi kokei-

lujen onnistumisesta.

Otettiin kayttoon sdaannollinen palautteen kerddminen henkildasiakastyota tekeviltd asiantun-

tijoilta.

Jatkossa vaikuttavuustietoa keratdan vuositasolla Opal- ja Webropol-palautteista seka Tyon-

valitystilastosta. TE-toimiston valmennuksista vastaava koostaa vuosittain koosteen palaut-

teista ja tilastotiedosta. Samaan yhteyteen kerataan palautetta myos asiakkaiden vastuuvir-

kailijoilta. Kooste kaydaan lapi arviointitiimissa.
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Opinnaytetyon varsinaisena aiheena ei ollut kehittdd palveluja vaan vaikuttavuustiedon saa-

tavuutta ja sen hyddyntamiseen liittyvia prosesseja. Opinnaytetyon tuloksena kuitenkin tehtiin

seuraavia huomioita, jotka otetaan jatkossa huomioon palvelujen kehittdmisessa.

Selkosuomeksi jarjestetyn Ohjurin ja maahanmuuttajille suunnatun, myos sel-
kosuomeksi jarjestetyn, Vahvurin valilla oli Opal-palautteissa suuri ero. Tasta nako-
kulmasta katsottuna Vahvuri oli onnistuneempi palvelu télle kohderyhmalle. Kovissa
tuloksissa ero oli kuitenkin toisin pain, joten asia vaatii seurantaa.

Opal-palautteita tarkastellessa toistuu osallistujien tyytyvaisyys tydnhakusisaltéon.
Tybnhakuasioiden sisallyttaminen nykyisessa laajuudessaan uravalmennuksiin on
ollut pohdinnan alla oleva asia, mutta ndma palautteet antavat tukea sille, ettéa ne

kannattaa edelleenkin pitd&a uravalmennuksissa mukana.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6lla oli nelja konkreettista tavoitetta, joiden mukaisesti esitelladn opinnaytetyén
yhteenveto ja johtopaatokset:
1. Selvittaa miten ja millaista vaikuttavuustietoa valmennuspalveluista on mahdollista
saada
Kehittda vaikuttavuustiedon kerddmisen tapoja.
3. Keréaté ja analysoida vaikuttavuustietoa seké jo olemassa olleiden ettéd uutena kehi-
tettyjen tapojen avulla.
4. Edistaa saadun tiedon hyddyntamista valmennusten sisallon ja toteutuksen kehitta-

misessa. Kehittaa keinoja, joilla vaikuttavuustietoa hyédynnetaén jatkossa.

6.1 Vaikuttavuustiedon saatavuuden analysointi ja kehittdminen

Vaikuttavuustiedon saatavuutta analysoitiin ja I6ydettiin vaikuttavuustiedon paaasiallisena
lahteena olevan Tyonvalistystilasto sek& Opal-palautteet. Valitbnta vaikuttavuutta palvelun-
tuottajat tilastoivat jatkopolkujen muodossa, mutta tama tilasto ei anna kuvaa myéhemmasta
vaikuttavuudesta palvelun paattymisen jalkeen. Tyonvalitystilastossa kuitenkin on puutteita
eikd se esimerkiksi erota ei-aloittaneita, keskeyttaneitd ja valmennuksen loppuun suoritta-
neita toisistaan. Ei-aloittaneiden erottamiseksi tilastoissa tehtiin prosessimuutoksia.

Opal-palautteiden paremman hyddyntamisen mahdollistamiseksi laadittiin kooste Excel-tie-
dosto ja kehitettiin ryhman paattymiseen liittyvaa prosessia Opal-palautteiden viemiseksi

koosteeseen.

Tybhonvalmennuksista ei keratty muodollista palautetta ja tahan haluttiin muutos. Katsottiin
kuitenkin, ettd Opal-palaute ei sovi ty6honvalmennuksen palautevaylaksi kysymysten eika
siitd saatavien raporttien osalta. Siksi tybhonvalmennukseen kehitettiin oma palautekysely,
joka antaa enemman tietoa vaikuttavuudesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Vastauspro-

senttia parannettiin valmennuksen jarjestéjia ohjeistamalla.

Tilastoja tutkittaessa selvisi, ettd Tyonvalitystilastoon kirjautuu myods Eteld-Pohjanmaan alu-

een ulkopuolisia osallistujia, koska toisessa toimistossa oli vaara merkintatapa valmennusten
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jarjestamispaikalle. Ohjeistettiin naapuritoimistoa oikeassa kirjaustavassa, jolloin tama luku-

jen heitto toivottavasti korjaantuu.

6.2 Vaikuttavuustutkimuksen tulokset

Analyysin tuloksena selvisi, ettéd valmennuksen suorittaneet siirtyvat koulutukseen ei-aloitta-
neita selvasti useammin ja varhaisemmassa. Ei-aloittaneet ovat sen sijaan useammin muissa
palveluissa. Valmennuksen suorittaneiden ja ei-aloittaneiden lahtotilanteet poikkesivat toisis-
taan huomattavasti. Ei-aloittaneet olivat paljon useammin tydssa valmennuksen alkamishet-
kella. Tasta huolimatta tarkastelujakson aikana vertailuryhmien tilanne tasaantui ja paatyi
suunnilleen samoihin lukemiin. Tarkastelujakson aikana valmennuksen suorittaneiden jou-
kossa tyottomien maara laski voimakkaammin ja tyéssa olevien tai tydnhakunsa paattanei-

den osuus vastaavasti nousi voimakkaammin kuin ei-aloittaneiden joukossa.

Vertailtaessa pelkastaan tyéttomana valmennuksen alkaessa olleita havaittiin, etta valmen-
nukseen osallistuneet tydllistyvat tai paattavat tydnhakunsa selvasti ei-aloittaneita useammin.
Tassa joukossa oli myos havaittavissa, ettd valmennukseen osallistuminen aikaistaa koulu-

tukseen siirtymista, sekd mahdollisesti lisaa sita.

Vaikuttavuustietoa analysoidessa selvisi, ei-aloittaneissa ei esiinny korostetusti sukupuoli tai

mikaan ikaryhma, eli ei-aloittaneita on tasaisesti kaikissa naissa ryhmissa.

Opal-palautteiden analyysissa nakyy osallistujien tyytyvaisyys valmennukseen. Osallistujat
ovat paaosin tyytyvaisia valmennuksen siséltoihin ja valmentajien tyoskentelyyn. Tutkimuk-
sessa ei havaittu korrelaatiota Opal-palautteiden tulosten ja kovien tulosten valilla, mutta tut-
kittava aineisto oli Opal-palautteiden osalta hyvin tasalaatuista, eikd huonoja Opal-tuloksia

saaneita ryhmia loytynyt vertailua varten.

6.3 Vaikuttavuustiedon hyédyntamisen kehittaminen

Vaikuttavuustiedon hyddyntamiseksi kehitettiin kerran vuodessa kokoontuva arviointitiimi,
joka kay lapi saatavilla olevaa vaikuttavuustietoa ja sopii kehittamistoimista ja niiden seuran-

nasta. Lisaksi tehtiin vuosikello arviointitiimin tydskentelyn tueksi.
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6.4 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyotlle asetetut tavoitteet saavutettiin. Joitain asioita oli pakko ajankaytéllisista
syista jattaa pois. Vaikuttavuuden analyysi tehtiin koskien vain uravalmennuksia vuodelta
2021 ja mikali aikaa olisi ollut enemman, olisi tata analyysia laajennettu ajallisesti seka ver-
tailtu uravalmennuksen ja tyéhdonvalmennuksen tuloksia. Laadullisen tutkimuksen osuuteen
oli tarkoitus saada myo6s haastatteluaineistoa, mutta tutkimusluvan saaminen jai niin my6hai-
seen ajankohtaan, etteivat haastattelut olleet endd mahdollisia toteuttaa kaytettavissa olevan

ajan puitteissa.

6.5 Aiheita jatkotutkimukselle

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu uravalmennuksia vuodelta 2021. Laajempi ajallinen tarkas-
telu antaisi tarkempaa kuvaa uravalmennusten vaikuttavuudesta. Liséksi muista palveluista
olisi my6s hyodyllista saada Tyonvalitystilaston antamaa tietoa tarkempi kuva vaikuttavuu-

desta.

Vaikka Tyonvalitystilaston antamille vaarille osallistujamaarille 16ydettiin osittain selitys, jai
henkilomé&ara viela osittain arvoitukseksi. Tastéa lukujen virheellisyydesta olisi hyodyllista
saada viela tarkempaa tietoa. Mista loput ylimaaraiset henkilot Tyonvalitystilastossa muodos-
tuvat? Kuinka laaja-alainen ilmié tama on, eli onko sama ilmié havaittavissa koko Suomen

laajuisesti?

Tutkimuksessa ei ollut nahtavissa korrelaatiota Opal-palautteiden ja kovien tulosten valilla.
Tutkimuksessa kasitellyn vuoden 2021 aikana ei ollut sellaista ryhméaa, joka olisi saanut huo-
not tulokset Opal-palautteessa. Mikali sellainen ryhmé joskus tulee, olisi talléin mahdollista

tutkia heijastuuko heikko Opal-palaute myds koviin tuloksiin.
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Liite 1: Webropol-lomake ty6hdnvalmennuksen paattépalautteen kerddamiseen

Palautelomake yksilollisesta
tyohonvalmennuksesta

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kiitos, kun annat palautetta saamastasi palvelusta. Palaute auttaa meita kehittamaan palveluita ja muuta
toimintaamme.

Tama lomake on tarkoitettu taytettavaksi tyohonvalmennuksen tai nuorten tyollistymispalvelun paattyessa.

1/ 5: Taustatiedot

Mika taho on valmennuksen jarjestaja? *

O Eezy Tyollisyyspalvelut (ent. Valmennuskeskus Public)
(O Jamin Palvelut Oy (Jarviseudun ammatti-instituutti Jami)
(O Harman Kuntoutus

(O Enosaa sanoa | |

Valmentajani nimi *

%

lka *

(® Alle 30-vuotta
(O 30-39 vuotta
(O 40- 49 vuotta
O 50 - 59 vuotta
(O 60 vuotta tai yli

Korkein koulutusaste ™

@ Peruskoulu tai kansakoulu
(O Lukio tai ammatillinen tutkinto

O Korkeakoulututkinto

‘ Seuraava ’

1(5)



Palautelomake yksilollisesta
tyohonvalmennuksesta

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (%)

2/ 5: Valmennuksen sisalté

Kerro mielipiteesi seuraavista valmennuksen sisaltéon liittyvista seikoista

1 Heikosti 2 3
Valmennuksessa keskityttiin minulle
tarkeisiin asioihin * O O O
Valmentajaan sai yhteyden tarvittaessa * O O O
Tapasin valmentajaa henkilokohtaisesti * O O O

{ Edellinen H Seuraava ]

ONOMNO;

5
Erinomaisesti

@)

O
O

2(5)



35

3 /5: Valmennuksen tavoitteet

Mitka seuraavista asioista ovat olleet tavoitteitasi palvelun ajalle?
Kuinka paljon merkitysta nailla tavoitteilla on ollut?

Valitse "Ei lainkaan" - jos asia ei ole ollut tavoitteena

1 2 3 4
Ei lainkaan Vain vahan Jonkin verran Hyvin paljon

Tyon saaminen *
Piilotydpaikkojen etsiminen *
Tyokokeilupaikan loytaminen *

Tuki tyon alussa / tyopaikalla *

Opintosuunnitelmien selkeyttaminen *
Opiskelupaikan saaminen *
Opiskeluvalmiuksien kehittaminen *

Tuki opintojen alussa/aikana *

Tuki yrittajaksi ryhtymiseen *
Digitaitojen vahvistaminen *
Tyohyvinvoinnin edistaminen *

Tyoelamakorttien suorittaminen *

o] -le] - i Cile] = o] [O]c[e] ¢
O0O0O® O0O®WO® 0O®OO
OO0O®@O OO0O®O O0O0O®O
@O ©BOoO’™ONOI0O®

Seuraavassa kysytdan vain niiden tavoitteiden toteutumista, jotka vastaaja oli kokenut itselleen merkityksellisiksi

Kuinka hyvin tavoitteesi toteutuivat?

Joskus tavoitteet muuttuvat matkan varrella. Esimerkiksi opiskelupaikan saaminen ei vaittamatta ole enaa
ajankohtaista tyopaikan l0ydyttya. Voit talldin valita "Ei ollut enaa tarpeellista”.

4
: | Taysin/
Ei ollut enaa 1 2 Toteutui Lahes

tarpeellista  Eilainkaan Vain vahan kohtalaisesti taysin
Tyon saaminen *
Piilotyopaikkojen etsiminen *
Opiskelupaikan saaminen *
Digitaitojen vahvistaminen *
Tyohyvinvoinnin edistaminen *

Tyoelamakorttien suorittaminen *

000000
O0®®O0O0
O®00®O
©@0000®
o] © [o){e)[e] =

Mita muuta haluat kertoa tavoitteista ja niiden toteutumisesta?

{ Edellinen ” Seuraava J

AN 200 )




4 (5)

Seuraavan kysymyksen jélkeinen lisdtietokenttd vaihtuu tai hdviaa kokonaan riippuen valitusta vastausvaihtoehdosta

Mika on tilanteesi palvelun paattyessa? * Miki on tilanteesi palvelun paattyessi? *

o Aloitan / olen aloittanut kokoaikaisen tyon Aloitan / olen aloittanut kokoaikaisen tyon
(O 0sa-aikainen tyo QO 0sa-aikainen tyo
Q rritiaiyys Q Yritajyys
O Aloitan / olen aloittanut koulutuksen O Aloitan / olen aloittanut koulutuksen
Tyoton O Tyoton
o Muu: esim. sairausloma, elake, O Muu: esim. sairausloma, elake,

muutto toiselle paikkakunnalle muutto toiselle paikkakunnalle

Oma kasityksesi syista, miksi et ole tydllistynyt? Kerro oma nakemyksesi, miten valmennus edisti tycllistymistasi tai koulutukseen / yrittajyyteen
siirtymistési? *

Seuraavan kysymyksen kahta viimeistd kohtaa (jatkosuunnitelma ja tunnen paasseeni lahemmas tydllistymista) kysytdan vain, jos
on vastannut edeltavaan kysymykseen Tyoton

Ole hyva ja anna arviosi seuraavista seikoista:

1 5
heikosti 2 3 4 erinomaisesti

Kasitykseni oman osaamiseni
soveltuvuudesta eri ammatteihin ja O
tyotehtaviin on laajentunut *

O

Motivaationi tavoitteitteni saavuttamiseen on
lisaéntynyt palvelun aikana *

valmennuksen aikana *

Valmennuksen paattyessa minulla on
toteuttamiskelpoinen jatkosuunnitelma *

OO0 O O O
OO0 ® ® @
OO0 O O O
OO0 O O

O
Tunnen hyvinvointini parantuneen O
O
O

Tunnen paasseeni lahemmas tyodllistymista *

Mita muuta haluat kertoa valmennuksen sisallosta, tavoitteista tai sen vaikutuksista?

{ Edellinen H Seuraava ]
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51/5: Palaute

Mitka asiat valmennuksessa toteutuivat erityisen hyvin?

Mita voisimme viela kehittaa palvelussa?

Seuraavan kysymyksen kolme ensimmaista kohtaa ovat samoja, mitd kysytdan myds Opal-palautteessa ja ndista saa arvokasta
vertailutietoa

Anna oma arviosi seuraavista seikoista

1 5
huonosti 2 3 4 erinomaisesti
Valmennuksen toteutus vastasi
henkilokohtaisia tarpeitani ja tavoitteitani * O O O O O
Valmentaja tydskenteli mielestani * O O O O O
Mielestani valmennus onnistui
kokonaisuutena * O O O O O

Anna viela itsearvio omasta yhteistyotasi O
valmentajan kanssa *

@)
@)
@)
©)

Mita muuta haluat viela kertoa? Voit myds lahettaa terveisia valmentajalle / TE-toimistolle / kuntakokeiluun.

Kiitos palautteestasi!

[ Edellinen H Laheta ]




