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Lastensuojelun radikaalein toimenpide eli lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle
on suuri elaman muutos, niin lapselle itselleen, kuin lapsen vanhemmalle. Las-
tensuojelulaki velvoittaa tilanteen hoitamisen lapsen etu edella ja niin etta lapsi
pidetaan kaiken keskiossa.

Laki velvoittaa tuolloin my6s vanhemman asiakassuunnitelman tekemiseen ja
vanhemman tuen tarpeen kartoittamiseen. Haluamme talla opinnaytetydlla saada
selvaa saavatko vanhemmat todella oikeanlaista ja oikea-aikaista tukea kriisiin,
mika vanhempaa usein tuolloin kohtaa ja mita akuutin kriisivaiheen jalkeen ta-
pahtuu, mista ja millaista tukea silloin saadaan.

Opinnaytetyon menetelmana kaytettiin narratiivista kirjallisuuskatsausta ja tutki-
musaineisto koostui kahdesta tutkimuksesta. Tutkimusaineisto on analysoitu si-
sallénanalyysilla, jossa on kaytetty teema-analyysin menetelmaa.

Tulosten tarkastelussa kavi ilmi, ettd vanhemmat jaavat usein yksin tunteidensa
kanssa silloin, kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle ja avun saaminen on paljolti
vanhemman omien voimavarojen varassa. Vertaistukiryhman |I6ydyttya on usein
sielta saatu apu ja tuki koettu hyvin tarkeaksi tekijaksi matkalla eheytymiseen.
Vanhempi voi myos kayda pitkdan keskustelua itsensa kanssa reflektoiden omaa
lapsuuttaan, ylisukupolvisia taakkoja seka omia, henkilokohtaisia valintojaan ela-
massaan.

Lapsen sijoitus on monelle vanhemmalle vaikea vaihe elamassa mutta tuloksista
valittyi kuitenkin tieto, etta vaikka tilanne on raskas se saa aikaan muutoksen
vanhemmassa.
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The most radical measure of child welfare, i.e. placing a child outside the home,
is @ major life change, both for the child himself and for the child's parents. The
Child Protection Act obliges the handling of the situation with the best interests of
the child first and in such a way that the child is kept at the center of everything.

At that time, the law also obliges the parent to make a customer plan and map
the parent's need for support. With this thesis, we want to find out if parents really
get the right kind of and timely support during a crisis, what parents often face at
that time and what happens after an acute crisis phase, where and what kind of
support is then available.

A narrative literature review was used as the method of the thesis, and the re-
search material consisted of two studies. The research material has been ana-
lyzed with content analysis, which has used the method of theme analysis.

Examining the results revealed that parents are often left alone with their feelings
when the child is placed outside the home and getting help is largely dependent
on the parent's own resources.
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1 JOHDANTO

Tyoskennellessamme lastensuojelun sijaishuollossa huomasimme toistuvasti
pohtivamme myo6s vanhempien kokemuksia lapsen sijaishuoltoon liittyen. Tie-
dossamme on ollut, mita tukitoimia lapsella voi olla, mutta aloimme pohtimaan,
mita tukea vanhemmat lapsen sijaishuollon aikana tarvitsevat ja mista he saavat
tukea. Lapsen sijoituksen takana voi olla vanhemman oma avun tarve, haasteet
elamassa, jotka ovat jaaneet selvittamatta eika aikuinen ole niistd omin voimin
selvinnyt. Lapsen sijoituksen syy voi olla myds lapsen oma, kasvua ja kehitysta
vaarantava toiminta. Oli sijoituksen syy mika tahansa, vanhempi tarvitsee apua

ja tukea kriisiin mika perhetta kohtaa sijoitukseen yhteydessa.

Vanhemman tilannetta kartoitettaessa on tyontekijan kohdattava vanhempi em-
paattisesti ja hyvin sensitiivisesti. Vanhemman ja tyontekijan valille on synnyttava
luottamuksellinen, kunnioittava ja avoin yhteys, jonka jalkeen avun tarvetta on
mahdollista |ahtea tarkastelemaan. Vanhemmat ovat kuvailleet lapsen huostaan-
ottoa pysayttavana ja kokeneensa joutuvansa selka seinaa vasten, pakotetuksi
katsomaan itseaan peilista, miten tilanteeseen on tultu ja miksi kaikki minulle ta-
pahtui. Naiden kysymysten kautta vanhemman voimaantuminen voi saada al-
kunsa (Hiltunen 2015, 167).

Opinnaytetydssamme keskitymme vanhemman kokemukseen lapsen sijoitus-
prosessista ja tuesta, jota he ovat saaneet. Mista tuki tulee ja onko se oikean-
laista. Lisaksi selvitamme niita tekijoita, mitka heikentavat vanhempien tilannetta.
Toteutamme tutkimuksen narratiivisella kirjallisuuskatsauksella ja tutkimuksen ta-
voite on emansipatorinen. Pyrimme saamaan vastauksen naihin tarkeisiin kysy-
myksiin, jotta voisimme lisata niin omaa, kuin muidenkin sosiaalialalla tyoskente-

levien tietoisuutta lapsen vanhempien tuen tarpeesta sijaishuollon aikana.

Lastensuojelulaki velvoittaa laatimaan vanhemmille erillisen asiakassuunnitel-
man vanhemmuuden tukemiseksi, jollei sen laatimista pideta tarpeettomana.
Suunnitelmassa on arvioitava palvelutarpeen arvioinnin lisaksi myos, milla tavoin

vanhemmille jarjestettavan erityisen tuen avulla voidaan edistda perheen jal-



leenyhdistamista. Suunnitelma on laadittava yhdessa muun sosiaali- ja tervey-
denhuollon kanssa (Lastensuojelulaki 30§). Laki velvoittaa siis suunnitelmalli-
seen tydskentelyyn myds lapsen vanhempien kanssa. Opinnaytetydmme tuo ilmi,

ettei se ole aina taysin ongelmatonta.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa luvussa kerromme opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymyksen. Li-
saksi avaamme valitsemaamme tutkimusmenetelmaa, kerromme opinnaytetyon
vaiheista seka aineiston valintaprosessista seka kerromme myds aineiston ana-

lysoinnista.

2.1 Opinnaytetyon tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on saada tietoa vanhempien kokemuksesta
lapsensa sijoitusprosessin aikana. Meita kiinnostaa erityisesti se ovatko vanhem-
mat saaneet oikea-aikaista tukea ja onko tuki ollut sellaista, jonka vanhemmat
ovat kokeneet auttavan. Meita luonnollisestikin kiehtoo erityisesti vanhempien ko-
kema ammatillinen tuki. Emme kuitenkaan rajaa fokustamme vain siihen, silla

haluamme saada ja luoda kokonaiskuvan vanhempia tukevista tekijoista.

Talla narratiivisella kirjallisuuskatsauksella pyrimme selvittdmaan ja saamaan
vastauksen kysymykseen mista apu vanhemmille tulee ja onko se oikeinlaista.
Tutkimuksen tavoite on emansipatorinen. Tavoittelemme tuloksella lukijoiden ym-
marrysta tutkimuskysymykseemme parantamalla ja muuttamalla ammattilaisten
toimintatapoja ja tuoda tietoa lastensuojelussa toimiville ammattilaisille, sosiaali-
tyontekijoille seka kaikille lapsen verkostossa toimiville tahoille. Tama tarkoittaa
siis sita, etta muodostamme omat johtopaatoksemme, mita vanhempien kanssa

tehtavassa tydssa tulisi ottaa huomioon ja esittelemme ne tyon lopussa.

Tama opinnaytetyd avaa vanhempien nakemysta tasta vaikeasta elamantilan-
teesta ja siten luo ymmarrysta usein hyvin monimutkaisista asioista huostaanoton
taustalla perheen ja vanhempien elamassa. Aihe on tarkea vanhemman lapsen
sijoituksen aikaisen tyoskentelyn kehittdmisen kannalta. Huostaanotettujen las-
ten vanhempien tuntemat syyllisyyden tunteet vaikuttavat pitkaan, vaikka lap-

sesta luopumisen taustalla olisi lapsen etu (Hiltunen 2015, 114).



Tutkimuskysymyksiksemme muodostuivat mikd vanhempia on tukenut lapsen si-
Joitusprosessin aikana ja mitké tekijat on koettu haasteiksi sijoitusprosessin ai-

kana.

2.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus prosessina

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on yksi traditionaalisen kirjallisuuskatsauksen
tyypeista. Narratiivinen eli kuvaileva kirjallisuuskatsaus on paljon kaytetty tutki-
muksissa, joiden tarkoituksena ei ole selvittaa ilmion yleisyytta, vaan etsia tutki-
musten avulla vastausta siihen, mita ilmiosta tiedetaan ja mitka ovat ilmion kes-
keiset kasitteet. Narratiivisen menetelman avulla voidaan tehda tiivistys tai uusi
kokonaisnakemys aikaisemmasta tutkimuksesta. Nain menetelmalla pystytaan
antamaan yleiskuva tarkasteltavasta aiheesta ja tunnistamaan aiheeseen liitty-
vaa tarvetta lisatutkimukselle. (Vilkka 2023.) Opinnaytetydmme tavoitteena onkin
luoda yleiskuva vanhempien kokemasta tuesta lapsen sijoitusprosessin aikana ja

sitd kautta nostaa esiin lisatutkimuksen tarvetta.

Ennen kuin kerromme pidemmalle opinnaytetydomme prosessista ja kirjallisuus-
katsauksen pirteista, on mainittava, etta opinnaytetyon prosessin yksi varhaisim-
pia vaiheita ja valintoja on aiheen valinta ja siten tutkimusongelman maarittami-
nen. On kuitenkin valttamatonta perehtya aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuk-
siin, ennen tyon aloittamista. Lisaksi on myos tarkasteltava muita oman tieteen-
alan tutkimuksia, joiden tutkimusmetodit kohtaavat oman aiheen kanssa (Valli
2018). Olemmekin tyota varten perehtyneet toisten opiskelijoiden tekemiin kirjal-
lisuuskatsauksiin ja hyddyntaneet niita Iahdekirjallisuuden lisaksi kasityksemme

muodostamisessa.

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoite on yksinkertaistetuimmillaan ilmion
ymmartaminen. Ymmartamisen lahtdkohtana voivat olla ilmidén kyseenalaistami-
nen, tunnistaminen, vahvistaminen tai aiempien tutkimuksien herattamien ristirii-
tojen, kysymysten tai tietoaukkojen esiin nostaminen. Olennaista on myds nostaa
esiin aineistojen valisia eroavaisuuksia (Vilkka 2023.) Opinnaytetyéssamme lah-
tokohtanamme onkin ilmidn eli vanhempien tuen kokemuksen lapsen sijoituspro-

sessina aikana tunnistaminen. Olemme todenneet jo prosessin alkumetreilla, etta
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aiheesta on hyvin vahan tutkimustietoa ja tata kautta haluammekin tunnistaa il-
miodta paremmin. Haluamme myos omalla tavallaan vahvistaa ilmiota, tuoda na-
kyviin aiempaa tutkimusta ja vahvistaa sita faktaa, ettd vanhemmatkin ovat tuen

tarpeessa lapsensa sijoitusprosessin ajan.

Kirjallisuuskatsaukseen liittyy tietyt vaadittavat piirteet riippumatta kirjallisuuskat-
saustyypista. Naita piirteita ovat jarjestelmallinen aineiston hakuprosessi, aineis-
ton valikointi ja sen kriittinen lukeminen seka arviointi. Lisaksi kirjallisuuskatsauk-
sen prosessissa tarkeaa on lapinakyvyys eli katsauksen toistettavuus. Jotta kir-
jallisuuskatsaus olisi toistettavissa, tulee prosessin aikana paljastaa lukijalle tyo-
hon liittyvat vaiheet. Lisaksi aineiston hankintaan liittyvat valintakriteerit on syyta
avata ja perustella. Jo kirjallisuuskatsauksen prosessin alkuvaiheessa on aineis-
ton aihepiirin ja tutkimuskysymysten muotoilun lisdksi tehtava hakusuunnitelma
(Vilkka 2023.)

Kirjallisuuskatsauksen prosessi voidaan maaritella jarjestyksessa niin, etta ensin
asetetaan tutkimuskysymys tai kysymykset, jonka jalkeen valitaan tietokannat,
joista aineistoa lahdetaan hakemaan. Seuraavana on vuorossa hakutermien va-
linta. Kun tuloksia alkaa hakutermeilla I0ytymaan, tulee niita rajata “kaytannon
seulalla” eli esimerkiksi julkaisuvuoden ja kielen mukaan. Sen jalkeen tapahtuu
metodologinen seulonta, jolla arvioidaan aineistojen tieteellista laatua. Sen jal-
keen alkaa itse kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen, johon kuuluu olennaisesti
niin prosessin testausta, kuin itse katsauksen tekeminen. Viimeisena vaiheena

on tietysti synteesin luominen tulosten perusteella. (Salminen 2011, 10,11.)

Kirjallisuuskatsauksessa kaytettavien aineistojen laatua on arvioitava prosessin
joka vaiheessa. Aineiston valinta ei siis tapahdu mielivaltaisesti, vaan perustel-
lusti jatkuvan arvioinnin periaatteella. Laadunarviointia ohjaa se, miten asianmu-
kaisesti katsaukseen valittava tutkimus on toteutettu seka miten tutkimus vastaa
kirjallisuuskatsaukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja tarkoitukseen. Myos-
kin oman kirjallisuuskatsauksen prosessin eri vaiheissa tehtyja valintoja tulee ar-
vioida. (Vilkka 2023.)
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Kirjallisuuskatsauksen arviointi kohdistuu katsauksen tarkoituksen maarittelyyn,
tutkimuskysymysten kiteyttamiseen, aineiston haun suunnitteluun ja mukaan ot-
tamisen ja pois sulkemisen kriteerien maarittelyyn. Arviointi kohdistuu myos haun
toteutukseen, aineiston analyysiin sekd synteesiin. Tyokaluna kirjallisuuskat-
sauksen suunnitteluun ja arviointiin voi kayttaa Cooperin taksonomiaa, joka muo-
dostuu kuudesta tekijasta. Naita tekijoita ovat katsauksen painopiste, joka voi
kohdentua tutkimuksen tuloksiin, teorioihin, menetelmiin tai kaytantoihin. Lisaksi
arvioitavana on katsauksen tavoite, nakdkulma eli esitetdanko tieto neutraalisti ja
objektiivisesti vai omaksutaanko subjektiivinen rooli, aineiston kattavuus, jarjes-
tamisen tapa tekstina seka kohderyhma. Kattavuudella viitataan siihen, onko kat-
sauksen tarkoitus olla tyhjentava, valikoiva, edustava vai havainnollistava. Jar-
jestamisen tapa tekstina voi olla historiallinen ja kronologinen, kasitteellinen tai
metodologinen (Vilkka 2023.) Olemmekin kayttaneet suunnitteluvaiheessa Coo-

perin taksonomiaa hahmottamaan opinnaytetydmme kokonaisuutta. (Kuvio 1)

Kuvio 1. Katsauksemme arviointi Cooperin taksonomiaa mukaillen (Cooper 1988, 109.)

Ominaisuus Kategoriat

Katsauksen painopiste Tutkimusten tulokset

Katsauksen tavoite Tiedon yleistaminen

Nakokulma Subijektiivisen roolin omaksuva, kan-
taa ottava

Aineiston kattavuus Havainnollistava

Katsauksen jarjestamisen tapa teks- | Kasitteellinen

tina

Katsauksen kohderyhma Alan ammattilaiset

Kirjallisuuskatsauksen painopisteena meilla on metodien ja menetelmien sijaan
tutkimusten tulokset eli tarkastelemme aineistoa nimenomaan tulosten nakokul-
masta. Tavoitteenamme on tiedon yleistaminen, eika esimerkiksi tutkimuksen na-
kokulmien kritisoiminen. Olemme valinneet subjektiivisen ja kantaa ottavan roolin

itsellemme opinnaytetyon tekijoina ja tarkoituksenamme on havainnollistaa kat-
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sauksemme kohteena olevaa ilmiota. Metodologisen jarjestamisen sijaan jarjes-
tamme tekstia kasitteellisesti. Kohderyhmanamme toimii sosiaali- ja terveysalan

ammattialaiset.

2.3 Aineiston valinta ja rajaaminen

Perinteisesti kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistoina kaytetaan vain vertaisar-
vioituja tutkimusartikkeleita. Katsauksessa kaytettavien tutkimusten laatua on
syyta arvioida. Narratiivinen ja integratiivinen kirjallisuuskatsaus kuitenkin sallivat
aineistoiksi muutkin, kuin vertaisarvioidut tutkimukset (Vilkka 2023.) Olemme kui-
tenkin paattaneet rajata aineistomme vertaisarvioituihin tutkimuksiin. Kerromme

myohemmin tassa luvussa lisaa sisaanotto- ja poissulkukriteereista.

Soveltuvan aineiston eli alkuperaistutkimusten |6ytdminen ja valikoiminen vaatii
jatkuvaa arviointia. Aineiston haussa on tarkeaa kayttaa eri tietokantoja avuksi.
Arvio siita, soveltuuko tutkimus tai artikkeli omaan kirjallisuuskatsaukseen, muo-
dostuu usein tiivistelman perusteella. Olemme siis lukeneet otsikoltaan sopivan
tutkimuksen tai artikkelin tiivistelman ja sen perusteella arvioineet aineiston so-
veltuvuuden kirjallisuuskatsaukseemme. Arviointia tehdessa tulee ottaa huomi-
oon aineiston ulkoiset ja sisaiset tekijat. Ulkoisilla tekijoilla viitataan tutkimuksen
soveltuvuuteen tutkimusasetelman ja tulosten kannalta. Huomioon otettavaa on
mya0s Kirjoittajien asiantuntemuksen taso, tyopaikka ja auktoriteettiasema omalla
tieteenalallaan. Sisaisissa tekijoissd huomio kiinnittyy enemman taas itse tutki-
muksen sisaltoon, menetelmalliseen toteutukseen ja siihen voiko kyseisella me-
netelmalla tehdyn tutkimuksen tuloksia pitaa patevina, jotta se olisi otettavissa
mukaan omaan Kirjallisuuskatsaukseen. Tama vaatii tietysti jonkinasteista ym-

marrysta eri tutkimusmetodeja kohtaan (Vilkka 2023.)

Olemme kayttaneet aineiston hakuun useampia tietokantoja. Olemme suoritta-
neet automaattisia hakuja korkeakoulukirjastomme tietokantaan Finnaan, kan-
salliseen metatietovaranto Melindaan seka sosiaali- ja terveysministerion julkai-
suarkisto Julkariin. Olemme tehneet my6s manuaalista aineistonhakua. Melin-

dassa hakusanoina kaytimme Huostaanotto AND vanhemmuus. Tuloksia haku-
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sanoille I0ytyi 158. Osa aineistoista ei ollut kaytettavissa maksutta. Finnasta ha-
kiessamme hakusanat “vanhemmuus ja huostaanotto” tuottivat 72 hakutulosta.
Vain yksi teos valittiin, silla muut aineistot eivat joko vastanneet asetettuun tutki-
muskysymykseen tai olivat muutoin poissulkukriteerien piirissa. Hakusanat “van-
hemman tukeminen huostaanottotilanteessa” tuottivat 2 tulosta. Naista valit-
simme yhden teoksen. Olemme kuvanneet hakusanoja ja hakutuloksia tarkem-

min omassa kuviossaan. (Kuvio 2)

Kuvio 2. Esimerkkeja hauista

Tietokanta/hakupalvelin Hakusanat Haku- Otsikon  Opinnaytetyo-
tulok- perus- hon valitut
set teella va- tutkimukset
litut
LUC Finna Vanhemmuus ja 72 2 1
huostaanotto
LUC Finna Vanhemman tu- 2 1 1

keminen huos-

taanottotilan-

teessa
MELINDA Huostaanotto 158 4 1 (sama kuin
AND vanhem- Finnasta)
muus
Julkari Vanhempien tu- 14 4 0

keminen huos-
taanottotilan-
teessa
Julkari Vanhemmuus ja 76 4 0

huostaanotto

Lopullisia teoksia tyohdomme 10ysimme ainoastaan kaksi, jotka ovat esiteltyina

omassa kuviossaan. (Kuvio 3) Toinen tutkimus on tehty vain aitien nakokulmasta
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ja toisessa on myds isien nakokulma esilla. Tutkimukset ovat toteutettu haastat-
teluin ja haastatteluihin vastanneista suurin osa on aiteja. Me emme kokeneet
aiheelliseksi rajata nakokulmaa vain aiteihin tai isiin ja tunnistamme sen, etta ai-
neistoissamme painottuu vahvasti aitien nakokulma. Puhumme kuitenkin siis
vanhemmista, emme aideista ja isista, vaikka ymmarramme, etta aitiyteen ja isyy-
teen liittyy erityispiirteita ja tiettyja yhteiskunnallisia odotuksia. Naiden esiin tuo-

minen ei ole opinnaytetydmme tarkoitus.

Kuvio 3. Kirjallisuuskatsaukseen valitut aineistot

Kirjoittaja(t) ja il- | Tutkimuksen Tutkimuksen Aineisto

mestymisvuosi | nimi taso

Pitkanen, Miia | Vastuun paikka! | Kaytantotutkimus | Haastattelu (14
2011 Vanhempien tu- vanhempaa)

keminen lapsen

huostaanotossa
Hiltunen,  Tarja | Aitiys, huostaan- | Vaitoskirja Teemahaastat-
2015 otto ja voimaantu- telu (12 vanhem-
minen paa)

Olemme kuvanneet sisdanotto- ja poissulkukriteerit alla olevassa kuviossa. (Ku-
vio 4) Sisaanottokriteereiksi olemme valinneet vuoden 2008 jalkeiset eli maksi-
missaan 15 vuotta vanhat aineistot. Perustamme valintamme vuonna 2008 voi-
maan astuneella valtavan uudistuksen lapikayneella lastensuojelulailla. Uudiste-
tussa laissa on korostettu ja selkiytetty perheiden kokonaisvaltaista tukemista
sekd monialaista osaamista (Sosiaali- ja terveysministerid 2007)., jotka liittyvat
vahvasti aiheeseemme. Tarkoituksenamme on ollut siis 16ytad mahdollisimman
ajantasaista tietoa ja rajan olisi voinut asettaa lahemmaksikin tata vuotta. Tutki-

musten rajallisuuden vuoksi paadyimme kuitenkin pudottaman rajaa kauemmas.
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Kuvio 4. Aineiston kriteerit

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Vaitoskirjat, tieteelliset artikkelit, muut

luotettavat julkaisut

Opinnaytetydt, pro gradu- tutkielmat,
epaluotettavat julkaisut, vertaisarvioi-

mattomat julkaisut

Maksuton sahkoinen aineisto tai Kir-
jastosta painettuna saatavilla oleva ai-

neisto

Maksulliset aineistot

Suomenkielinen aineisto

Muu kuin suomenkielinen aineisto

Otsikon ja tiivistelman perusteella ai-

heeseen sopiva aineisto

Tutkimuskysymykseen vastaamaton

aineisto

Tehty vuonna 2008 tai myéhemmin

Tehty ennen vuotta 2008

Muita asettamiamme kriteereja aineiston mukaan ottamiselle ovat tieteellinen
teos eli tieteellinen artikkeli, vertaisarvioitu tutkimus tai muu tieteellisen kustanta-
jan julkaisema kirja, aineiston maksuton saatavuus, suomenkielisyys seka tieten-
kin aineiston sopivuus aiheen eli tutkimusongelman kannalta. Suomenkielisyy-
den kriteeria perustelemme silla, ettd usein esimerkiksi englanninkieliset tutki-
mukset on tehty muualla kuin Suomessa. Opinnaytetydmme fokuksena on ni-

menomaan lastensuojelu Suomessa.

2.4. Aineiston analyysi

Tydomme analyysimenetelmana toimii sisalldonanalyysi, joka on kirjallisuuskat-
sauksissa sen tyypista riippumatta kaytetty tapa. On tarkeaa, etta sisallonanalyy-
sin kohteena ovat vain ne tutkimukset ja tutkimuksen osat, jotka kasittelevat en-
nalta asetettujen tutkimuskysymysten aiheita. Sisallénanalyysin tarkoituksena on
luoda aineistosta asiakokonaisuus eli synteesi. Synteesin luomista varten aineis-
toja luetaan huolella. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen analyysille tyypillinen
tulos on kuvaileva synteesi, jonka yhteenveto luodaan johdonmukaisesti ja yti-
mekkaasti. (Salminen 2011, 7, 12; Vilkka 2023.)
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Sisallonanalyysin vaiheisiin kuuluu valmistelu, organisointi seka raportointi. Val-
misteluvaiheessa aineisto jarjestetaan tutkittavaan muotoon. Jarjestaminen lah-
tee liikkeelle kunkin tutkimuskohteena olevan tutkimuksen aihe, teoria, mene-
telma seka tutkimuksen tavoite. Sisaltdéa voi jasennellda havainnollistavasti kayt-
tden apuna taulukoita ja kaavioita, mika helpottaa tietojen yhdistamista. Seuraa-
vana aloitetaan induktiivinen analyysi eli aineistosta I0ytyneiden tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisten havaintojen tuloksiin ja paatelmiin. Viimeiseksi ana-

lyysi ja tulokset kuvataan ja havainnollistetaan raportoimalla ne. (Vilkka 2023.)

Olemme aineiston huolellisen lukemisen ohella luoneet erilaisia kasitteita, meta-
foria ja ideoita, joita olemme vertailleet keskendaan. Taman ryhmittelyn tarkoituk-
sena on tiivistaa aineistoon liittyvaa kasitteistoa tiivimmaksi paketiksi. Kasitteis-
ton tiivistyttya riittavasti, suoritimme vastavuoroisen kdannoksen aineistolle. Vas-
tavuoroisen kdannoksen avulla muodostetaan synteesia vertaamalla tutkimuksia
toisiinsa etsien yhtenaisia piirteita. Loydetyt kasitteet kaannetaan yhta ja samaa
tarkoittaviksi kasitteiksi eli samankaltaisuuden niputetaan yhden laajan kasitteen
alle. (Salminen 2011, 12,13.) Synteesin rakentaminen vaatii siis juuri kuvaa-
maamme aineiston pilkkomista ja uudelleen rakentelua, yksittaisia vastauksia
yleisempia kokonaisuuksia. Vaikka tydomme tarkasteleekin herkkaa aihetta ja jo-
kainen siihen liittyva kokemus on ainutlaatuinen, ei ole silti tarkoituksenmukaista
korostaa yksittaisia vastauksia ja yksildllisyytta. Analyysin avulla kiteytetaan ai-

neiston keskeinen anti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 94.)

Analyysissamme olemme kayttdneet myos teema-analyysin menetelmia.
Teema-analyysilla yhdistellaan aineistoa tarkastelemalla, miten eri tutkimuksissa
maaritellyt teemat liittyvat toisiinsa ja ovatko tutkimukset samaa mielta kyseisesta
asiasta vai eriavatké nakemykset (Vilkka 2023). Emme kuitenkaan ole etsineet
nimenomaisesti vain tutkimusten erimielisyyksia, vaikka olemme nostaneetkin
myads niita esiin. Kokonaiskuvan luomiseksi on ollut oleellista tutkia tutkimuksissa
esiintyvid valmiita teemoja ja verrata niitad toisiinsa. Olemme kuitenkin luoneet

naista omat teemamme, vaikka pohjalla onkin tutkimuksissa esiintyvia teemoja.
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2.5 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssamme on otettu huomioon hyva tieteellinen kaytanto ja eettiset
periaatteet. Tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteison tunnustamia toimintata-
poja eli rehellisyytta, yleista tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustydssa, tulosten
tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa.
Tutkimukseen sovelletaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eetti-
sesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Hyvaan tieteelli-
seen kaytantdoon kuuluu myos huolelliset lahdemerkinnat seka muiden tutkijoiden
tyon- ja saavutusten asianmukainen huomioiminen viittaamalla heidan saavutuk-
siinsa asianmukaisella tavalla ja antamalla heidan saavutuksilleen asianmukai-

sen arvon ja merkityksen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 8.)

Lisaksi olemme perehtyneet ammattikorkeakoulun opinnaytetoiden yleisiin eetti-
siin suosituksiin. Opinnaytetydssa kaytetyt tutkimukset ja aineisto on valittu itse

ja siina laajuudessa kuin se on ollut mahdollista.

Tutkimuksen luotettavuus eli reliaabelius on todistettavissa tutkimuksen lapinaky-
vyydella ja kuten on jo mainittu, vaatii lapinakyvyys myds opinnaytetyoprosessin
vaiheiden kuvaamista. Kaikki kayttdmamme materiaali on nahtavissa viitteissa
seka lahdeluettelossa. Viitteiden merkitsemisessa ja lahdeluettelon kokoami-

sessa olemme noudattaneet erityista huolellisuutta ja tarkkuutta.

Jotta kirjallisuuskatsausta voidaan pitaa luotettavana, taytyy koko prosessin ajan
tehda arviointia eri vaiheiden valintoja ja paatoksia kohtaan. Laadunarviointia
harjoitetaan koko prosessin ajan. Olennaista on myds koko prosessin ajan huo-
mioida pyrkimys uuden tiedon tuottamiseen ja sen hyodynnettavyyteen tyon tar-
koituksen maarittelemalla tavalla. Rehellisessa raportoinnissa on piilottelematta
tuotava esiin myds mahdolliset kirjallisuuskatsaukseen liittyvat pulmat. (Vilkka
2023.)
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3 VANHEMMUUS JA PERHE

Aloitamme tarkentamalla tassa luvussa perheen ja vanhemmuuden monimuotoi-
sia kasitteitda. Vanhemmuus onkin yksi tydomme keskeisia teemoja, jota on syyta
avata. Aiheellista on myds avata perhettda vanhemmuuteen vahvasti liittyvana ka-

sitteena.

3.1 Perhe

Perheet syntyvat siteista ja suhteista, muotoutuen valinnan ja vapaaehtoisuuden
seka yhteiskunnan ja uskonnollisten normien ja lakien saatelemana. Perheen pe-
rusyksikkona pidetaan usein parisuhdetta, josta syntyva lapsi saa aikaan seka
perheen, ettd suvun ja samalla vanhemmuuden, aitiyden, isyyden kuin myds si-
saruuden ja isovanhemmuuden. |hmisina sisaistamme lapsuuden perhemallin
osaksi omaa persoonallisuuttamme ja vuorovaikutustapojamme (Ronkkd & Ryt-
kénen 2010, 10.) On huomioitava, etta perhe ei aina tarkoita juuri biologisia suh-
teita. Mainitsimmekin, etta perhe muotoutuu myo6s valinnan kautta eli jokaisella
on oikeus maaritella itse, keta perheeseensa kuuluu. Emme kuitenkaan nae

tyomme kannalta mielekkaaksi lahtea maarittelemaan erilaisia perhemalleja.

Perheen kasitetta on hyvin hankala maaritella yksiselitteisesi, jopa lahes mahdo-
tonta ja se on aiheuttanut myods viime vuosikymmenten tieteellisissa keskuste-
luissa loputonta kritiikkia. Perheen kasitetta pidetaan varsin yleisesti epaanalyyt-
tisena ja perhe- ilmiota yksinkertaistavana. Puhuttaessa perheesta on sita esi-
tetty korvaamaan kasitetta erinaiset perheet seka sen hajottamista tyonjaollisiksi
suhteiksi, asumisen jarjestelyiksi, sukulais- suhteiksi, jotka muodostuvat perimi-
sen ja parisuhteen kautta, sukupuolten valisiksi rakkaus- valta- ja seksisuhteiksi,
huolenpitoon ja kasvatukseen liittyviksi suhteiksi, yksityisen ja julkisen suhteiksi
tai todellisiksi, ideologisiksi perheiksi. Miten jokainen itse ymmartaa perheen, sii-

hen ei ole yhta ja oikeaa vastausta eika totuutta (Forsberg 1998, 75.)

Perheen muodostuminen voidaan karkeimmillaan maaritella Tilastokeskuksen
mukaan yhdessa asuvien avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa

olevien henkildiden ja heidan lastensa kautta. Tilastokeskus maarittaa perheeksi
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myds jommankumman vanhemman lapsineen seka avio- tai avopuolison tai pa-
risuhteensa rekisterdineet, joilla ei ole lapsia. Kyseinen maaritelma tukee perin-
teista perhekasitysta, jossa perhe maaraytyy sukulaisuuden ja yhdessa asumi-
sen kautta. Joskus kuitenkin lapsi ja toinen vanhemmista tai molemmat vanhem-
mista asuvat eri osoitteessa. On mielenkiintoista huomata, etta useissa kulttuu-
reissa yksi tarkea perhetta maarittava tekija on vuorovaikutuksen paivittaisyys.
(Terava & Boodk 2018, 89,90.) Jokaisen perheen keskinadiset suhteet ovat kuiten-
kin erilaisia. Perheenjasenet voivat myds antaa keskinaisille suhteilleen erilaisia
merkityksia. Olosuhteiden ja tilanteiden muuttuessa perheenjasenten suhteet

voivat lahentya ja etaantya. (Castren 2018, 166.)

Opinnaytetydbmme aihe nostaakin esille, etteivat perheet aina muodostu ja toimi
perinteisen kasityksen mukaan. Huostaanotettu lapsi ei paasaantdisesti asu van-
hempansa luona, vaikka lapsen kirjat olisivatkin siella. Nain myodskaan paivittai-
nen vuorovaikutus ei valttamatta toteudu. Perhesiteet- ja suhteet eivat silti katoa
minnekaan. Perhettd onkin siis mielekasta maarittaa biologian ja tunnesiteiden

yhdistelmana.

3.2 Vanhemmuus

Vanhemmuus syntyy paivittain perinteisesti lapsen ja aidin tai lapsen ja isan va-
lisessa vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa ja on aina myos kolmoissuhde.
Ymmarrys omasta vanhemmuudesta tarvitsee seka omaa, etta yhteista aikaa.
Vanhemmuus kasvaa yhteisista kokemuksista lapsen kanssa arkea elaen ja yh-
dessa vanhemmuutta jakaen. Lapsen ja vanhemman valinen, niin kuin vanhem-
pien keskinainen rakkaus vahvistavat ja ravitsevat vanhemmuuden tilaa antaen
kummallekin vanhemmalle voimia ja karsivallisyytta toimia rakastavasti lastaan
kohtaan hankalissakin tilanteissa. Vanhemmuus on meilla jokaisella omanlainen
koska se muotoutuu monisukupolvisesti ja moniulotteisesti oman lapsuutemme
ja nuoruutemme kokemuksista seka sukumme ja ymparilla olevien aikuisten ta-
voista toimia vanhempina. He ovat myds omaksuneet oman vanhemmuutensa

perinteet omilta vanhemmiltaan ja muokanneet naista ja kokemuksistaan omaa,
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meihin soveltamaansa vanhemmuuden mallia. Elamamme aikana sosiaalis-
tumme vanhemmuuden rooleihin niin hyvassa kuin pahassa (Rénkké & Rytkdnen
2010, 124)

Aikuinen voikin suhtautua omaan vanhemmuuteen hyvin vakavasti ja kokea vas-
tuun painavan harteillaan. Moni miettii, olenko riittavan hyva vanhempana, vie-
tanko riittavasti aikaa lapseni kanssa ja teenko hanen kanssaan tarpeeksi asioita.
Kysymykset ovat tarkeita. Niiden olemassaolo kertoo vanhemmalle, etta lapsi on
vanhemmalle tarkea, todellinen toinen ihminen omine tarpeineen (Mannerheimin
lastensuojeluliitto 2021.) Sosialisaatiotutkija Thomas Ziehe on kirjoittanut jo kak-
sivuosikymmenta sitten, kuinka vanhempien ja lasten keskinainen auktoriteetti-
suhde on muuttunut ja joutunut koetukselle yhteiskunnallisten muutosten seu-
rauksena. Aikuisten oli yha vaikeampi perustaa auktoriteettiasemaansa oman
ikansa ja elamankokemuksensa varaan johtuen muuttuneesta yhteiskunnalli-
sesta todellisuudesta. Aikuisten kyky kasvattajina ja auktoriteetteina ei enaa pe-
rustunut entiseen vertikaaliseen, elamankokemuksen tuomaan kompetenssiin

vaan nykytilanteen horisontaaliseen hallintaan (Nyqvist 2002.)

Vanhemmuuden sisaltd voidaan jakaa biologiseen, psykologiseen ja sosiaali-
seen, vaikkakin ne ovat usein paallekkaisia perinteisissa ydinperheissa. Lapsen
geneettinen identiteetti maaraytyy biologisen vanhemmuuden kautta. Mydskin
vanhemman juridiset oikeudet liittyvat biologiseen vanhemmuuteen. Sosiaalinen
vanhemmuus maaraa lapsen sosiaalisen identiteetin eli yhteiskuntaan ja ryhman
jasenyyteen liittyvat piirteet ja oikeudet. Lapsi saa esimerkiksi nimen, kansalai-
suuden ja kansallisen identiteetin. Psykologinen vanhemmuus taas on yhtey-
dessa lapsen psykologista identiteettia alyllisesti, sosiaalisesti, moraalisesti seka
fyysisesti tukeviin vanhemmuuden piirteisiin eli lapsen nakdkulmasta vanhempi,
joka tuo turvaa ja jonka kanssa on muodostunut tunneside. Siispa psykologinen
vanhemmuus voi kehittya ilman biologista vanhemmuutta. Lapsella voikin siis olla
parhaassa tapauksessa useampi psykologinen vanhempi tai pahimmassa ta-
pauksessa ei yhtaan. (Poikolainen 2002, 61,62.; Pitkanen 2011, 84,88-89.)

Yleisemmin vanhemmuutta voidaan tarkastella sosiologisesta ja psykologisesta

nakokulmasta. Psykologisesta tarkastelukulmasta vanhemmuus tarkoittaa kahta



21

eri sukupolvea olevan henkilon valille muodostunutta laheista ja merkityksellista
ihmissuhdetta. Sosiologinen nakdkulma taas mieltdd vanhemmuuden yhteiskun-
nalliseksi instituutioksi, joka pohjaa tapoihin ja lakeihin. Luonnollisestikin psyko-
loginen nakokulma vanhemmuuteen on yksilon kannalta tarked. Emme voi kui-
tenkaan sulkea sosiologista nakdkulmaa pois. Elammehan yhteiskunnassa, joka
aina jossain maarin saatelee toimintaamme, (Poikolainen 2002, 61,62.) vaikkapa
sitten lastensuojelun muodossa. Vanhemmuuden psykologinen ja sosiologinen
nakokulma korostuukin perhepolitikoissa. Psykologiseen nakokulmaan viittaa
se, etta lapsen vanhemmat nahdaan ensisijaisina lapsen hyvinvoinnista huoleh-
tijoina ja vanhemmuuden pysyvaa ja elinikaista roolia korostetaan. Sosiologisen
aspektin tuo mukaan vanhemmuuden kasittaminen korvattavana, mikali vanhem-

mat eivat vastuullisuuteen kykene. (Eronen 2012, 123.)

Hyva ja huono vanhemmuus on aina myos yhteisollista, eivatka ne ole kenen-
kaan yksin toteutettavissa. Tama rakentuu siihen, miksi vanhemmuuden tuki on
niin keskeista. Vanhemmuus on biologinen, psykologinen ja sosiaalinen tehtava
ja yhteisollinen vanhemmuus on ihmiselle lajityypillinen ominaisuus. (Makela
2017.)

3.3. Vanhemmuus lapsen sijaishuollon aikana

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei tarkoita vanhempien syrjayttamista
lapsensa elamasta. Nykyinen lastensuojelulaki korostaa lapsen Iaheissuhteiden
jatkuvuutta ja velvoittaa lastensuojelun tyontekijoitéa turvaamaan tata laheissuh-
teiden, tdssa tapauksessa perhesuhteiden jatkuvuutta. Laki edellyttda myos van-
hemman tukemista lapsen sijaishuollon aikana. Tama koskee luonnollisestikin
sosiaalityontekijan lisaksi sijaishuoltopaikkaa. Kaytannossa vanhemman tukemi-
nen itse sijaishuoltopaikassa voi nakya muun muassa vanhempien osallistami-
sena lasten asioihin. Vanhempien kanssa pidetdan neuvotteluja ja heidan kans-
saan pidetaan muutoinkin yhteytta lapsen asioissa: Vanhemman on tarkea jo
omasta ndkodkulmastaan olla mukana lapsen arkisissa asioissa. (Laakso 2012,
26-29.)
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On selvaa, etta paatantavalta lapsen huoltoon liittyvissa asioissa siirtyy huos-
taanoton myd6ta sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. On kuitenkin huomi-
oitava, etta paatantavallan siirtyminen vanhemmalta sosiaalihuoltoon tulisi tapah-
tua vain lapsen edun mukaisen sijaishuollon kannalta tarpeellisessa mittakaa-
vassa. (Suikkanen-Malin 2015, 16,17.) Naita paatantavallan alaisia asioita ovat
lapsen olinpaikka ja hoito, kasvatus ja valvonta seka muu huolenpito ja niiden
toteuttamiseksi tarvittava opetus ja terveydenhuolto. Yhteistoimintaan lapsen
vanhempien ja huoltajien kanssa on kuitenkin aina pyrittava lapsen etu ensisijai-

sena huomioiden. (Lastensuojelulaki 45 §.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli korostuu ehka hieman konk-
reettisemmin lastensuojelulain mukaan. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lap-
selle on tehtava asiakassuunnitelma (Lastensuojelulaki 30 §). Asiakassuunni-
telma tulee laatia yhteisymmarryksessa niin lapsen, hanen huoltajansa, muun
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon kuin mahdollisesti myos
muun laillisen edustajan kanssa. Lisaksi sijoitetun lapsen vanhemmille on laadit-
tava erillinen asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi, ellei suunnitel-
man laatimista ole pidettdva tarpeettomana. Suunnitelma laaditaan yhdessa
muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa, jolloin voidaan suunnitella esimer-
kiksi vanhemman mielenterveys- ja paihdekuntoutuksen palveluita. Vastuu suun-
nitelman laatimisesta on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Suun-
nitelman tulee sisaltaa kaikki vanhempien saamat ja suunnitellut palvelut seka
suunnitelma siita, miten ne sovitetaan yhteen lastensuojelun jarjestaman tuen
kanssa. Lisaksi suunnitelmassa tulee kuvata vanhempien tarpeet ja keinot suun-
nitelmallisten palvelujen, taloudellisen tuen tai sosiaalityon jarjestamiseksi, joiden
avulla pyritaan vanhempien kanssa yhdessa tyoskennellen huostaanoton lopet-
tamiseen. Huostaanotetun lapsen vanhemmilla onkin oikeus saada viranomai-
selta tietoja ja ohjeita siita, miten heidan tulee menetella pystyakseen vastaa-
maan jatkossa oman lapsensa hoidosta ja huolenpidosta. (Raty 2019, 259, 260.)

Moniammatillisuus korostuukin siis myds vanhempien asioissa.
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4 LASTENSUOJELU

Tassa luvussa avaamme lastensuojeluun liittyvia kasitteita. Koemme aiheel-
liseksi avata tydbmme kannalta erittain keskeisen kasitteen huostaanoton lisaksi
myos avohuollon tukitoimia ja ehkaisevaa lastensuojelua. Aiheemme kannalta on
valttamatonta avata my0s sita, miten perhetta on voitu tukea ennen lapsen huos-
taanottoa. Avaamme myos huostaanoton lisaksi kiireellista sijoitusta seka sijoi-
tusta avohuollon tukitoimena, silla nekin ovat keskeisia kasitteita muodostaessa

kuvaa lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisesta.

4.1 Ehkaiseva lastensuojelu ja avohuolto

Ehkaisevaa lastensuojelua on perheiden suojelu tilanteissa, joissa ihmisilla on
haasteita elamassaan. Niita voivat olla esimerkiksi tyottomyys, paihteet, mielen-
terveyden hairiot, ero, sairaus, uupuminen, huoli omasta kelpoisuudesta van-

hempana, huoli oman tai laheisen terveydesta.

Kuntien ja hyvinvointialueiden velvollisuus on jarjestaa ehkaisevaa lastensuoje-
lua lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Ehkaiseva lastensuojelutyo ei
edellyta lastensuojeluasiakkuutta. Ehkaisevaa lastensuojelua on muun muassa
opetuksessa, varhaiskasvatuksessa ja nuorisoty0ssa annettava erityinen tuki.
Ehkaisevaa lastensuojeluty6ta tarjotaan myos neuvolapalveluissa (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2023.) Avohuollon tukitoimien voidaan ajatella ehkaisevan ja
vahentavan huostaanottoja seka kodin muita ulkopuolisia sijoituksia. Lastensuo-
jelun keskeisena periaatteena on tukea lapsen kasvua omassa perheymparistos-
saan (Pekkarinen 2016, 113).

Vanhempien jaaminen ilman tukea lisaa lapsia huonosti ja kaltoin kohtelevaa ym-
paristda. Lapsen hyvinvoinnin ydin on, ettd vanhemmuus saa riittdvaa tukea, joka
on palveluiden ennalta ehkaisyn kannalta tarkea nakokulma. On annettava van-
hemmille tukea, jonka he kokevat tueksi, eika sita, jota ammattihenkilot ajattele-
vat heitd auttavan. (Makela 2017.)
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Avohuollon tukitoimista ehka kaikkein tutuin on perhetyon toiminta. Perhetyo tu-
lee perheen avuksi siella missa sita tarvitaan tarjoten ehkaisevaa eli varhaisen
puuttumisen tarjoamaa tukea. Sen tarkoituksena on pitaa ylla ja lisata ihmisten
hyvinvointia seka pienentaa perhetilanteiden vaikeutumisen riskeja. Sita tehdaan
erilaisissa toimintaymparistoissa kuten esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen perhe-
tyona, neuvoloiden ja paivakotien perhetyona, kolmannen sektorin jarjestojen
palveluina ja seurakuntien perhetyona. Perhetyo voi kuulua koulun, paivahoidon,
neuvolan, sairaalan, paihdepalvelun, mielenterveyspalvelun tai lastensuojelun
tydhon. Perhetyon peruslahtokohtia ovat perheiden elamasta lahtevat tarpeet ku-
ten kasvatus- ja kehitys kysymykset, elinolojen jarjestaminen, perheen toiminta-
kyvyn ja hyvinvoinnin lisdaminen ja vanhemmuuden tukemiseen. (Ronkko & Ryt-
konen 2010.)

Lastensuojelun avohuollon palveluina lastensuojelun asiakkaana oleville voidaan
jarjestaa myos tehostettua perhetyota, perhekuntoutusta, tukea lapsen ja per-
heen ongelmatilanteen selvittdmiseen, lapsen kuntoutumista tukevia hoitopalve-
luita seka muita lasta ja perhetta tukevia palveluita. Lapsi voidaan myos sijoittaa
kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena. Lapsi voidaan sijoittaa yhdessa huol-
tajansa kanssa esimerkiksi kuntouttavaan perhehoitoon. Lapsi voidaan myos si-
joittaa yksin, jos hanen etunsa sita vaatii. Avohuollon sijoitukselle tarvitaan huos-
taanotosta ja kiireellisesta sijoituksesta poiketen lapsen huoltajan ja itse 12 vuotta
tayttaneen lapsen suostumus. Avohuollon sijoitus on kestoltaan lyhytaikaista.
(Raty 2019, 323, 329.)

Avohuollon asiakkuudet ovat kasvaneet vuodesta 2009 5,8 prosentista vuoteen
2014 7,5 prosenttiin mutta laskeneet vuoteen 2018 mennessa 4, 4 prosenttiin.
Huomioitavaa on, etta vuodesta 2015 alkaen asiakkuus maariteltiin alkamaan,
jos lastensuojeluselvityksen jalkeen todetaan lastensuojelutarve mika tilastointiin
liittyen vahensi asiakkuuksia. Samana vuotena tuli myos sosiaalihuoltolain uudis-
tus, jolloin asiakkaita alettiin ohjaamaan enemman sosiaalihuoltolain mukaiseen
perhetydhon. Perhetyossa olleiden perheiden osuus myds kasvanut aikavalilla
2015-2018 1,9 prosentista 3,1 prosenttiin. Avohuollon suhteellisen pieni asiakas-
maara voi tarkoittaa sita, ettd avohuollon palvelut ovat alamitoitettuja suhteessa
kysyntaan (Toikko ym. 2021,113)
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4.2 Huostaanotto

Huostaanotto tarkoittaa sita, etta vastuu lapsen huolenpidosta siirtyy viranomai-
sille. Huostaanotto on kuitenkin aina viimesijaisin keino lapsen kasvun ja kehityk-
sen turvaamiseksi. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2022.) Sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja jarjestettava hanelle sijais-
huolto (Raty 2019)., jos lapsen huolenpidossa ilmenevat puutteet tai muut kas-
vuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen kehitysta tai terveytta tai lapsi vaarantaa
itse omaa terveyttaan ja kehitystaan kayttamalla paihteita tai tekemallda muun
kuin vahaisena pidettavan rikoksen. Huostaanottoon voidaan kuitenkin ryhtya
vain, jos avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittamattomiksi tai ne eivat
olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon jarjestamiseksi sopivia (Lastensuojelu-

laki 40 §.) ja sijaishuollon arvellaan olevan lapsen edun mukaista (Bardy 2009).

Huostaanotto voi perustua vapaaehtoisuuteen tai se voidaan toteuttaa tahdon-
vastasesti. Tahdonvastainen huostaanotto voidaankin toteuttaa asianosaisten ni-
menomaisesta vastustamisesta huolimatta, kun edellytykset huostaanotolle tayt-
tyvat. Onkin siis tarkedaa ymmartaa, etta huostaanotto on aina julkisen vallan kayt-
tda ja interventio perhe- ja vanhemmuussuhteisiin tilanteissa, joissa vanhemmat
eivat syysta tai toisesta vastaa lapsen kasvatuksesta yhteiskunnassa hyvaksy-
tylla tavalla. Huostaanoton tarkoituksena on aina etupaassa edistaa lapsen oi-
keuksia, mutta talla samanaikaisesti rajoitetaan vanhempien ja siten sijoittuu yk-

siléiden perus- ja ihmisoikeuksien alueelle. (Enroos, Heino, P6s6 2016, 11, 33.)

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle voi tapahtua myos kiireellisena sijoituksena.
Jos lapsen terveys ja hyvinvointi ovat valittomassa vaarassa, voidaan hanen hoi-
tonsa ja huolenpitonsa turvata kiireellisesti sijoittamalla. Kiireellinen sijoitus on
kestoltaan korkeintaan 30 paivaa. Kiireellista sijoitusta voidaan kuitenkin jatkaa
ilman eri paatosta, mikali taman 30 paivan sisalla lastensuojelun viranhaltija te-
kee hallinto-oikeudelle huostaanottoa koskevan hakemuksen tai lapsen huos-
taanottoasia on jo vireilla hallinto-oikeudessa ennen paatosta kiireellisesta sijoi-
tuksesta. (Raty 2019, 344.)
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Huostaanotto on kulttuurillisesta nakokulmasta arkinen ilmio. Huostaanoton
teema kulttuurillisesti nadkyvana ei ole sattumaa, kysymykset lasten ja vanhem-
pien suhteesta ovat kiinnostavia ja ihmisia askarruttavia yleisinhimillisia asioita.
Kulttuurillisen ymmarryksen rinnalla huostaanotto kasitetaan myds muista nako-
kulmista kuten kokemuksellinen, institutionaalinen ja ammatillinen (P6s6 2016, 9
-11).

Kokemuksellinen nakokulma viittaa ihmisen koettuun ja elettyyn elamantapahtu-
maan, jolloin lapsen, vanhemman ja laheisten kokemukset kuvaavat huostaanot-
toa. Institutionaalinen taas katsoo huostaanottoa lakien ja jarjestelmien kannalta,
jolloin huostaanottoa tarkastellaan lainsaadannon ja erityisesti lastensuojelulain
nakokulmasta. Nakdkulma korostaa julkisen vallan ulottuvuuksia ja sen mahdol-
lisuutta puuttua ihmisen yksityiseen elamaan. Ammatillinen, eli toisin sanoen asi-
antuntijuusnakokulma puolestaan lahestyy huostaanottoa toimintana, jota teke-
vat henkildt, joilla on siihen sopiva koulutus ja joista keskeisin on sosiaalitydnte-
kija. Huostaanottojen kanssa tydskentelee kuitenkin myds joukko muita ammat-
tinimikkeita kuten sosiaaliohjaajat, laakarit, psykologit ja niin edelleen. Sijaisper-
heilta tai perhehoitajilta ei vaadita muodollista koulutusta, vaan he toimivat ensi-

sijaisesti vain tavallisena perheena (P6s6 9 - 11, 2016.)

Huostaanotettu lapsi voidaan sijoittaa niin perhehoitoon tai ammatilliseen perhe-
kotihoitoon kuin lastensuojelulaitokseenkin. Sijaishuoltoon siirtyminen on iso
muutos ja siirtymiset aiheuttavat koko perheessa paljon emotionaalisia kiinnitty-
misia, irrottautumisia, littymisia ja syrjaytymisia. Perhehoidon kohdalla on aiem-
missa tutkimuksissa havaittu, etta lapsi saattaa kokea vihaa sijaisperhettaan tai
itseaan kohtaan. Lapsi voi myos etaannyttaa tai sitten nostaa jalustalle biologiset
vanhempansa sijoitustilanteessa. Lasta voi auttaa, jos han ymmartaa sijoituksen
syyt, eikd koe vanhempien ja sijaisperheen valeja ristiriitaisena. Myoskin laitos-
hoitopaikan ja vanhempien hyva yhteisty6 valittyy lapseen mydnteisesti. (Pitka-
nen 2011, 77.) Onkin siis tarkeaa lapsenkin kannalta, kenen edun nimissa toimi-
taan aina lastensuojeluun liittyen, etta vanhempia tuetaan prosessin aikana mah-

dollisimman paljon. Kun vanhempi saa tukea huostaanoton kasittelyssa ja kun
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hanenkin kanssaan tyoskennellaan suunnitelmallisesti, vaikuttaa se myos lap-

seen positiivisesti.

Huostaanottojen taustalla kulkee kasi kadessa paihteiden vaarin kaytto. Myl-
larniemen (2005) mukaan vanhempien paihteiden kayttd nakyy selkeimmin huos-
taanottojen taustalla, jotka koskevat pienia lapsia ja nimenomaan aitien paihtei-
den kayttda. Vanhempien paihteiden kayttd on huostaanottojen taustalla usein
mainittu, mutta vanhempien paihde- ja mielenterveyden hoitotahojen kanssa teh-
daan merkittavan vahan yhteistyota (40 prosentilla sijoitetuista lapsista). Yhteis-
tyotahot, joiden kanssa on tehty yhteistyota sijoituksen tarpeen alku vaiheessa,

on naiden tapausten osuus vain 19 prosenttia (Bardy 2009.)

Naemme etta huostaanottojen kaytannot ja lasten kodin ulkopuolelle sijoittamiset
ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet paljon. Lastensuojelun viranomais-
lahtdisyys ja oikeus puuttua perheen elamaan on muodostunut hiljalleen yksilon
elamaa ja vapautta toimia siina kukin omalla tavallaan kunnioittavaksi ja siina
auttavaksi toimijaksi tarjoutuvaksi alaksi. Taman paivan sijaishuollossa pidetaan
erityisen tarkeana vanhempien kanssa tapahtuvan yhteistyon avoimuutta ja lapsi

pyritaan palauttamaan kotiin mahdollisimman pian.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetydomme tulokset. Muodostimme analyysin
avulla kasitteitd vanhempia tukeneista asioista, jotka toisaalta samaan aikaan
saattoivat vastakohtaisena muodostua heidan tilannettaan heikentavina asioina.
Naista kasitteista nousi eri yla- ja alakasitteita, jotka tulemme tuloksissa selitta-

maan.

L&heisverkoston tuki tai sen puute muodostui yhdeksi merkittavasi tekijaksi van-
hempien elamassa. Laheisverkostoksi kertomuksissa muodostui omat vanhem-
mat, muu perhe, ystavat, kumppani ja toisaalta myos huonoista laheissuhteista
irtaantuminen oli osalla vanhemmista tukevana tekijana. Tutkimuksista I0ytyi
merkittavia erovaisuuksia laheisiltd saadun tuen suhteen. Osalla vanhemmista
sukulaisilta ja laheisilta saatu tuki lakkasi, kun lapsi otettiin huostaan (Hiltunen
2015, 133). Huonoista ldheissuhteista irtaantuminen nahtiin tarkeana tekijana,
mutta kavi ilmi, ettd osa vanhemmista olisi kaivannut apua suhteesta lahtemiseen
esimerkiksi konkreettisen toimintasuunnitelman muodossa. He eivat sita saa-

neet. (Hiltunen 2015, 130.) Tama tietenkin heikensi vanhempien tilannetta.

Vanhemman tuen vastaanottaminen ja avun pyytdminen omaan tilanteeseen
nayttaytyi vaikeana toteuttaa aikana, jolloin lapsi asui viela kotona. Tahan liittyi
pelko. Vanhempi pelkasi, etta lapsi huostaanotetaan, jos han kertoo tilanteestaan
ja pyytaa apua. Osalla vanhemmista oli kokemus, jossa vanhempi oli itse hakeu-
tunut avun piiriin ja mita seurasi huostaanotto, tama korostui varsinkin Hiltusen
tutkimuksessa. Suunnitelmallisen tybskentelyn puute nousi vahvasti esille aineis-
toista. Aineiston perusteella moni vanhempi koki jadneensa vaille konkreettisia ja
selkeita ohjeita oman perheensa ja vanhemmuutensa tilaan. Puutteellista ohjeis-
tusta ilmeni jo ennen huostaanottoa. Osa vanhemmista tunsi, etteivat he saaneet
ikaan kuin selkeaa varoitusta ennen lapsen huostaanottoa. He saattoivat kokea,
ettei huostaanottoa edeltaneesta tilanteesta keskusteltu selkeasti ja sosiaalityon-
tekija saattoi puhua aiheesta vain vihjailevaan savyyn, ei suoraan. Kummassakin
tutkimuksessa painottui sosiaalityontekijoiden kayttaman ammattikielen hankala

ymmarrettavyys. Erityisesti toisessa tutkimuksessa korostui, ettda vanhemmat jai-
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vat epatietoisuuteen siita, miten huostaanotto vaikuttaa heidan vanhemmuu-
teensa tai mita se edes konkreettisesti tarkoittaa. Aineistoissa ilmeni myds, etta
osalle vanhemmista huostaanoton syytkin jaivat epaselviksi. Epaselvyytta loi
myoOs se, etteivat vanhemmat kokeneet saavansa tietoon konkreettisia muutok-
sia, joita tulisi tapahtua lapsen kotiuttamiseksi. Vanhempien ja koko perheen ti-

lannetta hankaloittaa siis epaselvyys.

Joidenkin vanhempien mielta painoi raskas epatietoisuus siita olisiko heilla enaa
koskaan mahdollisuutta elaa kokoaikaisesti lastensa kanssa, ja he tunsivat jaa-
neensa taysin yksin tunteidensa kanssa lapsen huostaanoton myéta. Tassa voi-
daan nahda esimerkkia niin tavoitteellisuuden puutteesta eli vanhemmat eivat ole
tietoisia, mita lapsen kotiuttaminen edellyttaa, mutta myoskin akuuttivaiheen krii-

sitydoskentelyn puutteesta.

Toisessa tutkimuksessa korostui vanhempien kokemus siita, etta heidan ympa-
riltdan puuttuivat huostaanoton jalkeen kokonaan heita tukevat tukiverkostot. Hei-
dan kanssaan oli kylla sovittu lasten tapaamisista, mutta kertomuksista valittyi
vaikutelma, etta tapaamisetkin olivat muodollisia tai ainoastaan velvollisuuksia.
Hiltusen (2015) tutkimuksen vanhemmat eivat maininneet kertaakaan, etta hei-
dan suhdettaan lapseen tai heidan vanhemmuuttaan olisi tuettu tai etta olisi poh-

dittu yhteisia tavoitteita.

Myoskaan moni vanhempi ei ollut tietoinen palveluista, joita heilla olisi mahdol-
lista saada oman tilanteensa tueksi. Toisaalta aineistoissa todetaan avun vas-
taanottamisen vaikeus. Vanhemman voi olla hankala ottaa apua ja tukea vastaan
silta taholta, joka on ollut vaikuttamassa lapsen huostaanottoon. Aineistoista kui-
tenkin huokui vanhempien tarve kriisiavulle lapsen huostaanottotilanteessa. Moni
koki jaaneensa yksin kriisinsa kanssa, mika luonnollisestikin heikensi heidan ti-
lannettaan. Kriisi saattoi lamauttaa vanhempia. Osa vanhemmista kertoi myo-
hemmassa vaiheessa tajunneensa, etta ovat sita mielta, ettei heita olisi voitu aut-
taa millaan keinoin. Suurin osa kertoikin oman ymmarryksen ja hyvéksynnén lap-
sen huostaanottoa kohtaan olleen ratkaiseva tekija. Ymmarryksen ja hyvaksyn-
nan oivaltaminen auttoi eteenpain ja tasapainoisempi elamanvaihe saattoi nain

alkaa.
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Aineistojen valisena erona nayttaytyi, etta toisessa painottui enemman vanhem-
pien ymmarrys esimerkiksi huostaanoton syista ja sita kautta hyvaksynnan ta-
pahtuneen vasta vuosien paassa huostaanotosta. Toisessa tutkimuksessa osa
vanhemmista oli ymmartanyt huostaanoton syyt ja vanhempi itse saattoi olla
alusta lahtien huostaanoton kannalla, silla he tunnistivat omien sanojensa mu-

kaan kyvyttomyytensa huolehtia lapsestaan silla hetkella.

Lasten huostaanottoihin kulminoituva vaikea eettinen ongelma on vanhempien
kasvatusoikeuden kumoaminen ja perheen koskemattomuuden loukkaaminen
(Hiltunen 2015). Molemmissa aineistoissa lasten huostaanotto sai osan vanhem-
mista tuntemaan itsensa epaonnistuneiksi niin vanhempina kuin ihmisina, ja he
kokivat tulleensa poissuljetuiksi onnistuneiden ihmisten yhteiskunnasta. Huos-
taanoton todella tapahduttua ja mita se konkreettisesti toi tullessaan tuntui van-
hemmista kestamattomalta ja ensimmainen reaktio oli monen kohdalla jarkytys,
lamaannus ja toimintakyvyttomyys. Toiset olivat valmiita viemaan asian oikeu-

teen asti.

Aineistojen valilla oli kuitenkin iso ero seurauksissa. Toisen aineiston perusteella
huostaanotto sai osan vanhemmista tekemaan aarimmaisen epatoivoisia tekoja,
joista yleisin oli itsemurhayritys. Hiltusen (2015) tutkimuksen kahdestatoista ai-
dista kahdeksan oli harkinnut itsemurhaa lasten huostaanoton jalkeen. Aiempien
ongelmien ja vaikeiden kokemusten lisdksi huostaanotto oli likaa. Aidit kertoivat
tunteesta miten viimeinenkin toivo olisi menetetty ja kuvasivat kokemaansa sa-
noilla: Mitaan ei ollut enda tehtavissa. ltsemurhayritysten taustalla oli tutkimuksen
mukaan pettymyksen ja syyllisyyden tunteita, huoli lapsista ja itsesaali. Vanhem-
pien kertomuksissa ilmeni huoli siitd mita ovat elamantavoillaan lapsilleen aiheut-
taneet ja millaista karsimysta lapset ovat kokeneet. (Hiltunen 2015.) Pitkasen
(2011) tutkimuksessa itsetuhoisuus ei noussut pintaan, mutta toivottomuus kylla-
kin. Syyllisyyden tunteet siita, mitd vanhemmat olivat toiminnallaan lapsilleen ai-

heuttaneet korostuivat molemmissa aineistoissa.

Vaikka huostaanotto kokemuksena oli ollut monelle vanhemmille traaginen, se

sai heidat pysahtymaan ja tarkastelemaan elamaansa ja itseaan. Vanhemmat
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kertovat hetken olleen jarkytys, mutta tuoneen muutoksia parempaan. Vanhem-
mat kertoivat ymmarryksen lisaantymisesta omaa elamaa ja lasten kokemuksia
kohtaan ja aitien monet ongelmat paattyivat. Lasten huostaanotto oli monelle
vanhemmalle ratkaiseva kaanne muutokseen. Tyypillisimmiksi muutoksiksi ai-
neistojen perusteilla kuvautuivat paihteista irtaantuminen. Tahan tarvittiin niin ym-
marrysta ja hyvaksyntaa itsea ja ongelmaa kohtaan kuten myos ammatillista tu-

kea.

Vanhempien on paikannettava itsena uudelleen ja luotava suhteita menneisiin
tapahtumiin, jolloin tapahtuu uuden identiteetin tydstaminen ja jota seuraa toipu-
minen, eheytyminen ja voimaantuminen (Hiltunen 2015, 118). Aineistoista kavi
ilmi, ettd epaonnistumisen, omien erehdysten tunnistaminen ja niiden mydntami-
nen on kuntoutumisen prosessissa tarkeaa. Huostaanoton jalkeiset syyllisyyden
ja epaonnistumisen tunteet ovat tyypillisia vanhempien kokemia tunteita lasten
huostaanotoissa. Vanhemmat kuvasivat kayneensa kamppailua naiden tuntei-
den kanssa usein jopa useiden vuosien ajan ja myohemmin saavutettu avoimuus
laiminlyOnteja ja itsea kohtaan on nayttaytynyt tukevana tekijana. Omien virhei-
den myontaminen ja hyvaksyminen on auttanut vanhempia eteenpain. Moni paih-
teitd kayttanyt vanhempi saattoi oivaltaa myohemmassa vaiheessa laiminlyon-
tinsa lastaan kohtaan, ja he ymmarsivat olleensa eri ihmisia paihteiden vaikutuk-
sen alaisena. Oivallukset ja kuntoutuminen paihteista tapahtuivatkin usein jonkin
tuen avulla. Paihdehuolto nayttaytyikin aineistoissa isona tukevana tekijana van-

hempien elamassa.

Hiltusen (2015) tutkimuksen mukaan lapsen takaisin saaminen saattoi toimia lah-
tokohtana suurelle elamanmuutokselle, jossa vanhempi joutuu pohtimaan omaa
identiteettiaan ja paihderiippuvuuttaan. Uuden minakuvan rakentumisessa van-
hemmuus voi toimia yhtena kantavana elementtina. Vanhemmuus ja lapsi koros-
tuivatkin tukevina tekijoina vanhempien elamassa. Vanhemmuutta tukevana te-
kijana kuvattiin usein eri tavoin, mutta eniten vanhemmuus kuvautui omana voi-
mavarana, osana identiteettia. Ymmarrys omasta vanhemmuudesta ja vanhem-
man ehka muuttuneestakin roolista toimi kantavana tekijana seka tietoisuus siita,

ettei vanhemmuus havia mihinkaan huostaanoton myota. Vanhempia tuki se, etta
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he saivat toteuttaa omaa vanhemmuuttaan sijoituksesta huolimatta. Myos lapset

kuvautuivat kantavana voimana. Lapsi oli motivaatio muutokseen.

Lapseen liittyen tarkeana tukevana tekijana kuvautui lapsen hyvé sijoitus. Tieto
siita, etta lapsella on kaikki hyvin tuki vanhempia omassa elamantilanteessaan.
Toimiva yhteistyd sijaishuoltopaikan kanssa. Toisaalta taas lapsen sijoituksen ai-
kaiset ongelmat tai heikompi suhde esimerkiksi sijaisvanhempiin saattoi luoda
epaluottamusta ja epatietoisuutta lapsen hyvinvoinnista, mika heikensi vanhem-

pien tilannetta.

Aineistoista ilmeni, etta kun vanhempi ei alussa ymmartanyt huostaanoton syita,
eika siten hyvaksynyt asiaa, oli usein taustalla paihdeongelmaa. Usein paihde-
ongelmista karsivan on hankala hyvaksya ongelmaa tai myontaa sita edes itsel-
leen. Kun paihdeongelmaa ei myonna edes itselleen, on erittain haastavaa ym-
martaa miten ongelma vaikuttaisi kykyyn huolehtia lapsestaan. Tutkimuksista kay
ilmi, miten vanhemmat kokivat syyllisyyden tunteita ja olivat huolissaan aiheutta-
mastaan pahasta, joita olivat paihteidenkaytollaan lapsilleen aiheuttaneet. Osa
vanhemmista kuvasi, miten eivat olleet sita nahneet silloin kun lapset olivat olleet
pienia ja etta se olisi ollut uhka lapsen kehitykselle. Vanhemmat kertoivat, etta
paihdehoitoon hakeutumisessa ja sitoutumisessa tukevina tekijoina olivat oma
asenne ja motivaatio seka lapsi tai lapset ja oma vanhemmuus. Kantavana teki-
jana vanhemmat kertoivat olleen sisaisen tunteen, joka ohjasi elamassa eheyty-
mista, paihteista irti paasemista ja irti pysymista eli omaa motivaatiota. Vanhem-
mat, jotka kamppailevat esimerkiksi paihderiippuvaisuuksien kanssa tarvitsevat
tukea paihdeongelman tydstamiseen, vanhemmuuteen seka psykologisten, so-
siaalisten ja taloudellisten ongelmien selvittdmiseen (Hiltunen 2015, 20.) Monella
taloudellinen tuki kuvautuikin tarkeaksi tukimuodoksi. Huomionarvoista on myos
se, ettd muutkin, kuin paihderiippuvaiset vanhemmat voivat tarvita tukea van-
hemmuuteen seka psykologisten, sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien selvit-

tamiseen.

Monilla vanhemmista oli samanaikaisesti useita asiakkuuksia, esimerkiksi mie-

lenterveyspalveluihin, paihdehuoltoon, aikuissosiaalitydbhon tai tyotoimintaan.
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Osa vanhemmista piti naiden toimijoiden yhteistyota vanhemman tilanteen kan-
nalta merkityksellisena. Kavi kuitenkin ilmi, etta kukaan taho ei koordinoi vanhem-
pien moniammatillista yhteistyétd, vaan se on vanhemman oman aktiivisuuden
varassa. Jotkut kokivat raskaaksi sen, ettd joutuu itse koordinoimaan kaiken.
Vanhemmat kokivat kuitenkin tarkeaksi, etta kaikilla heidan palveluverkostoonsa
kuuluvilla oli yhteinen kasitys vanhemman tilanteesta. (Pitkdnen 2011, 59-61.)
Toisessa tutkimuksessa painoarvoa annettiin monialaista yhteistyota enemman
omalle henkilokohtaiselle terapialle, pdihdekuntoutukselle ja vertaisryhmille (Hil-
tunen 2015, 170). Vertaisryhmat ilmenivat kylld molemmista tutkimuksista, mutta
edelld mainitussa ne korostuivat enemman. Oman lahiverkoston lisaksi eri am-
matillisen tuen muodot kuvautuivat tarkeina. Vertaisryhmien erityista korostu-
mista voidaan selittaa silla, etta tutkimukseen haastateltuja vanhempia oli 10yty-

nyt nimenomaan vertaisryhmissa kayvien vanhempien joukosta.

Aineistosta ilmeni, ettd vanhemmuus oli monelle tarkea osa identiteettia. Van-
hemmuuden sosiaalinen identiteetti koetaan menetetyksi, kun lapsi huostaanote-
taan (Pitkédnen 2011, 83,84). Lapsen vanhemmuuden tunnistaminen ja tunnusta-
minen koettiin tarkeaksi ja omaa vanhemmuutta tukevaksi tekijaksi etenkin sosi-
aalityontekijan ja esimerkiksi sijaisperheen vanhempien toimesta. Myoskin van-
hempien osallisuus lapsen asioissa tuki vanhempien omaa tilannetta. Osalla van-
hemmista tosin oli kokemus siita, ettei heidan osallisuuttaan lastensa elamassa
juuri huomioitu, eika heidan vanhempaansa tuettu. Tyypillisena esimerkkina osat-

tomuudesta olivat vanhemman kutsumatta jattaminen lapsen palavereihin.

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityéntekijallé oli myds iso rooli vanhempien
elamassa. Parhaimmillaan sosiaalityontekija oli tukemassa vanhempia, mutta va-
litettavan usein aineistomme perusteella sosiaalityontekija saattoi suhtautumisel-
laan, kaytoksellaan, toimillaan tai toimimattomuudellaan heikentaa vanhempien
tilannetta. Tukena nahtiin sosiaalitekijan ymmarrys vanhemman tilanteesta, van-
hemmuuden tuki ja ohjaaminen tarvittavien palveluiden, kuten aikuissosiaalityon
piiriin. Myoskin jo aiemmin mainittu suunnitelmallinen tyoskentely vanhemman

kanssa oli tai olisi ollut tukevana tekijana. Useimmiten se jai kuitenkin uupumaan.
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Aineistojen perusteella kavi ilmi, etta tyd ja opiskelu olivat tarkeita tukevia teki-
joita, jotka auttoivat jaksamaan. Osa saattoi olla my6s kuntouttavassa tyétoimin-
nassa mukana. Osalle kuitenkin ty6- tai opiskelupaikka saattoi olla ajankohtainen

vasta myohemmassa vaiheessa lapsen sijoitusprosessia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Erittain keskeinen vanhempia tukeva tekija oli oma ymmarrys ja hyvaksynta lap-
sen huostaanottoa kohtaan. Kuten olemme todenneet, osalla vanhemmista saat-
taa menna vuosia ymmarryksen kasvamisen prosessissa ja osa taas ymmartaa
huostaanoton valttamattomyyden jo alkuvaiheessa. Ymmarryksen ja hyvaksyn-
nan saavuttaminen vaatii luonnollisesti asian kasittelya. Inminen voi tarvita tukea

minka tahansa vaikean asian kasittelyyn.

Minka tahansa vakavan asian kasittely on yksilOllista ja ymmarryksen ja hyvak-
synnan saavuttaminen on monien tekijoiden summa. Aineiston perusteella tukea
lapsen huostaanoton kasittelyyn saatiin eniten omasta terapiasta tai muusta ter-
veydenhuollon palvelusta tai vertaisryhmista. Osalla vanhemmista on toki ollut jo
olemassa oleva hoitokontakti terveydenhuollon mielenterveyspalveluihin lapsen
sijoitushetkella. Kuitenkin niiden vanhempien tilanne, joilla ei hoitokontaktia ole
ollut tai ovat tarvinneet esimerkiksi psykoterapiaa nayttaytyi heikkona. Hoitojonot
ovat pitkat ja kriisin keskella voi olla vaikeaa lahtea hakemaan apua. Myoskin

vertaisryhmiin liitytadn harvemmin kriisin alkuvaiheessa.

Kriisityd korostuikin aineistoissa lahinna sen puutteen nakokulmasta. llmi kavi
myds vanhempien avun vastaanottamisen vaikeus niilta tahoilta, jotka ovat vai-
kuttaneet huostaanottoon. Monille vanhemmille oli myds epaselvaa, mista apua
voisi saada. Tasta voidaan siis paatella, ettei vanhempia valttamatta ole neuvottu
riittavasti ja jonkinlaista uutta kriisitydn mallia olisi mahdollisesti tarpeellista kehit-
taa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd huostaanottokriisin kohtaavalla van-
hemmalla voi olla sokkivaihe paalla, milloin voi olla hankala vastaanottaa ja re-
kisterioida tietoa. Myoskin on huomattava, etteivat kaikki tukimuodot sovi kaikille
ja jarkevaa olisikin ottaa selvaa mita juuri kyseinen vanhempi tarvitsee. Toki tar-
peidensa ilmaiseminen kriisin keskelld voi olla myds hankalaa tai jopa mahdo-
tonta. On siis todettava, ettei vanhemman tukeminen lapsen sijoitusprosessin

varhaisessa vaiheessa ole mitenkdan mutkatonta.
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Ammatillisesta nakdkulmasta huomionarvoista on se, etta aineistoissa korostui
lastensuojelun tyoskentelyssa vahainen tai jopa olematon suunnitelmallinen tyos-
kentely vanhempien kanssa. Voidaan paatella, etta mikali vanhemman kanssa ei
tydskennelld suunnitelmallisesti, ei se tue hanen vanhemmuuttaan tai lapsen ko-
tiuttamisen edellytyksia, joka oli monelle vanhemmalle tavoitteena. Myoskin eri
viranomaisten valinen yhteistyo jai usein vanhemman omalle vastuulle. Vanhem-
man kanssa tyoskentelyn pulmiin voi vaikuttaa se, etta osa haastatteluista oli
suoritettu ennen vuoden 2008 voimaan astunutta lastensuojelulain uudistusta,
jossa korostetaan lapsen perheen ja lahiverkoston kanssa tehtavaa yhteistyota.
My®oskin joidenkin haastateltavien lapsen huostaanotto oli voinut tapahtua ennen
lakimuutosta, vaikka haastattelu olikin suoritettu uudistetun lain aikoihin. Kuiten-
kin aineiston perusteella on paateltavissa, etta suunnitelmallinen tydskentely
seka moniammatillinen yhteistyd vanhemman asioissa on melko koordinoima-
tonta. Voidaan siis todeta, etta tyoskentelyn rakennetta ja malleja vanhempien
kanssa tulisi kehittaa. Myoskin moniammatillisen tyoskentelyn malleja tulisi kehit-

taa lastensuojelussa. Niin lasten kuin vanhempienkin kanssa tyoskentelyssa.

On aarimmaisen tarkeaa korostaa, ettei kaikilla huostaanotettujen lasten van-
hemmilla ole paihdeongelmia, mutta aineistojen perusteella paihdeongelmat liit-
tyivat kuitenkin monien vanhempien elamaan. Isoksi tukevaksi tekijaksi muodos-
tuikin paihdehuolto ja oma motivaatio muutokseen. Motivoivia tekijoita saattoivat
olla lapset ja vanhemmuus. Kuitenkin osalla vanhemmista ei valttamatta ollut mo-
tivaatiota muutokseen ennen kuin pahimmillaan vuosien paasta. Tasta heraakin
kysymys, miten vanhempien motivaatiota paihteidenkayton lopettamiseen saa-
taisiin tuettua. Helpolta vastaukselta tuntuisi paihdepalvelujen ja erityisesti mata-
lan kynnyksen palvelujen kehittaminen. Asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen.
Paihdepalvelujen lisdaminen tuskin kaikkien kohdalla kasvattaa motivaatiota lo-
pettamiseen. Osa vanhemmista kertoi kokeneensa, ettei heita olisi voitu miten-
kaan auttaa, he kokivat oivalluksen ja motivaation muutokseen myohemmin.
Moni vanhempi kuitenkin kertoi, etta sosiaalityontekijan suhtautuminen ja asenne
heita kohtaan joko tuki tai ikaan kuin lannisti heita. Mieleen heraa, voisiko nailla
asioilla olla keskenansa tekemista. Mikali sosiaalitydontekijan suhtautuminen van-

hempaa kohtaan nayttaytyy vanhemmalle negatiivisena, voi se syoéda motivaa-
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tiota muutokseen ja luottamusta viranomaisia kohtaan. Vanhemmat, jotka kuva-
sivat hyvaa ja luottamuksellista suhdetta lapsen vastuusosiaalityontekijaan, olivat
motivoituneempia tekemaan muutoksia elamassaan. Tassa kulminoituu myos ta-
voitteellinen tydskentely vanhemmuuden tukemiseksi. Vanhemmuus ja lapsi oli-
vat monelle voimavaroja. Kun vanhemmalla on hyva suhde lapsensa sosiaali-
tyontekijaan, voidaan vanhemmuutta tukea yhteisella tyoskentelylla ja talloin

myos vanhemmuusidentiteetti vahvistuu, joka lisaa motivaatiota.

Aineiston perusteella voidaan paatella, etta jokainen kokemus on huomattavan
erilainen, vaikka yhtalaisyyksia Ioytyykin. Aineistot antoivat hieman erilaisen
yleiskuvan vanhempien kokemuksista lapsen huostaanottoon liittyen. Hiltusen
tutkimus kasitteli aitien voimaantumista huostaanoton jalkeen ja kyseisessa tut-
kimuksessa tukevat tekijat harvemmin liittyivat esimerkiksi lastensuojelun tyonte-
kijoihin ainakaan suoranaisesti. Lisaksi tutkimus kasitteli Pitkasen tutkimusta laa-
jemmin vanhempien tunteita huostaanottoon liittyen. Pitkasen tutkimuksessa ku-

vautui enemman myos ammatillinen tuki.

Aihe vaatii ehdottomasti lisatutkimusta monelta kannalta. Naemme, ettd saman-
tapaisia tutkimuksia tarvitaan lisaa palvelujen ja lastensuojelutyon kehittamiseksi
erityisesti vanhempien kanssa tehtavan tyon osalta. Lisatutkimusta voitaisiin
tehda esimerkiksi myos paihdevanhempien kohdalla lastensuojelun ja paihde-
huollon valisesta yhteistyosta. Selvitysta olisi tarkeaa tehda yleisesti myés mo-
niammatillisen yhteistyon laadusta huostaanotettujen lasten vanhempien koh-
dalla. Uuden tutkimuksen fokuksena voisi myos olla isien kokemukset lapsen
huostaanotosta, silla aineistot painottuivat hyvin paljon aitien kokemuksiin, mika
on tietysti perusteltua, silla aitiyteen liittyy mahdollisesti isyytta enemman kulttuu-

risia odotuksia. My0s isien kokemuksia olisi tarkea tuoda esiin.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe kirkastui toiselle meista saunan lauteilla eraana alkutalven
iltana. Aihe oli jotain mika oli askarruttanut lastensuojelutyon alkumetreilta asti,
mutta johon ei ollut tyydyttavaa vastausta saatu, joten idea aiheesta oli selva.
Opinnaytetyon metodi muuttui alkuperaisestd huomattavasti, koska tyoskente-
lymme asian aarella ajoittui juuri hyvinvointialueiden kaynnistysvaiheeseen vuo-
den alussa, joten potentiaaliselle yhteistyOkumppanillemme oli hankala lahtea

tassa vaiheessa mukaan yhteistyohon.

Arvostava kohtaaminen tai sen puute olivat isona teemana. Aineistosta ilmeni
vahvaa leimaantumisen kokemusta joidenkin vanhempien kohdalla. Niin [&hipiirin
kuin sosiaalialan ammattilaistenkin silmissa. Eraskin vanhempi kertoi, etta suojeli
itseaan silla, ettei kaynyt tapaamassa lastaan taman sijoituksen alkuaikoina. Ta-
man jalkeen vanhempi koki, etta hanet leimattiin ammattilaisten toimesta van-
hemmaksi, joka ei valita. Tama pysaytti meidat miettimaan. Meidan sosiaalialan
ammattilaisten tulisikin ymmartaa mita esimerkiksi valinpitamattomyydelta vaikut-
tavan kayttaytymisen takana voi olla. Osa vanhemmista kertoi myds omista aiem-
mista traumaattisista kokemuksistaan, jotka luonnollisestikin voivat vaikuttaa ih-
misen kayttaytymiseen ja kykyyn huolehtia itsestdan saatikka toisesta hoivaa tar-
vitsevasta ihmisesta. Nykyisin traumatietoisuus on lisaantynyt hyvin sosiaali- ja
terveysalalla, joten jokainen ammattilainen osaa varmasti ajatella esimerkiksi
syita kaytoksen taustalla. Aineistosta kuitenkin huokui osan vanhemmista koh-
dalla, ettei tata tietoa osata valttamatta soveltaa kaytanndssa. Vanhempien ko-
kemus leimaantumisesta ja ikavista kommenteista esimerkiksi sosiaalityontekijan
taholta kertoo siita, kuinka joskus voi olla hankalaa muistaa, ettei ihminen ole

sama kuin tekonsa tai sairautensa.

Opinnaytetyon tekeminen osoittautui hankalaksi aineistojen rajallisuuden vuoksi.
On kuitenkin mainittava, etta paatimme itse rajata potentiaalisia aineistoja pois
kirjallisuuskatsauksestamme kuten pro-gradut. Tiesimme jo kirjallisuuskatsauk-
sesta paattaessamme, etta aineisto on rajallinen, silla olimme jo perehtyneet sii-
hen aiemmin. On myonnettava, ettad oli pelottavaa lahted tekemaan tyoéta nain

suppealla aineistolla ja koimme epatoivon hetkia. Olemme kuitenkin tdssa kohtaa
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tyytyvaisia valintaamme. Koemme, ettd ymmarryksemme aiheesta on kasvanut
ja saimme naista kahdesta tutkimuksesta paljon irti. Olemme myds tyytyvaisia
siihen, etta 10ysimme koko tutkimukset artikkelien sijaan. Tieteellisten artikkelien
tarkastelu olisi voinut ehka auttaa tiedon yksinkertaistamisessa, mutta koemme,
ettd kokonaisten tutkimusten lukeminen on tukenut meita johtopaatdosten muo-

dostamisessa ja aihepiiriin liittyvan tiedon syvallisemmassa ymmartamisessa.

Arvostava kohtaaminen, ihmisen kunnioittaminen ja luottamussuhteen rakenta-
minen nousivat tarkeiksi arvoiksi tyossa, jota sosiaalialan ammattilaiset tekevat
ja joita ei sovi kenenkaan, missaan vaiheessa tyduraa unohtaa. Opinnaytetyo6-
prosessin aikana ymmarryksemme vanhempien tilanteita, tuen tarpeita ja tunteita
kohtaan on kasvanut laajamittaisesti. Ymmarryksemme kasvaminen auttaa meita
kehittymaan tydssamme, jossa kohtaamme myads sijoitettujen lasten vanhempia.
Toivomme suuresti, etta tydomme auttaisi myods muita, erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisia seka tulevia ammattilaisia heidan ammatillisessa kasvus-

Saan.

Pitaisikd avun tarjoamisen skaalaa vanhemmille laajentaa siina vaiheessa, kun
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle ja pohtia, kuka avun tarvetta lahtee vanhem-
man kanssa selvittdmaan. Taustalla on usein vaikeita, monisyisia asioita, joten
hyvan, avoimenluottamus suhteen rakentuminen on avainasemassa. Vanhem-
mat, etenkin paihdetaustaiset vanhemmat odottavat, etta myos heita autetaan
viimeistaan siina vaiheessa, kun sosiaaliviranomaiset huomaavat, ettei per-
heessa ole kaikki hyvin. Asiat eivat ratkea pelkastaan lasta auttamalla vaan koko
perhettd on autettava ja selvitettdva todellinen syy perheen avun tarpeeseen
koska oikea-aikaisella ja oikeanlaisella avulla lasten huostaanottoja voitaisiin eh-

kaista.
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