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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan mahdollisuuksien ennakointia epavakaassa, epavarmassa,
kompleksisessa ja monitulkintaisessa VUCA-toimintaymparistossa. Tavoitteena on hakea uu-
denlaisia nakokulmia ennakoinnin hyodyntamiseen kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa, jolla
pyritaan edistamaan konfliktialueiden rauhaa ja inhimillista turvallisuutta. Kriisien kasvava
kompleksisuus ja moniulotteisuus lisaa tarvetta uudenlaisille tyokaluille ja nakemyksille. Krii-
sinhallinnan toimijoilta voidaan nahda tarvittavan ennakoivaa arviointia ja tulevaisuusorien-
toitunutta merkityksellistamista osana lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiden edistamista.

Opinnaytetyolla ei ole varsinaista toimeksiantajaa eika se tahtaa valmiin toimintamallin luo-
miseen jollekin tietylle organisaatiolle. Pyrkimyksena on tutkittavaan ilmioon liittyvien meka-
nismien yleisempi tarkastelu ja mahdollista kehitystyota tukevien uusien nakemysten tuotta-
minen viime vuosina poikkeuksellisen laajasti ja kokonaisvaltaisesti toteutuneiden VUCA-olo-
suhteiden, mm. COVID-19-pandemian, valossa. Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu sovel-
taen Ahvenharju ym. (2018) kehittaman tulevaisuustietoisuuden viiden tason mallin ymparille
ja aihetta tarkastellaan mm. aikaperspektiivin (tulevaisuudentutkimus), toimijuuskasitysten
(motivaatio ja positiivisuus) seka systeemisyyskasitysten (riski ja VUCA) kautta. Tutkimus on
toteutettu integratiivisena kirjallisuuskatsauksena ja aineiston analyysimenetelmana on hyo-
dynnetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Aineistohaku suoritettiin yhteensa seitsemassa mo-
nitieteellisessa tietokannassa ja lopulliseen katsaukseen valikoitui 28 primaarista tutkimusta
seka tutkimusartikkelia vuosilta 2020-2022.

Keskeisimpina tutkimustuloksina havaittiin mahdollisuuksien ennakoinnissa voitavan soveltaa
seka proaktiivista etta reaktiivista lahestymistapaa tulevan kohtaamisessa. Kriisin voi nahda
uudenlaiseen ajatteluun pakottavana motivaatiotekijana. Aineistossa VUCA-olosuhteiden en-
nakoinnissa korostuivat tulevaisuuskuvien todennakoisyyksiin ja uskottavuuteen painottuvat
lahestymistavat, joskus jopa normatiivisista tavoitteista huolimatta. Toimijoiden metodinen
tietamys, seka kasitykset tavoitteista ja hyodysta voivat vaikuttaa ennakoinnin soveltamiseen.
Kokonaisvaltaisessa ja osallistavassa toiminnassa moninaisten menneisyys- ja tulevaisuusnar-
ratiivien reflektointi on nahtavissa haastavana, mutta silti huomioitavana seikkana. Kollektii-
visen merkityksellistamisen edistamisen lisaksi talla voidaan nahda tarkea merkitys myos ajat-
telumalleja laajentavan uuden oppimisen ja vanhasta poisoppimisen kannalta.

Opinnaytetyon tulosten perusteella kriisinhallinnan toimijoiden tulevaisuusorientoituneisuu-
den selvittaminen voidaan nahda kiinnostavana jatkotutkimuksen kannalta. Se voisi tukea esi-
merkiksi ennakoinnin metodisten lahtokohtien ja valmiuksien maarittelya. Ennakoinnin kayt-
tokelpoisuuteen, toimivuuteen ja uskottavuuteen liittyvat kasitykset voivat vaikuttaa toimi-
joiden halukkuuteen soveltaa sita. Orientoituminen on siten nahtavissa merkityksellisena, mi-
kali mahdollisuuksien ennakointia pyritaan hyodyntamaan kriisinhallinnan tavoitteiden edista-
misessa.
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Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Security Management

Master of Business Administration

Ilkka Puolamaki
Foresight of Opportunities in a VUCA-Environment
Year 2023 Pages 89

This thesis aims to examine the foresight of opportunities in a volatile, uncertain, complex
and ambiguous (VUCA) environment. The purpose is to find new aspects for the utilisation of
foresight in the context of comprehensive crisis management, aiming at improving peace and
human security in conflict areas. The growing complexity and multidimensionality of modern
conflicts necessitate new tools and ideas, and there is a perceived need for future oriented
sensemaking and anticipatory evaluation for advancing the short- and long-term objectives of
crisis management.

This study was conducted without a formal supporting organisation, and thus does not aim to
create a rigid developmental framework. Instead, the purpose is to explore the subject on a
more general level and introduce potentially new perspectives for potential future develop-
ment, in the light of the recent and unprecedented global VUCA challenges (especially the
COVID-19 pandemic). The theoretical framework is loosely based around the future conscious-
ness model by Ahvenharju et al. (2018), and the subject is examined via e.g., time perspec-
tive (future studies), agency beliefs (motivation and positivity) and systems perception (risk
and VUCA). The study was conducted as an integrative literature review and the data were
analysed using the abductive content analysis methodology. Seven multidisciplinary databases
were included in the search and a total of 28 primary studies and research articles published
between 2020-2022 were selected for the final review.

The main findings of this study indicate that both the proactive and reactive approaches may
be used for opportunity foresight in a VUCA environment, thus allowing respective strategic
options. Crisis can also be seen as a trigger for a new way of thinking via forced motivation.
Probability and plausibility were seen as dominant factors in conducting foresight, sometimes
even when the original intentions were normative. Methodological knowledge regarding fore-
sight, as well as the perceptions of its goals and its overall utility may influence how foresight
is eventually applied on the individual and organisational level. The collective reflection of
multiple narratives of the past and the future can be challenging, but still important for par-
ticipative foresight. In addition to contributing to collective sensemaking, it has a significant
role in expanding thinking via learning and unlearning.

Regarding the possible avenues for future research, the results of this study indicate that de-
fining the futures orientation of crisis management actors could be interesting. This could
support the assessment of methodological basis and overall readiness for utilisation of fore-
sight. In the end, the perceived applicability, functionality and plausibility of foresight meth-
odology may influence the actors’ overall willingness to apply it. Therefore, orientation can
be seen as a significant factor if the aim is to advance the objectives of crisis management by
utilising opportunity foresight.

Keywords: foresight, crisis management, opportunity, VUCA
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1 Johdanto

Yleisessa puheessa usein rauhanturvaamisena tunnettu kriisinhallinta on uusien, monimutkai-
sempien haasteiden edessa. Kylman sodan jalkeinen kehityskulku on muuttanut konflikteja
entista kompleksisemmiksi, usein enemman valtioiden sisaisiksi kuin ulkoisiksi kriiseiksi. Toi-
saalta Ukrainassa vuonna 2022 tayteen liekkiin leimahtaneen konventionaalisen sodan kerran-
naisvaikutukset ulottuvat maailmanlaajuisesti monelle sektorille, monimutkaistaen yhteiskun-
nallista kehitysta ja kansainvalisen politiikan kuvioita. Myos erilaiset viimeaikaiset globaalit
ilmiot, kuten suurvaltapoliittiset valtakamppailut seka COVID-19-pandemian vaikutukset, ovat

aiheuttaneet uusia huolia tulevaisuuden kehityksesta monella suunnalla.

Kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi nimetty nykymuotoinen kriisinhallinta pyrkii edistamaan rau-
han lisaksi myos konfliktialueiden kokonaisvaltaista ns. inhimillista turvallisuutta, jonka
kautta pyritaan aikaansaamaan pysyvampi vaikutus niin paikallisella, alueellisella kuin globaa-
lillakin mittakaavalla. Entista monimuotoisempi toiminta ja monimutkaisemmaksi muuttuva
toimintaymparisto edellyttavat tehokkaita toimintamalleja, joilla kriiseja voidaan pyrkia hal-

litsemaan lyhyella seka pitkalla aikavalilla.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella mahdollisuuksien ennakointia haastavassa
toimintaymparistossa, jota voidaan kuvata myos termilla VUCA (Volatile, Uncertain, Complex,
Ambiguous). Pyrkimyksena on hakea uudenlaisia nakokulmia ennakoinnin hyodyntamiseen krii-
sinhallinnassa erityisesti positiivisessa, uhkien sijasta mahdollisuuksien edistamiseen keskitty-
vassa ennakointityossa. Opinnaytetyossa kriisinhallintaa tarkastellaan Suomen kansallisten lin-
jausten kautta. Tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia kriisinhallinnan tukena kasitteleva
aihe voidaan nahda ajankohtaisena viimeaikaisten tutkimusten seka kansallisten strategialin-
jausten valossa. Kansainvalisten konfliktien kompleksisuus luo Mutasen ja Schroderuksen
(2017, 11) nakemyksen mukaan tarpeen uudenlaisille havainnoille ja ideoille. Tama tuodaan-
kin esille vuonna 2021 julkaistussa Kriisinhallinnan parlamentaarisen komitean raportissa, joka
mainitsee yhdeksi suosituksekseen ”Kehitetaan kriisinhallinnan toimintaympariston enna-
koivaa arviointia kriisinhallinnan vastuutahojen, eli ulko-, puolustus- ja sisaministerioiden yh-
teistyona hyodyntaen kansalaisyhteiskunnan ja tutkimusyhteison asiantuntemusta.” (Vaikutta-
vaa kriisinhallintaa 2021, 37).

Pouru ym. (2020, 62-78) tarkastelevat kansallisen tason ennakoinnin tilaa Valtioneuvoston

teettamassa raportissa, jossa kasitellaan ennakointiosaamisen nykyista tasoa ja annetaan suo-
situksia toiminnan kehittamiseksi. Raportti mainitsee nopeasti muuttuvassa toimintaymparis-
tossa tarvittavan toivottujen tulevaisuuskuvien ennakointia ja toivotunlaisen muutoksen aktii-

vista edistamista. Penttinen (2010, 46-57) korostaa positiivisuuden merkitysta kriisinhallinnan



toimijoiden yhteistyossa ja kyvykkyydessa laajentaa omaa perspektiiviaan kokonaisvaltaisuu-
den edellyttamalla tavalla. Paananen (2021, 732-749) toteaa kriisinhallinnan toimijoilta edel-
lytettavan kokonaisvaltaista kasitysta piilevista vuorovaikutussuhteista seka erilaisista paikal-
lisista kulttuurillisista ja poliittisista muuttujista. Han painottaa naiden tunnistamisessa tar-
vittavan tulevaisuusorientoitunutta merkityksellistamista (sensemaking) osana operatiivisen
tason jokapaivaista toimintaa seka pitkan aikavalin tavoitteiden toteuttamista. Kriisinhallin-
nan intresseissa voidaan siten katsoa olevan ennakoiva tulevaisuuden tarkastelu ja valmistau-
tuminen sen kohtaamiseen, seka ennen kaikkea pyrkimys vaikuttaa siihen. Tata voidaan ku-

vata tulevaisuustietoisuudeksi (Ahvenharju, Minkkinen & Lalot 2018, 11).

Edella kuvatun perusteella opinnaytetyon aiheen voi nahda mahdollisuutena tarjota uusia na-
kemyksia tulevaisuuskuvien tarkasteluun ja kriisinhallinnan tavoitteiden toteutumista edista-
vien positiivisten mahdollisuuksien ennakointiin. Tutkimus on toteutettu integratiivisena Kir-
jallisuuskatsauksena. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan varsinaisen toimintamallin luominen tai
tutkimuksen kohdistaminen jollekin tietylle kriisinhallinnan tasolle tai organisaatiolle. Pyrki-
myksena on tutkittavaan ilmioon liittyvien mekanismien yleisempi tarkastelu, johon viime
vuosina poikkeuksellisen laajasti ja kokonaisvaltaisesti toteutuneet VUCA-olosuhteet tarjoavat

kiinnostavan mahdollisuuden. Nain voidaan tukea myos mahdollista kehitystyota.

2 Rauhanturvaamisesta kriisinhallintaan

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) alaista rauhanturvaamista on harjoitettu lahes siita asti, kun
jarjesto vuonna 1945 perustettiin. Siita onkin muodostunut yksi merkittavimmista ja nakyvim-
mista YK:n alaisista kaytannon toimenpiteista kansainvalisen rauhantyon saralla. Talla het-
kella (2023) YK:n alaisia rauhanturvaoperaatioita on kaynnissa yhteensa 12, joista valtaosa

toimii Afrikassa ja Lahi-ldassa.

Alkusysayksena YK:n rauhanturvaamiselle on pidetty sotilastarkkailijoiden lahettamista valvo-
maan vastaperustetun Israelin valtion ja sen arabinaapureiden valista tulitaukoa vuonna 1948.
Rauhanturvaamisen kompleksisuudesta ja aikajanteesta kertoo omaa tarinaansa se, etta ky-
seinen UNTSO-operaatio on edelleen kaynnissa. Ensimmainen aseistettu rauhanturvaoperaatio
UNEF | kaynnistettiin Siinailla Suezin kriisin yhteydessa vuonna 1956, aloittaen samalla myos
Suomen osallistumisen rauhanturvatoimintaan. Tallaiseen perinteiseen rauhanturvaamiseen
liitetaan usein kasitys, jossa YK:n tunnuksin varustetut aseistetut sotilaat tai aseistamattomat
sotilastarkkailijat asettuvat sotivien osapuolien valiin valvomaan aselepo- tai rauhansopimuk-
sen noudattamista. Huolimatta alkuaikojen suunnitelmista kerata YK:lle pysyva orgaaninen
sotilaallinen kyky, ei jarjestolla kuitenkaan ole omia sotilaallisia joukkoja, vaan ne kerataan
tarvittaessa jasenvaltioilta ja lahetetaan tehtavaan turvallisuusneuvoston paatoslauselman
mukaisesti (Bellamy, Williams & Griffin 2010, 82-83).
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Bellamy ym. (2010, 14) mainitsevat, miten varsinaista rauhanturvaamisen termia ei toisaalta
edes esiinny YK:n peruskirjassa. Edella mainituista mielikuvista huolimatta perinteisen rau-
hanturvaamisen sisaltamista toimenpiteista ei olekaan varsinaista yksimielisyytta. Siihen liit-
tyy kuitenkin ajatus valtioiden valisesta konfliktista, johon osallistuvat joukot ovat selvan ko-
mentohierarkian alaisia ja jossa on olemassa pyrkimys rauhaan, jota ylipaatansa voidaan pyr-
kia turvaamaan. Perusperiaatteina toiminnassa on pidetty kolmea seikkaa: silla on konfliktin
osapuolien hyvaksynta, se on luonteeltaan neutraalia ja sen voimankaytto perustuu ainoas-

taan itsepuolustukseen. (Bellamy ym. 2010, 172-174.)

YK:n paasihteerina vuosina 1992-1996 toiminut Boutros-Ghali (1992, 11) on korostanut YK:n
nimenomaista roolia rauhanturvaamisessa. Han maarittelee sen YK:n alaisia sotilaita ja/tai
poliiseja seka muita siviilipuolen toimijoita kasittavaksi toiminnaksi, jolla ehkaistaan konflik-
teja ja edistetaan rauhaa kaikkien osapuolien suostumuksella. Kylman sodan jalkeinen aika on
kuitenkin muuttanut myos rauhanturvaamisen olemusta ja Heinonen (2017, 51) kuvaa tata
muutosta siirtymiseksi rauhanturvaamisesta konfliktien ja kriisien hallintaan. Kehitys on muo-
kannut myos kansainvalista poliittista ymparistoa ja vaikka YK sinibaretteineen on edelleen
suurin toimija rauhanturvaamisessa, on erilaisilla alueellisilla toimijoilla ollut kasvava rooli
rauhanoperaatioissa. Naita toimijoita ovat esimerkiksi Euroopan Unioni (EU), Afrikan Unioni
(AU) ja NATO. Toimijakentan monipuolistuessa on alettu kayttamaan myos uudenlaisia ter-
meja ja rauhanturvaamisen sijaan puhutaankin nykyisin kriisinhallinnasta, johon sisaltyy soti-

laallisen ja siviilitoiminnan ulottuvuudet.
2.1 Kriisinhallinnan maaritelma opinnaytetyossa

Tassa opinnaytetyossa kriisinhallinta maaritetaan tarkoittamaan niita sotilaallisia ja siviilitoi-
mia, joilla YK ja muut kansainvaliset yhteisot pyrkivat edistamaan rauhaa ja inhimillista tur-
vallisuutta konfliktialueilla. Opinnaytetyossa aihetta tarkastellaan Suomen kansallisten lin-

jausten ja kansallisen tutkimuksen nakokulmasta.

Suomen Ulkoministerio (2022) kuvaa kriisinhallintaa vakauttamiseen, inhimillisen hadan va-
hentamiseen ja kriisialueiden kehitysedellytyksien parantamiseen pyrkivaksi toiminnaksi. Li-
saksi silla pyritaan estamaan konfliktien laajeneminen uusille alueille. Naihin paamaariin pyri-
taan kayttamalla seka siviili-, etta sotilaallista kriisinhallintaa. Siviilikriisinhallinnalla tarkoi-
tetaan erilaisten siviiliviranomaisten ja asiantuntijoiden voimin suoritettavaa yhteiskunnal-

lista kehittamistoimintaa kriisialueilla.

Suomen laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta (31.3.2006/211) maarittelee sotilaallisen kriisin-
hallinnan joko YK:n turvallisuusneuvoston tai poikkeuksellisesti myos jonkin muun kansainvali-
sesti tunnustetun toimijan valtuutuksen perusteella tapahtuvaksi rauhan ja turvallisuuden yl-

lapidoksi, jolla voidaan myos tukea humanitaarista avustustoimintaa ja suojata siviileita.
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Sotilaallisen kriisinhallinnan on tapahduttava YK:n peruskirjan ja kansainvalisen oikeuden mu-

kaisesti.

2.2  Kokonaisvaltainen kriisinhallinta

Kriisinhallinnan monimutkaistumisen mukanaan tuomat uudenlaiset haasteet ovat korostaneet
myos uudenlaista lahestymistapaa perinteisen rauhanturvaamisen rinnalle. Toisin kuin rauhan-
turvaamisen alkuaikoina kylman sodan vuosina eivat kriisien ja konfliktien osapuolet ole enaa
rajattavissa yhta selkeasti valtiollisiin toimijoihin ja asevoimiin, ja niiden vaikutukset ulottu-
vat laaja-alaisesti koko konfliktialueen vaestoon ja yhteiskuntiin. Uudenlaisessa konfliktiym-
paristossa tarvitaan seka sotilaallista lasnaoloa turvallisuustilanteen rauhoittamiseksi, etta si-
viilitoimijoiden tuella tehtavaa yhteiskunnallista ja sosiaalista kehitystyota. Kriisinhallinnalta

onkin alettu edellyttaa laajempaa kokonaisvaltaisuutta (Anttila 2011, 92).

Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia (2009, 6) kuvaa, miten nykyisten kriisien
monimutkaisuudesta johtuen konfliktialueilla on yleensa suuri maara erilaisia kriisinhallinnan
kansainvalisia toimijoita kuten eri valtioiden asevoimien jasenia, kehitysyhteistyotahojen
edustajia ja avustusjarjestoja. Nama toimijat voivat my0s toimia erillisina operaatioina, joilla
on omat johtosuhteensa. Esimerkkina tallaisesta voidaan mainita lantisessa Afrikassa sijaitse-
vassa Malissa yhtaaikaisesti toimineet operaatiot, joita ovat olleet YK:n alainen MINUSMA seka
EU:n alaiset EUTM ja EUCAP Sahel Mali.

Toimijoiden suuren maaran, seka siviili-, sotilas- ja humanitaaristen tehtavien toisistaan
eriavien perusluonteiden vuoksi koordinoinnin tarve on nahtavissa tarpeelliseksi. Vastuualuei-
den korostetaan olevan keskenaan erilaisia, mutta ne voidaan nahda silti myos toisiaan tay-
dentavina. Tama ei saisi kuitenkaan aiheuttaa epatietoisuutta osallistujien keskinaisten roo-
lien ja toiminnan merkityksesta. Kokonaisvaltaisuudella pyritaankin koordinoimaan kriisinhal-
lintatoimintaan osallistuvien tahojen toimintaa tehokkaamman yhteistyon aikaansaamiseksi,
seka eriytymisen ja siiloutumisen vahentamiseksi. (Anttila 2011, 92; Suomen kokonaisvaltai-

nen kriisinhallintastrategia 2009, 5-6.)

Erilaisten toimijoiden suuren maaran takia voidaan kokonaisvaltaisuudessa nahda myos haas-
teita. Anttila (2011, 82-83) ja Penttinen (2010, 50-51) kuvaavat, miten jo pelkat sotilas- ja si-
viilitoimijoiden sisaiset toimintakulttuurit voidaan usein nahda erilaisiksi jo saman kansalli-
suudenkin tasolla, kansainvalisista eroavaisuuksista puhumattakaan. Lisaksi on otettava huo-
mioon kestavaan rauhanrakentamiseen oleellisesti kuuluva yhteistyo paikallisvaeston kanssa.
Kulttuurillisten tekijoiden lisaksi konfliktialueen yhteiskunnalliset olot ja vallitsevat asenteet
voivat muodostaa tassa suurimman haasteen: siina missa rauhaa turvattiin aiemmin osapuol-
ten suostumuksella, ei kriisinhallinnan toimijoilla ole nykyisissa konflikteissa valttamatta kaik-
kien osapuolien, pahimmillaan yhdenkaan, tukea takanaan. Tallaisissa olosuhteissa voidaankin

nahda oleellisena eri toimijoiden toimintaan vaikuttavien tekijoiden ja kriisinhallinnan
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monitasoisuuden tunnistaminen, seka erityisesti paikallisten tasojen huomiointi (Bellamy ym.
2010, 20-23; Paananen 2021, 733).

2.3 Inhimillisen turvallisuuden kasite (Human Security)

Kriiseihin ja kriisinhallintaan liittyy oleellisesti turvallisuuden kasite. Vuonna 1994 julkaistussa
UNDP:n raportissa (1994, 22) kuvataan, miten ns. kovaa turvallisuutta (engl. security) on
aiemmin kasitelty kapeasti lahinna valtioiden suojautumisena ulkoista uhkaa vastaan. Sodan-
kaynnin kompleksisemmiksi muuttuvat ilmiot tekevat valtiollisen sisaisen ja ulkoisen turvalli-
suuden valisesta rajaviivasta kuitenkin hailyvan (Tiimonen & Nikander 2017, 14). Tasta huoli-
matta keskiossa on aiemmin ollut kansallinen suojautuminen valtioiden nakokulmasta, missa
yhteiskuntien jasenten arkipaivaiset tarpeet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Tama kasi-
tys voidaan kuitenkin nahda riittamattomana nykypaivan tarpeisiin, jossa valtioiden valiset
perinteiset sodat ovat kayneet harvinaisemmiksi ja kriisit ovat useammin valtioiden sisaisia ja
epasymmetrisia. Naissa ns. uusissa konflikteissa on mukana valtioiden lisaksi myos ei-valtiolli-
sia toimijoita ja tyypillisesti niissa esiintyy siviileihin kohdistuvaa etnista tai uskonnollista va-
kivaltaa. Taman vuoksi siviilien suojelun tarve voidaan nahda korostettuna uusissa konflik-
teissa. (Anttila 2011, 79-80; Anttila 2012, 27.)

Mm. Wisniewski ja Kaczmarczyk (2017, 30) mainitsevat turvallisuuden olevan yksi ihmisen pe-
rustarpeista. Se sisaltyykin Maslow’n esittamaan tarvehierarkian malliin' ja muodostaa sen
perustan heti valttamattomien fysiologisten tarpeiden jalkeen (Hiltunen 2012, 77). Hough
(2018, 10-11) maaritteleekin turvallisuuden ihmisen tuntemaa olotilaa koskevaksi asiaksi. Han
esittaa, ettei turvallisuudesta voida puhua pelkkana valtiolliseen turvallisuuteen tahtaavana
olotilana ilman puhumista myos niista inhimillisista toimijoista, joita tama turvallisuuden sai-
lyttamiseen pyrkiva toiminta koskee. Toisaalta valtiollinen turvallisuus ja sen sailyttamiseen
pyrkivat rakenteet ovat nahtavissa kuitenkin myos taman ns. inhimillisen turvallisuuden mah-
dollistajana (Anttila 2012, 32).

Inhimillisen turvallisuuden priorisointi voidaan Penttisen (2010, 47) mukaan nahda yhdeksi ko-
konaisvaltaiseen kriisinhallintaan siirtymisen paatekijaksi. Yleisesti ottaen inhimillisen turval-
lisuuden konsepti nostaa esiin nimenomaan yhteiskunnan yksiloiden tarpeet ja pyrkii rauhan-
omaiseen kehitykseen sita kautta, julistaen paasanomanaan vapautta puutteesta ja pelosta.
Tassa arkipaivan turvallisuudessa korostuvat usein valtion ulkopuolisen aggression tai massii-
visten globaalien katastrofien sijasta pienemman tason asiat, joilla kuitenkin on merkittava
vaikutus ihmisten itsensa ja siten myos ymparoivan yhteiskunnan elamaan (esim. taloudelliset

ongelmat, rikollisuus, sosiaalinen eriarvoisuus, ruoansaanti). (UNDP 1994, 22-24.)

' Maslow’n tarvehierarkia esittda ihmisen perustarpeet pyramidina, johon sisiltyvat (alhaalta ylos): fy-
siologiset tarpeet, turvallisuus, yhteenkuuluvuus ja ihmissuhteet, itsetunto seka itsensa toteuttaminen.



13

Edella kuvatun perusteella inhimillinen turvallisuus voidaan siten nahda hyvin laajana kasit-
teena, pitaen sisallaan koko Maslow’n esittaman tarvehierarkian. Tama on aiheuttanut myos
kritiikkia, jossa konseptia on arvosteltu mm. juuri liian laajasta ja erilaisia tulkintoja synnyt-

tavasta sisallosta.

Paris (2001, 87-93) kuvaa ongelmalliseksi koko konseptin puutteellista maaritysta ja miten sen
kategorioiden sisalto on liian laaja esimerkiksi toimeenpantavien prioriteettien ja yleisen tut-
kimustyon kohdentamista ajatellen. Tassa suhteessa mainitaankin pyrkimyksista selkeyttaa
konseptin sisaltoa erottelemalla sen kasitteita esimerkiksi vakivallan ja luonnonvoimien ai-
heuttamien turvallisuustekijoiden perusteella. Toisaalta Mutanen ja Schroderus (2017, 10)
esittavat miten kovan ja pehmean turvallisuuden valiset erot turvallisuuskasitteen logiikassa
(vrt. engl. security ja safety?) voidaan nahda kriisinhallinnan kontekstissa mahdollisesti jopa
ristiriitaisina intresseina toimijoiden valilla pyrittaessa kokonaisvaltaisempaan toimintaan.
Nain yritykset kaventaa nakemysta tiukemmin fokusoiduksi voivat johtaa toimijoiden erilaisiin

tulkintoihin tarvittavista toimenpiteista (Hough 2018, 11).

Anttilan (2012, 33) ja Schroderuksen (2017, 5) mukaan konseptin olemuksessa voidaan nahda
myos eettinen ulottuvuus, jossa inhimillinen turvallisuus muodostaa eettiset periaatteet krii-
sinhallinnan toimenpiteille. Anttilan (2012, 33) nakemyksessa tassa yhteydessa korostuvat
myos erilaiset ajalliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, joissa turvallisuuden sisallon maarittelyssa
otetaan huomioon konfliktin historia ja nykytila, seka kulttuurilliset ja poliittiset tekijat. Ny-
kyisten konfliktien vahvan paikallissidonnaisuuden vuoksi tama on nahtavissa oleellisena ja
hyvinkin kokonaisvaltaisena seikkana. Paikallisen tason huomiointia pidetaankin merkitykselli-
sena koko kriisinhallinnan legitimiteetin ja sen hyvaksynnan kannalta (Bellamy ym. 2010, 22;
Penttinen 2010, 47; Vaikuttavaa kriisinhallintaa 2021, 15). Vaikka kyseessa ei itsessaan olisi-
kaan konkreettiset turvallisuusuhat, voi nailla tekijoilla kuitenkin usein olla kriisien kaynnis-
tys- ja yllapitomekanismien suhteen huomattava, vaihtelevasti havaittavissa oleva merkitys.
Inhimillisen turvallisuuden laajaa kasitetta voikin esittaa kasiteltavaksi eraanlaisena sosiaali-
sesti muodostuvana konstruktiona, jossa keskeisena on uhkakuvien listaamisen sijasta niiden

syiden ja kontekstisidonnaisuuden tarkastelu (Hough 2018, 11).

2 Englannin kielen sana security kuvaa tahallisiin tekoihin liittyvéaa ns. kovaa turvallisuutta; sanalla sa-
fety kuvataan tahattomiin tekoihin liittyvaa ns. pehmeaa turvallisuutta.
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3 Opinnaytetyon tietoperustan rakenne

Tulevaisuusorientoitunut merkityksellistaminen ja positiivinen asennoituminen ovat nahta-
vissa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan toteuttamisen kannalta oleellisiksi tekijoiksi (Paana-
nen 2021, 732-749; Penttinen 2010, 46-57). Taman perusteella opinnaytetyon tietoperusta
(kuvio 1) rakentuu soveltaen Ahvenharjun ym. (2018; 2021) kehittaman viisitasoisen tulevai-
suustietoisuuden mallin ymparille. Kyseinen viitekehys tunnistaa viisi tasoiksi nimettya piir-
retta, jotka luovat pohjan toimijan valmiuksille toimia tulevaisuusorientoituneesti. Nama ta-

sot kuvaavat toimijan

= kykya hahmottaa mennytta ja tulevaa (aikaperspektiivi)

= kasitysta omista mahdollisuuksista tulevan muokkaamisessa
(kasitys toimijuudesta)

= avoimuutta vaihtoehtoisille nakemyksille ja kriittiselle tarkastelulle
(avoimuus vaihtoehdoille)

= kykya tunnistaa vuorovaikutussuhteet ja paatoksenteon seurannaisvaikutukset
(kasitys systeemisyydestad)

= halua tunnistaa eettisia ja moraalisia arvoja, seka huolehtia muista

(muiden huomioiminen)
(Ahvenharju ym. 2018, 7-12.)

Kyseiset ominaisuudet, erityisesti eettisyytta ja hyvan aikaansaamista korostavat, voidaan
nahda tarkeina inhimillista turvallisuutta edistamaan pyrkivan kriisinhallinnan kontekstissa
seka tulevaisuuden maailmojen sisallaan pitamien mahdollisuuksien tavoittelussa. Tassa opin-
naytetyossa tulevaisuustietoisuuden aikaperspektiivia kasitellaan luomalla katsaus tulevai-
suudentutkimuksen tieteenalaan, sen menetelmiin ja tulevaisuuskasityksen rakentumiseen;
toimijuuskasitykseen vaikuttavia tekijoita kuvataan positiivisuus- ja motivaatioteorioiden
kautta; avoimuutta vaihtoehdoille tarkastellaan ympariston havainnoinnin ja merkityksellis-
tamisen muodossa (sensing & sensemaking); systeemisyytta kuvataan riskin, eli uhan ja mah-
dollisuuden, seka kompleksisen ympariston teorialla (VUCA); ja muiden huomiointia, eli eet-
tisia ja moraalisia kysymyksia, tarkastellaan kriittisen tulevaisuudentutkimuksen avulla. On
kuitenkin huomioitava tietoperustan osa-alueiden limittyvan osittain viiden tason mallin eri
osioiden kanssa, joten jakoa ei tule nahda aivan ehdottomana. Tietoperustan eri osa-alueet

kaydaan lapi luvuissa 4-6.
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Avoimuus
vaihtoehdoille

Kdsitys
systeemisyydesta

Kdsitys
toimijuudesta

Muiden
huomioiminen

Kuvio 1: Tulevaisuustietoisuuden viisi tasoa ja niiden linkittyminen opinnaytetyon tietoperus-

tan osa-alueisiin (mukaillen Ahvenharju ym. 2021, 11)

4 Riski - uhkien ja mahdollisuuksien maailma

Koskelo (2021, 140) kuvaa ihmisen voitavan yleisesti sanoa olevan uhkaorientoitunut ja siten
ajattelevan helposti uhkia mahdollisuuksien sijasta. Riskin ja siihen liittyvan epavarmuuden
kasite ymmarretaankin usein puhtaasti negatiivisena ja uhkaavana, vaikka hallitussa riskien-
hallinnassa se voidaan kasittaa myos positiivista potentiaalia sisaltavaksi mahdollisuudeksi
saada aikaan jotain uutta (Rousku 2017, 11). Oli kyseessa sitten uhka tai mahdollisuus, on
paatoksenteon kannalta keskeista kuitenkin riskin olemassaolon tiedostaminen. Riskienhallin-
nassa on kyseessa riskien kartoittaminen ja arviointi, jotta niiden vaikutukset myos tulevai-
suusajatteluun keskeisesti liittyvien mahdollisten maailmojen saavutettavuuteen kyettaisiin

havaitsemaan jo ennalta (Kamppinen ym. 2003, 34-35.)

Yleisesti ottaen inhimillista toimijaa voidaan kuvata tavoitteisiin pyrkivaksi (McMullen, Plum-
mer & Acs 2007, 276). Riski ja sen sisaltama epavarmuus on puolestaan maariteltavissa naiden
tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Rousku (2017, 11) esittaa riskienhallinnan
keskeiseksi tavoitteeksi turvata sita soveltavan tahon jatkuvuus seka tavoitteiden tayttymi-
nen. Havaitsemalla ja tunnistamalla toimintaymparistossa piilevat epavarmuudet voidaan nii-
hin varautua jo ennalta, ja potentiaalisesti positiiviseksi arvioidun riskin kohdalla myos tart-
tua mahdollisuutena. Mahdollisuus voidaankin maaritella tavoitteiden tayttymista edistavaksi
asiaksi, joka kuitenkin varsin lyhytikaisena voi vaatia nopeaa reagointia sen hyodyntamiseksi;
mita nopeammin toimintaymparisto muuttuu, sita tarkeammaksi nousee myos nopea mahdol-
lisuuksien tunnistaminen ja niihin tarttuminen. (Wisniewski & Kaczmarczyk 2017, 24; McMul-
len ym. 2007, 277-278.)
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Tallaiseen ennakoivaan, mahdollisesti tulevien tapahtumien tarkasteluun pyrkii myos tulevai-
suudentutkimus. Kamppinen ym. (2003, 25-35) esittavatkin tulevaisuustyossa oleellisena ele-
menttina pidettavan kognitiivisen tulevaisuuskartan muodostamista jo itsessaan eraanlaiseksi
riskienhallinnan keinoksi. Kyseisen kartan avulla toimija muodostaa mentaalisen nakemyksen
mahdollisista tulevaisuuspoluista, niiden tarjoamista tai kohtaamista erilaisista haasteista ja
naiden tekijoiden edellyttamista toimenpiteista seka paatoksista poluilla kulkemisen mahdol-
listamiseksi. Kognitiivinen kartta voidaankin nahda eraanlaisena tulevaisuuden kohtaamisen
rationaalisena suunnitelmana, jonka toteutumista riskien sisaltama epavarmuus voi kuitenkin

muokata suunnitelmasta taysin poikkeavaksi (Wisniewski & Kaczmarczyk 2017, 25).

Riskien sisaltamaan epavarmuuteen liittyy myos tuntemattomuuden kasite, johon voidaan ih-
misen uhkaorientoituneisuudesta johtuen yhdistaa myos kasitys turvallisuudesta. Maslow’n
tarvehierarkia kuvaa turvallisuuden yhdeksi inhimillisen toimijan perustarpeista, jonka perus-
teella myos toimijan paatoksentekoa ja toimintaa on mahdollista kuvata vahintaan jossain
maarin turvallisuushakuiseksi. Taman pyrkimyksen voi puolestaan nahda vaikuttavan suoraan
myos toimijan haluun kohdata epavarmuustekijoita sisaltavia riskeja, johon vaikuttaa myos
kasitys niiden hallittavuudesta. Yleisesti ottaen vapaaehtoisesti kohdattavan riskin uhan esite-
taan olevan helpompi hyvaksya kuin sellaisen, jonka hallintaan ei valttamatta itse voi vaikut-
taa (Kamppinen & Malaska 2003, 90-91).

Edella mainittuun liittyy kuitenkin toimijuuden ja oletettujen vaikutusmahdollisuuksien lisaksi
kasitys riskin kontekstista, sen hallinnan tarvitsemista resursseista ja niista eduista, mita ris-
kin kohtaamisella voidaan saavuttaa. Toimijuuden voidaankin nahda perustuvan rationaali-
seen ajatteluun sattumanvaraisuuden sijasta (Sautet 2016, 1). Tahan esitetaan kuuluvaksi
mm. pyrkimys optimaaliseen ratkaisuun resurssienkayton ja odotetun hyodyn suhteen, mutta
toisaalta Hiltunen (2012, 64) kuvaa miten esimerkiksi resurssien rajallisuus voi johtaa ratio-
naalisuuden toteutumattomuuteen ajattelussa. Kamppisen ym. (2003, 39-50) mukaan asian
voidaankin esittaa olevan riippuvainen tarkastelijan arvokasityksesta ja ymmarryksesta, seka
niihin vaikuttavista ajattelumalleista. Toimijan arvokasitys, seka kyky huomioida kenelle ja
millaista tulevaisuutta ollaan tekemassa, nouseekin paatoksenteon kautta muodostuvan tule-
vaisuuden oleelliseksi elementiksi (Rubin 2013, 281; Wilenius 2015, 18).

Turvallisuuden konteksti asettaa arvokasitykselle ja ymmarrykselle kuitenkin omat vaatimuk-
sensa. Mutanen ja Schroderus (2017, 14-15) kuvaavat miten turvallisuuskriittisessa tilanteessa
toimijan on kyettava toimintaan johtavaan paatoksentekoon, vaikka tilanne ei tuntuisi tarjoa-
van mitaan hyvaksyttavalta tuntuvia ratkaisuja. Mita kompleksisempi turvallisuuskokonaisuus
on kyseessa, sita enemman toimijalta tarvitaan luovuutta ja laaja-alaista ajattelua (Tiimonen
& Nikander 2016, 21). Tallaisen tilanteen mukanaan tuomista paatoksenteon epavarmuusteki-

joista huolimatta riskin ja haasteiden kohtaaminen voidaan kuitenkin nahda valttamattomana
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positiivisesti vaikuttavien mahdollisuuksien aikaansaamiseksi myos turvallisuuskriittisessa asia-

yhteydessa (Wisniewski & Kaczmarczyk 2017, 24).

Kuten muuhunkin hallintaan, voidaan myos mahdollisuuksien hallintaan katsoa liittyvan kasi-
tys siita, etta niihin liittyville yllatyksille ja erilaisille sattumille on jatetty mahdollisimman
vahan tilaa. Kasiteltaessa tulevaisuuden aktiivista ajattelua eraanlaisena riskienhallinnan kei-
nona Kamppisen ym. (2003, 35) nakemyksen mukaisesti, voidaan samalla nahda tarve vahen-
taa sattumien olemassaoloa myos mahdollisuuksia sisaltavien tulevaisuuspolkujen kohdalla.
McMullen ym. (2007, 279) kuvaavat mahdollisuuksien olemassaolon olevan riippuvainen epa-
varmuuden olemassaolosta, joka kuitenkin muokkautuu toimijoiden tietoisuuden ja toiminnan
kautta. Suuren epavarmuuden toimintaymparistossa tulevaisuuden ja siina piilevien mahdolli-
suuksien aktiivinen tekeminen pelkan odottamisen sijaan esitetaankin merkittavana sen hallit-
tavuuden kannalta (Wilenius 2015, 51).

5  Toimintaymparisto ja VUCA

Mm. Koskelo (2021, 29) mainitsee miten moniulotteista ja muutosvoimien savyttamaa nyky-
ajan maailmaa voidaan kuvata termilla VUCA, joka esittaa toimintaympariston tilaa epava-
kaana (Volatile), epavarmana (Uncertain), kompleksisena (Complex) ja moniselitteisena (Am-
biguous). Talla kuvataan haasteiden ja mahdollisuuksien kietoutumista erilaisiksi riippuvuus-
ja vuorovaikutussuhteiksi, usein inhimillisten tekijoiden aikaansaamiksi sosiaalisiksi konstruk-
tioiksi. Sotatieteiden kautta yleiseen kayttoon tullut VUCA-termi kuvaa myos sita epatietoi-
suuden aiheuttamaa ”sodan sumua”, mika vaikeuttaa ymparoivan maailman tarkastelua. Ta-
man sumun selvittamiseksi on pyrittava suunnittelemaan omat toimenpiteet ennakoiden. Toi-
saalta on kyettava olemaan myos valmis soveltamaan ja toimimaan akillisesti muuttuneessa

tilanteessa. (Ancona 2012, 11.)

Bennettin ja Lemoinen (2014, 312-317) nakemyksen mukaan VUCA-kasitetta ei tulisi kuiten-
kaan nahda vain yhtena termina, vaan neljana erillisena mutta usein yhteen kietoutuvana
komponenttina (kuvio 2). Osa-alueiden merkitykset saattavat olla lahella toisiaan, mutta mi-
kali niilden omat ominaisuudet jatetaan huomioimatta, on mahdollisena vaarana eraanlainen
kasitteen liiallinen yleistaminen ja yksinkertaistaminen. Yksinkertaistamisen voi nahda myos
ennakointityon laatua haittaavaksi tekijaksi (Hiltunen 2012, 155). Talloin VUCA-kasitetta saa-
tetaan alkaa tarkastella lahinna yksiulotteisena ennakoimattomana muutoksena potentiaali-
sesti usean eri ulottuvuuden muodostaman kokonaisuuden sijasta (Bennett & Lemoine 2014,

312). Talla perusteella tassa opinnaytetyossa kaytetylla VUCA-termilla tarkoitetaan termin it-
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EPAVARMUUS

Syy-seuraus-suhteiltaan
tunnistettu, mutta
merkitykseltaan
tuntematon tapahtuma

EPAVAKAUS MONISELITTEISYYS

Syy-seuraus-suhteiltaan
tunnistamaton,
kokemuspohjalta
ennakoimaton tapahtuma

Merkitykseltdan
tunnistettu ja
ymmarrettdvd, mutta

vaikeasti ennakoitava ja

epavakaa muutos

KOMPLEKSISUUS

Monisaikeinen
informaation linkittyma,
joka voi kuitenkin olla
luonteeltaan stabiili (ei-
muuttuva)

Kuvio 2: VUCA:n nelja komponenttia (mukaillen Bennett & Lemoine 2014, 313)

VUCA-ympariston monimutkaiset, ns. viheliaiset ongelmat edellyttavat Ansoffin ja McDonnel-
lin (1990, 24-25) mukaan monimutkaisia ratkaisuja. Kyseisten ongelmien haastavuus korostuu
erityisesti turvallisuuskysymyksissa (Branders 2016, 218). Mikali toimintaymparistosta vetayty-
minen ei ole mahdollista, on sen kompleksisuutta pyrittava vahentamaan ilman liiallista yksin-
kertaistamista. Inhimillinen kasityskyky asettaa kuitenkin omat rajansa sille, miten paljon
kompleksisuutta voidaan ylipaatansa sietaa ennen kuin kasityskyky, ja sitd myota myos kyky
hallita ymparistoa, ylittyy. Tama voidaan nahda mahdollisena seurauksena esimerkiksi suuren
epavarmuuden tilassa hankitun ylisuuren informaatiotulvan kohdalla, jonka voi nahda potenti-
aalisesti halvaannuttavan paatoksentekoa kompleksisuuden keskella (Bennett & Lemoine
2014, 315).

Tulevaisuudentutkimuksella ja ennakoinnin menetelmilla voidaan nahda merkittava rooli
VUCA-ympariston ymmartamisessa, vaikka kaikkea sen sisaltamaa epavarmuutta ei voidakaan
taysin poistaa (Wilenius 2015, 19; Koskelo 2021, 31). Tallaisina voidaan nahda esimerkiksi laa-
jempi skaala ympariston tarkkailussa, seka uusia nakokantoja hyodyntava toiminta (Bennett &
Lemoine 2014, 314). Mita paremmin epavarmuus kyetaan nailla menetelmilla hallitsemaan,
sita vahemman epavarmuuteen liittyville yllattaville, usein sattumaksi koetuille mutta todelli-
suudessa havaittavissa olleille tekijoille jaa tilaa (Wilenius 2015, 48-51). Dozin ja Kososen
(2008, 46-47) nakemyksessa puolestaan painotetaan ennakoinnin tapaisen kaukonakoisyytta
toteuttavan toiminnan sijasta tarkeampaa olevan kuitenkin omata kyky reagoida (tai olla rea-
goimatta) oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla monimutkaisessa toimintaymparistossa tapahtu-
viin tai ennalta havaittuihin muutoksiin; nakemys antaa kuitenkin tunnustusta myos ennakoin-
nin tarpeellisuudelle taman toteuttamiseksi. Tallaisen dynamiikan voi nahda myos riskinotto-

kykya ja innovointia korostavana seka siten myos riskienhallintaa edellyttavana



19

toimintamallina, mikali se perustuu aiemmin tuntemattoman ja sen sisaltaman epavarmuuden
kohtaamiseen seka siina piilevien mahdollisuuksien tavoitteluun (Bennett & Lemoine 2014,
316).

Sautet (2016, 2) kuvaa toimintaympariston tarkkailussa sorruttavan kuitenkin helposti nake-
maan ymparoiva maailma omien asenteiden ja kokemusten savyttaman valokeilan lapi, jolloin
huomiota. VUCA-olosuhteissa asiat kytkeytyvat monimutkaisesti toisiinsa, jolloin tarkastelussa
edellytetaan selvasti kokonaisvaltaisempaa ja tiedostavampaa lahestymistapaa muutoksen ja
siina piilevien mahdollisuuksien havaitsemiseksi. Omien ajattelumallien tiedostaminen esite-

taankin toimintaympariston onnistuneen tarkkailun kulmakiveksi (Koskelo 2021, 186).

6  Ympariston havainnointi ja merkityksellistaminen (sensing ja sensemaking)

Toimija havainnoi ja tulkitsee ymparoivaa maailmaa erityisen prosessin valityksella, jota voi-
daan kuvata sensing- ja sensemaking-kasitteiden kautta. Havainnoinnissa (sensing) tunniste-
taan ymparistossa esiintyvia signaaleita, jotka kertovat esim. mahdollisesta muutoksesta
(Smith & Ashby 2020, 31). Weickin (1995) nakemys painottaa havainnoijan omaa aktiivista
roolia havainnoinnin kohteena olevien tapahtumien muodostumisessa (Danielsen 2021, 54).
Taman sensemaking-prosessin, eli havaintojen merkityksellistamisen, voikin esittaa eraanlai-
sena tulevaisuuden aktiivisena tekemisena ja se voidaan siten nahda myos tulevaisuuden mah-
dollisuuksien aktiivisena tuottamisena. Sautetin (2014, 3) mukaan on kuitenkin huomioitava,
etta vaikka mahdollisuuksien tunnistaminen voidaan jaotella mekanismin perusteella ulkoi-
sista tekijoista riippuvaiseksi havaitsemiseksi ja sisaisten tekijoiden aikaansaamaksi tuotta-
miseksi, ei havaitsemista tule silti ajatella passiivisena toimintamallina jossa vain odotetaan
jotain tapahtuvaksi. Havaitseminen tulisi enemmankin nahda nykyhetken reaalitodellisuuden
potentiaalin tarkkailijana ja siten tulevaisuuden mahdollisuuksien aktiivisen tuottamisen mah-

dollistajana.

Ancona (2012, 3-4) maarittelee sensemakingin olevan eraanlainen tuntemattoman ympariston
kartoittamiseen tahtaava prosessi, jossa ymparistosta tietoa keraamalla ja prosessoimalla
muodostetaan kognitiivinen kartta siina toimimiseksi. Han korostaa kyseessa olevan tuntemat-
tomaan tutustuminen ja sita varten olisi osattava kuvata jo ennestaan tunnetun lisaksi myos
aiemmin tuntemattoman olemusta, eli toisin sanoen sita, mita ei viela tiedeta. Mita komplek-
sisempi ja vaikeaselkoisempi ymparoiva todellisuus on, sita suuremmaksi esitetaan myos sen-
semakingin tarve (Paananen 2021, 733). Tuntemattomaan tai vahan tunnettuun yleensa yhdis-

hin. Yllatyksellisyys haastaa toimijan odotuksia ja tunnetiloja, jolloin etenkin



20

turvallisuuskriittiset yllattavat tilanteet voidaan nahda sensemakingin kannalta erityisen haas-
tavina. (Danielsen 2021, 67.)

Ilmola, Aaltonen ja Autio (2002, 5) tarkastelevat sensemakingia Czarniawskan (1997) ja Hop-
kinsonin (2001) nakemysten kautta. Naissa nakemyksissa esitetaan miten sensemakingiin liit-
tyva tulkinnanvaraisuus haastaa yleisia kasityksia toimijoiden toiminnan taustalla olevasta ob-
jektiivisen rationaalisesta ajattelusta. Tulkintaa tarvitsevassa tilanteessa toimintamallit eivat
johdu niinkaan kyseisen tilanteen ominaisuuksista, vaan toimijoiden itsensa ymmarryksesta
kyseisesta tilanteesta. Kyseinen ymmarrys voidaan nahda enemmankin menneeseen kokemus-
pohjaan tukeutuvana toimintana kuin varsinaisena kognitiivisena ajatteluprosessina, mika
puolestaan voi johtaa mm. eettisten arvonakokohtien jo ennalta paatettyyn tulkintaan myos
taysin uudenlaisessa tilanteessa (Toiskallio 2017, 45). Taman voi nahda liittyvan oleellisesti
myos monimutkaisten tilanteiden luomiin vuorovaikutussuhteisiin. Mikali naita muutetaan tai
halutaan muuttaa, tulee toimijan osata tunnistaa myos naiden itseaiheutettujen muutosten
vaikutukset. (Ancona 2012, 11.)

Ansoff ja McDonnell (1990, 58-66) kuvaavat ympariston havainnoinnin ja havaintojen tulkitse-
misen toiminnaksi tapahtuvan kolmen suodattimen muodostaman viitekehyksen kautta, joka
on esitetty kuviossa 3. Hiltunen (2012, 128) nimittaa suodattimet tarkkailu-, mentaali- ja val-
tasuodattimeksi. Viitekehyksessa ympariston sisaltaman datan on kuljettava naiden kolmen

suodattimen muodostaman portin lapi paatyakseen toimintaan johtavaksi informaatioksi.

/
Ymparisto d
/
/
/

X Toiminta
/ /

S/ Data / /

g signaall ~ Havaitse- ___, | Informaatio
Tarkkailusuodatin / minen

Mentaalisuodatin

Valtasuodatin

Kuvio 3: Havainnoinnin ja tulkitsemisen suodattimet, seka datan prosessointi informaatioksi

(mukaillen Ansoff &

McDonnell 1990, 66)

Tarkkailusuodattimella kuvataan niita keinoja, joiden kautta toimija havainnoi ymparisto-

aan. Suodatin maarittaa ne asetukset, joilla havaintoja voidaan ylipaatansa tehda ja millai-

sina ne kulkeutuvat suodattimien lapi. Tahan liittyy oleellisesti kaytossa olevat menetelmat

myos tulevaisuuskuvien tarkasteluun. (Ansoff & McDonnell 1990, 60.)
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Mentaalisuodatin kasittaa sen ymmarryksen, jonka perusteella tehdyista havainnoista muo-
dostetaan oman tietamyksen valossa merkityksia ja tulkintoja. Tama ymmarrys voi olla perai-
sin omasta kokemuspohjasta, kulttuurisidonnaisesti opittua tai toimintaymparistossa esiinty-
van hiljaisen tiedon aikaansaamaa. (Ansoff & McDonnell 1990, 60-61.). Hiltunen (2012, 128)
esittaakin suodattimen olevan hyvin laheisesti riippuvainen siita maailmankuvasta, mika sen
kayttajalle on naiden asioiden pohjalta muodostunut. Suodattimen toiminta voidaan nahda
kaksijakoisena. Kokemuspohja ja eraanlainen vankka tietamys saattaa toimia vahvuutena
etenkin nopeita ratkaisuja vaativissa kompleksisissa tilanteissa; toisaalta se voi olla myos hai-
tallista, mikali kyseinen havainto ja tilanne ei vastaa oman kokemuspohjan tunnistamia ilmi-
oita (Ansoff & McDonnell 1990, 60-61; Toiskallio 2017, 45).

Valtasuodattimen toiminta perustuu tulkintojen pohjalta tehdyille arvioille ja paatoksille
siita, miten kyseista tulkintaa lopulta aiotaan kayttaa tai soveltaa. Se voidaan siten nahda
eraanlaisena porttina tulevaisuuteen sita kautta, miten sen suodattamat toimenpiteet vaikut-
tavat mahdollisiin tulevaisuuksiin. Suodattimen toiminnassa myos erilaisilla valta-asemilla,
motiiveilla, eettisyydella ja toiminnan pohjana toimivilla arvokasityksilla voidaan nahda mer-
kittava rooli: sinansa oikein havaittu ja oikein tulkittu signaali tai data voidaan viela tassa vai-
heessa sivuuttaa tai jattaa viematta toiminnaksi asti, jos sen koetaan esimerkiksi vaarantavan
vallitsevaksi koetun asioidentilan. (Ansoff & McDonnell 1990, 65; Hiltunen 2012, 128.)

Ansoff ja McDonnell (1990, 60) kuvaavat tarkkailusuodattimen yhteydessa miten liian tiukaksi
asetettu suodatin voi vaaristaa tai yksinkertaistaa sen eteenpain valittamaa informaatiota.
Suodattimien asetuksilla on siten selkea rooli siina, millaisena ymparoiva todellisuus lopulta
nayttaytyy tarkkailijalle. Hiltunen (2012, 128) huomauttaa tassa yhteydessa olevan oleellista
pyrkia ymmartamaan myos se, mita kaytossa oleva suodatin ei ylipaatansa alun alkujaankaan
voi nahda. Tata nakemysta voi pitaa oleellisena erityisesti ympariston kattavan tarkastelun
kannalta ja olipa kyseessa sitten tietoinen tai tiedostamaton valinta, tulisi taman valinnan kri-
teerit ja vaikutukset kyeta myos ymmartamaan; vain talla tavoin on mahdollista tiedostaa se,

mita ei kyeta nakemaan.

Danielsenin (2021, 60-61) esittamassa Weickin (1995) teorioihin perustuvassa nakemyksessa
kuvataan sensemakingin olevan aina sosiaalinen prosessi, jossa toimijat muokkaavat sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kautta toistensa sisaista kognitiivista maailmaa ja siten myos sen kautta
tapahtuvaa ulkoisen maailman ymmartamista ja merkityksellistamista. Tama ei kuitenkaan
tarkoita yhteisen konsensuksen olevan aina lopputuloksena, vaan sen syntyminen on riippuvai-
nen toimijoiden yksilokohtaisista identiteettiin perustuvista tekijoista. Kaivo-Ojan (2003, 238)
mukaan inhimillisten toimijoiden toiminta onkin aina yksilollista, vaikka kaytossa olisikin sama
tietopohja ja menetelmat; toisaalta Penttinen (2010, 51) kuvaa toimijoiden kuitenkin olevan

teisesta ajattelusta. Joka tapauksessa puuttuva konsensus esitetaan jopa potentiaalisesti
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haitallisena tekijana turvallisuuskriittisessa toiminnassa, jossa sen vaikutus voi olla toimijoi-
den valisen koheesion ja tehokkaan toiminnan kannalta hyvinkin negatiivista (Danielsen 2021,
64; Paananen 2021, 739).

Koskelon (2021, 137) mukaan uhan kokemuksen tilassa toimijan kyky havaita uutta ja vaihto-
ehtoista heikentyy. Sensemakingia kuvataan kuitenkin tarvittavan yleensa eniten juuri uhkaa-
vassa epavarmuudessa, joka jo itsessaan saattaa ruokkia etenkin uuden kohtaamiseen tahtaa-
van sensemakingin onnistumista vastaan sotivia, Ansoffin mentaalisuodattimen mukaisesti
yleensa vanhaan ja totuttuun perustuvia sisadistettyja kayttaytymis- ja toimintamalleja (An-
cona 2012, 11-12). Dozin ja Kososen (2008, 52) mukaan ko. kayttaytymismallit voidaan esittaa
suositeltaviksi juuri suuren epavarmuuden tilassa, mutta toisaalta Mutasen ja Schroderuksen
(2017, 11) nakemyksessa niihin takertuminen voidaan kuitenkin nahda myos eettisesti arvelut-
tavana erityisesti turvallisuuskriittisessa ymparistossa. Ne voivat siten aiheuttaa potentiaalisia

haasteita myos arvonakokohtien huomioinnin kannalta paatoksenteossa.

Havainnoinnin ja tulkitsemisen suodattimilta (kuvio 3) edellytetyt asetukset voidaan nahda
riippuvaiseksi tavoitteista seka ymparistosta, jossa toimitaan. Hiltunen (2012, 26) kuvaa toi-
mintaympariston muutoksen suunnan ja nopeuden havainnoinnin olevan ennakoinnin kannalta
yleisesti haastavinta. Ilmola ym. (2002, 12-13) esittavat kompleksisessa ymparistossa soveltu-
vammaksi laajemman ja lyhyempikantamaisen suodattimen, kuin pidemman ja fokusoidum-
man (kuvio 4). Laajempaan suodatinmalliin perustuva toiminta mahdollistaa suuremman maa-
ran havaintoja, eika paatoksenteko tapahdu liian aikaisessa vaiheessa joustavuuden mahdol-
listamiseksi. Vastaavasti ennustettavampiin ja hitaammin muuttuviin ymparistoihin sopivampi

pidempi keila tuottaa tarkasti fokusoitua informaatiota pitkan aikavalin paatoksentekoa tuke-

maan.
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Kuvio 4: Suodattimien kattavuus (mukaillen Ilmola ym. 2002, 11)

Tarkkuus ja fokusointi voidaan kuitenkin nahda varsin suhteellisiksi kasitteiksi puhuttaessa

kaukonakoisyydesta, johon liittyykin aina epavarmuuselementteja. Myos lyhyt ja levea



23

suodatinmalli saattaa olla riittamaton tukemaan tulevaisuuden muokkaamista normatiivisista
lahtokohdista kasin, koska normatiivisen vision muodostamisen voidaan nahda vaativan oman
aikansa ja nopeasti muuttuva kompleksisuus ei tarjoa taman vision rakentamiselle riittavaa
pohjaa. Selkean suunnan ottavassa normatiivisessa tavassa voikin talla perusteella nahda ole-
van mukana myos tarkkuuteen tahtaavia prediktiivisia piirteita, jolloin myos fokusoidumpaan
havainnointiin sisaltyvat epavarmuustekijat voivat muodostua vision muodostamisen ja to-

teuttamisen haasteeksi. (Van der Duin 2016, 5.)

Nakokenttaan voidaan liittaa myos putki- ja aareisnaon kasitteet. Siina missa aareisnako ha-
vainnoi koko nakokenttaa, keskittyy putkinako pieneen tiukasti fokusoituun sektoriin. Yleisesti
ottaen nako alkaa hamartya mita sivumpaan keskella olevasta fokuksesta mennaan. Tallgin on
vaarana muodostua eraanlainen kognitiivinen kupla, jossa fokus on tiukasti suunnattuna vain
tiettyyn pisteeseen kulloisenkin painotuksen mukaisesti ja vain tahan keilaan sopivat tapahtu-
mat kulkeutuvat suodattimiin. Psykologiassa tunnettu tahattoman sokeuden kasite (esim. Hil-
tunen 2012, 56; Simons & Chabris 1999, 1059) voidaan nahda tahan liittyen hyvin mielenkiin-
toisena ja vahvana ilmiona. Silla kuvataan toimijan kyvyttomyytta havaita fokusalueensa ulko-
puolisia tapahtumia, vaikka niita voitaisiin luonnehtia hyvinkin erikoisiksi ja tavallisesta poik-

keaviksi.

Dozin ja Kososen (2008, 277-279) mukaan tamantyyppinen sokeus voidaan nahda erityisesti
uusien ja aiemmin ajattelemattomien mahdollisuuksien havainnoinnin kannalta hyvinkin hai-
tallisena, jos havainnoinnin fokus on tiukasti keskittynyt tietyn ydintoiminnan tai vision ympa-
rille. Talloin myos uudet mahdollisuudet suodattuvat automaattisesti jo olemassa olevien
ajattelumallien mukaisesti, menettaen taten joko osittain tai kokonaan uutuusarvonsa. Ta-
man voi nahda erityisen ongelmallisena, jos visio, eli nakemys toivotusta asioidentilasta, on

muodostettu liian julistavaksi ainoaksi totuudeksi (Branders 2016, 217).

Edella kuvatun kaltaisessa tilanteessa laatikon ulkopuolisen ajattelun hyodyntamista ei siten
paasisi syntymaan. Oikeinasetettujen suodattimien, oikein kohdistetun nakokentan seka oman
ajattelun ja sen juurisyiden tunnistamisen voikin nahda tarkeana havainnoinnin, sensemakin-
gin seka koko tulevaisuustyon onnistumisen kannalta, erityisesti jos tarkoituksena on pyrkia
havaitsemaan uutta ja l0ytamaan aiemmin nakymattomia polkuja (Koskelo 2021, 186; Smith &
Ashby 2020, 90).
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7  Tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuus on aina kiinnostanut ihmista ja aikojen saatossa sita on yritetty nahda ennalta
mita erilaisimmin menetelmin. Naista tunnetuimpiin lukeutuvat antiikin ajan Delfoin oraakkeli
monimutkaisine rituaaleineen, seka myohempien aikojen mystiset ennustajat kristallipalloi-
neen ja tarot-kortteineen. Naiden ennustuksien tuloksia on yritetty hyodyntaa niin yhteiskun-
nallisten kuin yksityistenkin asioiden hoitamisessa. Pitkasta ennustamisen historiasta huoli-
matta nykymuotoiseksi kehittynyt tulevaisuudentutkimus on kuitenkin varsin uusi tieteenala,
jossa pyritaan tarkastelemaan tulevia tapahtumia kristallipallon sijasta monitieteellisin mene-
telmin. Se voidaankin nahda systemaattisena keinona lisata mm. paatoksenteon rationaali-
suutta ja mahdollistaa tuleviin tarpeisiin reagoiminen jo nykyhetkessa (Kaivo-Oja 2003, 237;
Koskelo 2021, 161-162).

Tieteenalasta puhuttaessa korostetaankin, ettei kyseessa ole niinkaan tulevaisuuden tietami-
nen ts. ennustaminen, vaan katsantokannasta ja tyylisuunnasta riippuen tulevaisuuden enna-
kointi ja/tai aktiivinen tekeminen. Voidaan siis puhua mahdollisten tulevaisuuden maailmojen
ja niihin vievien tulevaisuuspolkujen tarkastelusta (Kamppinen ym. 2003, 25; Wilenius 2015,
15-16). Myos tieteellisen tutkimuksen hyodyntamista voidaan painottaa naiden polkujen edis-
tamisessa (Anttila 2011, 93).

Tulevaisuudentutkimuksen monitieteellisyytta voidaan kuvata esimerkiksi Kamppisen ym.
(2003, 24) tavoin siten, etta siina korostuvat luonnontieteet seka ihmistieteet. Luonnontie-
teet pyrkivat tarkastelemaan eraanlaisia pysyvia lainalaisuuksia (invariansseja), jotka ovat
luonteeltaan pysyvia voimia ja siten ennustettavissa. lhmistieteissa puolestaan painottuu se,
ettei samanlaisia ennustettavia pysyvyyksia esiinny ja niiden piirissa tapahtuva toiminta on
luonteeltaan vaikeammin ennakoitavissa. Nama pysyvyydet yhdessa erilaisten rajoitteiden
kanssa maarittavat erilaisten tulevaisuuspolkujen saavutettavuuden ja siten myos niiden to-
teutumisen mahdollisuuden. Toisaalta Hiltunen (2012, 25) mainitsee tieteellisissa nakemyksis-
sakin olevan eroja ja miten joissakin yhteyksissa esitetaan syklisten invarianssien olevan ha-
vaittavissa myos esimerkiksi yhteiskuntien sosiaalisesti muodostuvassa historiallisessa kehityk-
sessa. Tallaisena voi nahda ns. pitkien aaltojen teoriaa mukailevan nakemyksen, jonka mu-
kaan myos yhteiskunnallisessa kehityksessa on havaittavissa tietynlainen luonnontieteellista
syklisyytta noudattava pidempiaikainen kierto. Muodoltaan samankaltaiset syklit eivat kos-
kaan taysin toista itseaan sisallollisesti taysin identtisina, mika tekee niiden ennakoimisesta
haastavaa. Muodolla tarkoitetaan tassa yhteydessa esimerkiksi teknologisen muutoksen ole-
musta ja sisallolla sen vaikutusta yhteiskuntien kehitykseen, joka voidaan nahda erilaisena eri
aikakausilla. (Wilenius 2015, 13-31.)

Tulevaisuuteen liittyy joka tapauksessa oleellisesti muutos, jonka Hiltunen (2012, 120) kuvaa

tapahtuvan huolimatta toimijan halukkuudesta ylipaatansa nahda sita. Muuttuvassa
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maailmassa korostuu tarve nahda eteenpain, jotta muutos havaittaisiin ajoissa ja siihen kyet-
taisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin valmistautuneena. Muutos voi olla hidas tai nopea,
helpommin tai vaikeammin havaittava ja sen skaala seka merkitys kokonaisuudessaan hyvinkin
haastava hallittavaksi. Vaikka kaikkea ei voikaan valttamatta taysin hallita, on tietoisuus po-
tentiaalisesti tulossa olevasta silti nahtavissa hyodylliseksi (Doz & Kosonen 2008, 47). Asiaa
voidaan tarkastella toisaalta myos Wileniuksen (2015, 22) nakemyksella Tuomen (2012) esitta-
masta ontologisen ekspansion kasitteesta, jonka mukaan tuleva ei valttamatta ole myoskaan
sellainen kuin sen oletetaan olevan. Talloin se ei vastaa toimijan muodostamaan tulevaisuus-
polkuja kartoittavaan kognitiiviseen tulevaisuuskarttaan, tai suunnitelmiin silla etenemisesta

(Kamppinen ym. 2003, 35; Wisniewski & Kaczmarczyk 2017, 25).

Tulevaisuudentutkimus pyrkiikin mahdollisten tulevien tapahtumien tieteelliseen tarkasteluun
jo ennalta, seka ymmartamaan muutoksen olemusta ja miten aiemmin mahdottomana pide-
tysta voi tulla mahdollista (Wilenius 2015, 17). Tallaisessa tarkastelussa on tiedostettava tule-
vaisuuskuvien muodostumiseen vaikuttavat mekanismit seka menetelmat naiden kuvien ha-

vaitsemiseen. Tata varten tarvitaan tulevaisuusajattelua ja sita toteuttavaa ennakointia.
7.1  Tulevaisuusajattelu ja ennakointi

Koskelo (2021, 21) kuvailee tulevaisuusajattelulla voitavan kuvata sita prosessia, joka kasittaa
tulevaisuuden tietoisen tutkimisen ja sen pohjalta tapahtuvan tulevan toiminnan suunnitte-
lun. Mita lahemmas arkea tulevaisuusajattelu voidaan tuoda, sita vahemman abstraktina ja
helpommin ymmarrettavana prosessina se nayttaytyy (Koskelo 2021, 211). Toisaalta tulevai-
suusajattelu voidaan nahda myos niin arkisena ja itsestaan selvana, etta se on tietylla tavalla
jopa tiedostamatonta. Tama voi tapahtua esim. toimijoiden subjektiivisten tulkintojen kautta
muodostuvina objektiivisina totuuksina menneista valinnoista, riippuen siita miten oikeaan
tehtyjen valintojen koetaan osuneen. (Kaivo-Oja 2003, 248; McMullen ym. 2007, 277-278.)

Van der Duin (2016, 1-2) kuvaakin tulevaisuuden olemassaolon kasitetta abstraktina maaritel-
mana, jonka olemukseen vaikuttaa sita ajattelevan ja tulkitsevan ihmisen oma kasitys. Tule-
vaisuus on eraanlainen sosiaalinen konstruktio, joka vaikuttaa tulevaisuusajattelun kautta ih-
misten toimintaan seka paatoksiin nykyhetkessa. Hiltunen (2012, 44-54) toteaa ettei tulevai-
suutta voi nykyhetkena ennustaa pitavasti. Tama ennustamattomuus tarkoittaa toisaalta myos
sita, ettei tulevaisuus ole ennalta maaratty tapahtumakulku ja siihen on siten mahdollista vai-
kuttaa. Millerin (2018) esittamassa tulevaisuuslukutaidon (futures literacy) viitekehyksessa
oleellisimpana asiana mainitaankin tunnistaa tulevaisuuden ennakointiin vaikuttavan ajattelu-
tavan olemus ja siihen vaikuttavat perimmaiset syyt. Paatekijaksi tassa esitetaan kasitys siita,
osataanko ylipaatansa edes kysya mita tulevaisuus oikeastaan on ja miten sita voidaan hyo-
dyntaa. (Miller 2018, 2-6.)
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Vergragt ja Quist (2011, 748-749) kuvaavat miten lahestymistavat tulevaisuuden ennakointiin
voidaan jakaa kolmeen luokkaan: tulevaisuutta ennustavat, tulevaisuuksia tutkivat ja norma-
tiiviset tulevaisuutta muokkaavat (kuvio 5). Ennustava (prediktiivinen) lahestymistapa pyrkii
nakemaan nykyhetken ja tulevaisuuden eraanlaisena menneisyyden jatkumona, johon ei koh-
distu suuria muutoksia ja jota voidaan ekstrapoloida menneisiin tapahtumakulkuihin pohjaten
hakien vastausta kysymykseen “mita tulee tapahtumaan?”. Tutkiva (eksploratiivinen) lahes-
tymistapa nakee tulevaisuuden vaihtoehtoisina nykyhetken mahdollistamina kehityskulkuina ja
pyrkii vastaamaan kysymykseen ”"mita voi tapahtua?”. Normatiivinen lahestymistapa tunnistaa
halutunlaisen tulevaisuudentilan, jota kohti tulisi pyrkia nykyhetkessa tehtavilla valinnoilla ja
toimenpiteilla. Normatiivinen lahestymistapa nakee tulevaisuuden olevan muokattavissa ja pyr-
kii vastaamaan kysymykseen “mita tulisi tapahtua?”. Lahestymistavoissa nakyy siten painottu-
minen todennakaisyyksiin perustuvien, mahdollisien ja tavoiteltujen tulevaisuuden maailmojen
tarkasteluun (Wilenius 2015, 44-45).
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Kuvio 5: Ennakoinnin lahestymistavat

Van der Duin (2016, 2-3) esittaa nama ennakoinnin kolme erilaista lahestymistapaa syklisena
luuppina, joka voi kulkea niin eteenpain kuin taaksepain (kuvio 6). Mannermaa (2004, 42) ku-
vaa tata ennakoinnin aikaulottuvuuden syklisyyden vaikutusta nykyhetkessa tapahtuvaan toi-
mintaan siten, etta se muokkaa samalla myos itse ennakointia jatkuvasti muovautuvana loput-
tomana luuppina. Uudenlaisen ajattelun kautta tuotetut uudet havainnot nykyhetkesta satei-
levat myos uusiksi nakymiksi tulevaisuudesta ja tarjoavat mahdollisuuden myos menneisyyden
tarkasteluun erilaisista nakokohdista. (Miller 2018, 16-17.)
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Kuvio 6: Ennakoinnin syklisyys (mukaillen van der Duin 2016, 3)

7.2  Tulevaisuuteen varautuminen

Todennakoisiin ja mahdollisiin tulevaisuudenkuviin voidaan varautua tarkastelemalla niita en-
nustavan tai tutkivan lahestymistavan menetelmin. Lahestymistavat eivat sinallaan tahtaa tu-
levaisuuden varsinaiseen muokkaamiseen, vaan sen suunnan ennakoimiseen ja siihen valmis-
tautumiseen. Vaikka varautuminen itsessaan voidaan kasitteena usein liittaa uhkiin varautu-
miseen, ei tulevaisuuteen varautuvia lahestymistapoja voi kuitenkaan pitaa pelkastaan nega-
tiivisiin kehityskulkuihin keskittyvina, vaan myos niissa voidaan valmistautua kohtaamaan po-

sitiiviseksi arvioitu tulevaisuus.
7.2.1 Ennustava lahestymistapa ja trendit

Hiltunen (2012, 94-95) maarittelee muutoksen suunnasta kertovat trendit tulevaisuuden ai-
kasyklin yhdistavaksi ilmioksi, jossa yhdistyy menneisyyden ja nykyisyyden kehityksen suunta
ja jossa oletuksena on sen mahdollinen jatkuminen myos tulevaisuudessa. Trendi voidaan kui-
tenkin esittaa subjektiiviseksi, sosiaalisesti muodostuvaksi kasitteeksi, jossa sen jatkuvuuden
maarittelyn voi nahda riippuvan tarkastelijasta (Cramer, van der Duin & Heselmans 2016, 42-
43). Keskeista on kuitenkin huomata, ettei oletetun jatkuvuuden suunnasta huolimatta ky-
seessa ole vuorenvarma ennuste, vaikka toisaalta Wileniuksen (2015, 45) mukaan tulevai-
suutta voidaan tarkastella myos tunnettujen ilmioiden seurannan muodostamien todennakoi-
syyksien kautta. Todennakoisyysajatteluun voidaan kytkea esimerkiksi empiriaan perustuvat
havainnot trendien historiasta, tai ajatus trendien hallittavuudesta ja toimijan kyvysta vaikut-

taa niiden muodostumiseen omilla toimillaan (Cramer ym. 2016, 43-56).

Ympariston mahdollisista muutoksista kertovia ns. heikkoja signaaleja havainnoimalla voidaan
pyrkia etsimaan ilmioita, joita yhdistelemalla voidaan muodostaa nakemys mahdollisista nou-
sevista tai laskevista trendeista trendianalyysin keinoin (Cramer ym. 2016, 43; Ojasalo ym.
2014, 93). Naita muutospotentiaalin omaavia heikkoja signaaleita voi kuvata Hiltusen (2012,

108) tavoin yllattavaksikin asiaksi, jotka on etenkin ihmisen ajatteluun muodostuneen
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kognitiivisen kuplan kaltaisessa olotilassa helppo sivuuttaa. Tallaisessa ajattelussa vaarana on
muutoksen edessa sokaistuminen, jolloin sinansa selkeasti havaittavissa ollut kehityskulku voi-
daan sivuuttaa. Heikoissa signaaleissa piileekin mahdollisesti jopa salakavalasti kumuloituva
muutospotentiaali, jossa alkuun heikosti omaksutusta ilmiosta voi muodostua yllattava trendi,
joka puolestaan voi valtavirraksi muuttuessaan kasvaa jopa megatrendin kokoluokkaan (Hiltu-
nen 2012, 33).

Megatrendi on selvasti havaittava ja selkean kehityssuunnan omaava kaikkien tuntema suuri-

muotoinen ilmio, joka voi kuitenkin sisaltaa myos pienempia paavirrasta poikkeavia muotoja.
Megatrendiin ei voi suuremmin vaikuttaa, vaan sen vaikutuksiin on yleensa sopeuduttava. Me-
gatrendien seuraamisessa voidaan puhua eraanlaisesta kehityksen kelkassa pysymisesta, jossa
vastavirtaan pyrkiminen ei tuota tuloksia, vaan jossa tulisi enemmankin keskittya tunnista-

maan kehityksen mahdolliset vaikutukset. (Mannermaa 2004, 43-46.)

Vaikka kyseessa onkin vastustamattomaksi nahtavissa oleva ja usein pitkaikainen voima, ei
megatrendia kuitenkaan voi luonnehtia pysyvaksi invarianssiksi vaan se voi myos muuttua ajan
myota. Tulevaisuustyon ja esimerkiksi innovaatioprosessiin kiinteasti liittyvan sidosryhmien
tarpeiden tunnistamisen kannalta kiinnostavaksi esitetaankin se, milloin megatrendin suunta
tai oletettu vaikutus muuttuu. (Hiltunen 2012, 79-81.)

7.2.2 Mahdolliset tulevaisuudet

Siina missa ennustava lahestymistapa pyrkii ennakoimaan muutoksen tulevaa suuntaa, katsoo
tutkiva (eksploratiivinen) lahestymistapa enemman mahdollisia kehityskulkuja. Tulevaisuuden
yleisen ennustamattomuuden vuoksi vaihtoehtoisten polkujen hahmottaminen voidaan nahda
tutkivan lahestymistavan kautta tehtavan tulevaisuustyon keskeisena elementtina: nain voi-
daan valmistautua paremmin ottamaan vastaan tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvat ta-
pahtumat verrattuna sellaiseen malliin, jossa pyritaan maarittamaan yksittainen ennuste ke-
hityksen suunnasta tai jopa kohdataan tulevaisuus miettimatta sita lainkaan etukateen. (Man-
nermaa 2004, 17; van der Duin 2016, 4-5.)

Tutkivan lahestymistavan ehka tunnetuin ilmentyma on skenaariomenetelma. Skenaariot ovat
alun perin sotatieteissa kaytetty tulevaisuuksien pohtimisen valine, joilla hahmotetaan erilai-
sia tulevia tapahtumakulkuja ja niiden lopputuloksia. Schwartz (1996, 3-9) kuvaa skenaariota
vastaukseksi kysymyksiin siita, mita tulevaisuudessa voi sattua tai mihin nykyhetkessa tehty
paatos tai toimenpide voi johtaa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarkka ennustaminen, vaan
parempien paatoksien tuottaminen. Kyseessa on tyokalu ympariston epavarmuuksien hahmot-
tamiseen ja myos vaihtoehtoisten asioiden tarkastelun kautta tapahtuvaan ajattelun sokean
pisteen poistamiseen. Hyvin laadittua skenaariota voidaankin kuvata eraanlaisena tajunnan

laajentajana ja tabujen poistajana, joka pakottaa tarkastelijan normaalin kognitiivisen
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maailmansa ulkopuolelle ja siten ajattelemaan aiemmin mielesta pois sulkemaansa uudessa
valossa. (Schwartz 1996, 36-37.)

Skenaarioiden hyodyntamista paatoksenteossa arvostellaan kuitenkin siita, etta vaikka ne si-
nansa tuottavatkin vaihtoehtoisia nakemyksia ja toimivat siten myos herattelijoina ja keskus-
telun avaajina, eivat ne itsessaan kuitenkaan ole varsinaisia toimintasuunnitelmia (Thorén &
Vendel 2019, 299). Taman voi ymmartaa myos siten, etta vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja
tutkiva skenaariotyo voidaan epahuomiossa kasittaa ikaan kuin ennustavana tai normatiivisena
yhteen tiettyyn pisteeseen johtavana tulevaisuuspolkuna ja siihen johtavana suunnitelmana.
Talloin tutkivan lahestymistavan mukainen muiden vaihtoehtoisten ja mahdollisten tulevai-
suuspolkujen huomiointi voi jaada vahaisemmaksi, eika tutkiva skenaariotyo siten tayttaisi
tarkoitustaan vaihtoehtoisten nakemysten esiintuojana. Skenaario ei siis itsessaan ole visio tai
strategia tahan visioon johtavalle toiminnalle, vaan se voidaan nahda enemmankin keinona

tukea naita ikaan kuin vaihtoehtoisissa olosuhteissa testaamalla (Hiltunen 2012, 226-227).
7.3  Tulevaisuuden muokkaaminen

Halu muokata tulevaisuutta toivottuun suuntaan tulee esille ennakoinnin normatiivisessa la-
hestymistavassa. Seka tutkiva etta normatiivinen tapa pyrkivat nakemaan erilaisia tulevai-
suuskasityksia, mutta niiden erona on nakemys tulevaisuuskasitysten olemuksesta. Tutkivassa
tavassa nama nakemykset lopputulemista voivat olla positiivisia tai negatiivisia, kun puoles-
taan normatiivisessa tavassa ne ovat haluttuja ja positiivisia: on yksi toivottu suunta, joka ha-
lutaan ottaa. Vaikka normatiivisten menetelmien kuvataan soveltuvan myos negatiivisen tar-

kasteluun, on niissa silti paamaarana positiivinen lopputulema (Inayatullah 2008, 18).

Tama ero voidaan nahda oleellisena tulevaisuuden ennakoinnin perusteella tehtavan paatok-
senteon kannalta. Tutkivan nakemyksen mukaiset erilaiset tulevaisuuspolut ovat yhteydessa
erilaisiin paatoksiin, joilla on omanlaisensa lopputulemat (positiiviset tai negatiiviset). Sen si-
jaan normatiivisessa lahestymistavassa strategioita ja paatoksia voi olla myos useita, mutta
ne kaikki johtavat kohti tiettya tavoitetilaa. On myos esitetty, ettei tutkiva lahestymistapa
perustuisi samalla tavalla toimijan omiin arvonakokohtiin kuin normatiivinen. Tutkiva lahesty-
mistapa esitetaan ulkopuolisesta toimintaymparistosta johtuvaksi ja normatiivinen puolestaan
toimijasta itsestaan johtuvaksi, arvokasityksen ja sen muokkaaman tavoitetilan mukaisesti.
(Van der Duin 2016, 4.)

Kamppinen ym. (2003, 20-27) kasittelevat arvokysymysta tulevaisuuden maailmojen luomi-
sessa siten, etta pyrittaessa tiettyyn suuntaan on oltava tiedossa myos ymparoivan maailman
kehityssuunta ja olemassa kasitys realistisista keinoista halutun muutoksen aikaansaamiseksi.
Tahan sisaltyy heidan mukaansa myos naiden mahdollisten maailmojen sisaltamat erilaiset
arvo- ja riskikasitykset, toimijoiden valiset vuorovaikutukset seka mahdolliset rajoitteet.

Vaikka etenkin yhteiskunnalliset rajoitteet voivat sosiaalisina rakenteina muuttua
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tavoiteltavaa tulevaisuuskuvaa suosivaksi, voivat ne toisaalta myos pysya muuttumattomina ja

jopa tietoisesti estaa halutun suunnan toteutumisen.

Ahvenharjun ym. (2021, 6) mukaan aktiivisessa tulevaisuudenmuokkauksessa voidaankin nahda
oleellisena muuttumattomien asioiden tunnistaminen ja erottaminen niista asioista, joihin on
mahdollista vaikuttaa. Positiiviseen tulevaisuudenvisioon pyrkimiseen liittyen tassa tuleekin
huomioida se, etta jotkin yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rajoitteet esitetaan ainakin periaat-
teessa olevan mahdollisia murtaa: ne ovat kompleksisia ja vaikeammin ennakoitavissa kuin va-
kiomaisemmat luonnontieteelliset ilmiot, mutta kyseessa ei valttamatta ole kuitenkaan py-
syva invarianssi. Invarianssien maarittelyssa tulisikin kiinnittaa huomiota niiden perustelta-

vuuden arviointiin. (Kamppinen ym. 2003, 27; Kamppinen & Malaska 2003, 115.)
7.4 Motivaatio ja positiivisuus tulevaisuuden tarkastelussa

Mahdollisuus voidaan maaritella tavoitteiden toteutumista edistavaksi positiiviseksi asiaksi
(McMullen ym. 2007, 277; Wisniewski & Kaczmarczyk 2017, 24). Vaikka mahdollisuuksia tuke-
viin tulevaisuuskuviin pyrittaisiin suhtautumaan rationaalisesti, saattaa se jaada toimijan paa-
toksenteossa usein silti tunnetilojen varjoon (Hiltunen 2012, 64). Foo (2011, 377) kuvaa miten
tunnetilat ohjaavat ymparoivan maailman tarkastelua ja saavat sen nayttaytymaan joko tur-
vallisena tai turvattomana. Kasiteltaessa positiivisten mahdollisuuksien ennakointia suuren
epavarmuuden VUCA-ympariston ja siten myos potentiaaliseen uhkakasitykseen liittyvan tur-
vallisuuskasityksen kontekstissa, voidaan myos toimijan omat tunnetilat nahda merkitykselli-
sina havaintojen tekemisessa ja siihen perustuvassa paatoksenteossa (Foo 2011, 375; Koskelo
2021, 137).

Erityisesti osallistavaan ennakointiin ja luovaan visiointiin kuuluu usein positiivisuus, jolla uh-
kakuvat pyritaan jattamaan taka-alalle, seka saamaan toimijat ulos kuorestaan ja keskitty-
maan uhkien ja pelkojen sijasta hyvan tekemiseen hyvien mielikuvien kautta (Koskelo 2021,
136-137). Positiivisuudella esitetaankin olevan suuri merkitys vaihtoehtojen havaitsemista ra-

joittavan putkinaon valttamisessa (Penttinen 2010, 57).

Oettingen (2015, 8) kuvaa positiivisuuden sisaltavan kaksi erilaista nakokulmaa sen merkityk-
sen hahmottamisessa. Naista toinen perustuu esimerkiksi kokemuspohjan kautta muodostuviin
odotuksiin ja toinen enemmankin haaveisiin seka unelmiin, joilla ei valttamatta ole reaali-
maailmaan perustuvaa todellisuuspohjaa, vaan ne elavat lahinna mielikuvien tasolla. Vaikka
Hiltusen (2012, 157) mukaan empiirisissakin havainnoissa voidaan toisaalta sortua Talebin
(2007) kuvailemaan naiiviin empirismiin, jossa asiat koetaan kuten ne halutaan kokea, voi
Oettingenin nakemyksen nahda kuitenkin maarittavan pohjan myos tietynlaisille realiteeteille
joita tarkasteltavaan ilmioon voidaan liittaa: siina missa kokemuksiin perustuvilla odotuksilla
on luultavasti taustallaan toimijan edes jonkinlaiset omakohtaiset empiiriset havainnot ilmi-

osta, on unelmien tasolla tapahtuva haaveilu enemmankin toimijan oma subjektiivinen
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tulkinta sellaisesta todellisuudesta, johon hanella ei valttamatta ole minkaanlaista omakoh-
taista kosketuspintaa. Koskelon (2021, 172-173) mukaan tulevaisuus ei kuitenkaan niinkaan
tapahdu, vaan se tehdaan itse. Tahan toivetilaan ohjaavan vision tuleekin olla kytketty laa-

jempaan kokonaiskuvaan ja paivittaisiin realiteetteihin (Inayatullah 2008, 6).

Kokemuspohjan hyodyntamisen lisaksi myos haavekuvien tarkastelu voidaan kuitenkin nahda
eraana keinona kasitella reaalitodellisuutta. Wilenius (2015, 48) kuvaa oikean tahto- ja tavoi-
tetilan tunnistamisen tarkeytta tulevaisuuskuvien muodostamisen kannalta. Tarkastelemalla
tulevaisuutta haaveiden kautta nykyhetkessa voi toimija paasta paremmin selville oman kog-
nitiivisen todellisuutensa todellisesta olemuksesta ja siita, mika hanta aidosti reaalimaail-
massa motivoi (Oettingen 2015, 34-35). Tassa voidaan nahda myos mahdollisuus tarkastella
toivottua tulevaisuuskuvaa ilman menneisyyden kokemuksien tuomaa painolastia. Toisaalta
kokemuspohjan puuttuminen ei valttamatta tarkoita, etteiko myos haaveilijan kohdalla aiem-
min tehdyt tai tekemattomat paatokset voisi vaikuttaa osaltaan myos tulevaisuuden haaveku-
vien tarkasteluun nykyhetkessa. Hyvinkin pienilla menneisyyden paatoksilla voidaan nahda
merkitys tulevaisuuskasitysten muodostumisessa, mikali niiden vaikutukseen on tietylla ta-

valla onnistuttu lukittautumaan enemman tai vahemman tiedostaen (Hiltunen 2012, 34).

Oettingenin, Pakin ja Schnetterin (2001, 736-737) esittama positiivisten mielikuvien toteutu-
miseen liittyva teoria kuvaa tulevaisuuden odotusten ja nykyhetken todellisuuden valista suh-
detta, seka toimijan sitoutumista toiveiden tayttymisen edellyttamiin vaatimuksiin. Teorian
mukaan pelkka haaveilu ja mukavissa mielikuvissa kieriskely ei johda unelmissa siintavaan
utopiaan, mikali vallitsevaa todellisuutta ei oteta huomioon. Mahdollisten epamukavuuksien
huomioinnin tarkeytta vinoumien ja vaarien ajureiden torjumisessa ei tule siten jattaa huomi-
oitta ennakointityossa (Koskelo 2021, 256-258).

My0s Doz ja Kosonen (2008, 216) esittavat, miten tamankaltaiset aarimmaiset asetelmat voi-
daan nahda haastavina etenkin innovaatiopotentiaalin kannalta. Syva tyytyvaisyyden tila ei
kannusta etsimaan parempaa ja hyvatkaan ideat eivat johda eteenpain, mikali niita ei olla
valmiita edistamaan. Tamankaltainen tekemattomyyden tila voidaan nahda ongelmallisena
etenkin pyrittaessa normatiiviseen tulevaisuuksien tekemiseen, johon innovaation kasite Hil-
tusen (2012, 17-18) mukaan yleisesti liittyy. Tama asettaa myos vaatimuksensa halutun loppu-
tuleman oikeanlaiselle maarittelylle: huonosti valittu visio johtaa heti vaarille urille tulevai-
suustyossa tai siihen, ettei menetelman kaytto tayta todellista tarkoitustaan. Esimerkkina
huonosti tehdysta visioinnista voidaan mainita mm. keinot jo valmiiksi sisaltavan lopputule-
man valitsemisen, joka pakottaa jo alusta alkaen tietynlaiseen ajatteluun siihen johtavaa
reittia tarkasteltaessa. (Thorén & Vendel 2019, 308.)
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Toisaalta Kappes ja Oettingen (2011, 727-728) mainitsevat miten haastavaksi koettu haavei-
den tayttyminen tulisi nahda myos motivaatiotasoa lisaavana tekijana esteiden voittamisessa.
Toteuttamiskelvottomienkin tulevaisuudenhaaveiden tayttyminen edes mentaalisella tasolla
voi parantaa nykyhetken toimintakykya muiden, valittomien tarpeiden suhteen luomalla kykya
tuottaa haasteiden ratkaisemiseen tarvittava tahtotila ja resurssi. Tama resurssi voidaan
nahda oleellisena Hiltusen (2012, 64) kuvaamalle rationaaliselle ajattelulle, jota tarvitaan
myos Wisniewskin ja Kaczmarczykin (2017, 24) esittamassa haasteissa piilevien mahdollisuuk-

sien tehokkaassa tavoittelussa.

Toisaalta myos yksinkertaisempien, helpommin saavutettavissa olevien tavoitteiden positiivi-
sen kuvittelun katsotaan edesauttavan niihin johtavien polkujen loytamisessa avaamalla ajat-
telua kahlitsevia henkisia lukkoja. Koskelon (2021, 181) esittama Tetlockin ja Gardnerin
(2015) nakemys omien ajatusmallien jatkuvasta haastamisesta ja taman kytkemisesta myos
tulevaisuuskuvien toteutumisen oletetun mahdottomuuden kyseenalaistamiseen voidaankin
nahda tassa yhteydessa merkityksellisena. Toisaalta tulevaisuuskuvien ja niiden mahdollisuuk-
sien tavoittelussa olisi oltava oleellisesti mukana myos tietty maara tavoitteiden ja keinojen
kyseenalaistamista, seka kriittista tarkastelua pelkkien positiivisten unelmien sijasta (Kappes
& Oettingen 2011, 728).

7.5 Kriittinen tulevaisuudentutkimus

Kuten yleisesti ottaen kaikessa muussakin inhimillisessa toiminnassa, saatetaan myos enna-
kointityossa ja tulevaisuuden tekemisessa joutua ristiriitojen eteen. Toimijoiden asenteisiin,
ajatusmalleihin ja niihin perustuvaan paatoksentekoon vaikuttavat omien kokemuksien lisaksi
myos erilaiset sosiaaliset mallit, jotka kumpuavat yhteiskunnallisista ja kulttuurillisista teki-
joista. Nama enemman tai vahemman tiedostetut tekijat muodostavat sen tietoisuuden ja ar-
vomaailman, jonka voi nahda vaikuttavan osaltaan myos toimijan tulevaisuuskasitysten muo-
dostumiseen ja siihen, miten tulevaisuuden koetaan rakentuvan. Erityisesti kulttuurillisella
kontekstilla voi olla suuri merkitys ja esimerkiksi uskonnoilla on suuria eroja siina, miten aika
ja tulevaisuus kasitetaan (Hiltunen 2012, 42; Kamppinen ym. 2003, 28; Smith & Ashby 2020,
19).

Haasteena naiden ajatusmallien tarkastelussa voidaan kuitenkin nahda se, etteivat nama sosi-
aaliset, yhteiskunnalliset tai kulttuurilliset konstruktiot valttamatta ole helposti yksilon it-
sensa tai edes hanen ymparistonsa havaittavissa, vaikka niilla saattaa olla suuri rooli paatok-
sentekomekanismeissa. Ne voivat esiintya esimerkiksi itsestaanselvyyksina ja eraanlaisina his-
toriallisina totuuksina, jotka kulkevat kyseenalaistamatta mukana paivittaisessa toiminnassa
lapi menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden muodostaman aikajatkumon. (Rubin 2013, 279;
Sautet 2014, 2.)
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Kokonaisvaltaista ja osallistavaa tulevaisuustyota ajatellen mielipiteet seka kasitykset toivot-
tavista tai valtettavista asioista saattavat siten olla erilaiset, odotukset ja toiveet menna ris-
tiin tai yhteiset kasitykset esimerkiksi sidosryhmien kannalta merkittavista asioista puuttua.
Ristiriitatilanteissa nouseekin esille kysymys siita, kenen tulevaisuutta rakentavia mahdolli-
suuksia pyritaan havaitsemaan ja milla perusteilla. Rubin (2013, 280-281) kuvaa kriittisen tu-
levaisuudentutkimuksen suuntauksen tarkastelevan juuri naita kysymyksia. Toisin kuin useim-
milla muilla ennakoinnin menetelmilla, ei tarkoituksena ole kuitenkaan varsinaisesti luoda tu-
levaisuuksia, vaan tuoda ilmi tulevaisuustyon taustalla vaikuttavat syyt ja rakenteet. Taman-
kaltaisen kriittisen tarkastelun voi nahda yleisena edellytyksena kaikelle uutta esiintuovalle
luovuudelle, jossa haetaan uusia nakokulmia ja myos haastetaan vanhojen olemassaolon tar-
koitus (Wilenius 2015, 16).

Todellisuuden maarittelyssa ja sita ohjaavassa ajattelussa on nahtavissa myos suuri eettinen
elementti. Rubin (2013, 282) kuvaa tietyn ajattelutavan hyvaksymisen toiminnan perustaksi
saavan aikaan vaihtoehtoisten tapojen sulkemisen ulos ajattelusta, jolloin myos niiden sisalta-
mat mahdolliset tulevaisuudet jaavat huomioitta. Koskelo (2021, 180) mainitsee tallaisina
kahlitsevina ajattelun rajoitteina ja esteina erilaiset tabut, uskomukset seka vahvistusvi-
noumat, jotka voivat olla joko yksilosta, yhteiskunnasta tai organisaatiosta kumpuavia. Tois-
kallio (2017, 45-46) nakee nama mahdollisesti jopa eettisen ajattelun sokaisevana ajattele-
mattomuutena. Asiaa voidaan tarkastella myos moraalifilosofisen nakemyksen kautta, jossa
puhtaasti positiivisen lahestymistavan esitetaan olevan riski sen suhteen, etta eettisyyden
kannalta negatiiviset tekijat saattavat jaada huomioitta sita toteutettaessa. Vaikka negatii-
viseksi koettuun ei valttamatta voitaisikaan vaikuttaa tai keksia siihen valmista ratkaisumal-
lia, on sen tunnistaminen silti nahtavissa eettisesti oikeaksi ja siten eettisen ajattelun kehit-

tymista tukevaksi teoksi. (Mutanen & Schroderus 2017, 12.)

Nama eettisen toiminnan nakemykset voi nahda tarpeellisena havaintona seka tulevaisuuden
aktiivisen muokkaamisen etta kriittisen tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa, pyrittaessa
positiiviseen lopputulemaan ja samalla kyseenalaistamaan tulevaisuuden tarkastelun vallitse-
vat ajatusmallit. Wileniuksen (2015, 18) mukaan tulevaisuudentutkimukseen liittyy oleellisesti
myos erilaisten arvokysymysten pohdinta ja tahan liittyen Rubin (2013, 281) mainitseekin
Inayatullahin (2004) nakemyksen siita, miten todellisten mahdollisten tulevaisuuksien aarelle
voidaan paasta vasta toimijan motiivit tunnistamalla seka hakemalla vastaus siihen, miksi ja
kenelle tulevaisuutta halutaan tehda. Tallaisen kognitiivisten ristiriitojen kautta tapahtuvan
uusien tulkintojen hakemisen esitetaan olevan myos mahdollisuuksien tavoittelussa tarvitta-

vaa uuden ajattelua seka innovaatiota stimuloivaa toimintaa (Doz & Kosonen 2008, 108).
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8  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella positiivista kehitysta edistavien mahdolli-
suuksien ennakointia VUCA-teorian mukaisessa haastavassa toimintaymparistossa. Tutkimus

suoritetaan integratiivisena kirjallisuuskatsauksena.

Opinnaytetyon tutkimusongelmaksi maaritellaan: kuinka ennakointia voidaan hyodyntaa mah-
dollisuuksien havaitsemisessa VUCA-toimintaymparistossa? Tutkimusongelmaa tukevina tutki-

muskysymyksina toimivat:

1) Mita osatekijoita mahdollisuuksien ennakointiin liittyy VUCA-olosuhteissa?

2) Miten mahdollisuuksia voidaan ennakoida VUCA-olosuhteissa?

Tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin haettujen vastausten kautta pyritaan loytamaan uusia na-
kokulmia ennakoinnin hyodyntamiseen kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa, jossa koroste-

taan osallistavaa toimijuutta seka inhimillisen turvallisuuden edistamista.

9 Integratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tama opinnaytetyo on toteutettu integratiivisena kirjallisuuskatsauksena. Suhonen ym. (2015,
13) kuvaavat integratiivista kirjallisuuskatsausta eraanlaiseksi systemaattisen ja kuvailevan
katsauksen yhdistelmaksi ja Sulosaari ja Kajander-Unkuri (2015, 110) yhdeksi kuvailevan kat-
sauksen variaatioista. Sen esitetaan soveltuvan hyvin uuden tiedon tuottamiseen sellaisista
ilmioista, joita on jo ennestaan tutkittu. Integratiivista kirjallisuuskatsausta pidetaan kenties
kattavimpana kirjallisuuskatsauksen muotona ja siina voidaan kasitella seka empiirista etta
teoreettista tutkimusaineistoa. Taman ansiosta tutkittavasta ilmiosta on mahdollista saada

laajempi ja kokonaisvaltaisempi kasitys. (Whittemore & Knafl 2005, 547.)

Evans (2007, 138-139) kasittelee integratiivisen katsauksen luonnetta mm. Cooperin (1984)
nakemykseen perustuen, jossa kuvataan sen pitavan sisallaan myos teoreettisen ja metodolo-
gisen katsauksen elementteja: se kokoaa aikaisemmat tutkimustulokset ja nayttaa suuntaa
tulevaisuuden tyolle, katsoen uudella tavalla totuttuja nakemyksia ja teorioita. Kirjallisuus-
katsauksen voidaan siten katsoa jo itsessaan olevan eraanlaista aikasyklit ja erilaiset nake-
mykset rakentavasti yhdistavaa tulevaisuuden tekemista, sopien nain myos silta osin taman

opinnaytetyon aiheeseen (Torraco 2016, 422-423; Webster & Watson 2002, xxi).

Opinnaytetyon kontekstin muodostavasta kriisinhallinnasta ja VUCA-ymparistosta loytyy run-
saasti aikaisempia tutkimuksia. VUCA-olosuhteet ovat kuitenkin konkretisoituneet viime vuo-
sien aikana ennennakemattomassa laajuudessa globaalien mullistusten seurauksena, minka

voi nahda mahdollisuutena tarkastella ilmiosta jo ennestaan tiedettya uudelta kannalta. Myos
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tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia on tutkittu paljon. Koska tulevaisuustutkimuksen tie-
teenala itsessaan on suhteellisen nuori ja kehittyva, on siina nahtavissa jatkuva potentiaali
uudenlaisen tiedon tuottamiselle. Esim. Koskelo (2021, 34-41) kuvaakin miten viime vuosien
aikana tulevaisuustutkimuksen suuntaukset ovat kehittyneet selvasti kokonaisvaltaisempaan
ja osallistavampaan normatiiviseen suuntaan. Aikaisempina vuosikymmenina vallalla ovat ol-
leet enemmankin asiantuntijavetoiset mahdollisia tulevaisuuksia kartoittavat ja eraanlaista
ennustamista trendiekstrapolaation kautta korostavat tyylisuunnat. Koska opinnaytetyo pyrkii
tarkastelemaan mahdollisuuksien ennakointia kokonaisvaltaisuutta korostavan kriisinhallinnan
kontekstissa, voidaan edella mainittu kehitys nahda tutkimuksen kannalta erityisen mielen-
kiintoisena: se antaa jo itsessaan hyvan mahdollisuuden tarkastella tuoreinta tutkimustietoa

kirjallisuuskatsauksen kautta ja pyrkia syventamaan tietamysta ilmiosta.

Sulosaari ja Kajander-Unkuri (2015, 113) kuvaavat Evansin (2008) ja Whittemoren (2008) na-
kemyksen perusteella integratiivisen kirjallisuuskatsauksen etenemisen viisivaiheisena proses-

sina kuvion 7 mukaisesti. Kuvaus toimii pohjana myos taman katsauksen toteuttamiselle.

1. Tutkimusongelman

maarittely \

2. Aineistohaun

5. Aineiston analyysi kriteerien maarittely
ja testaaminen
4. Aineiston laadun — 3. Aineiston haku
arviointi

Kuvio 7: Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen prosessi (mukaillen Sulosaari & Kajander-Unkuri
2015, 113)

9.1 Aineiston rajaus

Integratiivisen kirjallisuuskatsauksen monimuotoisuus ja laajuus aiheuttaa haasteen aineiston

maaran hallittavuuden kannalta. Taman vuoksi tutkimuskysymysten, kasitteiden ja kontekstin
mahdollisimman tarkka maarittely tukee aineistonhaun onnistumista ja varsinaisen katsauksen
toteuttamista, edellyttaen myos hakutermien tarkkaa valintaa (Evans 2007, 139-140; Sulosaari
& Kajander-Unkuri 2015, 114; Torraco 2016, 413). Hakutietokantoihin ja -kriteereihin haettiin
tassa tutkimuksessa myos ulkopuolista nakokantaa informaatikolta, jonka asiantuntemuksen

hyodyntamista suosittelevat Niela-Vilén ja Kauhanen (2015, 26).
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Vaikka opinnaytetyo liittyy kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan, ei aineistonhaussa kuitenkaan
rajoitettu tuloksia koskemaan nimenomaan kyseista asiayhteytta. Pyrkimyksena on etsia uu-
denlaisia nakokulmia myos kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ulkopuolelta ottamalla huomioon
muita toimialoja koskevat nakemykset. Tallaiseen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun kan-
nustetaan kansallisissa kriisinhallinnan kehittamisen toimintasuosituksissa (Vaikuttavaa kriisin-
hallintaa 2021, 37). Mm. globaalilla mittakaavalla yhteiskuntia ja monia toimialoja ennenna-
kemattomalla tavalla ravistellut COVID-19-pandemia tarjoaa taman kannalta mahdollisuuden
tutustua tuoreisiin ja hyvinkin haastavissa seka yllattavissa olosuhteissa tehtyihin monialaisiin
havaintoihin. Nailla voidaan nahda yhteys kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kannalta oleelli-

seen arkipaivan inhimilliseen turvallisuuteen.

Haut rajattiin suoritettavaksi englannin ja suomen kielella. Vahainen kielivalikoima esitetaan
toisaalta mahdollista kieliharhaa edistavaksi asiaksi (Niela-Vilén & Kauhanen 2015, 26), mutta
opinnaytetyon laatimiseen kaytettavissa olevat resurssit eivat mahdollistaneet laajemman

kielivalikoiman kaantamista. Suomenkieliset haut rajoittuivat Google Scholariin, koska muissa

kaytetyissa viidessa tietokannassa ei ollut suomenkielista materiaalia.

Vieraskielisten hakutermien kayton yhteydessa huomiota on kiinnitettava myos kaannoksiin,
koska eri kielissa ja jopa niiden alueellisissa versioissa sanoilla voi olla erilaisia merkityksia tai
vaihtoehtoja (Lehtio & Johansson 2015, 39-40). Englannin kielessa esimerkiksi Suomen kielen
sanalle "mahdollisuus” voidaan kayttaa vastineina sanoja opportunity ja possibility, mutta
nailla on kuitenkin nahtavissa ero merkityksessa’. Koska opinnaytetyon aiheena on toimijuutta
edellyttava mahdollisuuksien havainnointi, maariteltiin tassa katsauksessa kaytettavaksi mah-
dollisuutta kuvaavaksi englanninkieliseksi hakutermiksi toimijuutta edellyttava opportunity.
Nain aineistohaku saadaan vastaamaan myos tarkemmin juuri opinnaytetyon kasittelemaan
kontekstiin, jota voidaan pitaa kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta oleellisena (Tor-
raco 2016, 413).

My0s liian yleisluontoisten termien kaytolla voi nahda olevan vaikutus hakutulosten hallitta-
vuuteen. Opinnaytetyon tietoperustaan kuuluva VUCA-termi pitaa sisallaan maaritelman epa-
vakaasta, epavarmasta, kompleksisesta ja moniselitteisesta tilanteesta, ja kyseisen termin
kaytto olisi tarjonnut hakuosumia jo itsessaan. Toisaalta sen kayttoa ainoana toimintaympa-
ristoa kuvaavana hakutermina rajoittaa sen mahdollinen yksiulotteinen tulkinta aineistossa
(Bennett & Lemoine 2014, 312). VUCA:n sisaltaman moniulotteisuuden tarkastelun vuoksi ha-

kutermeiksi paatettiin tasta syysta sisallyttaa myos VUCA:n sisaltamat nelja osa-aluetta®.

3 Englannin kielessa sanaa opportunity kiytetdan kuvaamaan aktiivisesti tavoiteltavaa mahdollisuutta,
joka puolestaan mahdollistaa sanan possibilities kuvaamien mahdollisten asiaintilojen muuttumisen to-
delliseksi tai epatodeksi (Cambridge Dictionary 2022).

4 Englanniksi volatile, uncertain, complex, ambiguous. Ks. luku 5
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Usean termin kaytto tosin lisasi huomattavasti hakutulosten maaraa, mika asetti omat vaati-
muksensa hakujen tarkemmalle rajaamiselle aineiston maaran hallittavuuden kannalta. Tama
toteutettiin priorisoimalla opinnaytetyon aiheen kannalta oleellista mahdollisuusteemaa teh-

dyissa hauissa antamalla painotus sanalle opportunity kohdistamalla sen haku abstrakteihin.

Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana varsin nuori. Ottaen huomioon viime vuosien suuret
globaalit mullistukset, erityisesti COVID-19-pandemia, seka tulevaisuudentutkimuksen parissa
viime vuosina yleistyneet aktiiviseen mahdollistamiseen ja mahdollisuuksien loytamiseen tah-
taavat normatiiviset tyylisuunnat, paatettiin aineistonhaussa rajoittaa haku koskemaan vain
vuosina 2020-2023 julkaistuja tutkimuksia. Nain voitiin keskittya paremmin loytamaan taman
opinnaytetyon aiheeseen liittyva tuorein tutkimustieto. Kyseessa on suhteellisen lyhyt ajan-
jakso, jota voidaan kuitenkin pitaa hyvin merkittavana toimintaympariston muutoksen laajuu-
den ja totaalisuuden suhteen. Se voidaan siten nahda potentiaalisena mahdollisuutena haas-
taa monet aiemmin vallalla olleet ja jopa itsestaan selvina pidetyt nakokannat kriittisen tule-
vaisuudentutkimuksen periaatteiden mukaisesti, jota Rubin (2013, 284) kuvaa uudenlaisia

mahdollisuuksia tulevaisuustyohon avaavaksi toiminnaksi.

Tutkimusaineisto rajattiin kasittelemaan Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015, 25) nakemyksen
mukaisesti vain tieteellisia artikkeleita ja alkuperaistutkimuksia, eika esimerkiksi aikaisempia

kirjallisuuskatsauksia siten sisallytetty katsaukseen hyvaksyttyyn aineistoon.
9.2  Aineiston valintakriteerit

Hakustrategiaan kuuluu oleellisesti niiden kriteerien maarittely, joilla hakujen tuottama ai-
neisto joko valitaan katsaukseen tai jatetaan siita pois. Oikeiden kriteerien valinnalla voidaan
myos hallita aineiston kokoa ja lisata katsauksen luotettavuutta. Taman katsauksen mukaan-
otto- ja poissulkukriteerien maarittely on esitetty taulukossa 1. Aineistohakuja tehtaessa
nama kyseiset kriteerit ohjasivat hyvaksynta- ja hylkaysprosessia kolmella eri tasolla, jossa
niita vertailtiin hakutuloksina tietokannoissa saatuihin otsikoihin ja tiivistelmiin, seka viime
kadessa kokonaisiin teksteihin (Niela-Vilén & Kauhanen 2015, 26-27).

Kielena englanti tai suomi
Sisaanottokriteerit Tutkimusartikkeli tai alkuperaistutkimus
Julkaistu 2020-2023

Kasittelee tutkittavaa aihetta

Koko teksti saatavilla

Vertaisarvioitu

Sisaltaa lahdeluettelon

Ei vastaa sisaanottokriteereita
Poisjattokriteerit Hylatty abstraktin ja/tai otsikon perusteella
Hylatty koko tekstin perusteella

Taulukko 1: Aineiston sisaanotto- ja poisjattokriteerit
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9.3 Aineiston haku

Aineistohakuja testattiin Laurean FINNA-tietokannassa seka eri tieteellisten julkaisujen tieto-
kannoissa syyskuusta joulukuuhun 2022 kestaneen koehakujakson aikana. Kaytettaviksi tieto-
kannoiksi valikoituivat ProQuest, Elsevier, Emerald, SAGEPUB ja EBSCOHOST. Kyseiset tieto-
kannat sisaltavat runsaasti vertaisarvioitua monitieteellista aineistoa, mika vastasi hyvin pyr-
kimykseen loytaa mahdollisimman laaja tieteellinen nakemys aiheeseen ja olla rajoittamatta
sita tiettyyn toimialaan. Alun perin koottuna testihakualustana kaytettavaksi ajateltu Laurea
FINNA paatettiin ottaa mukaan myos paahakuun, koska testihakujen perusteella sen kautta eri
tietokantoihin tehtyjen hakujen tuloksissa oli havaittavissa joitain eroja tietokantojen omien

hakujen tuloksiin verrattuna.

Lopulliset hakutermit muodostettiin koehakujakson havaintojen perusteella. Niissa hyodyn-
nettiin Boolen operaattoreita AND/OR, seka tietokannan niin salliessa myos katkaisumerkkeja
(*) ja erillisia suodattimia mm. vertaisarvioinnin osalta. Koehakujakson perusteella hakuter-

mit muodostettiin seuraavien teemojen pohjalta:

= toimijuutta korostava mahdollisuus (opportunity, opportunities)
=  VUCA ja sen sisaltamat nelja osa-aluetta (volatile, uncertain, complex, ambiguous)

= ennakointi (foresight®)

Katkaisumerkkeja kaytettiin hakemaan sanojen eri variaatioita (esim. ambigu* = ambiguous,
ambiguity). Aineistohaussa painotettiin opinnaytetyon aiheen kannalta oleellista mahdolli-
suusteemaa kohdistamalla sita kuvaavan termin haku aineistojen abstrakteihin. Kaytetyt ha-

kulausekkeet ja suodattimet on esitelty tietokannoittain taulukossa 2.

Aineistohaussa esitetaan suositeltavaksi korkeintaan neljan asiakokonaisuuden kayttaminen
(Lehtio & Johansson 2015, 38). Alun perin neljanneksi hakutermikokonaisuudeksi suunniteltu
havainnointiin tai merkityksellistamiseen liittyvan termin (esim. sensing, sensemaking) kaytto
paatettiin jattaa toteuttamatta lopullisessa haussa, koska testihaut olivat osoittaneet naiden
termien vahentavan huomattavasti hakutulosten maaraa. Lisaksi niiden havaittiin rajoittavan
aineistoa tiettyjen teorioiden tai toimialojen suuntaan. Tama moninaisuuden vahaisyys koet-
tiin liian yksiulotteisena opinnaytetyon tavoitteleman laaja-alaisen tarkastelun kannalta. Nel-
jannen hakutermin poisjattaminen lisasi huomattavasti hakutuloksia, joista suurin osa osoit-
tautui aiheeseen liittymattomaksi (kuvio 8). Toisaalta tama kuitenkin antoi mahdollisuuden

aineiston laajalle haulle ilman tiettyyn suuntaan ohjaavaa rajoitusta.

> Englannin kielessa foresight kuvaa mahdollisesti tulevien tapahtumien ennakoivaa tarkastelua objektii-
visiin faktoihin ja tunnettuihin kehityskulkuihin perustuvan ennustamisen sijaan (forecasting)
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Kielivalikoiman kasvattamiseksi suoritettiin lisaksi erillinen suomenkielinen haku Google Scho-
larissa, joskin sen anti oli osoittautunut testihauissa paaosin sisaanottokriteereja vastaama-
tonta materiaalia sisaltavaksi ja siten vahaiseksi. Englanninkielinen varsinainen haku Google
Scholariin jatettiin tekematta, koska testihaut olivat osoittaneet aineiston olevan usein saa-

vuttamattomissa tai sisaanottokriteereihin vastaamatonta.

Tietokanta Hakulauseke ja kaytetyt suodattimet

Laurea FINNA (Abstrakti:opportunity OR opportunities AND Kaikki osumat:VUCA OR
volatil* OR uncertain* OR complex* OR ambigu* AND Kaikki osumat:fore-
sight)

2020-2023, vertaisarvioitu, koko teksti, artikkeli, englanti

ProQuest abstract(opportunity OR opportunities) AND (VUCA OR volatil* OR uncer-
tain* OR complex* OR ambigu*) AND foresight

2020-2023, peer-review, full text, scholarly journals, English

Elsevier (opportunity OR opportunities’) AND (VUCA OR volatil OR uncertain OR
complex OR ambigu) AND foresight

! kohdistettu abstraktiin

2020-2023, articles

Emerald (content-type:article) AND (abstract:"opportunity OR opportunities” AND
(VUCA OR volatil* OR uncertain* OR complex* OR ambigu*) AND (fore-
sight))

2020-2023, article, case study

SAGEPUB abstract(opportunity OR opportunities) AND (VUCA OR volatil* OR uncer-
tain* OR complex* OR ambigu*) AND foresight
2020-2023

EBSCOHOST AB ( opportunity OR opportunities) AND ( vuca OR volatil* OR uncertain*

OR complex* OR ambigu* ) AND foresight

2020-2023, peer-review, full text, academic journals

Google Scholar mahdollisuu* ennakoi* VUCA OR epavaka* OR epavarm* OR kompleksi* OR
moniselittei**

2020-2023

Taulukko 2: Kaytetyt hakulausekkeet ja suodattimet tietokannoittain

Varsinainen aineistohaku suoritettiin helmikuun alussa 2023. Se tehtiin ensin hakustrategian
mukaisilla termeilla Laurean FINNA-jarjestelmassa viiteen erilliseen tieteellisten julkaisujen
tietokantaan (ProQuest, Elsevier, Emerald, SAGEPUB ja EBSCOHOST). Haun kattavuus varmis-
tettiin tekemalla jokaisessa viidessa tietokannassa viela oma hakunsa. Lisaksi tehtiin suomen-

kielinen haku Google Scholariin. Aineistohaun eteneminen on kuvattu kuviossa 8.
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Haku tuotti yhteensa 2214 osumaa, joista 670 oli kaksoiskappaleita, kaksi vaarakielista ja kah-
deksan tyhjaa haamuosumaa, joiden aineisto ei ollut saatavilla. Naiden karsiminen jatti jal-
jelle 1534 aineistoa, joiden kohdalla seuraavalla karsintakierroksella tarkasteltiin tieteellisten
sisaanottokriteerien tayttymista seka verrattiin aineiston vastaavuutta tutkittavaan aiheeseen
peilaamalla otsikoita ja/tai abstrakteja tutkimusongelmaan seka tutkimuskysymyksiin; nailla
perusteilla paatettiin pudottaa pois yhteensa 1442 aineistoa. Jaljelle jaaneiden 92 aineiston
kohdalla arvioitiin soveltuvuus lukemalla lapi koko tekstit. Tassa vaiheessa havaittiin joukossa
olevan yksi aineisto, jonka koko tekstin saatavuustilanne oli muuttunut; lisaksi 63 aineistoa
paatettiin jattaa pois lopullisesta katsauksesta aiheeseen soveltumattomuuden perusteella.

Lopulliseen katsaukseen paatyi siten 28 englanninkielista aineistoa.

ProQuest® SAGE" Emerald”* EBSCO* Elsevier” Scholar FIN*
Laurea FINNA 511 48 67 25 41
Tietokanta® 603 47 117 18 249 438
Aineistohaku
Yhteensa 1114 95 184 43 290 488
Kaikki hakutulokset yhteensa: 2214

) Kaksoiskappale -670
1. karsinta Vadra kieli -2
Ei saatavilla -8
Aineistot: 1534
2. karsinta | Ei tutkimus/tutkimusartikkeli -516
[ Otsikko ja/tai abstrakti -926
Aineistot: 92
3. karsinta ‘ Koko teksti -63
‘ Ei saatavilla -1
Katsaukseen valitut Aineistot: 28

Kuvio 8: Aineistohaun eteneminen vaiheittain

Valituiksi tulleista aineistoista 24 oli empiirisia tutkimuksia tai tutkimusartikkeleita ja nelja
teoreettisia tutkimuksia. Empiirisesta aineistosta valtaosa (15) oli laadullisia tutkimuksia tai
tutkimusartikkeleita, kuusi tutkimusta oli kvantitatiivisia ja kolme monimenetelmaista. Maan-
tieteelliselta sijainniltaan valitut aineistot ovat peraisin Euroopasta, Pohjois- ja Etela-Ameri-
kasta, Afrikasta seka Aasiasta. Osa kytkeytyy alkuperansa mukaiseen sijaintiin, mutta osa ai-

neistosta voidaan maaritella kontekstiltaan monikansalliseksi tai globaaliksi. Toimialoiltaan
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valitut aineistot kasittelevat monipuolisesti seka julkista etta yksityista sektoria, aina kaupal-
lisesta pk-yrityssektorista YK:n globaalien kestavan kehityksen ohjelmien verkostoihin asti.
Katsaukseen valittu teoreettinen aineisto on vahemman kytketty tiettyyn paikkaan, alaan tai
kontekstiin. Se voidaankin siten nahda monialaisen kompleksisuuden potentiaalisena yhdista-
jana (Campbell ym. 2014, 3; Hawker ym. 2002, 1286). Valituksi tulleet aineistot on esitelty
tarkemmin liitteessa 5.

9.4  Aineiston laadun arviointi

Aineistohaun tuottaman aineiston laadun arviointi voidaan nahda yleisesti kirjallisuuskatsauk-
sen laatua lisaavana tekijana. Whittemore ja Knafl (2005, 549-550) seka Evans (2007, 142-
143) kuvaavat integratiivisen kirjallisuuskatsauksen laajuuden ja aineiston moninaisuuden ai-
heuttavan kuitenkin haasteita aineiston laadun arvioinnille korostaen samalla, ettei varsi-
naista arviointistandardia etenkaan laadullisen aineiston arviointiin ole. Hawker ym. (2002,
1293) moittivat mm. laadullisen tutkimuksen metodien ja analyysimallien esitystapaa joskus
vaikeaselkoiseksi arvioinnin kannalta. Yleisella tasolla erilaisten tarkistuslistojen kayttoa voi-
daan pitaa perusteltuna etenkin systemaattisten kirjallisuuskatsausten arvioinnissa, mutta
toisaalta esitetaan ettei listojen tai varsinaisen arviointiprosessin soveltaminen integroidun
katsauksen aineistoon ole katsauksen tavoitteista riippuen aina valttamatta tarpeellista
(Evans 2007, 142; Sulosaari & Kajander-Unkuri 2015, 115). Arvioinnin luotettavuuden lisaami-
sessa katsotaan myo0s tarvittavan useampi kuin yksi arvioija, mika asettaa omat haasteensa

yhden tekijan laatimaa opinnaytetyota ajatellen (Lemetti & Ylonen 2015, 69-77).

Tassa opinnaytetyossa haettavan aineiston laatua pyrittiin lisaamaan tarkasti laaditulla seka
kuvatulla hakustrategialla ja valintakriteerien maarittelylla, jossa esimerkiksi vain vertaisarvi-
oitujen artikkelien kaytto voidaan Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015, 26) esittaman Whittemo-
ren (2005) nakemyksen perusteella pitaa katsauksen luotettavuutta lisaavana tekijana. Myos
Suhonen ym. (2015, 9) painottavat vertaisarvioitujen tutkimusten hyodyntamista tarkaste-
lussa. Johtuen edella mainituista puutteista laadun arvioinnin prosessissa (mm. arvioinnin te-
kijoiden maara), ei taman katsauksen aineistovalinnan kriteereihin sisallytetty varsinaisia ar-
vioinnin laatukriteereita, jotta aineistoa ei jaisi sen vuoksi huomioimatta. Koska aineiston laa-
dun arviointi on kuitenkin nahtavissa yleisesti katsauksen luotettavuutta lisaavana seikkana,
pyrittiin laadun arviointia hyodyntamaan aineiston analyysivaiheessa, jossa aineistolle voitiin
arvioinnin perusteella antaa painoarvo tulosten raportointia varten (Lemetti & Ylonen 2015,
71; Whittemore & Knafl 2005, 549-550).

Campbell ym. (2014, 7) seka Whittemore ja Knafl (2005, 550) esittavat teoreettisen ja empii-
risen aineiston arviointiin kaytettavaksi erillisia arvioinnin kriteeristoja. Tassa opinnayte-
tyossa teoreettisen aineiston arviointi toteutettiin muokkaamalla ja soveltamalla JBI:n narra-

tiivisen mielipidetekstin tarkistuslistaa (McArthur ym. 2020). Aineisto arvioitiin kuuden
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kysymyksen perusteella tekstimuotoisesti neljaa vaihtoehtoa kayttaen ("kylla”, e ei tie-

dossa”, ”ei sovelleta”). Arvioinnissa voitiin nain maaritella, kuinka moni tarkistuslistan kuu-
desta kohdasta tayttyy ja pisteyttaa aineisto siten asteikolla 0-6. Muokatuilla kysymyksilla
voitiin arvioida mm. teorian rakentumista ja alkuperaisyytta, mika voidaan nahda suositelta-

vana primaarin tutkimustiedon tavoittamisen kannalta (Campbell ym. 2014, 7).

Empiirisen aineiston kohdalla sovellettiin Hawkerin ym. (2002, 1291-1297) kehittamaa tarkis-
tuslistaa kvalitatiivisen, kvantitatiivisen ja monimenetelmaisen tutkimuksen arviointiin. Yh-
deksankohtaisen listan pisteytysjarjestelmaksi esitetaan asteikkoa 10-40, mutta tassa opin-
naytetyossa pisteytys toteutettiin sovelletusti arvioimalla kysymykset asteikolla 1-4, enim-
maispistemaaran ollessa siten 36. Teoreettisen ja empiirisen aineiston arvioinnissa kaytetyt

tarkistuslistat on kuvattu liitteissa 1 ja 2; pisteytysperusteet ja yhteenveto liitteissa 3 ja 4.

Aineiston arviointi osoittautui kokonaisuudessaan varsin vaativaksi prosessiksi. Kaikki teoreet-
tiset tutkimukset saivat taydet pisteet ja empiirisen aineiston kohdalla vaihteluvali oli 19-34.
Empiirisen aineiston arvioinnin tuloksissa merkittava huomio oli, etta 24 tutkimuksesta vain
yksi (1) sai taydet pisteet tarkistuslistan eettisten seikkojen huomiointia ja nakemysten ref-
lektointia kasitelleessa kohdassa; perati 12 tutkimusta sai kyseisesta kohdasta alimman arvo-
sanan. Taman havainnon voi nahda olevan linjassa aiemmin etenkin laadullisesta tutkimuk-

sesta tehtyjen samansuuntaisten huomioiden kanssa (Hawker ym. 2002, 1290-1291).

9.5 Aineiston analyysi: teoriaohjaava sisallonanalyysi

Katsaukseen valittu aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla, jonka kuvataan soveltuvan integ-
ratiivisen katsauksen sisaltaman laadullisen seka maarallisen aineiston kasittelyyn. Sisal-
[6nanalyysin hyodyntamisessa voidaan nahda myos linkki opinnaytetyon aiheena olevaan tule-
vaisuuksien maailmojen sisaltamien mahdollisuuksien ennakointiin siina mielessa, etta sen voi
nahda kasittelevan tallaiseen toimintaan liittyvaa merkityksellistamista ja inhimillista subjek-
tiivista ajattelua ehdottomien, absoluuttisten totuuksien hakemisen sijaan (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103-118).

Inhimilliseen ajatteluun liittyy mahdollisuus eraanlaisen kognitiivisen kuplan syntymiselle,
jossa tietyista asenteista ja odotuksista muodostuu ikaan kuin sokaiseva itsestaanselvyys, joka
ohjaa toimijan ajattelua ja toimintaa, vaikka toimija itse ei ole sen olemassaolosta valtta-
matta edes tietoinen (Hiltunen 2012, 55-56; Mutanen 2017, 45). Whittemore ja Knafl (2005,
550) korostavat objektiivisen tulkinnan merkitysta analyysissa, jolloin tutkijan omat ennakko-
odotukset ja asenteet eivat vaarista analyysin tuloksia. Naiden ennakkoasenteiden tunnista-
misen tarkeys tutkijan ajattelussa painottuu etenkin tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa
(Kamppinen ym. 2003, 52). Yleisella tasolla sisallonanalyysi voidaan usein nahda jakautuneena
aineisto- ja teorialahtoiseen paattelyyn, jossa ensin mainitussa logiikka etenee yksittaisesta

yleiselle tasolle induktiivisesti ja viimeksi mainitussa yleisesta yksittaiseen deduktiivisesti.
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Aineistolahtoisen paattelyn kuvataan olevan haastavaa pyrittaessa objektiiviseen tarkaste-
luun, silla tutkijan luoma tutkimusasetelma taustateorioineen saattaa jo itsessaan maarittaa

tietynlaisen tulkintamallin empiirisenkin aineiston kasittelylle (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109).

Taman mahdollisesti jopa tiedostamattoman ajatusharhan syntymista pyrittiin tassa opinnay-
tetyossa ehkaisemaan toteuttamalla analyysi Tuomen ja Sarajarven esittamaan Eskolan (2001;
2007) analyysimallien jaotteluun perustuvana teoriaohjaavana sisallonanalyysina, jossa aineis-
tosta nousevia havaintoja ohjaavat tietoperustaan sisaltyvat ja siten myos tutkijan itsensa
tiedostamat lahtokohtaiset teoreettiset kasitteet tutkittavasta ilmiosta jo ennestaan tiedetyn
pohjalta. Talla tarkoitetaan abduktiiviseen paattelyyn tukeutuvaa analyysimallia, jossa induk-
tiivisesti aloitettua aineiston analyysia taydennetaan myohemmassa vaiheessa ennalta asete-

tun teoriakasitteiston mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.)

Vaikka teoriaohjaavan analyysin voi tavallaan nahda asettavan tutkimusaineistosta nousevat
havainnot lopulta tiettyyn teoreettiseen muottiin, ei se kuitenkaan pyri estamaan naiden ha-
vaintojen tarkastelua uudelta kannalta katsoen, jonka voi puolestaan nahda eraanlaisena Tuo-
men (2012) esittamana ontologisena ekspansiona aiheesta jo ennalta tiedettyyn nahden (Wile-
nius (2015, 22). Mahdollisuuksien ennakointia, siihen liittyvia ajattelu- ja toimintamalleja
seka tulevaisuuskuvia subjektiivisena kasitteena kasittelevan opinnaytetyon aiheen voi nahda
postmodernina ajatteluna ontologisilta ja epistemologisilta periaatteiltaan, johon myos teo-

riaochjaavan sisallonanalyysin voi nahda soveltuvan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-118.)

Valituksi tulleen aineiston analyysivaihe toteutettiin aikavalilla helmikuu-huhtikuu 2023. Ensi-
vaiheessa aineistot luettiin huolellisesti lapi useaan kertaan. Analyysiyksikkona toimi lause,
joita peilattiin hakemalla vastauksia tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimus-
tehtavaan vastaavien alkuperaisilmaisujen sisalto pelkistettiin (redusoitiin) ryhmittelya var-
ten. Kaikki analysoitavat aineistot olivat englanninkielisia. Koska opinnaytetyon kielena on
suomi, toteutettiin myos redusointi ja siita eteenpain tapahtuva luokittelu suomeksi. Monia-
laisen aineiston sisaltamien erilaisten termien runsaus ja niiden kaantaminen suomeksi havait-

tiin varsin haastavaksi.

Redusoiduista teksteista haetuista samankaltaisuuksista muodostettiin teoriaohjaavan analyy-
sin periaatteiden mukaisesti induktiivisesti 27 alaluokkaa, joiden luokittelun ohjaajina kaytet-
tiin tutkimuskysymysten mukaisesti ennakoinnin hyodyntamiseen liittyvia kasityksia ja tahan
toimintaan liittyvia/vaikuttavia osatekijoita (piirre, ominaisuus) (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-133; Kangasniemi & Polkki 2015, 90).

Teoriaohjaavan analyysin seuraavassa vaiheessa induktiivisesti luodut 27 alaluokkaa luokitel-
tiin opinnaytetyon tietoperustasta muodostetun teoreettisen kasitteiston mukaisesti kuuteen
ylaluokkaan deduktiivisella periaatteella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 132-133). Kasitteellisen

ylaluokkien rungon muodostivat luvussa 3 esitellyn tietoperustan mukaisesti riski, VUCA,
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havainnointi & sensemaking, tulevaisuudentutkimus, kriittinen tulevaisuudentutkimus ja moti-
vaatio. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 124-125) esittavat taman jalkeen viela ylaluokat yhdistavien
paaluokkien luomista ennen tutkimusongelmaan kytkeytyvaa yhdistavaa tekijaa; toisaalta
Kangasniemi ja Polkki (2015, 90) eivat nae paaluokkien luomista valttamattomana. Tassa
opinnaytetyossa paadyttiin kayttamaan ylaluokkien yhdistavana tekijana tutkimusongelmaa
tutkimuskysymyksineen, eika erillisia paaluokkia siten luotu. Analyysin luokittelun etenemi-

nen on kuvattuna kuviossa 9.

ALALUOKAT YLALUOKAT YHDISTAVA TEKIJA
(aineistosta) (tietoperustasta) (tutkimusongelma ja -kysymykset)

Asennoituminen epavarmuuteen

Mahdallisuuden olemus .

Tulevaisuuskasitys | Riski |
Paatoksentekoon vaikuttavat tekijat

Epavarmuuden kohtaaminen | VUCA |

Ympariston hallittavuus
Miten mahdollisuuksia voidaan ennakoida

— VUCA-ympéristdssa?
Ajattelumallit |:>

Avoimuus vaihtoehdoille

Kriisi silmien avaajana

Mahdolliset maailmat | Havainnointi & sensemaking |
Oppiminen
Todellisuuden mitattavuus Kuinka ennakointia voidaan
Toimintaympariston huomiointi hyadyntaa
— TN mahdollisuuksien | ____|

Ermakoinmin husdvntimi — havaitsemisessa VUCA-

nnakoinnin hyodyntaminen toimintaympéristéssa?
Ennakeoinnin osatekijat L 3 d I
Muutosvoimat | Tulevaisuudentutkimus |
Tulevaisuuden innovointi
Ajattelun haasteet B . o
Arvokisitys Mitd osatekijoitd mahdollisuuksien
Kollektiivisuus | Kriittinen tulevaisuudentutkimus | ennakointiin liittyy VUCA-ymparistdssa?

Tarpeiden tunnistaminen
Tavoitetietoisuus

Kokemus
Pakottava muutos

Ratkaisukeskeisyys |
Tavoitelahtdisyys
Vaikutusmahdollisuudet

Motivaatio |

Kuvio 9: Teoriaohjaavan sisallonanalyysin luokittelun eteneminen

10 Tulokset

Sisallonanalyysin tulokset kasitellaan ylaluokkien mukaisissa kokonaisuuksissa, jotka ovat
muodostuneet kuvion 9 esittaman analyysiprosessin mukaisesti. Aineistosta muodostuneet tu-
lokset kaydaan lapi ensin ylaluokittain omissa luvuissaan, jonka jalkeen niita tarkastellaan
kootusti opinnaytetyon tietoperustaan ja kriisinhallinnan teemaan peilaten. Aineistokohtaiset

tiivistelmat katsauksen kannalta merkittavimmista tuloksista loytyvat liitteesta 5.
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10.1 Riski

Kriisin vaikutuksesta ymparisto muuttuu uhkaavaksi ja disruptiiviset trendit haastavat aiem-
mat totutut mallit, haitaten kykya havaita mahdollisuuksia (Dragan ym. 2022, 2630). Naiden
trendien aiheuttaman muutoksen laukaisemat toimet maarittavat, asennoidutaanko muutok-
seen ja sen sisaltamaan epavarmuuteen uhkana vai mahdollisuutena (Granig & Hilgarter 2020,
532). Schoemakerin ja Dayn (2022, 73-74) mukaan jo kielellinen asetelma ”uhka vai mahdolli-
suus” pakottaa ottamaan kantaa, jossa saattaa heijastua kulloinkin toteutettavan strategian
mukaiset ennakkonakemykset; erityisesti ylemman tason paatoksenteossa strategiset toden-
nakoisyydet ja pyrkimys varautumiseen jattavat mm. moninaisuuden varjoonsa (Muiderman
ym. 2022, 7). Kasitykset voivat myos olla alueellisesti ja paikallisesti varittyneita (Wood ym.
2021, 6). Kompleksisuuden voikin nahda edellyttavan tyokaluja tulevaisuuksia tavoittelevan
paatoksenteon edistamiseen (Buehring & Bishop 2020, 412). Monitulkintaisuutta voidaan pyr-
kia avaamaan hybridisaatioajattelun kautta. Talla tarkoitetaan ilmioiden positiivisten ja nega-
tiivisten puolien seka niiden avaamien tai sulkemien tulevaisuuskuvien tarkastelua. (Karjalai-

nen, Heinonen & Taylor 2022a, 10.)

Munoz, Todres ja Rook (2021, 25-34) esittavat epavarmuuden edellyttavan aktiivista toimin-
taa mahdollisuuksien aikaansaamiseksi. Pelkka uhkaavilta riskeilta suojautumiseen keskittymi-
nen mahdollistaa vain siihen liittyvat paamaarat, eika epavarmuuden hyodyntamista Talebin
(2012) antihaurausteoriaan perustuvien rutiinien kautta nahda talloin mahdollisena. Epavar-
muuteen ja turvattomuuteen asennoitumiseen tarvitaan epavarmuuden sietamista, yllatyksiin
varautumista ja adaptiivisuutta (Karjalainen ym. 2022b, 52). Csedo, Magyari ja Zavarké (2022,
14) painottavat kuitenkin kokonaisvaltaisen, mahdollisuuksien lisaksi myos uhkaavat riskit tun-
nistavan riskiajattelun tarkeytta epavarmassa ymparistossa. Vaikka vaikeasti mitattava epa-
varmuus pyrittaisiin huomioimaan riskiajatteluun nojaavassa ennakoinnissa, voi siina silti ko-
rostua pyrkimys todennakoisyyksien ennustamiseen. Todennakoisyyksiin perustuva ennakointi
voidaan nahda tallaisena paatoksenteon riskienhallintana ja tulevaisuuskuvien uskottavuus
seka todennakoisyys ovatkin nahtavissa hallitsevina tekijoina etenkin poliittisen tason nyky-

hetken paatoksentekoa tukevassa ennakoinnissa. (Muiderman ym. 2022, 7-8.)

Epavarmuuteen asennoitumisen tapa nahdaan luonteeltaan reaktiivisena tai proaktiivisena
(Granig & Hilgarter 2020, 532; Munoz ym. 2021, 27-28; Csedo ym. 2022, 10-11). Granig ja Hil-
garter (2020, 532-533) tarkastelevat asiaa resilienssin nakokulmasta: disruptiivisten trendien
vaikutukset organisaation liiketoimintamalliin kaynnistavat joko reaktiivisen tai proaktiivisen
resilienssistrategian. Systemaattinen ennakointimenetelmien hyodyntaminen nahdaan tassa
tarkeimpana menetelmana proaktiivisessa mahdollisten tulevaisuuskuvien tavoittelussa. Wie-
ner, Gattringer, & Strehl (2020, 7) esittavat avoimen kollektiivisuuden olevan nahtavissa tal-
laista proaktiivista ennakointia tukevana toimintana. Vahainen kollektiivisuus ja kokonaisval-

taisuus nahdaan puolestaan reaktiivisina piirteina ja reaktiivisen strategian esitetaan myos
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suhtautuvan passiivisesti pyrkimyksiin tunnistaa trendeja (Granig & Hilgarter 2020, 533). Toi-
saalta reaktiivisuus esitetaan myos adaptiivisena valmistautumisena tulevaisuuden epavar-

muuden ennustamattomuuteen (Munoz ym. 2021, 28).

Eroistaan huolimatta seka reaktiivisessa etta proaktiivisessa lahestymistavassa voidaan nahda
potentiaali mahdollisuuksien ennakointiin. Mahdollisuuksien muodostumisen mekanismit vaih-
televat epavarmuuteen asennoitumisen tavasta (proaktiivinen/reaktiivinen) ja riskienhallin-
nan paatoksenteon toteuttamisen mallista (varautuva/joustava) riippuen. Proaktiivisuus voi-
daan paatoksenteon luonteen mukaan nahda seka vaistamattomaan varautuvana, etta tulevai-
suuden toistaiseksi tuntemattomia mahdollisuuksia kartoittavana; reaktiivisuus on puolestaan
nahtavissa adaptoitumisena epavarmuuteen eksploitaation ja joustavuuden kautta. (Munoz
ym. 2021, 30-35; Csedo ym. 2022, 10-15).

10.2 VUCA

VUCA-ymparistoon liittyen aineistosta nousi analyysissa esille epavarmuuden kohtaamista ja
ympariston hallittavuutta kuvaavia teemoja. Epavarmuuden kohtaamisessa korostuvat dy-
naamisia kyvykkyyksia kasittelevat kannat. Dyduch ym. (2021, 5-19) kuvaavat dynaamisia ky-
vykkyyksia mahdollisuuksien havaitsemista ja niihin tarttumista tukevien resurssien muokkaa-
jina suuren epavarmuuden olosuhteissa. Kyvykkyydet esitetaan ratkaisevan tarkeiksi sopeutu-
misessa VUCA-olosuhteisiin ja kriisiin. Niita voidaan tarkastella mm. strategisen paatoksen-
teon, seka tieto- ja resurssienhallinnan kautta pitkan aikavalin kehitykseen tahtaavina toimin-
toina. Tallaisina voidaan nahda myos Csedon ym. (2022, 11-15) hyvan hallintotavan ja yritys-
vastuun kontekstissa kestavyytta tukeviksi kuvaamat muutosjohtaminen, innovaatio seka ver-
kottuminen. Hyvassa hallintotavassa voi nahda korostuvana pyrkimys toimintaympariston epa-
varmuuden vahentamiseen mm. ulkoisiin resursseihin ja sosiaalisiin rakenteisiin vaikutta-
malla. Bredikhin (2020, 8) kuvaa kuitenkin innovaation kannalta haastavaksi ymparistoa, jossa
paatoksenteko karsii epalineaarisista ja heikosti ymmarretyista syy-seuraussuhteista. VUCA-
olosuhteet ja niiden laukaisema kriisi aiheuttavat innovaatiolle haasteita myos resurssien
osalta. Tallaisessa ymparistossa jo ennestaan olemassa olevan vaihtoehtoiseen hyodyntami-
seen, eksaptaatioon, perustuva innovaatio voidaankin nahda mielenkiintoisena mahdollisuu-
tena haastaa vallitsevat ajatusmallit. (Sedita ym. 2022, 550-560.)

Ympariston hallittavuuteen liittyen Csedo ym. (2022, 13) kuvaavatkin, miten VUCA-ymparis-
ton epavarmuus voidaan nahda naiden strategia- ja paatoksentekomallien muodostumiseen
vaikuttavana tekijana. Toisaalta ulkoisen ympariston epavarmuuden aikaansaamien sisaisten
vastatoimien esitetaan voivan vaikuttaa myos ulkoiseen ymparistoon. Tama molemminpuoli-
nen vaikuttaminen on nahtavissa ulkoisen ympariston epavarmuuden eksogeenisesti laukaise-
mana strategisena ennakointina ja sisaisen ympariston endogeenisena pyrkimyksena ulkoiseen

muutokseen strategisen muotoilun keinoin (Buehring & Bishop 2020, 16-17).
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Palvelumuotoiluun perustuva strateginen muotoilu kuvataan kollektiiviseksi mahdollisten tule-
vaisuuksien visioinniksi. Myos eettisen ja osallistavan strategisen ajattelun nahdaan tukevan
tulevaisuuksien mahdollisuuksien tavoittelua. Tavoitteisiin linkitetyn strategisen ajattelun ta-
son esitetaan soveltuvan myos tulevaisuuden suunnan mahdolliseksi indikaattoriksi, jota voi-
daan evaluoida mm. VUCA-olosuhteisiin olennaisesti liittyvan systeemisen ajattelun kautta
(Rodrigues, Ferreira & Neves 2021, 247-249).

Tulevaisuudentutkijoiden (futuristien) tyota ekosysteemin rakentamisen kontekstissa tutki-
neet Fleener & Barcinas (2020, 636) kuvaavat dominoivana nakemysta, jossa aktiivisessa muu-
toksessa tulisi keskittya nimenomaan systeemisiin vuorovaikutussuhteisiin. Toisaalta syste-
maattinen ajattelu ja ennakointi voi tormata sisaisen ympariston rajoitteisiin. Hallinnan il-
luusion (loC) vaikutusta ennakoinnin soveltamiseen tutkineet Borges ja Janissek-Muniz (2021,
529) esittavat tallaisiksi rajoitteiksi toimijoiden yksilolliset kasitykset systemaattisen enna-
koinnin hyodyista jopa VUCA-ymparistossa. Rajoitteina voidaan nahda myos organisaation ta-
solla vallitseva epatietoisuus kriisin tai riskin vaikutuksista, seka muutosvastarinta ja vallitse-

van olotilan suojaaminen (Marcial ym. 2022, 10; Wiener ym. 2020, 9-10).
10.3 Havainnointi & sensemaking

Kognitiivinen kartta on nahtavissa toimijan pyrkimyksena havainnoida ja merkityksellistaa
maailmaa. Rodrigues ym. (2021, 242) kuvaavat miten kartalla eteneminen on perinteisesti esi-
tetty analyyttisesti etenevana ongelmanratkaisun ajattelumallina. VUCA-olosuhteiden kaltai-
nen hairiotila kuitenkin ongelmallistaa vanhan ja totutun (Heinonen & Strandvik 2020, 107-
108). Kartalla etenemisessa edellytetaan talloin luovuutta. Luova ajattelu perustuu kuvitte-
luun, jolloin kartalla eteneminen ei ole riippuvainen aiempien ajattelumallien validoimista

saannoista (Rodrigues ym. 2021, 242).

Coccia (2020, 82) kuvaa erityisesti kriisiksi eskaloituvien sisaisten ja ulkoisten tekijoiden voi-
van toimia kaynnistajina uudenlaiselle adaptiiviselle ajattelulle. Karjalainen ym. (2022b, 52)
ja Yeo (2021, 107) painottavat spontaanin ajattelun ja toiminnan merkitysta VUCA-olosuhtei-
den navigoinnissa ja viheliaisten ongelmien ratkaisemisessa. Oikeanlaiset tekijat voivat johtaa
tallaiseen spontaaniin ja odottamattomaan uuden havaitsemiseen myos jo ennestaan tunne-
tusta. Tata ns. eksaptaatiota tukeviksi sisaisiksi tekijoiksi esitetaan monimuotoista ajattelua
seka innovaatiota tukevaa ideointikulttuuria rakenteineen. Kriisin valittomaan tarpeeseen
vastaamisen lisaksi eksaptaatio voi johtaa myos pitkaaikaisempia ja kestavampia ratkaisuja
tavoitteleviin mahdollisuuksiin. (Sedita ym. 2022, 549-560.)

Olemassa oleviin ajattelumalleihin perustuvat vaistot voidaan nahda tallaisena kokemuspoh-
jaisena adaptiivisena ajatteluna, jolla jo ennestaan tunnettua voidaan tarkastella uudella ta-
valla. Ne voivat tukea Yeon (2021, 106) esittaman mukaisesti sisaisen hallinnan tunnetta oi-

kean suunnan ottamisessa tulevaisuuden suhteen. Toisaalta ne voivat johtaa eraanlaisina
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oppimisloukkuina myos vahvistusharhaan tai likinakoisyyteen, rajoittaen huomattavasti enna-
koinnin toimivuutta (Burt & Nair 2020, 5; Borges & Janissek-Muniz 2021, 529).

Dragan ym. (2022, 2628) korostavat ennakoinnin roolia aiemmin mahdottomana pidetyn ajat-
telussa ja esim. skenaarioprosessin seka hybridisaatioajattelun voikin nahda rajoitteiden ja
mahdollisuuksien luovana havainnointina (Burt & Nair 2020, 8; Karjalainen ym. 2022a, 8-10).
Skenaarioiden eksploratiivisuuden kuvataan kuitenkin jaavan pinnalliseksi ilman ajattelun ra-
joitteiden oppimista/poisoppimista, mutta omasta kokemuksesta oppiminen on kuitenkin
haastavaa juuri mahdollisista oppimisloukoista ja vahvistusvinoumista johtuen (Burt & Nair
2020, 8-11). Marcial ym. (2022, 10) esittavatkin kollektiivisen skenaarioiden muodostamisen
tukevan oppimista uudenlaisen ajattelun kautta. Kollektiivinen ennakointiprosessi ja siita op-
piminen voidaan kokea hyodyllisena ajattelun laajentajana, vaikka sen varsinaiset tavoitteet
eivat edes toteutuisi (Fleener & Barcinas 2020, 639). Kollektiivisesti jaetut nakemykset tule-
vaisuudesta nahdaan merkittavassa roolissa myos haastavaksi kuvatussa kriiseista oppimisessa
(Karjalainen ym. 2022b, 50-52).

Burt ja Nair (2020, 13) toteavat oppimisloukkojen olevan siten avainasemassa sen suhteen,
johtaako ennakointityo oppimiseen ja sita kautta oikeasti strategiseen ennakointiin. Strategi-
sen ennakoinnin tuloksellisen toteuttamisen esitetaankin olevan kiinni omien virheiden ha-
vaitsemisesta ja korjaamisesta osana oppivaa ennakointiprosessia. Virheiden havaitsemiseen
voi nahda liittyvan menneisyyden reflektoinnin, jota Christiansen ja Mouritsen (2021, 199-200)
kuitenkin kuvaavat menneisyyden monitulkintaisuudesta johtuen haastavaksi. He korostavat-
kin tulkinnan roolia moniselitteisyyden tarkastelussa, esittaen jopa yhteisesti maariteltyihin

mittareihin perustuvan analyyttisen reflektoinnin voivan johtaa erilaisiin tulkintoihin.

Muiderman ym. (2022, 6-8) kuvaavat ennakoinnin soveltamisessa hallitseviksi nakokannoiksi
tulevaisuuskuvien uskottavuutta seka todennakoisyytta, mutta naiden arvioiva tulkinta maini-
taan haastavaksi. Erityisesti todennakoisyyden arviointiin liittyy mitattavuus, jonka toimivuus
kvalitatiivisten tulevaisuusnarratiivien kasittelyssa esitetaan ongelmalliseksi (Karjalainen ym.
2022a, 6). Narratiivien merkitys monimuotoisten tulevaisuuskuvien taustalla olevien nakokan-
Vaikka narratiivien kvantifiointipyrkimysten voi nahda mahdollistavan ainakin niiden uskotta-
vuuden arvioinnin, liittyy tahan myos riski niiden sisaltaman rikkaan informaation muokkautu-
misesta tai jopa katoamisesta statistisen yksimielisyyden alle (Muiderman ym. 2022, 6). Pe-
reira ym. (2021, 1919) ja Wood ym. (2021, 1-6) korostavat monimuotoisten narratiivien huo-
mioinnin tarpeellisuutta myos perinteisesti kvantifioidussa globaalin tason paatoksenteossa.
Tassa yhteydessa huomautetaan myos tarpeesta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen ennakointi-

informaation metodologiselle integroinnille (Pereira ym. 2021, 1919).
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Bredikhin (2020, 1-10) tarkastelee tallaisen monimuotoisen ennakointi-informaation integroin-
tia kompleksisuustieteen kautta, kvalitatiivisten heikkojen signaalien ja kvantitatiivisten en-
nakkovaroitussignaalien kontekstissa. Kuten kvalitatiivisten narratiivienkin, nahdaan myos
heikon signaalin hyodyntaminen haastavaksi todennettavia faktoja ja indikaattoreita edellyt-
tavassa paatoksenteossa. Naiden systemaattisen yhdistamisen esitetaan tuottavan etuja mm.
signaalien havainnoinnissa ja tulkinnassa havainnoinnin mentaalisuodattimen asetuksien
muokkaamisen kautta. Sen esitetaan tukevan erityisesti fokusoidumpaa ympariston havain-
nointia soveltavaa ennakoinnin strategiaa, johon pitkan tahtaimen julkisen paatoksenteon voi
usein nahda tukeutuvan.

10.4 Tulevaisuudentutkimus

Ennakointi syntyy muutoksen tunnistamisesta ja siita muodostettujen nakemysten hyodynta-
misesta ympariston, oman toiminnan ja tulevaisuuden mahdollisuuksien tarkastelussa (Burt &
Nair 2020, 12). Mahdollisuuksien tunnistamista yrittajyysmahdollisuuksien (entrepreneurial
opportunity) kontekstissa tutkineet Hajizadeh ja Valliere (2020, 11) kuvaavat, miten mahdol-
lisuuksien ennakointi voidaan jakaa kolmeen tekijaan: informaatiota sisaltaviin syotteisiin, in-
formaation hankintaa tukevaan toimintaan ja varsinaista ennakointia toteuttaviin metodeihin.
Metodien hyodyntamisen nakokannoissa voidaan katsauksen aineiston perusteella nahda ja-
kautuminen ennakoinnin oikeinymmarretyn soveltamisen, soveltamisen hyodyllisyyskasityksen

ja ennakoinnin metodisen ymmarryksen valille.

Muiderman ym. (2022, 3) kuvaavat ennakoinnin metodeja todennakoisyyksiin, uskottavuu-
teen, moninaisuuteen ja kriittisyyteen perustuviksi. Perinteisen todennakoisyyksiin perustu-
van ennakointimallin ei nahda kestavan VUCA-ympariston nopeaa muutosta ja dominoivaksi
kasvavaa epavarmuutta (Buehring & Bishop 2020, 427). Tulevaisuuskuvien tarkastelu luovuu-
den ja kuvittelun kautta esitetaan tallaisessa ymparistossa ennakointia tukevaksi toiminnaksi
(Buehring & Bishop 2020, 427-428; Fleener & Barcinas 2020, 639; Karjalainen ym. 2022b, 54).

Kuvittelu ja luovuus ovat kuitenkin varsin subjektiivisia kasitteita ja niiden soveltuvuus objek-
tiivisia faktoja korostavaan kontekstiin voidaan nahda haastavana. Tulevaisuuskuvien visioin-
tiin ja normatiivisiin muokkauspyrkimyksiin saattavat vaikuttaa myos toimijakohtaiset sosiaa-
liset ja institutionaaliset rajoitteet (Buehring & Bishop 2020, 420). Fleener & Barcinas (2020,
641) mainitsevatkin luovuuteen ja kuvitteluun perustuvan ennakoinnin voitavan kokea liian
lennokkaaksi etenkin hierarkkisessa ja formaalissa ymparistdssa. Luovuuteen perustuvien nar-
ratiivien huomiointi muokkaa ennakoinnin prosesseja myos kompleksisemmaksi. Tata komp-
leksisuutta voidaan pyrkia vahentamaan informaation verrannollistamisella, mutta sen tulisi

tapahtua tietoisena verrannollistamisen seurauksista. (Metz & Hartley 2020, 11-12.)

Muidermanin ym. (2022, 8-10) tutkimuksen perusteella toimijoiden omat kasitykset ennakoin-

nin tavoitteista saattavat olla eriavat ennakoinnin toteutukseen nahden. Toimijoiden
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pyrkimyksena kuvataan olevan usein eraanlaisen hybridimallin soveltaminen, jossa yhdistyisi
useampi metodinen lahtokohta. Taman ei kuitenkaan nahda tulosten perusteella toteutuvan,
etenkaan jos todennakoisyys dominoi ennakointia. Moninaisten ja kriittisten lahtokohtien to-
dellinen toteutuminen ennakoinnissa esitetaan jaavan yleisesti vahaiseksi. Mahdollisesti tahan
vaikuttavana voi nahda tietynlaiset ristiriidat poliittisen tason paatoksenteon tarvitseman ob-
jektiivisen datan (todennakoisyys/uskottavuus) ja parempaa maailmaa tavoittelevan subjek-
tiivisen visioinnin (moninaisuus/kriittisyys) valilla. Samansuuntaisista ristiriidoista esitettyjen
ennakoinnin tavoitteiden ja sen toteuttamisen todellisen metodiikan valilla kertovat myos
Hajizadeh ja Valliere (2020, 9-10). Mahdollisina syina he esittavat mm. varautumisen korostu-
misen riskienhallinnassa seka puutteellisen metodisen tietamyksen. Toisaalta toimijoiden voi-
daan nahda toteuttavan systemaattistakin ennakointia tavallaan epatietoisesti: kaytettyjen
menetelmien kuvataan noudattavan skenaariomenetelman kulkua, vaikka toimijat eivat itse

osaisikaan yhdistaa toimintaansa tieteelliseen metodologiseen kehykseen.

Borges ja Janissek-Muniz (2021, 528-529) esittavat systemaattisen ennakoinnin soveltamiseen
vaikuttavan myos toimijoiden omat, yksilolliset kasitykset sen hyodyista. He esittavat tahan
vaikuttavina tekijoina yksiloiden kokemuspohjaan perustuvan hallinnan illuusion (Illusion of
Control, loC), seka siihen perustuvan systemaattisen ennakoinnin arvostuksen. Korkean loC:n
nahdaan vaikuttavan negatiivisesti toimijoiden kasitykseen systemaattisen ennakoinnin hyo-
dyista organisaation tavoitteiden edistamisessa ja siten myos halukkuuteen soveltaa sita. Sys-
temaattinen ennakointi esitetaan kuitenkin myos potentiaalisena keinona edistaa kasitysta
sen tuottamasta hyodysta tulevaisuuskuvien mekanismien avaamisen kautta (Metz & Hartley
2020, 13-14).

Korkea loC voi johtaa systemaattisen ennakoinnin sijasta spontaanimpaan individualistiseen
ennakointiin, jossa hallitsevina ovat toimijan kokemuspohja ja hallinnan tunne (Borges & Ja-
nissek-Muniz 2021, 528-529). Kollektiiviseen ennakointiin verrattuna tallainen moninaisuuden
kadottava toiminta esitetaan suppeana ja hitaana kompleksisessa ymparistossa esiintyvien
emergenssien mahdollisuuksien ja riskien havainnointiin (Wiener ym. 2020, 9). Erityisesti yksi-
l6llisen riskikasityksen merkitys korostuu, mikali yksilollisella ennakoinnilla on tarkoitus edis-
taa kollektiivista tavoitetta. Hallinnan tunteen esitetaan vaikuttavan kykyyn arvioida riskeja,
jolloin kasitys myos riskien hallittavuudesta voi muuttua ylikorostuneeksi (Borges & Janissek-
Muniz 2021, 520). Puutteellinen kasitys riskin tai jopa kriisin vaikutuksista voidaan nahda
syyksi systemaattisen ennakoinnin hyodyntamattomyyteen jopa organisaatiotasolla, vaikka
sen hyodyt ja mahdollisuudet sinansa tunnistettaisiinkin. Muita mainittuja syita ovat mm.
puutteet ennakoinnin metodisessa osaamisessa ja tulevaisuustyohon liittyvat poliittiset paa-
tokset, seka vallitsevien valta-asetelmien ja ajatusmallien suojaaminen. (Marcial ym. 2020,
10; Wiener ym. 2020, 9-10.)
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Edella kuvatun perusteella tavoitteiden selkea maarittely ja metodinen osaaminen voidaan
nahda ennakoinnin hyodyntamisen kannalta tarkeina. Johdon sitoutumista ennakoinnin to-
teuttamiseen ja ennakoinnin oikeanlaista resurssointia kuvataankin tarkeimmiksi ajureiksi

strategisen toiminnan ja koordinoinnin kehittamisen ohella (Schoemaker & Day 2021, 66-79).

10.5 Kriittinen tulevaisuudentutkimus

Ulkoisen maailman muovaamiseen tahtaavassa ajattelussa lahtokohtana tulisi olla ulkoisen
toimintaympariston muutoksen olemus, eika omat resurssit tai strategia (Schoemaker & Day
2021, 66). Kompleksisessa VUCA-maailmassa ulkoinen ja sisainen toimintaymparisto voidaan
kuitenkin kasittaa monimutkaiseksi sosiaaliseksi rakenteeksi, jossa rakenteiden eri tasojen
toimijoilla on omat tavoitteensa. Tallaisessa systeemisyydessa eriytyneet paamaarat haasta-
vat kompleksisuuden kohtaamista (Rodrigues ym. 2021, 241). Mahdollisuuksien ennakoinnin
kontekstissa tama asettaa siten vaatimuksia myos tietoisuudelle siita, mihin tavoitteisiin tule-
vaisuuden tarkastelulla ollaan todella pyrkimassa ja kenen ehdoilla. Arvonakokulma esitetaan-
kin toimivaksi tulevaisuuskuvien ja niiden muodostamisen kriittisessa tarkastelussa (Metz &
Hartley 2020, 12).

Aineistosta nousseiden havaintojen perusteella arvonakokulma tulee ulottaa seka tavoitelta-
vaan paamaaraan etta sovellettaviin tyokaluihin; mahdollisuuksien ennakoinnin kontekstissa
mahdollisuuksia voidaan ajatella arvontuotannon paamaarana ja ennakointia taman arvontuo-
tannon tyokaluna. Kasitykseen systemaattisen ennakoinnin soveltamisen arvosta voi vaikuttaa
yksiloiden kokema hallinnan illuusio, jolloin seka paamaara etta tyokalujen arvottaminen voi-
vat varittya puhtaasti yksilon omien nakemysten mukaisesti (Borges & Janissek-Muniz 2021,
529). Yhteisollisen ennakoinnin tuottaman arvon tulisikin olla arvioitavissa sen hyotyjen ha-
vaitsemiseksi (Wiener ym. 2020, 5). Skenaariomenetelmaa arvottamisen valineena tutkineet
Metz ja Hartley (2020, 13) esittavat tallaisten arvontuotannon mekanismien tunnistamisen tu-
kevan ideoinnin ja sosiaalisen padaoman muodostamisen vaikutusten tarkastelua. Arvonakokul-
man tarkastelussa voidaan hyodyntaa hybridisaatioajattelua, jossa ennakointia reflektoimalla
voidaan tarkastella paatoksenteon myota avautuvia ja sulkeutuvia tulevaisuuskuvia seka sita,
kenelle ja miten ne kohdistuvat (Karjalainen ym. 2022a, 10). Komp-Leukkunen (2020, 6-7)
esittaa elamankulkututkimuksen hyodyntamista paatoksenteon sosiaalisten vaikutusten ja toi-
mijoiden kokemusten ennakoivassa reflektoinnissa, seka tulevaisuuskasitysten kriittisessa tar-
kastelussa. Reflektointi tukee arvonakokohtien huomiointia ja toimii vastapainona tulevai-
suuskuvien rationalisoinnille (Metz ym. 2020, 14). Tama on nahtavissa myos nykyhetken paa-
toksenteon eettisena ennakointina, joka esitetaan tarkeana yhteiskunnalliseen kehitykseen

tahtaavassa toiminnassa (Karjalainen ym. 2022a, 10; Fleener & Barcinas 2020, 641).
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Moninaiset nakokannat huomioivaan toimintaan, esim. hybridisaatioajatteluun, liittyy oleelli-
sesti kasite kollektiivisuudesta. Tulevaisuuskuvien kollektiivinen tarkastelu nahdaan ajatus-
mallien haastajana ja siten sensemakingia tehostavana toimintana (Karjalainen ym. 2022b,
50; Wiener ym. 2020, 6). Metz ym. (2020, 11) esittavat tallaista kollektiivista merkityksellista-
mista myos sosiaalisesti yhdistavaksi tekijaksi. Kollektiivisesti muodostettu yhteinen narratiivi
kuvataan suuressa epavarmuudessa tapahtuvaa toimintaa tukevaksi (Schoemaker & Day 2021,
70). Kollektiivisuus tarkoittaa kuitenkin usean narratiivin olemassaoloa, koska toimijoiden ka-
sitykset menneesta ja tulevasta perustuvat yksilolliseen kokemukseen jopa samojen tapahtu-
mien tulkinnassa (Karjalainen ym. 2022b, 52). Talloin moninaisten narratiivien monitulkintai-
suus saattaa muodostua haastavaksi sensemakingin toteutumisen kannalta, erityisesti jos tar-
koituksena on muodostaa kollektiivinen konsensus asioiden tilasta. Kriittisen, moninaiset kan-
nat huomioivan tarkastelun kannalta taman voi nahda ongelmallisena. Metz ym. (2020, 4-6)
nakevat narratiivien merkityksen yksiloiden ajattelun avaajana suureksi moninaisuuden to-
teuttamisen kannalta, mutta kollektiivinen merkityksellistaminen ja arvonmuodostus jattaa
yksilollisista nakemyksista silti aina jotain pois. Christiansen ja Mouritsen (2020, 196) kuvaa-
vat konsensukseen tahtaavan kollektiivisen sensemakingin haastavuutta jopa organisaation si-
saisessa, mittareita ja indikaattoreita hyodyntavassa menneisyyden tarkastelussa. Saavutta-
matta jaava kollektiivinen konsensus voidaan nahda potentiaalisesti johtavan epaonnistumi-

seen tavoiteltavien tulevaisuuskuvien ennakointiin tahtaavassa oppimisprosessissa.

Monimuotoisessa, osallistamaan pyrkivassa ennakoinnissa heterogeenisyys on nahtavissa tule-
vaisuustyota ja sen kriittista tarkastelua tukevana seikkana. Se avartaa nakemyksia ja haastaa
ajattelumalleja, jotka voivat lilan homogeenisessa ymparistossa muodostua eraanlaiseksi itse-
aan ruokkivaksi kuplaksi. (Buehring & Bishop 2020, 419; Marcial ym. 2022, 10.). Edella esite-
tyista kollektiivisen sensemakingin haasteista johtuen heterogeenisyyden suuri maara voidaan
kuitenkin nahda myos eraanlaisena riskina prosessin hallittavuuden seka oppimisen kannalta.

Sen maaraa esitetaankin suhteutettavaksi toiminnan tavoitteisiin. (Wiener ym. 2020, 10.)

Heterogeenisyyden ja monimuotoisuuden sisallyttaminen on silti nahtavissa tarkeana erityi-
sesti silloin, jos mahdollisuuksien ennakoinnilla pyritaan muokkaamaan muiden tulevaisuutta
ylhaalta alaspain tapahtuvana poliittisen tason paatoksentekona. Talloin erityisesti resurssira-
joitteisessa VUCA-ymparistossa loppukayttajalahtoisesti eksaptaation kautta tapahtuvan ruo-
honjuuritason innovaation huomiointi voidaan nahda kiinnostavana mahdollisuutena haastaa
vallitsevaa ajattelua (Sedita ym. 2022, 559). Tallainen pienimuotoinenkin, nykyhetken tar-
peet ja realiteetit tunnistava alhaalta ylos-ideointi voi johtaa vaikeasti mitattavaan, mutta
mahdollisesti suureen hyotypotentiaaliin. Ennen kaikkea, se voidaan nahda osallistavan koko-
naisvaltaisuuden kannalta koko tulevaisuustyon hyvaksyttavyytta lisaavana tekijana. (Pereira
ym. 2021, 1917-1919.)
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10.6 Motivaatio ja positiivisuus

Mahdollisuuksien ennakointia voidaan tarkastella Coccian (2020, 83-89) kriittisen paatoksen-
teon mallia soveltaen kompleksisena ongelmanratkaisuna, johon vaikuttavat kasitys ongelman
olemassaolosta, kasitys sen ratkaistavuudesta ja motivaatio tahan prosessiin johtavaan toi-
mintaan. Ongelmanratkaisu voidaan nahda proaktiivisesti ennakoivana, tai reaktiivisesti ta-
pahtuvana reaaliaikaisena toimintana (Granig & Hilgarter 2020, 533). Hajizadeh ja Valliere
(2022, 8) kuvaavat toimijoiden soveltavan proaktiivista eksploratiivista ennakointia ratkaista-
vien ongelmien loytamiseen mahdollisuuksien tavoittelussa. Toimijoiden soveltama eksplora-
tiivinen ennakointi saattaa sisaltaa myos normatiivisia, toivottujen tulevaisuuskuvien edista-
miseen viittaavia piirteita uskottavuuselementin dominoinnista huolimatta (Muiderman ym.
2021, 6). Yeo (2021, 105) huomauttaa kuitenkin liiallisen ratkaisukeskeisyyden voivan johtaa
vakinaiseen ja hatikoityyn toimintaan ongelmanratkaisussa. Optimaalista lopputulemaa kuva-
taan alttiiksi myos ulkoisille tai sisaisille muuttujille, esimerkiksi uudelle informaatiolle (Coc-
cia 2020, 89).

Kokemuksen rooli tulevaisuuskuvien ja niiden sisaltamien mahdollisuuksien ennakoinnissa on
aineiston perusteella nahtavissa varsin merkittavana motivaatiotekijana. Proaktiivisuuteen
perustuva tulevaisuusajattelu voidaan nahda jo itsessaan ajattelun tasolla tapahtuvana koke-
muksen kerryttamisena kognitiivisen tulevaisuuskartan kehittamisessa ja yllattavien sattumien
kohtaamisessa (Dragan ym. 2022, 2626-2627). Granig & Hilgarter (2020, 533) mainitsevat kui-
tenkin myos reaktiivisessa, jatkuvassa reaaliaikaisessa ongelmanratkaisussa olevan kokemuk-
sen kerryttamisen piirteita. Karjalainen ym. (2022b, 52) kuvaavat kokemusta kuitenkin yksi-
(6lliseksi muuttujaksi. Toisaalta kokemuksen kertymista ja siihen vaikuttavia ympariston epa-
varmuustekijoita esitetaan voitavan selittaa yksilollisyydesta huolimatta myos eraanlaisina

kaavamaisuuksina elamankulkututkimuksen keinoin (Komp-Leukkunen 2020, 7).

Kokemukseen perustuvan ajattelun voi nahda muokkaavan ennakoinnin toteuttamista ja mah-
dollisuuksien tavoittelua niin positiivisessa kuin negatiivisessakin valossa. Hajizadehin ja Val-
lieren (2022, 9-11) tutkimuksessa sen soveltamista ennakoinnin apuvalineena ja syotteena pi-
detaan hyodyllisena, mutta toisaalta myos rajoittavana mahdollisen vahvistusharhan vuoksi.
Talloin my0s positiivisten mahdollisuuksien tarkastelu saattaa pohjautua aiempaan kokemus-
piiriin (Wood ym. 2021, 5; Yeo 2021, 105). Tallaiseen tarkasteluun saattaa heijastua myos va-
rittynyt usko omista vaikutusmahdollisuuksista, jotka voivat olla laadultaan seka positiivisia
etta negatiivisia. Menneiden kokemusten perusteella esim. hyvaksi koetut toimintamallit voi-
vat johtaa ylioptimistiseen vahvistusharhaan niiden toimivuudesta myos tulevaisuudessa (Burt
& Nair 2020, 8). Potentiaalisen vahvistusharhan aiheuttama loC saattaa talloin vaikuttaa ne-
gatiivisesti toimijan halukkuuteen soveltaa ennakointia systemaattisesti, kokonaisvaltaiset ta-

voitteet huomioiden (Borges & Janissek-Muniz 2021, 529).
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VUCA-ympariston vihelidiset ongelmat haastavat aiempaan kokemukseen perustuvat ajattelu-
mallit, jolloin niiden merkitys uuden ja tuntemattoman kohtaamisessa on rajoittunut (Dragan
ym. 2022, 2629; Yeo 2021, 102). Kriisin voi nahda kuitenkin myos uudenlaiseen ajatteluun ja
resurssointiin pakottavana voimana (Heinonen & Strandvik 2021, 107; Karjalainen ym. 2022b,
48; Sedita ym. 2022, 550). Mahdollisuuksien ennakoinnin kontekstissa tamankaltainen pako-
tettu motivaatio voidaan nahda pakotettuna tulevaisuuden innovointina, jolla on merkitysta
kriisiresilienssin kehittamisen ja uudistumisen kannalta. Tallaisessa kriisi-innovaatiossa on
tunnistettava yhteistyomahdollisuudet, muuttuneet tarpeet ja niiden logiikka, seka kehitet-
tava ulkoisia ja sisaisia kyvykkyyksia. (Heinonen & Strandvik 2021, 107-108.). Kollektiivinen,
avoin ennakointi kuvataan voitavan kokea proaktiivisuutta lisaavaksi toiminnaksi, jossa avoi-
muus ja kollektiiviset havainnot toimivat eraanlaisena pakottavana motivaationa (Wiener ym.
2020, 7).

Hajizadeh ja Valliere (2022, 8) kuvaavat tulevaisuuden mahdollisuuksien korostuvan toimijoi-
den ajattelussa. Toimijoiden kasityksissa tulevaisuuden mahdollisuudet voivat nayttaa hou-
kuttelevammalta, vahemman resurssi-intensiivisilta ja pidemmasta vasteajasta johtuen myos
paremman suunnittelun mahdollistavilta, kuin nykyhetken mahdollisuudet. Groblerin ja Flot-
manin (2021, 2-10) perusteella tamankaltainen positiivinen ajattelu tulevaisuuden suhteen
voidaan kasittaa toiveikkuuteen tai optimismiin perustuvina polkuina, joihin esitetaan sisalty-
van aktiivinen toiminta toivottujen tulevaisuuksien tavoittamisessa. Tallainen tulevaisuuslah-
toisyys voidaan nahda adaptiivisuutta lisaavana tekijana epavarmuuden ja epavakauden olo-
suhteissa. Eettiseen huomiointiin perustuvan palvelevan johtamisen konseptin (servant lea-
dership) esitetaan edistavan toivoa ja optimismia, ja siten my0s positiivisten tulevaisuuksien
tavoittelua. Tulevaisuuslahtoista adaptiivisuutta VUCA:n ja kriisin olosuhteissa voidaan tukea
myos empaattisella ja osallistavalla adaptiivisella johtamisella, jossa empatian merkitys posi-

tiivisen tulevaisuustoimijuuden edistamisessa nahdaan tarkeana (Yeo 2021, 104-105).

10.7 Tulosten yhteenveto kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan ja tietoperustaan

Tassa luvussa analyysin tuloksia tarkastellaan kriisinhallinnan ja opinnaytetyon tietoperustan
valossa, tarkoituksena hakea vastausta tutkimusongelmaan ”kuinka ennakointia voidaan hyo-
dyntaa mahdollisuuksien havaitsemisessa VUCA-toimintaymparistossa?”. Kuviossa 10 esitellaan
teoriaohjaavan sisallonanalyysin keskeisten tuloksien linkittyminen tietoperustaan. Tietope-
rusta on muodostettu soveltamalla Ahvenharju ym. (2018; 2021) kehittamaa tulevaisuustietoi-
suuden viiden tason mallia ja yhdistelemalla sita aiemmassa kriisinhallinnan tutkimuksessa ja
linjauksissa kuvattujen ennakointiin liittyvien tarpeiden tarkasteluun. Tietoperustan rakentu-

minen on kuvattu luvussa 3.
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Eksaptaation hyddyntaminen rajoitteisessa toimintaymparistdssa
(Sedita ym. 2022)

Uuden oppiminen ja vanhasta poisoppiminen (Burt & Nair 2020;
Christiansen & Mouritsen 2020)

Kollektiivisen reflektoinnin/sensemakingin haasteiden tunnistaminen o . . e e
(Christiansen & Mouritsen 2020; Karjalainen ym. 2022b) Tav?ltel.letolsuus.]a pyrkimys p:’:\amaamn

(Hajizadeh & Valliere 2022; Muiderman ym.
2022)

Proaktiivinen tai reaktiivinen suhtautuminen Ongelmanratkasuun perustuva ajattelu (Cocela
& T Csed . 2022; Granig &

fl‘i’l:‘:;g'ru;o;g;hntﬂu;izcyﬁ\".‘ 2021)Y e R / N — 2020; Granig & Hilgarter 2020; Hajizadeh &

> 4 ™ Valliere 2022; Yeo 2021)

bl L

tinen ennakoil Y
(Granig & Hilgarter 2020) ya

\\ Kokemuksen vaikutus (Burt & Nair 2020;

" Hajizadeh & Valliere 2022; Karjalainen ym.
\ 2022b; Komp-Leukkunen 2020; Yeo 2021; Wood
i ym. 2021)

Avoimuus
vaihtoehdoille

Kasitys
systeemisyydestd

Kasitys
toimijuudesta | Kriisi ja pakotettu motivaatio (Heinonen &
/ Strandvik 2021; Karjalainen ym. 2022b; Sedita

/' ym. 2022; Wiener ym. 2021)

> Positiivisuus tulevai: 1 ja sen edistami
- (Grobler & Flotman 2021; Hajizadeh & Valliere
2022; Yeo 2021)

Muiden
huomioiminen

Aikaperspektiivi

Mykyhetken rajoitteet vs. tulevaisuuden vapaampi
visiointi (Hajizadeh & Valliere 2022; Heinonen &

Strandvik 2021) N N X A
Metodinen tietdmys ennakoinnista (Hajizadeh & Valliere \\ > & /Mnnimuotoisten narratiivien huomiointi (Metz & Hartley 2020;
2022) ~ _— T _7,,/'/ Muiderman ym. 2022; Pereira ym. 2021; Schoemaker & Day

2021; Wood ym. 2021
Yksilon ja organisaation halukkuus soveltaa ennakointia 3 Wood ym )

(Borges & Janissek-Muniz 2021; Marcial ym. 2022; Wiener Narratiivien integrointi todennékdisyyteen ja uskottavuuteen
ym. 2020) (Bredikhin 2020; Pereira ym. 2021; Wood ym. 2021)
Ennakeinnin hydtyjen esilletuonti (Metz & Hartley 2020; Eettinen toiminta: strateginen ajattelu, palveleva
Muiderman ym. 2022; Fleener & Barcinas 2020) johtaminen, adaptiivinen johtaminen (Grobler & Flotman

2021; Rodrigues ym. 2021; Yeo 2021)

Kuvio 10: Keskeisimpien tulosten yhteenveto tietoperustaan

Kasitys systeemisyydesta

Paananen (2021, 749) korostaa proaktiivisen toiminnan (sensemaking) tarvetta tulevai-
suusorientoituneessa kriisinhallinnan edistamisessa. Mahdollisuuksien ennakointiin voidaan
kuitenkin nahda seka proaktiivinen, etta reaktiivinen lahestymistapa VUCA-ympariston koh-
taamisessa. Tama mahdollistaa erilaisia strategiavaihtoehtoja kriisinhallinnan kaltaisessa tur-
vallisuuskriittisessa toimintaymparistossa, jossa riskienhallinta on otettava huomioon toimin-
nassa ja paatoksentekoon on kyettava joka tilanteessa. (Granig ja Hilgarter 2020, 532-533;
Munoz ym. 2021, 30-35; Csedo ym. 2022, 10-15; Mutanen & Schroderus 2017, 14-15.)

Avoimuus vaihtoehdoille

Kriisinhallinnan kasvava kompleksisuus luo tarvetta uudenlaisille havainnoille ja ideoille (Mu-
tanen ja Schroderus 2017, 11). Vanhat toimintamallit voidaan nahda jopa potentiaalisesti hai-
tallisena riskina, jos niiden soveltuvuutta ei osata arvioida muutoksen kontekstissa (Ancona
2012, 11-12; Burt & Nair 2020, 8; Mutanen & Schroderus 2017, 11; Toiskallio 2017, 45). VUCA-
olosuhteiden aikaansaama kriisi voi kuitenkin haastaa uudenlaisen ajattelun ja rajoittaa myos
siihen kaytettavissa olevia resursseja, jolloin vanhan uudelleen ajatteluun perustuva eksap-
taatio voidaan nahda kiinnostavana mahdollisuutena innovoida lyhyen ja pitkan aikavalin tule-
vaisuuden ratkaisuja resurssirajoitteisessa ymparistossa (Sedita ym. 2022, 559). Tamankaltai-
sen ”jotain vanhaa, jotain uutta”-ajattelun voi nahda myos vanhoista ajatusmalleista pois-

oppimisena ja uuden oppimisena. Erityisesti virheellisten toimintamallien havaitseminen ja
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korjaaminen osana tata oppimisprosessia on nahtavissa merkityksellisena strategisen enna-
koinnin todellisen toteutumisen kannalta (Burt & Nair 2020, 13). Tallaisen menneisyyden ref-
lektoinnin voi kuitenkin nahda haastavana oppimisen kannalta tarkeiden yhteisten tulkintojen

syntymisen suhteen (Christiansen & Mouritsen 2021, 199-200).

Paananen (2021, 732-749) korostaa kokonaisvaltaisen sensemakingin tarvetta osana kriisinhal-
linnan paivittaista toimintaa. Narratiivien merkitys sensemaking-prosessin tuloksena syntyvien
tulkintojen muodostumisessa on nahtavissa oleellisena. Turvallisuuskriittinen, yllatyksellinen
ymparisto haastaa kuitenkin kasityksia ja kollektiivisen sensemakingin tarve korostuu (Daniel-
sen 2021, 64-67). Narratiivien huomioinnissa useampi toimija tarkoittaa myos useita narratii-
veja, joiden kollektiivinen kasittely saattaa osoittautua hankalaksi jopa organisaation sisaisilla
mittareilla (Christiansen & Mouritsen 2020, 196; Karjalainen ym. 2022b, 52). Taman voi nahda
siten haastavana myos varsin monimuotoisessa kriisinhallinnan toimintaymparistossa, jossa on
runsaasti erilaisia toimijoita tavoitteineen ja erityispiirteineen; kulttuurillisten tekijoiden
mainitaan muodostavan haasteita jopa kriisinhallintaorganisaatioiden valilla (Anttila 2011, 82-
83; Penttinen 2010, 50-51).

Aikaperspektiivi ja ennakointi

Inhimillisen turvallisuuden kokonaisvaltaisessa edistamisessa on nahtavissa tarve huomioida
erilaiset ajalliset ulottuvuudet (Anttila 2021, 33). Paananen (2021, 732-749) korostaa myos
tulevaisuusorientoitunutta merkityksellistamista osana kriisinhallinnan lyhyen ja pitkan aika-
valin toimintaa. Mahdollisten tulevaisuuskuvien systemaattinen ennakointi esitetaan etenkin
proaktiivista lahestymistapaa tukevaksi toiminnaksi VUCA-olosuhteissa (Granig & Hilgarter
2020, 532-533). Ennakoinnin hyodyntaminen ei kuitenkaan ole automaatio, vaan siihen saat-
taa vaikuttaa mm. hallinnan illuusioon ja riskikasitykseen perustuvat yksilo- ja organisaatiota-
son nakemykset ennakoinnin tuottamasta arvosta (Borges & Janissek-Muniz 2021, 529; Marcial
ym. 2022, 10; Wiener ym. 2020, 10). Taman lisaksi myos rajoittunut metodinen tietamys voi
vaikuttaa haluun ja kykyyn soveltaa ennakointia, vaikkakin toimijoiden on havaittu soveltavan
ainakin eksploratiivista ennakointia jopa tiedostamattaan (Hajizadeh & Valliere 2022, 9-10).
Ennakoinnin nakeminen esim. arvonluonnin mekanismien ja vaihtoehtoisten ajattelumallien
avaajana voidaankin nahda keinona sen hyodynnettavyysnakokulman edistamisessa (Fleener &
Barcinas 2020, 639; Metz & Hartley 2020, 12-14; Muiderman ym. 2022, 10).

Muiden huomioiminen

Eettisyys ja osallistaminen ovat merkittavassa roolissa inhimillista turvallisuutta parantamaan
pyrkivassa kriisinhallinnassa (Anttila 2012, 33; Bellamy ym. 2010, 22; Penttinen 2010, 47;
Schroderus 2017, 5). Strateginen ajattelu, palveleva johtaminen ja adaptiivinen johtaminen
esitetaan keinoiksi edistaa tulevaisuusorientoitunutta eettisyytta seka osallistamista (Grobler
& Flotman 2021, 2-10; Rodrigues ym. 2021, 247; Yeo 2021, 104-105). Tulosten perusteella
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monimuotoiset narratiivit voidaan nahda kriittisena elementtina naiden toteuttamisen kan-
nalta. Ne mahdollistavat erilaisten narratiivien tarkastelun kriisinhallinnan eri toimijoiden va-
lilla, tukien nain ajattelun sokeiden pisteiden haivyttamista ja siten vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien sisaltamien mahdollisuuksien tavoittelua. Pereira ym. (2021, 1917-1919) kuvaavat
paikallisen tason narratiivien huomioimisella olevan merkitys toiminnan saaman hyvaksynnan
kannalta, jonka tarpeen voi nahda merkityksellisena paikallisen legitimiteetin saavuttamisen
kannalta myos kokonaisvaltaisuuteen pyrkivassa kriisinhallinnassa (Bellamy ym. 2010, 20-23;
Paananen 2021, 733; Vaikuttavaa kriisinhallintaa 2021, 15).

Kriisinhallinnan kaltainen turvallisuuskriittinen toiminta edellyttaa kuitenkin toimivaa paatok-
sentekoa kaikissa tilanteissa (Mutanen ja Schroderus 2017, 14-15). Kollektiivinen sensemaking
voidaan kuvata haastavaksi (Christiansen & Mouritsen 2020, 196; Karjalainen ym. 2022b, 52).
Hallitsemattomaksi kasvava monimuotoinen heterogeenisyys voidaan siten nahda myos ris-
kina, jos sen tuottama informaatiovirta monimutkaistaa ja jopa halvaannuttaa turvallisuus-
kriittista paatoksentekoa. Heterogeenisyyden ja osallistamisen maara onkin osattava tarvitta-
essa suhteuttaa tarkoitusta vastaavaksi. (Ansoff & McDonnell 1990, 24-25; Bennett & Lemoine
2014, 315; Christiansen & Mouritsen 2020; Danielsen 2021, 64; Wiener ym. 2020, 10.)

Ylemman tason paatoksenteossa tulevaisuuden ennakointi voi myos perustua todennakoisyyk-
siin ja uskottavuuteen, jolloin mitattavan kvantifioidun datan rooli korostuu (Bredikhin 2020,
8; Muiderman ym. 2022, 7-8). Kvalitatiivisten narratiivien sisaltaman monimuotoisen infor-
maation huomiointi saattaa muodostua haasteeksi myos kriisinhallinnassa, erityisesti poliitti-
sen tason paatoksenteossa. Pyrkimys narratiivien metodiseen integrointiin osaksi todennakoi-
syyksiin ja uskottavuuteen perustuvaa ennakointia on nahtavissa siten suositeltavana (Bredik-
hin 2020, 8; Pereira ym. 2021, 1919; Wood ym. 2021, 6).

Kasitys toimijuudesta

Suomen kansallisen tason ennakoinnissa korostetaan toivottujen tulevaisuuskuvien aktiivista
edistamista (Pouru ym. 2020, 62-78). Tallaista paamaaraorientoitunutta toimintaa voidaan la-
hestya eraanlaisena tulevaisuuslahtoisena ongelmanratkaisuna, jota voidaan tarkastella
proaktiivisena eksploratiivisena ennakointina (Granig & Hilgarter 2020, 533; Hajizadeh & Val-
liere 2020, 8; Muiderman ym. 2021, 6). Myos reaktiivinen toiminta on nahtavissa nykyhetken
ongelmanratkaisukykyna. Liiallinen ratkaisukeskeisyys voi johtaa kuitenkin hatikoityyn toimin-
taan (Yeo 2021, 105). Talloin reaaliajassa tapahtuva reaktiivisuus saattaa muodostaa riskeja

turvallisuuskriittisen paatoksenteon kannalta (Mutanen & Schroderus 2017, 13-14).

Kokemus on nahtavissa merkittavana tekijana positiivisten mahdollisuuksien ennakoinnin suh-
teen. Kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa korostetaan tarvetta osallistaa konfliktialueiden
vaesto tulevaisuuden rakentamiseen (Anttila 2011, 82). Kriisit saattavat olla kuitenkin hyvin

pitkakestoisia, jolloin etenkaan niiden keskella kasvaneella paikallisvaestolla ei valttamatta
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ole kokemusta toisenlaisista olosuhteista. Pitkakestoiset, jopa kymmenia vuosia kestaneet
operaatiot saattavat rajoittaa myos kriisinhallinnan toimijoiden kasityksia mahdollisesta ja
mahdottomasta. Tulevaisuuden mahdollisuudet voidaan sinansa kuitenkin nahda nykyhetken
mahdollisuuksia innostavampina (Hajizadeh & Valliere 2022, 8). Niita voidaan tarkastella ko-
kemuspohjaan perustuvina odotuksina tai haavekuviin perustuvina unelmina, joiden toteutta-
misen edellytyksissa ja motivaatiossa on havaittavissa eroavaisuuksia (Oettingen 2015, 8; Oet-
tingen ym. 2001, 736-737). Mahdollisuus on nahtavissa tavoitetta edistavaksi asiaksi. Talloin
voidaankin nahda erityinen tarve kiinnittaa huomiota siihen tietoisuuteen, mihin tavoitteet
oikeasti perustuvat ja mita niiden toteuttaminen oikeasti vaatii, erityisesti jos tarkoituksena
on edistaa niita mahdollisuuksien ennakoinnilla. Vaikka ennakointi saatetaan kokea hyodylli-
sena ilman tavoitteiden tayttymistakin, voi kasitys sen kayttokelpoisuudesta ja toimivuudesta
toisaalta vaikuttaa halukkuuteen ylipaatansa soveltaa sita (Borges & Janissek-Muniz 2021,
529; Fleener & Barcinas 2020, 639).

Kokemuskasitys saattaa muodostaa myos ajattelukuplan (Burt & Nair 2020, 8; Wood ym. 2021,
5; Yeo 2021, 105). Negatiivinen kokemuskupla saattaa vaikuttaa talloin haitallisesti myos posi-
tiivisten mahdollisuuksien ajatteluun (Oettingen (2015, 75-76). Vaikka tulevaisuuden luova ku-
vittelu voidaan nahda kokemuksen kerryttajana vaihtoehtoisista maailmoista jo itsessaan, voi
liialliseksi koettu luova ajattelu toisaalta myos tormata sisaisen ympariston rajoitteisiin erityi-
sesti hierarkkisessa julkisen tason toiminnassa (Dragan ym. 2022, 2626-2627; Fleener & Bar-
cinas 2020, 641). Taman voi nahda huomionarvoisena myos kriisinhallintaorganisaatioita aja-

tellen.

Kriisin voi nahda myos uudenlaiseen ajatteluun pakottavana toimintana. Resurssirajoitteisessa
ymparistossa tama voi lisata motivaatiota hyodyntaa jo olemassa olevaa aivan uudessa kon-
tekstissa, avaten siten myos uusia mahdollisuuksia tulevaisuusajattelun kannalta (Heinonen &
Strandvik 2021, 107; Karjalainen ym. 2022b, 48; Sedita ym. 2022, 550).

Penttinen (2010) korostaa positiivisuuden merkitysta kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa.
Toivoa ja optimismia tukeva palveleva johtaminen, seka eettinen adaptiivinen johtaminen
esitetaan tallaiseksi positiivista asennoitumista tulevaisuuteen edistavaksi toiminnaksi (Grob-
ler & Flotman 2021, 2-10; Yeo 2021, 104-105).
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11 Yleinen pohdinta tuloksista ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Opinnaytetyon aiheena on ollut kriisinhallinnan tavoitteita tukeva mahdollisuuksien enna-
kointi VUCA-ymparistossa. Tarkoituksena on ollut tarkastella aiheeseen liittyvia mekanismeja
ja hakea vastausta tutkimusongelmaan ”kuinka ennakointia voidaan hyodyntaa mahdollisuuk-
sien havaitsemisessa VUCA- toimintaymparistossa?”. Avustavissa tutkimuskysymyksissa on sel-
haettiin vastausta integratiivisen kirjallisuuskatsauksen kautta, jossa aineisto analysoitiin

opinnaytetyon tietoperustaan pohjautuvalla teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Tulevaisuudentutkimuksen piirissa on viime vuosina korostettu tulevaisuuden luovaa kuvitte-
lua normatiivisilla lahestymistavoilla. Tutkimusaineiston perusteella VUCA-ympariston mah-
dollisuuksien ennakoinnissa korostuu kuitenkin perinteisempi eksploratiivinen lahestymistapa.
Skenaariomenetelma mainittiin useissa tutkimuksissa ja sita sovellettiin kaikilla tasoilla, al-
kaen pk-sektorista ja paattyen globaalin tason poliittiseen paatoksentekoon. Myos todenna-
koisyyksiin perustuvaa ennakointia kuvattiin sovellettavan erityisesti ylemmilla, mitattavia
faktoja edellyttavilla tasoilla. Normatiivisten metodien soveltaminen oli aineistossa vahaisem-
paa ja rajoittui lahinna varsinaisten tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoiden kayttoon; esi-
merkkina tasta Karjalaisen ym. (2022b) tutkimuksessa sovellettu kausaalinen kerrosanalyysi
CLA. Taman voi havaita mielenkiintoisena ajatellen normatiivisten metodien soveltamista krii-
sinhallinnan kaltaisessa ymparistossa, mikali pyrkimys on edistaa ennakoinnilla positiivista
orientoitumista tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Sinansa myos tutkivassa tavassa on nahtavissa
normatiivinen ulottuvuus, mutta myos vahva varautuvan suhtautumisen elementti. Varautumi-
nen voidaan toisaalta yhdistaa seka proaktiivisuuteen etta reaktiivisuuteen, joista molempia

voidaan tulosten perusteella hyodyntaa mahdollisuuksien ennakoinnissa.

Jatkotutkimuksen kannalta kriisinhallinnan toimijoiden tulevaisuusorientoituneisuuden selvit-
taminen voisi olla talla perusteella mielenkiintoinen aihe. Tama voisi mahdollistaa ennakoin-
nin metodisten lahtokohtien ja valmiuksien arvioinnin esimerkiksi havaitun proaktiivisuuden
tai reaktiivisuuden perusteella. Taman opinnaytetyon tulosten perusteella ennakoinnin kayt-
tokelpoisuuteen, toimivuuteen ja uskottavuuteen liittyvat kasitykset voivat vaikuttaa toimi-
joiden halukkuuteen soveltaa ennakointia, joten asia on nahtavissa merkityksellisena siltakin

kannalta.

Kokonaisvaltainen kriisinhallinta pyrkii edistamaan konfliktialueiden inhimillista turvalli-
suutta, joka on nahtavissa varsin laajana kasitteena. Kansallisissa kriisinhallinnan linjauksissa
esitetaan laaja-alaisen yhteiskunnallisen nakemyksen hyodyntamista ennakoinnin kehittami-
sessa (Vaikuttavaa kriisinhallintaa 2021, 37). Uusien ideoiden ja ajatusten tarvetta koroste-
taan aikaisemmassa tutkimuksessa (Mutanen & Schroderus 2017, 11). Viimeaikaisten globaa-

lien mullistusten, etenkin COVID-19-pandemian, laukaisemat ennenkokemattomat
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yhteiskunnalliset kriisit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella aihetta uudessa valossa. Tassa
opinnaytetyossa laaja-alaisuutta ja uusia nakemyksia lahdettiin siten hakemaan tarkastele-
malla tutkittavaa ilmiota ilman sen sitomista tiettyyn toimialaan, maantieteelliseen sijaintiin
tai tiettyyn teoreettiseen kehykseen (esim. yrittajyys- tai innovaatioteoriat). Taman voi
nahda opinnaytetyon kannalta seka vahvuutena etta heikkoutena; valittu hakustrategia tuotti
monipuolisen aineiston, mutta toisaalta laveat hakutermit tekivat aineiston haku- ja valinta-
prosessista varsin haastavan. Koska aineiston soveltuvuuden arviointi tutkittavaan aiheeseen
perustui yhden tutkijan nakemykseen, on kaypaa aineistoa voinut jaada valikoitumatta tulkin-
nallisista syista. Kaytetyt hakutermit saattoivat myos johtaa oleellisen aineiston karsiutumi-
seen kieliharhan ja terminologisten seikkojen vuoksi (esim. termin possibility mahdollinen
kaytto aineistossa hakutermi opportunityn sijasta). Tasta syysta aineiston yksikielisyys voi-

daan nahda tutkimuksen heikkoutena.

Tutkijan omien ennakkokasitysten tiedostamattomia vaikutuksia on pyritty ehkaisemaan so-
veltamalla aineiston analyysissa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Sen voi nahda tuovan tietyt
ajattelua ohjaavat teoreettiset kasitteet esille, mahdollistaen kuitenkin aineiston induktiivi-
sen tarkastelun uudelta kannalta. Tama ei kuitenkaan valttamatta taysin esta mahdollista ai-
neiston tiedostamatonta tarkastelua jo lahtokohtaisesti tietoperustan teorioiden mukaisesti.
Siten varsinaisten uusien oivallusten nousemista aineistosta ei voida pitaa automaationa tassa
tutkimuksessa. Myos tietoperustan laajuus aiheutti haasteita analyysin kaytannon toteuttami-

selle luokitteluvaiheessa, mika saattaa heijastua osittaisina paallekkaisyyksina tuloksissa.

Yleisesti ottaen tulevaisuus- ja toimijuuskasitykset voivat olla kytkoksissa erilaisiin kulttuuril-
teellisesti laaja aineisto voidaan taman takia nahda tulkinnallisesti haastavana. Toisaalta
opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut niinkaan objektiivisten faktojen tai valmiiden toiminta-
mallien tuottaminen, vaan tutkittavaan ilmioon liittyvien erilaisten nakemysten ja havainto-
jen esittaminen. Tutkimusaineiston maantieteellinen ja toimialallinen konteksti on myos
tuotu lapinakyvasti esille liitteessa 5 esitellyssa aineistoluettelossa. Katsauksen tulosten mah-

dollinen hyodyntaminen erilaisessa ymparistossa on siten lukijan itsensa paatettavissa.

Opinnaytetyon laatija ei ole ollut kriisinhallintaorganisaation jasen, eika taloudellisessa tai
muussa riippuvuussuhteessa ko. organisaatioiksi katsottaviin tahoihin tutkimuksen aikana. Ky-
seessa on ulkopuolisen henkilon riippumattomasti suorittama tutkimustyo. Tutkimuksessa on
hyodynnetty vain julkisesti saatavilla olevaa kirjallista materiaalia, eika aineiston hankkimi-
nen ole edellyttanyt tutkimuslupaa tai eettista ennakkoarviointia. Tutkimuksen luotetta-
vuutta on pyritty yllapitamaan avoimesti kuvatulla hakustrategialla ja tutkimusprosessilla,
seka tutkimusaineiston laadullisella arvioinnilla. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston analysointi

ja arviointi perustuvat puhtaasti opinnaytetyon laatijan omiin nakemyksiin.
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Liite 1: Teoreettisen aineiston arvioinnissa sovellettu tarkistuslista (mukaillen McArthur ym.

2020)

Kylla

Ei

EOS

Ei so-

velleta

1.0nko esitetyn teorian alkupera tunnistetta-

vissa?

2.0nko teorian esittajalla asema tiedeyhteisossa?

3.Kasitteleeko teoria tutkittavaa aihetta?

4.0nko esitetty teoria analyyttisen prosessin tu-
los ja onko sen muodostamisessa havaittavissa

logiikkaa?

5.Viitataanko aiempaan kirjallisuuteen/tutki-

mukseen?

6.Perustellaanko esitettya teoriaa loogisesti suh-

teessa muuhun kirjallisuuteen ja lahteisiin?

Yhteensa

72



73

Liite 2: Empiirisen aineiston arvioinnissa sovellettu tarkistuslista (mukaillen Hawker ym. 2002,

1295)
Kvalitatiivinen | Kvantitatiivinen Monimenetelma
Tutkimusmenetelma
Hyva OK Huono Hyvin Huomioita
huono
(4) (3) (2) A1)

1. Abstrakti ja otsikko

2. Johdanto ja tavoitteet

3. Metodit ja data

4. Otanta

5. Analyysi

6. Eettiset nakokohdat ja

reflektointi

7. Tulokset

8. Siirrettavyys/yleistetta-
Vyys

9. Tulosten merkitys ja

kayttokelpoisuus

Yhteensa

pistetta
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Liite 3: Empiirisen aineiston pisteytysperusteet (mukaillen Hawker ym. 2002, 1296-1297)

Hyva (4)

OK (3)

Huono (2)

Hyvin huono (1)

1. Abstraktit ja
otsikko

Selked, hyvin struktu-

roitu ja informatiivinen

Sisaltaa kattavasti in-

formaatiota

Informaatiossa puut-

teita

Puuttuu kokonaan

2.Johdanto ja

tavoitteet

Kattava ja tiivis taus-
toitus, teoreettinen
perusta ajantasainen,
osoittaa aiemman tut-

kimuksen puutteet

Taustoitus, teoreetti-
nen perusta ja tutki-

muskysymykset kuvattu

Puutteellisesti kuvattu
taustoitus ja/tai ta-
voitteet ja/tai tutki-

muskysymykset

Taustoitus, tavoitteet
ja/tai teoreettinen pe-

rusta puuttuu

3.Metodit ja data

Tarkoituksenmukaiset

ja selkeasti kuvattu

Tarkoituksenmukaiset,
mutta kuvauksessa pa-
rannettavaa

Tarkoituksenmukaisuu-
dessa tai kuvauksessa

puutteita

Tarkoituksenmukaisuus
kyseenalaista, kuvauk-

set puuttuvat

4.0tanta Yksityiskohtaisesti esi- Perusteltu, osassa ku- Mainittu, mutta kuvaus Ei mainintaa
telty ja perusteltu vauksessa puutteissa vahaista
5.Analyysi Selkeasti kuvattu ja Prosessi kuvattu Kuvaus vahdista Ei mainintaa

esitelty rakenne

6.Eettiset nakokoh-
dat ja reflektointi

Otettu huomioon ja ku-
vailtu kattavasti

Otettu huomioon

Mainittu ohimennen

Ei mainintaa

7.Tulokset Selkeasti kuvattu, tau- Perustelu riittavaa, Kuvaus ja/tai perustelu | Ei mainintaa tai eivat
lukot avattu tekstissa, mutta kuvauksessa pa- epaselkeaa ja/tai vastaa tavoitteisiin
vastaavat tavoitteisiin, rannettavaa puutteellista
perustelu riittavaa

8.Siirretta- Konteksti ja asetelma Konteksti ja asetelma Kuvaus vahaista Ei mainintaa

vyys/yleistettavyys kuvattu selkeasti, li- kuvattu osittain, lisaksi

saksi hyva pisteytys

otannasta (4)

tyydyttava pisteytys

otannasta (3)

9.Tulosten merki-
tys ja kayttokelpoi-

suus

Avaa uusia nakokulmia
tutkimukseen, esittaa
suuntaa jatkotutkimuk-
selle ja/tai kaytan-
noille

Kaksi kohtaa hyvasta
pisteytyksesta tayttyy
(mitka?)

Yksi kohta hyvasta pis-
teytyksesta tayttyy
(mika?)

Ei mainintaa




Liite 4: Yhteenveto aineistojen arvioinnista

Empiiriset tutkimukset

Artikkeli K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 | Yht.
Borges & Janissek-Muniz 3 4 4 4 4 1 4 3 3 30
2021
Buehring & Bishop 2020 2 3 2 1 2 1 3 2 3 19
Burt & Nair 2020 3 4 4 3 4 2 4 2 3 29
Christiansen & Mouritsen 4 4 4 3 3 1 3 3 4 29
2021
Csedo ym. 2022 3 4 3 2 4 3 4 2 4 29
Dragan ym. 2022 3 3 4 3 3 1 4 3 4 28
Dyduch ym. 2021 3 2 3 3 3 3 4 3 4 28
Fleener & Barcinas 2020 4 2 3 4 2 2 3 4 3 27
Granig & Hilgarter 2020 4 4 4 4 4 3 4 3 4 34
Grobler & Flotman 2021 4 3 3 4 4 3 4 3 4 32
Hajizadeh & Valliere 3 4 3 3 4 3 4 3 4 31
2022
Heinonen & Strandvik 4 3 3 3 3 1 3 3 4 27
2021
Karjalainen ym. 2022a 3 2 3 2 2 1 3 2 4 22
Karjalainen ym. 2022b 4 2 2 2 2 1 2 3 3 21
Marcial ym. 2022 3 3 3 3 3 1 2 3 3 24
Metz & Hartley 2020 2 4 3 2 3 4 3 2 4 27
Muiderman ym. 2022 3 3 3 3 3 2 3 3 3 26
Pereira ym. 2021 3 3 2 2 2 1 3 2 4 22
Rodrigues ym. 2021 2 2 4 3 4 2 4 3 3 27
Schoemaker & Day 2021 2 3 3 2 2 1 2 2 2 19
Sedita ym. 2021 4 3 2 1 2 1 3 2 4 22
Wiener ym. 2020 3 4 3 3 3 3 3 3 4 29
Wood ym. 2021 4 2 3 3 3 2 3 3 3 26
Yeo 2021 4 2 2 2 1 1 3 1 3 19
Teoreettiset tutkimukset
Artikkeli K1 K2 K3 K4 K5 Ké
Bredikhin 2020 K K K K K K
Coccia 2020 K K K K K K
Komp-Leukkunen 2020 K K K K K K
Munoz ym. 2021 K K K K K K




Liite 5: Katsaukseen valikoitunut aineisto

Kasitelty maa ja
toimiala

Aineiston julkaisutiedot

Tavoite

Menetelmd(t), aineiston
keruu ja analyysi

76

Katsauksen kannalta keskeisimmat
tulokset

Laadun
arviointi

Brasilia; liiketa-
lous (rahoitus ja
teknologia)

Borges, N. & Janissek-Mu-
niz, R. 2021. Perceived
value of organizational
foresight processes: Ef-
fects of the illusion of
control and individual
foresight. BBR Brazilian
business review (Portu-
guese ed.), 18(5), 516-536

Bredikhin, S. 2020. Ap-
proaches to disruptive
change: The contribution
of complexity science to
futures studies. Futures:
the journal of policy,
planning and futures stud-
ies, 124, 102624

Ei maaritelty

Tutkia miten hallinnan
illuusio (illusion of
control, 10C) ja yksiloi-
den toteuttama spon-
taani ennakointi suh-
teutuu ko. toimijoiden
kasitykseen systemaat-
tisen organisaatiotason
ennakoinnin tuotta-
masta arvosta ja hyo-
dynnettavyydesta.

Yhdistaa tulevaisuu-
dentutkimus ja komp-
leksisuustiede pohti-
malla mahdollisuuksia
taydentaa muutoksesta
kertovien kvalitatiivis-
ten heikkojen signaa-
lien kasitetta kvantita-
tiivisten ennakkovaroi-
tussignaalien kasit-
teella.

Kvantitatiivinen struktu-
roitu kyselytutkimus
keski- ja ylijohdolle
(N=185). 5-kohtainen Li-
kertin asteikko, Harmanin
faktori, Cronbachin alfa,
faktorianalyysi EFA/CFA,
rakenneyhtalomallinnus
(SEM)

Teoreettinen tutkimus

Hallinnan illuusio ja yksilotason spontaani
ennakointi vaikuttavat negatiivisesti toimi-
joiden kasityksiin organisaatiotason syste-
maattisen ennakoinnin tuottamasta arvosta
ja sen omaksuttavuudesta. Tulosten perus-
teella toimijoilla katsotaan olevan taipumus
toteuttaa spontaania, intuitioon perustuvaa
ennakointia yksilollisista nakokohdista.
Valta-aseman ja jossain maarin myos pitkan
kokemuksen seka hierarkkisuuden katsotaan
lisaavan hallinnan illuusiota ja vaaristavan
siten kykya arvioida riskeja ja ympariston
hallittavuutta jopa VUCA-olosuhteissa.

Heikot signaalit tarjoavat mahdollisuuksia,
mutta ovat yleensa narratiiveihin perustu-
vina vaikeasti tunnistettavissa erityisesti
objektiivisiin faktoihin ja indikaattoreihin
perustuvassa, esim. julkisessa, paatoksen-
teossa. Kvantitatiivinen linkitys mahdollis-
taisi naiden systeemisten muutosten perus-
televamman tarkastelun kvalitatiivisen me-
netelman taydentajana.

30/36

6/6



Kasitelty maa ja
toimiala

Aineiston julkaisutiedot

Tavoite

Menetelma(t), aineiston
keruu ja analyysi

77

Laadun
arviointi

Katsauksen kannalta keskeisimmat
tulokset

Kaakkois-Aasia;
rahoitusala

Buehring, J. & Bishop, P.
C. 2020. Foresight and De-
sign: New Support for
Strategic Decision Making.
She Ji: The Journal of De-
sign, Economics and Inno-
vation, 6(3), 408-432

Burt, G. & Nair, A. K.
2020. Rigidities of imagi-
nation in scenario plan-
ning: Strategic foresight
through ‘Unlearning’.
Technological forecasting
& social change, 153,
119927

Iso-Britannia; te-
ollisuus

Esittaa ennakointi ja
palvelumuotoilu yhdis-
tettyna kokonaisuu-
tena tulevaisuuden
kiihtyvaan ulkoiseen ja
sisaiseen muutokseen
vastaamiseksi; kon-
tekstina strateginen
paatoksenteko.

Havainnoida niita me-
kanismeja, joilla ske-
naariotyon kautta ta-
pahtuva oppiminen
johtaa strategiseen en-
nakointiin.

Kvalitatiivinen tutki-
musartikkeli

Kvalitatiivinen pitkittais-
tutkimus (24kk), kohteena
yksittaisen organisaation 8
johtoryhman jasenta
(N=8); havainnointi nel-
jassa tyopajassa seka kuu-
dessatoista kahdenvali-
sessa tapaamisessa, ai-
neistolahtoinen sisal-
lonanalyysi

VUCA-olosuhteissa pitkan aikavalin enna- 19/36
koinnissa tarvitaan tavoitteen ja siihen joh-

tavien keinojen lisaksi ymmarrysta olosuh-

teista seka toiminnan seurauksista. Enna-

kointi perustuu kriittiseen ajatteluun ja

muotoilu perustuu luovuuteen tavoitellun
lopputuleman, seka siihen johtavien vaihto-

ehtojen ja mahdollisuuksien kuvittelussa.

Avainasemassa strategisen ennakointikyvyn 29/36
muodostumisessa nahdaan oppimisen sijaan
vanhasta ja totutusta poisoppiminen: vaikka
eksploratiivinen ennakointi voidaan esittaa
tulevaisuudesta oppimisena vaihtoehtoisten
tapahtumakulkujen tarkastelun kautta, voi
tama oppiminen perustua vanhaan ja totut-
tuun ja heijastua siten myos vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien tarkasteluun jo ennes-
taan tiedetyn mukaisesti. Talloin esim.
omiin vahvuuksiin perustuvat kokemukset
voivat muodostua tulevaisuuden kannalta
rajoitteiksi olosuhteiden muuttuessa.
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Aineiston julkaisutiedot Kasitelty maa ja Tavoite Menetelma(t), aineiston Katsauksen kannalta keskeisimmat Laadun
toimiala keruu ja analyysi tulokset arviointi
Christiansen, J. K. & Monikansallinen Menneisyyden sisalta- Kliininen toimintatutki- Menneisyydesta oppiminen voidaan nahda 29/36
Mouritsen, J. 2021. Learn- | (Eurooppa); teolli- | man monitulkintaisuu- | mus. Aineisto keratty mahdollisuutena paremman tulevaisuuden
ing from the ambiguous suus, projektijoh- | den tarkastelu ja arvi- | haastatteluista (15), tyo- | tuottamisessa, mutta menneen reflektointi
past with project reviews. | taminen ointi tulevaisuuden pajojen havainnoinnista, voi olla odotettua haastavampaa. Oppimi-
International journal of tarpeita ajatellen sisaisista dokumenteista seen voidaan liittaa nakemys tietysta to-
managing projects in busi- postproject review ja vapaasta keskustelusta | dennetusta menneisyydesta, josta oppimi-
ness, 14(1), 179-204 (PPR) -kontekstissa. kohdeorganisaation henki- | sen pitaisi tapahtua. Koska monitulkintai-
loston kanssa. Haastatte- | nen menneisyys kuitenkin tarkoittaa myos
luaineisto analysoitu in- useampaa harratiivia, voi yhtenaisen koke-
duktiivisella sisallonana- muspohjan ja kausaliteettikasityksen muo-
lyysilla. dostaminen osoittautua hyvin monimut-
kaiseksi kollektiivisessa prosessissa, vaikka
menneisyytta arvioitaisiin siina jopa tarkoi-
tuksella luotujen kriteerien avulla.
Coccia, M. 2020. Critical Maa tai alue ei Kasitella epavakaan Teoreettinen tutkimus Kriittinen paatoksenteko tunnistaa positii- 6/6

decision in crisis manage-
ment: Rational strategies
of decision making. Jour-
nal of Economics Library,
7(2), 81-96

maaritelty; julki-
nen ja yksityinen
sektori

toimintaympariston si-
saltamien systemaat-
tisten ja kompleksisten
haasteiden kohtaa-
mista kriisinhallinnan
kriittisen paatoksen-
teon kontekstissa, seka
esittaa tahan soveltuva
reduktionismin ja ra-
tionaalisen valinnan
teorioihin perustuva
strategiaehdotus.

visten ratkaisumahdollisuuksien olemassa-
olon paamaariin kohdistuviin ongelmiin.
Toimiva ratkaisu edellyttaa kuitenkin myos
ratkaistavan ongelman olemassaolon tiedos-
tamista, jolloin puhtaasti optimistinen na-

kokulma voi yksinkertaistaa ajattelua liikaa.

Jopa uuden kohtaamiseen perustuvissa krii-
siolosuhteissa paatoksentekoon vaikuttavat
rationaalisen ajattelun toteutuminen seka

vallitsevan status quon mukaiset retrospek-
tiiviset tulkinnat ”riittavan toimivasta” rat-
kaisusta. Paatoksenteon tuleekin osata tun-
nistaa myos normatiivinen aikaulottuvuus.



Aineiston julkaisutiedot

Kasitelty maa ja
toimiala

Tavoite

Menetelma(t), aineiston
keruu ja analyysi

79

Laadun
arviointi

Katsauksen kannalta keskeisimmat
tulokset

Csedo, Z., Magyari, J. &
Zavarko, M. 2022. Dy-
namic Corporate Govern-

ance, Innovation, and Sus-

tainability: Post-COVID
Period. Sustainability (Ba-
sel, Switzerland), 14(6),
3189

Dragan, G. B., Bleoju, G.,
Capatina, A. & Woodside,
A. 2022. European tech
startups’ responses to the
COVID-19 pandemic: Inte-
grating McKinsey's 5R’s
paradigm and the Newto-
nian gravitational field.
Management decision,
60(9), 2615-2636

Unkari; energia-
sektori

Eurooppa; monia-
lainen teknologia-
teollisuus

Tarkastella nopeasti
muuttuvassa toimin-
taymparistossa toimi-
mista dynaamisen hy-
van hallintotavan (dy-
namic corporate gover-
nance) ja COVID-19-
pandemian konteks-
tissa.

Tutkia organisaatioi-
den kriisiennakointiin
ja selviytymisstrategi-
oihin vaikuttavia kau-
saalisia syy-seuraus-yh-
teyksia yhdistelemalla
strategic intelligence-
teoriaa (SI), McKinseyn
5R-mallia seka Newto-
nin graviaatioteoriaa;
kontekstina COVID-19-
pandemia.

Kvalitatiivinen monita-
paustutkimus (2); doku-
menttianalyysi, teema-
haastattelut (N1=8,
N2=10), aineistolahtoinen
sisallonanalyysi, grounded
theory-perusteinen koo-
daus

Sumean joukon kvalitatii-
vinen vertaileva analyysi
(fsQCA), verkkokyselytut-
kimus harkinnanvaraisella
mukavuusotannalla

(N=60). 7-kohtainen Liker-

tin asteikko, Kaiser-
Meyer-Olkin, Bartlettin
svaarisyystesti

Tutkimuksen voi nahda havainnollistavan 29/36
Munozin ym. (2021) esittamaa epavarmuu-

desta hyotymisen mallia: reaktiivinen ja

proaktiivinen toimintatapa, seka varautuva

ja joustava paatoksenteko suuressa epavar-

muudessa nahdaan kaikki edesauttavina tu-

levaisuuden mahdollisuuksien tavoittelussa.

Kriisi aiheuttaa strategisen disorientaation, 28/36
johon voidaan vastata kollektiivisella sen-
semakingilla ja sen kautta laajentuvan ko-
kemuspohjan tukemalla tulevaisuuden sisal-
tamien mahdollisuuksien tunnistamisella.
Kollektiivisuuden huomiointi tukee erityi-
sesti ydintoiminnan ulkopuolisten mahdolli-
suuksien tavoittelua. Toisaalta puuttuva ko-
kemuspohja yhteistyohon vaikuttavista ve-
tovoimatekijoista seka toimijoiden oppor-
tunistiset taipumukset koetaan yhteistyon
jatkuvuuden uhkatekijoina.
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Aineiston julkaisutiedot Kasitelty maa ja Tavoite Menetelma(t), aineiston Katsauksen kannalta keskeisimmat Laadun
toimiala keruu ja analyysi tulokset arviointi
Dyduch, W., Chudzinski, Puola; PK-yritys- Tunnistaa organisaa- Kvantitatiivinen CAWI-ky- | Dynaamiset kyvykkyydet voidaan nahda 28/36
P., Cyfert, S. & sektori, painotus tion kriisiresilienssin selytutkimus johtotason paamaaraorientoituneena arvonluonnin ja
Zastempowski, M. 2021. palvelualoilla kannalta tarkeimmat henkilostolle satunnais- arvon ansainnan valineena, seka mahdolli-
Dynamic capabilities, (90,7 %) dynaamiset kyvykkyy- otannalla (N=151). 7-koh- | suuksien tavoitteluun liittyvana toimintana.
value creation and value det seka niiden ylei- tainen Likertin asteikko, Arvonluonnista suurin osa tapahtuu innovaa-
capture: Evidence from simmat indikaattorit, regressioanalyysi, tioprosessin alkuvaiheissa. Innovoinnilla esi-
SMEs under Covid-19 lock- ja suhteuttaa ne ar- Cronbachin alfa, Kaiser- tetaan olevan suuri rooli resilienssin saavut-
down in Poland. PloS one, vonluonnin ja arvon Meyer-Olkin, Bartlettin tamisessa kriisiolosuhteissa, ja vaikka ky-
16(6), e0252423 ansainnan prosessei- testi seessa ei ole varsinainen ennakointi itses-
hin; kontekstina CO- saan, on se silti nahtavissa tulevaisuuden
VID-19-pandemia. muokkaamiseen osatekijana.
Fleener, M. J. & Barcinas, | USA ja Kanada; Tarkastella tulevai- Kvalitatiivinen haastatte- | Ennakointiprosessi ja siita oppiminen esite- 27/36

S. 2020. Futurists’ rela-
tionships with the future:
A study of anticipatory
meaning-making of eco-
system builders. Foresight
(Cambridge), 22(5/6),
633-642

monialainen tule-
vaisuudentutki-
mus

suustutkimuksen asian-
tuntijoiden nakemyksia
ja kokemuksia yhteis-
kunnalliseen muutok-
seen tahtaavan enna-
kointityon toteuttami-
sesta.

lututkimus asiantun-
tija/johtotasolle, harkin-
nanvarainen nayte (N=15);
puolistrukturoitu haastat-
telu, grounded-teoriaan
perustuva aineistolahtoi-
nen analyysi

taan tarkeana ja ymmarrysta tuottavana,
vaikka sen varsinaiset tavoitteet eivat to-
teutuisikaan. Tulevaisuuden tarkastelu ku-
vittelun ja luovuuden kautta esitetaan kes-
keisena, mutta se kuvataan toisaalta voita-
van kokea liian lennokkaana etenkin hie-
rarkkisessa ja formaalissa ymparistossa. Ris-
tiriidat ennakoinnin metodiikan, tavoittei-
den ja epavarmuuden hallittavuuden valilla
nahdaan myos psykologisia jannitteita luo-
vina.
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Aineiston julkaisutiedot Kasitelty maa ja Tavoite Menetelma(t), aineiston Katsauksen kannalta keskeisimmat Laadun
toimiala keruu ja analyysi tulokset arviointi
Granig, P. & Hilgarter, K. | Monikansallinen Tutkia trendien vaiku- | Kvalitatiivinen johtotason | Trendien nahdaan vaikuttavan kokonaisval- 34/36
2020. Organisational resil- | (Itavalta, Saksa, tusta organisaation lii- | haastattelututkimus sa- taisesti organisaation liiketoimintamalliin
ience: A qualitative study | Ranska, Kiina); in- | ketoimintamalleihin tunnaisotannalla (N=18); (BM) ja niihin vastaamisen tavalla nahdaan
about how organisations novaatiojohtami- (Business Model, BM), teemahaastattelu kasvo- suuri rooli siin@, onko kyseessa mahdollisuus
handle trends and their nen seka tahan vastaamista | tusten (N=6) tai puheli- vai uhka. Tarvittaessa omaa toimintaa tulee
effects on business mod- osana organisaatioiden | mitse (N=12), aineistolah- | olla valmis muuttamaan ja innovoimaan
els from experts’ views. resilienssistrategiaa toinen sisallonanalyysi muutoksen myota (BMI). Trendien vaikutuk-
International journal of suuren muutoksen toi- set kaynnistavat kaksi erilaista resilienssi-
innovation science, 12(5), mintaymparistossa. strategiaa, joista reaktiivinen reagoi tapah-
525-544 tuneeseen muutokseen ja proaktiivinen pyr-
kii systemaattisesti ennakoimaan muutok-
sen, seka sen mahdolliset maailmat.
Grobler, A. & Flotman, A. | Etela-Afrikka; jul- | Tutkia palvelevan joh- | Kvantitatiivinen poikit- Palvelevan johtamisen esitetaan lisaavan 32/36

2021. Servant leadership,
team-based learning and

hope and optimism: A sec-

toral comparative study.
South African journal of
business management,
52(1), e1-e12

kinen ja yksityi-
nen sektori

tamisen (servant lea-
dership) ja positiivis-
ten tulevaisuuskasitys-
ten valista suhdetta,
tiimipohjaisen oppimi-
sen vaikutusta tahan,
seka julkisen ja yksityi-
sen sektorin valisia
eroja tuloksissa; kon-
tekstina COVID-19-pan-
demia.

taistutkimus (N=1560); 5-,

6- (2) ja 7-kohtaiset Liker-

tin asteikot, Cronbachin
alfa, CFA/EFA, regressio-
analyysi, Kaiser-Meyer-Ol-
kin, Bartlettin testi,
Monte Carlo PCA

positiivista suhtautumista tulevaisuuteen.
Eettisyyteen ja moraalinakokohtiin nojaava
palveleva johtaminen, seka tulevai-
suusorientoitunut toivo ja optimismi voi-
daan nahda ryhmalahtoisen oppimisen aju-
reiksi, joka puolestaan on sensemakingia ja
informaation prosessointia tukevaa toimin-
taa. Tulosten perusteella vaikutus esitetaan
kuitenkin hierarkkisuudesta johtuen pie-
nemmaksi julkisen sektorin toimintakulttuu-
rissa, kuin yksityisella.
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Hajizadeh, A. & Valliere,

D. 2022. Entrepreneurial

foresight: Discovery of fu-
ture opportunities. Futu-

res: the journal of policy,
planning and futures stu-

dies, 135, 102876

Heinonen, K. & Strandvik,
T. 2021. Reframing ser-
vice innovation: COVID-19
as a catalyst for imposed
service innovation. Inter-
national journal of service
industry management,
32(1), 101-112

Maa/alue ei eri-
telty; startup- ja
business-innovaa-
tiotoiminta

Globaali; kulutta-
jille suunnattu in-
novaatiotoiminta
(useita toimialoja)

Tutkia miten ja miksi
toimijat hyodyntavat
ennakointia mahdolli-
suuksien tunnistami-
sessa vaativassa liike-
toimintaymparistossa,
seka skenaariomene-
telman roolia tassa toi-
minnassa; kontekstina
opportunity discovery-
teoria.

Tarkastella palvelu-
muotoilua resilienssiin
ja uudistumiseen tah-
taavana pakotettuna
toimintana; konteks-
tina COVID-19-pande-
mia.

Kvalitatiivinen haastatte-
lututkimus harkinnanva-
raisella otannalla ja satu-
raatiolla (N=16); teema-
haastattelu, aineistolah-
toinen sisallonanalyysi

Kvalitatiivinen tutkimus,
aineistolahtoinen sisal-
lonanalyysi; aineisto ke-
ratty yleisesta COVID-19-
pandemian aikaisia inno-
vaatiolistauksia sisalta-
vasta verkkotietokannasta
(N=221)

Yksiloiden havaittiin toteuttavan systemaat-
tista ennakointia osin tietamattaan (skenaa-
riomenetelma). Toisaalta puutteellisen ka-
sitteellisen tietamyksen voidaan nahda joh-
tavan ainakin osittain ristiriitaisuuksiin yksi-
loiden omien nakemysten ja tutkimustulos-
ten valilla siina, miten taman ennakoinnin
tavoite ja oletettu tulevaisuustietoisuus ka-
sitetaan. Tulevaisuuden mahdollisuudet ko-
ettiin vahemman kilpailtuina, resurssi-in-
tensiivisina seka aikarajoitteisina ja siten
nykyhetken mahdollisuuksia houkuttelevam-
pina.

Kriisin voi nahda totutut ajatusmallit ja uu-
denlaisen luovuuden kaynnistavana muutok-
sena, jossa pakko toimii motivaattorina ke-
hittaa uutta ja tukee siten myos uusien
mahdollisuuksien tavoittelua. Kriisissa esi-
tetaan korostuvan kuitenkin usein sen valit-
tomiin tarpeisiin vastaaminen, pitkan aika-
valin tulevaisuusorientoituneisuuden si-
jasta.

31/36
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Katsauksen kannalta keskeisimmat
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Karjalainen, J., Heinonen,
S. & Taylor, A. 2022a.
Mysterious faces of hy-
bridisation: An anticipa-
tory approach for crisis
literacy. European journal
of futures research, 10(1),
1-12

Karjalainen, J., Mwagiru,
N., Salminen, H. & Heino-
nen, S. 2022b. Integrating
crisis learning into futures
literacy - exploring the
“new normal” and imagin-
ing post-pandemic fu-
tures. On the horizon,
30(2), 47-56

Suomi, Italia ja
Saksa; kaupunki-
suunnittelu VUCA-
kontekstissa

Monikansallinen
(tyopajat jarjes-
tetty Suomessa ja
Etela-Afrikassa);
tulevaisuudentut-
kimus, pedagogia

Esittaa hybridikasit-
teen ja tulevaisuuden
ennakoinnin yhdista-
mista kokonaisvaltai-
sen Kriisiresilienssin ja
vaihtoehtoisten nake-

mysten huomioimisessa

suunnittelutyossa pa-
rempien tulevaisuuk-
sien tavoittamiseksi.

Tarkastella kriiseista
oppimisen/poisoppimi-
sen fasilitointia osaksi
tulevaisuuslukutaidon
seka kriiseihin vastaa-
misen pedagogista te-
hostamista; konteks-
tina COVID-19-pande-
mia.

Kvalitatiivinen tutki-
musartikkeli

Eksploratiivinen tutkimus;
aineistona kahdessa ko-
keellisessa asiantuntijata-
son tyopajassa (N1=14,
N2=11) koostettu kvalita-
tiivinen kriittinen ker-
rosanalyysi (CLA)

Tulevaisuuden suunnittelussa tulisi osata 22/36
tunnistaa, miten, kenen osalta ja mista
syysta nykyhetkessa tehtavat paatokset vai-
kuttavat tulevaisuuskuvien avautumiseen ja
sulkeutumiseen. VUCA-olosuhteiden moni-
selitteisyys ja epavarmuus edellyttaa moni-
selitteista lahestymistapaa. Tallainen moni-
ulotteinen hybridisaatioajattelu esitetaan
tulevaisuuden eettisena ennakointina seka
tulevaisuuskestavan kriisiresilienssin raken-
tajana nykyhetkessa tapahtuvan ymmarryk-
sen seka paatoksenteon muokkaamisen
kautta.

Kriisi voidaan nahda pakottavana muutok- 22/36
sena ja vaikka negatiiviset tunnetilat ovat
siina hallitsevina, voidaan kriisin nahda
mahdollistavan myos positiivisia tulevai-
suuskuvia. Kriiseista oppimiseen esitetaan
tarvittavan naiden tulevaisuuskuvien ja nii-
den vaikuttimien kollektiivista tarkastelua,
mutta toisaalta juuri yksiloiden tulkintojen
subjektiivisuus tekee kollektiivisen koke-
muskasityksen muodostamisesta haastavaa.
Taman takia myos kollektiivinen kriiseista
oppiminen koetaan haastavaksi.
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Komp-Leukkunen, K.
2020. What life-course re-
search can contribute to
futures studies. Futures:
the journal of policy,
planning and futures stud-
ies, 124, 102651

Marcial, E. C., Schneider,
E. R., Pio, M. J., Leal, R.
M., Fronzaglia, T. &
Gimene, M. 2022. Post-
COVID-19 scenarios: A
method for moments of
crisis. Futures: the jour-
nal of policy, planning and
futures studies, 142,
102996

Ei maaritelty

Brasilia; julkinen
ja yksityinen sek-
tori

Esittaa, miten elaman-

kulkututkimuksella voi-

daan tukea tulevaisuu-
dentutkimusta epavar-
muuden eri tasoilla

Tutkia lyhyen aikavalin
paatoksentekoa tuke-
van “miniskenaario”-
menetelman hyodynta-
mista kriisin sisalta-
mien uhkien ja mah-
dollisuuksien havain-
noinnissa; kontekstina
COVID-19-pandemia.

Teoreettinen tutkimus

Monimenetelmatutkimus,
strukturoitu/puolistruktu-
roitu kyselytutkimus
osalle (N=27) koko tutki-
muspopulaatiosta (417);
morfologinen analyysi, 5-
kohtainen Likertin as-
teikko

Yksilon elamankulkua voidaan kuvata ela-
mantapahtumien ja elamanjaksojen kasit-
teiden kautta, joista elamantapahtumat
ovat merkittavia, mutta subjektiivisia yksi-
lon kokemuksia. Tapahtumien lisaksi myos
sosiaalisilla rakenteilla ja persoonallisuu-
della nahdaan vaikutus siihen, millaiseksi
elamankulun ennakoitavuuteen vaikuttava
epavarmuus muodostuu. Elamankulkututki-
musta esitetaan voitavan hyodyntaa enna-
koinnissa signaalien ja kehityskulkujen mer-
kityksellisyyden tarkastelussa, seka yksiloi-
den toimintaa ohjaavan logiikan kuvaajana.

Skenaariotyon kautta tapahtuva visiointi ja
ennakointi koetaan paaosin hyodylliseksi
oppimisen, seka uusien, mahdollisten tule-
vaisuuskuvien havainnoinnin ja tavoittelun
kannalta. Toisaalta ennakointia ei tasta
huolimatta valttamatta hyodynneta. Ske-

naariotyon hyodyntamisen rajoitteiksi esite-

taan mm. metodisen osaamisen puutteet,
poliittiset paatokset seka tietamattomyys
kriisin vaikutuksista.

6/6
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Metz, A. & Hartley, P.
2020. Scenario develop-
ment as valuation: Oppor-
tunities for reflexivity.
Technological forecasting
& social change, 155,
120027

Muiderman, K., Zurek, M.,
Vervoort, J., Gupta, A.,
Hasnain, S. & Driessen, P.
2022. The anticipatory
governance of sustainabil-
ity transformations: Hy-
brid approaches and dom-
inant perspectives. Global
environmental change,
73,1

Maa ei mainittu;
koneteollisuus

Globaali; kestava
kehitys, tulevai-
suudentutkimus

Tarkastella sovellettua
skenaariomenetelmaa
sosiaalisten rakentei-
den reflektoinnin
kautta tapahtuvan ar-
von tuottamisen vali-
neena; kontekstina ur-
baani muutos.

Tutkia, miten tulevai-
suuskasitysten vaiku-
tukset nykyhetkessa
tapahtuvaan paatok-
sentekoon ja tavoittei-
den realisoitumiseen
muokkaavat kestavan
muutoksen ennakoivaa
ohjausta; kontekstina
globaaleihin mullistuk-
siin vastaavan YK:n
ruokaturvan transfor-
maation ennakointi.

Toimintatutkimus; ai-
neisto keratty tyopaja-
tyoskentelyssa (N=90);
morfologinen analyysi
(GMA/CCA)

Kvalitatiivinen tapaustut-
kimus, kyselytutkimus,
heuristinen analyysi. Tut-
kimuspopulaatio N=24;
verkkokyselytutkimus
(N1=12), tyopajakysely
(N2=22) ja haastattelu
harkinnanvaraisella nayt-
teella (N3=22); osa verk-
kokyselyyn osallistuneista
(N1=8) osallistui myos tyo-
pajaan ja haastatteluun

Narratiivien rooli esitetaan suureksi arvona-
kokohtien huomiointiin painottuvassa ske-
naariotyoskentelyssa. Narratiivien huomi-
ointi esitetaan ennakoinnin prosesseja mo-
nimutkaistavaksi, mutta toisaalta niiden
kvantifiointi vahentaa myos niiden sisalta-
man informaation monimuotoisuutta. Infor-
maation muokkaaminen vertailukelpoiseksi
(kvantifiointi) yksinkertaistaa ennakoinnin
prosesseja, joskin sen tulisi tapahtua tietoi-
sesti ja kompleksisuuden vahentamisen seu-
raukset tunnistaen.

Uskottavuuteen perustuva ennakointi nayt-
taytyy dominoivana toimijoiden toteutta-
massa, usein eri lahestymistapoja yhdista-
vassa hybridimuotoisessa tulevaisuustyossa.
Erityisesti strategisen tason paatoksente-
ossa tarpeelliseksi katsotut todennakoisyy-
det tarvitsevat tuekseen kvantifioitua da-
taa, mika puolestaan tarkoittaa moninais-
ten ja kriittisten narratiivien muuntumista
yksiselitteiseksi konsensukseksi asioiden ti-
lasta. Hybridimuotoinen tulevaisuustyo voi
taten varittya tavoitteiltaan ja toimiltaan
toimijoiden itsensa sita havaitsematta.

27/36
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Aineiston julkaisutiedot Kasitelty maa ja Tavoite Menetelma(t), aineiston Katsauksen kannalta keskeisimmat Laadun
toimiala keruu ja analyysi tulokset arviointi
Munoz, A., Todres, M. & Ei mainittu Tarkastella epavar- Teoreettinen tutkimus Tulevaisuuden epavarmuus voidaan nahda 6/6
Rook, L. 2021. Empower- muutta selviytymistais- organisaatiota hyodyntavana ja mahdolli-
ing Organisations to Gain telun sijasta positiivi- suuksia tarjoavana tekijana nelijakoisen
From Uncertainty: A Con- sen muutoksen mah- mallin kautta, jolla kuvataan ympariston ja
ceptualisation of Antifra- dollistajana, seka esit- toimijan omien toimien vuorovaikutusta.
gility Through Leveraging taa konseptuaalinen Epavarmuuden hyodyntaminen riippuu ta-
Organisational Routines in malli, jolla voidaan en- vasta kohdata tulevaisuus (proaktiivinen/re-
Uncertain Environments. nakoida tahan johta- aktiivinen) ja siina vaikuttavasta paatoksen-
Australasian accounting, vien toimintojen (rutii- teosta (varautuva/joustava); keskeista on,
business & finance jour- nien) olemusta ja toi- ettei mikaan tavoista itsessaan estd mah-
nal, 15(3), 23-42 mivuutta eraanlaisena dollisuuksien tunnistamista epavarmuu-
tulevaisuuden kohtaa- dessa, mutta normaaliolosuhteissa arvoa ky-
misen elementtina. seenalaisesti tuottavina niiden ajurien (ru-
tiinien) tunnistaminen voi olla haastavaa.
Pereira, L., Asrar, G.R., Globaali; YK, kes- | Tutkia alempien taso- Kvalitatiivinen tutki- Paikallisen tason nykyhetken realiteettien 22/36

Bhargava R., ym. 2021.
Grounding global envi-
ronmental assessments
through bottom-up fu-
tures based on local prac-
tices and perspectives.
Sustainability science,
16(6), 1907-1922

tava kehitys

jen monimuotoisten
tulevaisuusperspektii-
vien integrointia po-
liittisen tason paatok-
sentekoa tukevaan en-
nakointiin; konteks-
tina globaali ymparis-
tovaikutusarviointi
(GEA).

musartikkeli

huomiointi esitetaan oleelliseksi ennakoin-
nissa. Pienimuotoinenkin paikallisen tason
ideointi voi johtaa ylemmalla tasolla vaike-
asti mitattaviin, mutta kumulatiivisesti hyo-
dynnettaviin innovaatioihin. Kvantifioidun
paatoksenteon ennakointia tulee taydentaa
kokonaisvaltaisen osallistamisen monimuo-
toisuudella. Naiden kvalitatiivisten narratii-
vien kvantifiointi edellyttaa metodologisia
ratkaisuja integroinnin toteuttamiseksi,
mika esitetaan kuitenkin haastavaksi niiden
sisaltaman rikkaan informaation sailymisen
kannalta.
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Rodrigues, R. I., Ferreira, | Portugali; hen-

A. & Neves, J. 2021. Stra- | kilostohallinto
tegic thinking: The con- (HR)

struction and validation of

an instrument. Polish

psychological bulletin,

52(3), 241

Schoemaker, P. J. H. & Monikansallinen
Day, G. 2021. Preparing (globaali); ala ei
Organizations for Greater | eritelty

Turbulence. California
management review,
63(4), 66-88

Luoda strategisen ajat-
telun evaluointiin so-
veltuva tyokalu suh-
teuttamalla maaritel-
lyt strategisen ajatte-
lun osa-alueet (systee-
miajattelu, mahdolli-
suuksien tunnistaminen
ja tulevaisuuden visi-
ointi) asiakastyytyvai-
syyteen.

Luoda ns. tarkkaavai-
sen organisaation tie-
karttamalli, jolla voi-
daan kehittaa kykya
kohdata epavarmassa
ja epavakaassa toimin-
taymparistossa piilevat
uhat ja mahdollisuu-
det.

Kvantitatiivinen 3-osainen
verkkokyselytutkimus har-
kinnanvaraisella otannalla
johto-/konsulttitason hen-
kilostolle (N1=272,
N2=352, N3=273). 10-koh-
tainen Likertin asteikko
(N1 & N2), 3-kohtainen Li-
kertin asteikko (N3),
Cronbachin alfa, faktori-
analyysi (EFA/CFA), Kai-
ser-Meyer-Olkin, Bartlet-
tin testi, Kolmogorov-
Smirnovin testi

Kvantitatiivinen kyselytut-
kimus johtotasolle
(N=118); epasystemaatti-
nen otanta, 7-kohtainen
Likertin asteikko, regres-
sioanalyysi, polkuanalyysi

Systeeminen ajattelu, mahdollisuuksien 27/36
tunnistaminen ja tulevaisuuksien visiointi
kuvaavat strategisen ajattelun olemusta.
Eettisena ja osallistavana sen voi nahda
tunnistavan myos sen, millaista tulevai-
suutta ollaan tavoittelemassa ja kenen eh-
doilla. Asiakastyytyvaisyys esitetaan tar-
keana paamaarana seka tulevaisuuden
suunnan indikaattorina organisaation kan-
nalta, ja strategisen ajattelun tason esite-
taan indikoivan myos asiakastyytyvaisyyden
kehitysta.

Tulevaisuuslahtoisen ja tavoitteiden taytty- 19/36
mista edistavan ennakoinnin toteuttaminen
tulisi olla eksogeenista, ulkoa sisaanpain ta-
pahtuvaa toimintaa, jossa toimintaymparis-
ton muutoksen tarkastelulla on keskeisempi
rooli kuin maailman katsomisella endogee-
nisesti omista lahtokohdista kasin. Toimin-
nan resurssoinnilla on vahva merkitys jo it-
sessaan, seka myos toimintaan sitoutumisen
kannalta. Myos kollektiivisesti luoduilla nar-
ratiiveilla nahdaan merkittava vaikutus.
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Sedita, S. R., Blasi, S. &
Ganzaroli, A. 2022. Exap-
tive innovation in con-
straint-based environ-
ments: Lessons from
COVID-19 crisis. European
journal of innovation ma-
nagement, 25(6), 549-566

Wiener, M., Gattringer, R.

& Strehl, F. 2020. Collab-
orative open foresight - A
new approach for inspir-
ing discontinuous and sus-
tainability-oriented inno-
vations. Technological fo-
recasting & social change,
155, 119370

Italia; innovaatio-
toiminta, tervey-
denhuolto

Itavalta/monikan-
sallinen; teolli-
suus

Tutkia kriisissa ja ra-
joitteisessa toimin-
taymparistossa tapah-
tuvan eksaptaation
kaynnistamaa kollektii-
vista innovaatioproses-
sia, seka eksaptaation
osatekijoita; konteks-
tina COVID-19-pande-
mia

Tutkia yhteistoimin-
taan perustuvan enna-
koinnin hyodyntamista
kestavaan kehitykseen
orientoituvassa radi-
kaalissa innovaatiotoi-
minnassa, seka tahan
tahtaavan strategisen
ajattelun muuttami-
sessa; kontekstina dis-
ruptiivinen muutos.

Kvalitatiivinen tapaustut-
kimus; primaarinen ja se-
kundaarinen aineisto
(haastattelut, medialah-
teet), aineistolahtoinen
analyysi

Kvalitatiivinen tapaustut-
kimus, pitkittaistutkimus.
Dokumenttianalyysi, kaksi
puolistrukturoitua haas-
tattelukierrosta asiantun-
tija/johtotasolle (N1=9,
N2=2); 5-kohtainen Liker-
tin asteikko, teorialahtoi-
nen sisallonanalyysi

Eksaptaatio esitetaan toimijalahtoisena uu- 22/36
den ajatteluna, jossa oikeanlaiset tekijat
voivat johtaa spontaaniin ja odottamatto-
maan uusien nakokulmien havaitsemiseen
ennestaan olemassa olevasta asiasta. Tallai-
siksi tekijoiksi esitetaan mm. kollektiivinen
informaation jakaminen ja monimuotoisuus.
Myo0s oikeanlaisen, ideointia tukevan kult-
tuurin luominen nahdaan tarkeana. Eksap-
taatio voidaan nahda kriisin valittomiin tar-
peisiin vastaavana tilapaisena innovointina,
mutta samalla mahdollisesti myos tulevai-
suuden resilienssia edistavana pitkaaikai-
sena ratkaisuna.

Kollektiiviseen ennakointiin verrattuna yksi- 29/36
lollinen ennakointi esitetaan hitaaksi ja
suppeaksi kompleksisessa ymparistossa
esiintyvien emergenssien mahdollisuuksien
ja riskien havainnointiin. Kollektiivinen,
avoin ennakointi koetaan proaktiivisuutta li-
saavaksi toiminnaksi, jossa avoimuus ja kol-
lektiiviset havainnot toimivat pakottavana
voimana. Toisaalta liika heterogeenisyys
voidaan nahda myos riskina ennakoinnin toi-
mivuuden ja oppimisen kannalta, joten sen
maara tulisi suhteuttaa toiminnan paamaa-
ria vastaavaksi.
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Laadun
arviointi

Globaali; kestava
kehitys

Wood, S. L. R., Luers, A.,
Garard, J., Gambhir, A.,
Chaudhari, K., lvanova, M.
& Cronin, C. 2021. Collec-
tive foresight and intelli-
gence for sustainability.
Global sustainability, 4,
e3, 1-7

Yeo, R. K. 2021. In praise
of COVID-19: Discovering
adaptive leadership in un-
precedented times. Stra-
tegic HR review, 20(3),
pp. 102-108

Monikansallinen;
toimiala ei eri-
telty

Havainnollistaa osallis-
tavan ennakoinnin hyo-
dyntamista osana epa-
varmuuden, seka sen
sisaltamien riskien ja
mahdollisuuksien koh-
taamiseen tahtaavaa
paatoksentekoa; kon-
tekstina COVID-19-pan-
demia ja kestava kehi-
tys.

Tutkia kohti parempaa
tulevaisuutta ohjaavan
adaptiivisen johtajuu-

den piirteita kriisiolo-

suhteissa; kontekstina
COVID-19-pandemia.

Monimenetelmatutkimus:
kvantitatiivinen/kvalitatii-
vinen verkkokyselytutki-
mus harkinnanvaraisella
naytteella asiantuntijata-
solle (N1=1323), kvantita-
tiivinen verkkokyselytutki-
mus edustavalla otannalla
yleisvaestolle (N2=901);
kvantitatiivinen analyysi
(N1, N2), kvalitatiivinen
aineistolahtoinen sisal-
lonanalyysi (N1)

Kvalitatiivinen haastatte-
lututkimus yksittaisen or-
ganisaation johtotason
henkilostolle (N=25)

Kriisin voi nahda toimivan pakottavana mo-
tivaattorina paremman tulevaisuuden ta-
voitteluun/kuvitteluun. Kollektiivisella en-
nakoinnilla saadaan tuotua esille myos se,
miten asioilla voi olla Karjalaisen ym.
(2022a) kuvaaman hybridisaation mukaiset
kaantopuolensa, joissa voidaan nahda mm.
maantieteelliset ja kulttuurilliset erot. Nar-
ratiiveilla voidaan tukea ja rikastaa kvanti-
fioitua ennakointia ja vaikka kvalitatiivisen
narratiivin analysointi on haasteellista, voi-
daan silla kuitenkin tavoittaa eri nakokan-
nat ja motivaatiotekijat.

Vihelidiset ongelmat haastavat aiemman
kokemuksen ja niiden kohtaamisessa tarvi-
taan spontaaniutta. Toimijan kokemus, yh-
distettyna tulevaisuustietoisuuteen ja kasi-
tykseen vuorovaikutuksesta ympariston
kanssa, voidaan nahda herkistavana vaiston-
varaiselle toiminnalle. Omat vaistot voidaan
puolestaan nahda sisaista hallinnan tun-
netta tukevina paatoksenteossa, joten vais-
tonvaraisen ajattelun tueksi tarvitaan myos
ajattelun kriittista tarkastelua. Oman ajat-
telun uudistaminen epavarmuuden ja epa-
mukavuuden kautta esitetaan adaptiivisena
toimintana.
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