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Altti Lagstedt

Altti Lagstedt (FT, DI) toimii yliopettajana
Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa. Hinen
asiantuntemuksensa liittyy tietojarjestelmien
kehittimismenetelmiin, ohjelmistokehityk-
seen ja liiketoimintaprosessien digitalisoin-
tiin, joista han on kirjoittanut useita akatee-
misia ja kdytdnnon julkaisuja. Altti on tutki-
nut digitalisaatiota eri nakokulmista keskitty-
en ensisijaisesti litketoiminnan ja tietojarjes-
telmien kehittdmismenetelmien yhteensovit-
tamiseen.

Systeemityo

Innovaatioprosessissa
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Maailma muuttuu nopeasti ja innovaatiot ovat yksi
tapa sopeutua muutokseen. Niiden avulla voidaan
toisaalta tuottaa kilpailukykyisempid tuotteita tai
palveluita, mutta ne voivat olla merkittavéssé roo-
lissa oman toiminnan kehittimisessa ketterammak-
si ja enemmén resilienssiksi. Siksi onkin hyvi, ettid
kaikenlaisissa organisaatioissa (yritykset, mutta
myos julkisen puolen toimijat) innovaatioiden
luontia mietitddn systemaattisena menetelména, ja
yrityksiin luodaan innovaatioprosesseja.

Innovaatioprosessia ei kannata ajatella vain
tuotekehityksen osaksi, hyvéa innovaatioprosessia
voidaan hyodyntdi seké tuotteiden ja oman toimin-
nan kehittdmisessd; ja rajaviivaa ei valttimétta
tarvitse edes kovin selkedsti vetdd. Mutta millaisia
noiden moneen kayttdtarkoitukseen soveltuvien
innovaatioprosessien tulisi olla?

Yleiselld tasolla innovaatioprosessin paéavai-
heet ovat ideoiden luominen ja seulonta, konsep-
tien kehittiminen, liiketoiminta-analyysi, kehitys,
testaus ja validointi, ratkaisun lanseeraus seki seu-
ranta ja optimointi. Periaatteessa siis hyvin selked,
suoraviivainen putki, josta muodostuu hyvin yksi-
selitteinen prosessi. Kadytdnnossa, varsinkin jos
prosessia kdytetddn oman toiminnan kehittdmiseen,



Radikaali innovaatio:
luodaan jotain tiysin

Tietojdirjestelmd esim.
tiysin uudenlainen

Tietojdrjestelmd esim.
téiysin uudenlainen
tuote/palveluratkaisu,
tai sen osa

Tietojdrjestelmd esim.
olemassa olevan

uutta prosessin tuki-
seuranta- tai
ohjaustyékalu

Inkrementaalinen Tietojdrjestelmd esim.

innovaatio: parannus

parannetaan olemassa tai sovelma olemassa

olevaa, sovelletaan
muualla toimivaa

tuotteen/palveluratkais

olevasta prosessin tuki- un parannus
seuranta- tai

ohjaustydkalusta

Sisidinen kehittiminen Tuotteen tai palvelun

(prosessit, tyokalut,
menetelmiit,

kehittiminen

osaaminen yms.)

Kuvio 1. Alueet, jotka innovaatioprosessin pitdisi kattaa ja mitd eri alueet tarkoittavat tietojdrjestelmien

kehittamisen ndkokulmasta

asia ei ole aivan ndin yksinkertainen.

Yksi asioita monimutkaistava asia on innovaa-
tioiden luonne. Usein innovaatiot jactaan karkeasti
kahteen ryhméén: inkrementaaliset ja radikaalit
innovaatiot. Inkrementaalisissa innovaatioissa
yleensé parannetaan tai jatkokehitetddn jotain ole-
massa olevaa, ja sellaisina inkrementaaliset inno-
vaatiot ovat hyvin ldhelld Alvarezin ja Barneyn Y
ajatusta mahdollisuuden 10ytdmisestd (opportunity
discovery). Mahdollisuuden 16ytdminen kuvastaa
tilannetta, jossa mahdollisuus on etukédteen tunnis-
tettavissa, ja sen saavuttamiseksi vaadittavat pon-
nistukset voidaan myds suunnitella etukéteen; ja
myos kehittdmiseen liittyva riski hyvin arvioitaessa
etukdteen. Herdtteend voivat olla esim. kilpailija-
analyysit tai muiden alojen paremmat toimintamal-
lit. Inkrementaalisessa innovaatiossa kehittdmisen
riski on pienempi, ja vastaavasti myds innovaatiol-
la saavutettava kilpailuetu. Radikaalit innovaatiot
puolestaan ovat jo enemmaén vallankumouksellisia,
tdysin uutta luovia, ja sellaisina puolestaan ldhem-
pand Alvarezin ja Barneyn miarittelemaa mahdol-
lisuuksien luomista (opportunity discovery) V. Ra-
dikaali, mahdollisuuksia luova innovaatio rakentaa
jotain niin uutta, etté sitd ei pysyta tdysin yksiselit-

teisesti madrittelemddn etukdteen ja herdtteend toi-
mii ensisijaisti vahva visio. Radikaali innovaatio
voi tuottaa merkittdvan kilpailuedun, mutta on huo-
mioitava, ettd myds kehittdmiseen liittyvé riski on
suurempi. Esimerkiksi Avarez ja Barney sanovat,
ettd mahdollisuuksien luomisessa kehittdmiselle ei
voida laskea budjettia, pitdd madritelld mitka ovat
hyvaksyttavissa olevat tappiot (acceptable losses).

Mabhdollisuuksien 16ytdminen ja mahdolli-
suuksien luominen eivit ole toisiaan poissulkevia
etenemispolkuja, samakin yritys voi toisessa tilan-
teessa ndhda selkeit ja ennakoitavissa olevat kehi-
tysaskeleet ja parannukset hyodyllisina, ja toisessa
tilanteessa tdysin uudenlaisen ratkaisun luonti on
elinehto. Kun yleensd innovaatioprosessin ajatel-
laan kattavan vaiheet idean 10ytdmisesta ratkaisun
kaupallistamiseen, on innovaatioprosessia luotaes-
sa noiden erilaisten ldhestymistapojen erilaiset tyo-
vaiheet osattava huomioida.

Jos ajatellaan innovaatioita systeemitydn né-
kokulmasta, hyvin usein tietojarjestelmien kehitta-
minen jotenkin liittyy innovaatioon. Tietojérjestel-
ma voi olla innovaation kohde, esimerkiksi uusi
ratkaisu asiakkaille, tai tietojérjestelmi voi olla
innovaation mahdollistaja esimerkiksi prosessi-
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innovaatiossa prosessin tuki seuranta- ja ohjaus-
tyokaluna. Mietittdesséd innovaatioprosessia onkin
oleellista pohtia, miten systeemityd upotetaan
prosessin osaksi siten ettd prosessi on kykeneva
tuottamaan erilaisia innovaatioita: sekéd sisdistd
kehittdmistd, ettd tuotteita/palveluita, mutta myos
inkrementaalisia ja radikaaleja innovaatioita (Ku-
vio 1).

Systeemitydssé ratkaisuun voidaan paéstd mo-
nin eri tavoin, ja kdytetty menetelmé kannattaakin
valita parhaiten tilanteeseen sopivaksi. Kaytetta-
vissd kehittimismenetelmissd on kaksi daripaata,
suunnitelmaohjattu ja muutosohjattu kehittdminen.
Suunnitelmaohjatussa, eli niin sanotussa vesipu-
tousmaisessa kehittimisessd olettamus on, ettd
kehittdminen voidaan suunnitella kattavasti ennen
kehittdmisen aloittamista. Muutosohjatussa, eli niin
sanotussa ketterdssé kehittimisessa oletetaan puo-
lestaan, ettd kehittdmisté ei voida juurikaan suunni-
tella ennen kehittimisen aloittamista, vaan ajatus
kirkastuu kehittimisen aikana, ja ajatuksen kirkas-
tuessa tehddén tarvittavia suunnan muutoksia.

Yleistden voidaan todeta, ettd muutosohjatulla
eli ketterdlla kehittdmiselld padstddn maaliin seka
silloin kun pddmaard on etukiteen epéselvé (esim.
mahdollisuuksien luomistyyppiset, radikaalit inno-
vaatiot) ettd myos silloin kun padméaira on etuki-
teen selvd (esim. tuoteparannukset ja muut mah-
dollisuuksien Ioytdmiseen liittyvit, inkrementaa-
liset innovaatiot). Onkin kiusaus ajatella, ettd muu-
tosohjattu menetelma olisi kaikenkattava malli, ja
organisaation innovaatioprosessi kannattaisi aina
rakentaa sen varaan.

Lahteitd ja lukemista:

Kokeilukulttuuri ei kuitenkaan ole mitenkdan
valttdmaton. Toisinaan ldhtotilanne tunnetaan hy-
vin ja tavoiteltu tuote/ratkaisu/palvelu voidaan
suunnitella hyvin tarkkaan etukéteen. Talldin on
tehokkainta tehdé selked suunnitelma ja edetd suo-
raviivaisesti sen mukaisesti edetd suunnitelmaohja-
tusti. Yliméaardisid kehittdmiskierroksia ei tarvita
(lue my®s: *Vihelidinen ongelma vai laiska toteut-
taja?”) 4. Tarkedd onkin, ettd organisaation inno-
vaatioprosessi sisdltdd mahdollisuuden edetd kum-
mallakin tavalla eli kdytdnndsséd innovaatioproses-
sissa tulee olla sisdéinrakennettuna idean arviointi-
vaihe ja siithen liittyen soveltuvan systeemikehitys-
menetelmén valinta (lue myds: Lagstedt 2020 * tai
Dahlberg ja Lagstedt 2019 9)

Tokikaan systeemitydmenetelma ei korvaa, tai
ainakaan sen ei pitdisi korvata ideoiden synnytté-
miseen liittyvid vaiheita ja erilaisen osaamisen
hyodyntdmistd organisaatiossa (organisatorista
oppimista), muutoksenhallinnasta puhumattakaan.
Oikein toteutettuna innovaatioprosessi tarjoaa vay-
lan erilaisten ajatusten esiintuomiseen ja erilaisten
ihmisten yhdistdmiseen, vapauden ja kaaoksen
hyodyntdmisen médrdmuotoisessa toiminnassa.

Innovaatioprosessia ei pidakédn jattaa pelkas-
tadn tuotekehitysyksikon vastuulle, koko organi-
saatio on hyvi saada mukaan jollain tasolla. Koska
tietojarjestelmilld on yha suurempi merkitys erilai-
sissa ratkaisuissa, sekd myds oman toiminnan ke-
hittdmisessd, systeemityd on hyvd huomioida inno-
vaatioprosessissa. Tietojérjestelmiin ja tietojérjes-
telmakehittimiseen liittyvad osaamista tarvitaan jo
innovaatioprosessin alkupéassa.
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