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OpinnaytetyOssa kartoitetaan, millaisia haasteita liittyy tutkivan journalismin
tekemiseen Suomessa tana paivana. Tyodssa selvitetaan, miten tutkivan
journalismin parissa aktiivisesti tydskentelevat toimittajat kokevat tilanteen ja
millaisia haasteita he ovat kohdanneet viimeisen viiden vuoden aikana.

Lahdekirjallisuuden lisaksi opinnaytetyon avainasemassa on kysely, joka
valitettiin Tutkivan journalismin yhdistyksen jasenistolle. Yhdistyksen jasenet
ovat tutkivan journalismin parissa tyoskentelevia toimittajia.

Kyselyn mukaan merkittavimmiksi haasteiksi koettiin toimituksen ulkopuolinen
uhkailu tai painostus seka tiedonhankinnassa vastaantulevat haasteet.
Merkittavana ongelmana koettiin myos resurssipula, kuten pula tydajasta
tutkiviin projekteihin. Hairintaa, vihapuhetta ja maalittamista sen sijaan oli koettu
varsin vahan.

Lahdekirjallisuuden ja kyselyn tulosten perusteella opinnaytetydssa esitetaan
huomioita ja ratkaisuehdotuksia siihen, miten tutkivan journalismin tekemista
voisi helpottaa ja lisatd Suomessa.
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“There’s enthusiasm, but you can’'t make a living out
of it”

— What kind of challenges do journalists face in investigative journalism these
days?

The objective of this thesis is to discover what kind of challenges there are in
investigative journalism these days in Finland. The thesis explores how
journalists working actively in investigative journalism experience the situation
and what kind of challenges they have faced in the past five years.

In addition to the sources, the main part of the thesis is a survey that was
delivered to the members of the Finnish Investigative Journalism Association.
The members are journalists who work in investigative journalism.

According to the survey, the most significant challenges were threats and
pressure outside the newsroom and the editorial staff. The challenges faced
when collecting information was the other most significant one among the
responders. The lack of resources, like the lack of working time for investigative
projects, was another mentionable challenge. Harassment, hate speech and
online targeting had been experienced quite little.

Based on the sources and the results of the survey, the thesis makes
observations and proposes solutions on how investigative journalism could be
facilitated and increased in Finland.
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani kartoitan, millaisia haasteita tutkivan journalismin
tekemisessa Suomessa tana paivana on. Miten suomalaiset tutkivat toimittajat
kokevat tilanteen? Mitka ovat merkittavimpia haasteita tutkivassa tydssa? Miten

tutkivan journalismin tekemista voisi helpottaa ja lisata?

Tuoreita esimerkkeja tutkivaan tyohon vaikuttavista ja sita hankaloittavista
asioista on viime vuosilta useita. Monet haasteista ovat hyvinkin perinteisia, kun
toimittajat tutkivat kiistanalaisia aiheita ja pyrkivat paljastamaan epakohtia
yleisdlle. Kun asioita ei haluta julki, ovat tutkivat toimittajat kohdanneet
perinteisesti uhkailua ja painostusta. Online-aikana uudeksi ilmidksi on noussut
laaja hairinta, vihapuhe ja maalittaminen. Samaan aikaan mediataloissa
kamppaillaan taloudellisten vaikeuksien kanssa, ja saastdja haetaan niin

irtisanomisilla kuin toimitustyon tehostamisella.

Koen tarkeaksi sen, etta tutkivan journalismin mahdollisuuksista ja tutkivien
toimittajien kokemuksista tehdaan tuore lapileikkaus. Viime vuosien muutokset
media-alalla ovat vaistamatta vaikuttaneet myos tutkivan journalismin
toteutumiseen. On perusteltua selvittaa, mitka ovat tamanhetkisia tutkivassa

journalistisessa ty0ssa kohdattuja haasteita ja millaisia ratkaisuja niihin voi olla.

Opinnaytetyoni tarkeimmat kirjallisuuslahteet ovat Heikki Kuutin teokset, joita
kaytan tutkivaa journalismia kasittelevan osion teoriapohjana. Kuutti on
journalismin tutkija, joka on kirjoittanut useita teoksia suomalaisesta tutkivasta
journalismista. Kuutin teokset on julkaistu 1990-luvun puolivalista 2010-luvun
alkupuoliskoon mennessa, joten siksikin tuoreelle tilannekatsaukselle on
tarvetta. Naiden teosten lisaksi lahdeaineistoissani on muuta journalismi- ja
mediateemaista kirjallisuutta, jossa kasitellaan journalismin ja mediamaailman

viime vuosien muutoksia seka tutkivaa journalismia.

Tyoni pohjautuu vahvasti sille perustalle, etta tutkiva journalismi on
suuntauksena jo ennalta maaritelty ja sen toimintamahdollisuuksia on tutkittu jo

aiemmin laajalti. Esittelen tydssani tutkivan journalismin tunnusmerkit ja

Turun AMK:n opinnaytetyd | Saara-Miira Kokkonen



perinteen Suomessa, sen tekemista jo aiemmin vaikeuttaneet tekijat seka viime
vuosien merkittavimmat muutokset. Teen myos katsauksen suomalaisen
mediakentan muutoksiin ja nykyisiin haasteisiin. Naiden tietojen pohjalta
kartoitan tamanpaivaiset tutkivaan journalismiin liittyvat haasteet, ja lopuksi
keraan kyselylla tutkivien toimittajien kokemuksia tydssaan viime vuosina

kohtaamista haasteista.

Opinnaytetyoni on yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta. Analysoin
teoria-aineistoa laadullisesti ja kyselyvastauksia seka maarallisesti etta
laadullisesti. Kysely valitettiin Tutkivan journalismin yhdistykselle, jonka noin
sata jasenta koostuu tutkivista toimittajista. Kysely oli vapaasti kaikille jasenille
suunnattu kokonaistutkimus. Suljetuilla valintakysymyksilla kerasin maarallista
tietoa seka kokonaiskuvan aiheesta, ja avoimilla kysymyksilla sain
yksityiskohtaisempia nakemyksia toimittajilta. Tydssa on noudatettu

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) kaytantoja.

Opinnaytetyostani seka toimitukset etta yksittaiset toimittajat voivat lukea, miten
toimittajat kokevat tutkivan journalismin parissa tyoskentelyn tana paivana,
millaisia haasteita toimittajat tydssaan kohtaavat, ja miten mahdollisuuksia

tutkivan journalismin toteuttamiseen voidaan kehittaa ja parantaa.

Journalistisen kulttuurin edistamissaatio on tukenut opinnaytetyotani

opiskelijastipendilla.
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2 Tutkiva journalismi Suomessa

Tutkiva journalismi on journalistinen suuntaus, jolla tarkoitetaan journalistin,
toimituksen tai tiedotusvalineen tekemaa laajaa ja perusteellista journalistista
tutkimusta tai selvitysta jostakin yleisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavasta
asiasta. Tallaisia asioita voivat olla juridiset tai moraaliset vaarinkaytokset tai
yhteiskunnalliset epakohdat. Tarkoituksena on muun muassa vallankayton ja
-kayttajien valvonta seka yhteiskunnan rakenteita koskevien ilmididen ja
ongelmien esiintuominen. Vaarinkaytoksia ja epakohtia voidaan yrittaa salata, ja
niiden julki tuominen voi olla vastuussa olevalle taholle kiusallista. Tutkivassa
journalismissa korostuukin median valvova rooli: tavoitteena on tuoda tutkitut
asiat julkisuuteen ja herattaa keskustelua paljastetuista epakohdista ja saada
ne korjatuksi. (Kuutti 2012, 72, 205; Kuutti 2001, 13-30.)

Tutkivassa journalismissa siis yhdistyy journalistinen tutkimus, tutkittavana
olevan asian yhteiskunnallinen merkittavyys seka tietojen salailuherkkyys tai
kiusallisuus. Rajanveto tutkivan journalismin ja muun journalismin valilla on
usein kuitenkin tulkinnanvaraista, ja tutkivan journalismin maaritelmasta on
monia nakemyksia ja mielipiteita. (Kuutti 2003, 11.) Tassa tyossa tutkivalla
journalismilla tarkoitetaan journalismintutkija Heikki Kuutin teoksissa esitettyyn

maaritelmaan, johon kuuluvat edelld mainitut kolme tekijaa.

Esimerkiksi uutisjournalismista tutkiva journalismi eroaa nopeudessa ja
syvallisyydessa. Kun perinteinen uutistyd on nopeaa ja tehokasta ajankohtaisiin
aiheisiin reagoimista seka asioista raportoimista, on tutkiva ty6 hidastempoista
ja pitkakestoista syvallista tyota. Tutkivassa journalismissa aiheet eivat ole yhta
tiukasti aikaan sidottuja, ja niita voi kehitella oma-aloitteisesti, silla tutkivassa
journalismissa ei aina ole tarvetta reagoida reaaliaikaisiin tapahtumiin. Lisaksi
tutkivassa tyossa lahteita on hyvin runsaasti, ja ne voivat olla virallisten ohella
epavirallisia ja anonyymeja. Myos tietojen luotettavuus on varmistettava
tutkivassa journalismissa erityisen tarkasti. (Kuutti 2001, 29-31; Kuutti 1995,
64.)
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Tutkiva journalismi on Suomessa perinteeltaan jokseenkin nuorta, vaikka
tutkivat metodit ovat aina olleet tarkea osa journalismia ja vallankayton
valvontaa. Tutkiva journalismi palaa aina 1800—1900-luvun vaihteeseen
Yhdysvaltoihin, missa journalistisella suuntauksella on pisimmat perinteet.
Vuonna 1975 yhdysvaltalaiset tutkivat journalistit perustivat Investigative
Reporters and Editors -nimisen yhdistyksen, jonka kautta tutkiva journalismi
“jarjestaytyi”’. Suomessa vastaava ja yha toimiva jarjesto, Tukivan journalismin
yhdistys, perustettiin vuonna 1992. Tutkivan journalismin kasite oli kuitenkin
noussut laajempaan julkisuuteen Suomessa jo 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa, ja 1960-luvulla tutkivaa journalismia oli niin televisiossa kuin
lehdissa. 1990-lukuun mennessa Suomessa oli tutkittu esimerkiksi
vakuutusyhtioita ja pankkikriisia. 1990-luvun puolivalin jalkeen tutkiva
journalismi arkipaivaistyi Suomessa, ja esimerkiksi vuonna 1996 perustettiin
yha toiminnassa oleva Yleisradion MOT-toimitus. (Kuutti 2002, 7; Kuutti 2001,
34-39.)

Tutkivaa journalismia voi organisoida osaksi toimitusta lukuisin eri tavoin. Kuutti
(2001, 32-33) jaottelee tavat muutamaan eri ratkaisuun. Toimituksessa voi olla
muuttuvalla tai pysyvalla kokoonpanolla toimiva tutkivan journalismin osasto tai
ryhma. Ryhman sijaan toimituksessa voi olla tutkivan journalistin vakanssi,
jolloin yksittainen toimittaja voi keskittya tutkimustyohon kokoaikaisesti. Lisaksi
on mahdollista perustaa tilapainen projektiryhma tai tarjota yksittaiselle
toimittajalle tilapaista tutkimusvapaata tutkivan jutun tekoon. Harvinaisemmin
toteutettu vaihtoehto on organisoida viestintakonsernin sisainen tai jopa
laajempi usean toimituksen yhteinen tutkiva yksikko. Yksi, ja nykyisin kovin
yleinen, tapa tehda tutkivaa journalismia on toimittajan oma-aloitteinen

tutkiminen oman tyon ohessa tai vapaa-aikana. (Kuutti 2001, 32-33.)

Suomalaisissa toimituksissa tutkivaa journalismia on tehty vuosien varrella
erilaisin ratkaisuin, useimmiten tutkivien toimitusten tai ryhmien muodossa tai
muun toimituksellisen tyon ohella. Tiedustelin tyotani varten sahkopostitse
suurimpien suomalaisten tiedotusvalineiden ja sanomalehtien paatoimittajilta ja

toimitusten esihenkildilta, miten tutkivaa journalismia toteutetaan toimituksissa
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tana paivana. Saamani vastaukset ovat hyvia esimerkkeja erilaisista tavoista

jarjestaa tutkivaa tyota.

Ylen tutkivan ryhman esihenkild ja MOT:n vastaava tuottaja Hanna Takala
kertoo, etta ryhmassa tyoskentelee 16 toimittajaa. Tutkiva ryhma tekee
verkkoon nopeampia uutisellisia tutkivia juttuja seka feature-artikkeleita ja
erikoistoteutuksia. Sisalldista tehdaan versioita myos Ylen uutisiin ja
ajankohtaislahetyksiin. Lisaksi MOT julkaisee 28-minuuttista MOT-ohjelmaa
verkossa ja Ylen TV1-kanavalla viikoittain. Juttuprosessien kesto vaihtelee
tiiviista todella pitkiin, jopa kuukausia kestaviin projekteihin. (Takala, H.,
sahkoposti, 22.11.2022.) Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastaava
paatoimittaja Jouko Jokinen jatkaa, ettd MOT-toimituksen lisaksi ruotsinkielisen
Svenska Ylen puolella on oma tutkiva ryhnmansa, jonka tunnetuin julkaisu on
Spotlight. Lisaksi Ylen muut toimitukset, kuten talous, politiikka ja alueet,
tekevat tutkivia juttuja. Jokisen mukaan kaikissa toimituksissa raivataan tilaa ja
aikaa, kun toimittajalla on hyva tutkivan journalismin aihe. (Jokinen, J.,
sahkoposti, 24.11.2022.)

Vastaavan paatoimittajan Tomi Einosen mukaan MTV Uutisissa tutkivaa
journalismia tehdaan tapauskohtaisesti ja projektiluonteisesti eika toimituksessa
ole erillista tutkivaa osastoa. Toimittajat irrotetaan tarvittaessa aiheiden pariin.
MTV Uutisissa on Einosen mukaan useampia toimittajia, joilla on taustaa
tutkivan journalismin tekemiseen ja usein aiheet ovat myds peraisin heilta.
Tutkivia juttuja julkaistaan verkossa seka televisiossa. (Einonen, T., sahkoposti,
15.11.2022.)

Maakuntalehti Turun Sanomissa tehdaan tutkivaa journalismia
mahdollisuuksien mukaan osana muuta tydnkulkua. Vastaava paatoimittaja
Jussi Orell kertoo, etta tutkivaa journalismia ei nain ollen ole rajattu vain tietyille
henkilGille. Tutkivaa tyota on tehty eniten uutistoimituksessa, joka Turun
Sanomissa jakautuu kotimaan uutistiimiin, talouden tiimiin ja politiikan tiimiin.
Paapaino on alueellisissa uutisaiheissa, mutta estetta valtakunnallisten aiheiden

tutkimiselle ei ole. Orell lisaa, etta tutkivan journalismin tekemiseen saisi olla
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enemman resursseja, mutta toisinaan siihen on mahdollisuus raivata aikaa

muuta tyota rytmittamalla. (Orell, J., sdhkoposti, 15.11.2022.)

Maakuntalehti Keskisuomalaisen vastaava paatoimittaja Pekka Mervola kertoo,
etta tutkivaa journalismia tehdaan sanomalehdessa aina, kun eteen tulee
erityista selvitystyota vaativia aiheita. Mervolan mukaan tallaisiin taustatyota
vaativiin juttuihin varataan toimittajalle aikaa. Tekija on yleensa toimittaja tai
toimittajat, jonka seuranta-alaan aihepiiri kuuluu. (Mervola, P., sahkdposti,
18.11.2022.)

Suomessa kokeiltiin vuonna 2021 myds jotain uutta tutkivan journalismin
saralla: lltalehdessa aloitettiin marraskuusta 2021 toukokuuhun 2022 asti
jatkunut tutkivan journalismin koulutusohjelma. Toimitukseen palkattiin viisi
uutta journalistia, joiden mentoreina ja ohjaajina toimivat llitalehden
uutistoimittajat. (Matilainen 2021.) litalehdesta ei vastattu
sahkopostitiedusteluihini tutkivan journalismin toteuttamisesta, eika

koulutusohjelmasta ole enaa jalkikateen uutisoitu enempaa.

2.1 Tutkivan journalismin haasteet

Tutkivan journalismin tekemisessa on luonteensa vuoksi miltei aina haasteita.
Kun toimittajan kasittelyssa on asioita, joita ei haluta julkisuuteen, tietojen
saaminen voi olla hankalaa ja toimittajat voivat kohdata painostusta, uhkailua tai
hairintaa. Tutkiva ty6 on usein pitkakestoista ja lopputulos epavarma, joten

toimituksellisten resurssien kanssa voi tehda tiukkaa.

Opinnaytetydssani olen jakanut tutkivaan journalismiin liittyvat haasteet
karkeasti neljaan eri kategoriaan: tiedonhankinnan haasteet, uhkailu ja

painostus, hairinta ja vihapuhe seka resurssipula.
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2.1.1 Tiedonhankinnan haasteet

Tiedonhankinta on tutkivassa journalismissa avainasemassa. Oikeiden
lahteiden I6ytaminen juttuun on kaiken journalistisen tyon peruspullaa, mutta
tutkivassa tyossa relevantin ja luotettavan tiedon hankkiminen on usein
haastavampaa ja vaatii enemman pohdintaa ja tyota. Tutkittavat asiat voivat olla
salailtuja tai niita on voitu peitelld, joten oikeiden dokumenttilahteiden
loytaminen voi olla vaikeaa. Kiistanalaisissa aiheissa voi puolestaan olla
hankala I0ytaa henkildlahteita, saati saada heita puhumaan toimittajalle. Kuutin
kokoamassa Mediasanastossa (2012, 205) tutkivan journalismin maaritelmassa
jo sanotaan, etta tutkivat journalistit tormaavat tydssaan usein tiedonhankinnan
esteisiin tutkittavien asioiden salailun takia. Riittavan nayton lIoytaminen,
saaminen seka varmentaminen ovat seka oleellisia etta haasteellisia asioita

tutkivissa jutuissa.

Lahteiden luotettavuudessa on eroja. Luotettavimman lahdeaineiston
muodostaa autenttinen tilanteen dokumentointi esimerkiksi videolle tai
aaninauhalle, kun tapahtumaa ei ole ohjailtu ulkopuolelta. Hieman tata
vahemman luotettava aineisto on valillisesti tapahtumaa selostavat dokumentit,
kuten viralliset asiakirjat. Henkilolahteista luotettavaa lahdeaineistoa ovat
silminnakijdiden tekemat havainnot. Tapahtumien ulkopuolisten riippumattomien
asiantuntijoiden tai tutkivien viranomaisten asiasta antamat lausunnot vaativat
kriittisempaa suhtautumista. (Kuutti 2015, 48.)

Dokumenttilahteet ovat tutkivan journalismin keskeinen lahdetyyppi.
Dokumentteihin perustuva tutkimus tuottaa usein syvallisen kokonaiskasityksen
tutkittavasta asiasta. Dokumenteissa tieto on yksityiskohtaista ja sailyvaa, ja
asiakirjoihin voi yleensa luottaa. Dokumenttien avulla on my6és mahdollista
saada kestavampaa tietoa kuin henkildlahteiden avulla. Asiakirjojen kanssa
haasteena on se, etta ne voivat olla puutteellisia tai toimittaja saa tarvittavista
asiakirjoista haltuunsa vain osan. Lisaksi dokumentin aitous ja riippumattomuus
on varmistettava. (Kuutti 2001, 86-97.)
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Henkildlahteet ovat puolestaan korostetussa asemassa tutkivassa
journalismissa: dokumentit eivat valttamatta kerro koko totuutta, arkaluonteisia
asioita ei aina kirjata mihinkaan tai asioista sovitaan vain suullisesti.
Henkilolahteiden kayttamisessa on kuitenkin dokumentteja enemman haasteita.
Sen lisaksi, etta pitaisi I10ytaa oikeat henkilét, jotka suostuvat puhumaan, on
heidan antamiensa tietojen varmentaminen haastavampaa. On myds arvioitava
lahteen suhde tutkittavaan juttuun ja hanen motiivinsa tietojen antamiseen seka

se, mista positiosta han niita antaa. (Kuutti 2001, 107-111.)

Dokumenttilahteisiin liittyvat olennaisena osana tietopyynnat, joilla voi saada
tietoa viranomaisten toiminnasta. Tietopyynnét ovat tutkivassa journalismissa
usein kaytetty toimintatapa. Viranomaisen tulee toiminnassaan noudattaa
julkisuusperiaatetta, ja perustuslain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus
saada tietoa viranomaisen toiminnasta. Viranomaisen asiakirja on seka
perustuslaissa etta julkisuuslaissa maaritelty lahtokohtaisesti julkiseksi. (Kuutti
2011, 34-35.) Viranomaiselle lahetettavan tietopyynnon tulee olla selvasti
yksiloity, jotta viranomainen tietaa mita asiakirjaa se koskee, mutta se voi olla
muodoltaan vapaa. Julkisuuslain mukaan se tulee kasitella viipymatta, ja tieto
on luovutettava kahden viikon kuluessa tietopyynndn saamisesta. Jos pyynto
vaatii tavanomaista suurempaa vaivannakoa, asia on ratkaistava viimeistaan
kuukauden kuluessa tietopyynnon tekemisesta. Viranomaisella on myos
neuvontavelvollisuus: jos tietopyynto on lahetetty vaaralle viranomaiselle, pitaa
kysyja opastaa oikean viranomaisen luo tai tietopyynto valittaa eteenpain.
(Kuutti 2011, 166—-168.) Toimittajilla haasteita tietopyyntojen kanssa tuovat
viranomaisten vastaamisajat, neuvontavelvollisuuden laiminlydminen tai jopa
asiakirjojen salaaminen eri perustein. Laissa maariteltyjen vastaamisaikojen
lisdksi eduskunnan oikeusasiamies on korostanut, etta viranomaisen toiminnan
on oltava ripeaa, kun kysyja on tiedotusvalineen edustaja (Kuutti 2011, 171).
Usein on kuitenkin niin, etta vastaukset tietopyyntoihin saa vasta maaraajan
umpeutuessa. On myos mahdollista, ettei toimittajalla ole osaamista
tietopyynnon laatimiseen, jolloin pyyntd ei ole tarpeeksi yksiloity tai se on
osoitettu vaaralle viranomaiselle. Talloin neuvontavelvollisuuden noudattaminen

olisi tarkeaa. Julkisuudessa on myos kasitelty useita tapauksia, joissa
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viranomaiset ovat eri perustein salanneet asiakirjoja tai osia niista, minka vuoksi
se ei luovuta niita toimittajille. Viranomaisella on oikeus kieltaytya antamasta
tietoja, mutta sen pitaa perustella paatos kirjallisesti ja tuoda ilmi oikeudellinen
peruste (Kuutti 2011, 167—168). Viranomaiset eivat silti aina perustele tietojen
luovuttamatta jattamista lain mukaisesti tai vetoavat selvittamisen vievan liikaa
aikaa. On myo0s yleista, etta viranomainen jattda kokonaan vastaamatta
tietopyyntoon. (Kuutti 2011, 35; Virtapohja 2014, 212-213.)

Yksi tiedonhankintaan liittyva nakokulma on lahdesuoja. Suomessa
lahdesuojalla tarkoitetaan oikeutta kieltaytya ilmaisemasta, kuka on antanut
median saamat tiedot, eika toimittajia voida velvoittaa edes oikeudessa
kertomaan lahteen henkildllisyytta. Lahdesuojalla on suuri merkitys
kiistanalaisissa aiheissa, joissa lahde voi joutua pelkdamaan vastatoimia
tietojen luovuttamisesta. Tallaisia tapauksia ovat erityisesti vaarinkaytosten
paljastukset, jotka tulevat ilmi tietoja vuotavan "whistleblowerin” eli syvakurkun
kautta. (Wedenborg & Kivioja 2018, 144-148.) Lahdesuojaan liittyvat haasteet
ovat sen luotettava turvaaminen ja lahteen nimettomyyden takaaminen. Yksi
varmistettava asia on myds se, ettei lahde pyri ajamaan omaa asiaansa,

kostamaan tai hakemaan hyvitysta lahdesuojan turvin.

Tietojen hankinnan jalkeen sen varmentaminen voi olla haasteellista. Jos tieto
on tullut esimerkiksi luotettavalta nimettomalta lahteelta, mutta sita ei ole kyetty
hankkimaan julkaisukelpoisesta lahteesta, voi koko juttu kaatua. Uskottavista
vinkeista taas ei aina saa vahvistusta asianomaiselta tai viranomaiselta. Naissa
tilanteissa juttu voidaan joutua hylkddmaan kokonaan, varsinkin jos tieto on liian
epavarma, sen yhteiskunnallinen merkitys lilan kevyt tai julkaisemiseen liittyva
kunnianloukkauksen riski liian suuri ilman tiedon varmentamista. (Kuutti 2015,
88-89.)

2.1.2 Uhkailu ja painostus seka hairinta ja vihapuhe

Tutkivat toimittajat voivat kohdata tydnsa luonteen takia uhkailua ja painostusta.

Lisaksi taman paivan ilmio on toimittajien, ei pelkastaan tutkivien, kohtaama
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hairinta ja jopa vihapuhe ja maalittaminen. Internet ja sosiaalinen media ovat
tehneet toimittajien kohtaamasta hairinnasta ja uhkailusta aiempaa yleisempaa.
Kasittelen tassa samassa alaotsikossa nama kaksi kategoriaa, silla ne sivuavat

paljon toisiaan.

Kielteinen palaute seka toimittajaan tai tiedotusvalineeseen kohdistuva
painostus eivat ole tutkivassa journalismissa uusi ilmi6. Kuutin (2001, 210)
mukaan suomalaistoimittajat ovat kohdanneet kielteista palautetta, painostusta
ja uhkailua erityisesti tutkivan jutun julkaisemisen jalkeen. Kielteinen palaute
tulee usein jutun kohteelta, jonka virheita juttu on paljastanut. Painostus voi
kohdistua itse toimittajaan, mutta myds tiedotusvalinetta voidaan uhkailla
talous- ja yhteistyOsuhteiden katkaisulla eli esimerkiksi ilmoitusten ostamisen
lopettamisella. Tama voi nakya erityisesti pienissa tiedotusvalineissa, kuten
paikallislehdissa, jotka ovat riippuvaisia ilmoitustuloista. Siella tutkivan tyon esiin
tuomat paljastukset voidaan kokea myos kotiseutuhengen heikentajana, mika
voi vahvistaa tiedotusvalineiden itsesensuuria. Ennen jutun julkaisua koettu
painostus voi yhta lailla aiheuttaa yksittaiselle toimittajalle itsesensuuria, kun
ikavyyksia halutaan valttda. Sen sijaan poliittisen painostuksen mahdollisuudet
ovat vahentyneet Suomessa sen jalkeen, kun sanomalehdet muuttuivat
puoluelehdista sitoutumattomiksi. (Kuutti 2001, 2010-217.)

Ulkoisen painostuksen koetaan lisaantyneen viime vuosina monessa
toimituksessa, ja asiasta on kayta alan sisalla laajaa keskustelua. Esimerkiksi
Ylen tutkivan journalismin MOT-toimituksen toimittaja Minna Knus-Galan (2017,
172) kertoo, etta MOT:ssa on arkipaivaa, etta yritysjohtajat, viestintajohtajat ja

lakimiehet yrittavat vaikuttaa journalistiseen sisaltoon, joskus jopa uhkailemalla.

Usein tutkivan journalismin kohteet pyrkivat estdmaan tietojen julkistamisen
vetoamalla suoraan paatoimittajaan. Paatoimittajat ovat kertoneet julkisuudessa
seka tutkimuksissa altistuneensa varsin usein toimituksen ulkopuolelta tulevalle
painostukselle. Se mielletaan kuitenkin myods luonnolliseksi osaksi
paatoimittajien tyota. (Kuutti 2003, 40; Korhonen & Ollikainen 2022.)
Uutismedian liiton vuonna 2020 tekeman painostusta selvittavan kyselyn
perusteella paatoimittajien mielesta merkittavin vaikuttajataho on kuntapaattajat.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Saara-Miira Kokkonen



16

My@és lukijoiden suorat seka ilmoittajien vaikutusyritykset ovat yleisia. (Korhonen
& Ollikainen 2022, 178.)

Vaikka poliittista painostusta on Suomessa verrattain vahan, siita nahtiin
merkittava esimerkki vuonna 2016 niin sanotussa Ylegatessa. Ylen
uutisoidessa silloisen paaministeri Juha Sipilan perheen omistuksista valtion
omistamassa Terrafame-kaivosyrityksessa Sipila painosti Ylea olemaan
julkaisematta juttuja ja jatkamasta aiheen tutkimista. Alan itsesaantelyelimen
Julkisen Sanan Neuvoston (JSN) mukaan Yle teki Sipilan yhteydenoton jalkeen
juttuun useita paaministerin nakemyksia myotailevia muutoksia, joille ei ollut
journalistisia perusteita. JSN katsoi Ylen taipuneen ulkopuoliseen
painostukseen seka luovuttaneen toimituksellisen paatosvallan toimituksen
ulkopuolelle. Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan paatoimittaja Atte Jaaskelainen
sai asiassa JSN:Ita langettavan paatoksen, ja hanen tulkittiin taipuneen
painostuksen alla. Jaaskelaisen valinnat paatoimittajana tarkoittivat lopulta sita,
etta tutkiva tyo keskeytettiin. Toimituksellisella ja paatoimittajan tuella onkin iso
merkitys siina, miten tutkivaa journalismia voidaan toteuttaa. (Korhonen &
Ollikainen 2022; Valimaki ym. 2018, Erosen ym. mukaan 2017, 128; Eronen
ym. 2017.) Ylegaten keskiossa olleet toimittajat Jussi Eronen, Jarno Liski ja
Salla Vuorikoski (2017, 208) arvioivat, etta poliitikkojen kiristysruuvi on nykyisin
entista tiukempi senkin takia, etta monissa toimituksissa tutkivaa journalismia

on vahennetty tai se on lopetettu rahapulaan vedoten.

Paikallisesta painostuksesta on puolestaan esimerkki vuodelta 2020, kun
liImajoki-lehden paatoimittajaa Terhi Pirila-Porvaria painostettiin
kunnanvaltuutetun toimesta. Lehdessa oli uutisoitu kunnanvaltuutetun
rikkoneen koronamaarayksia osallistumalla valtuuston kokoukseen. Yrittajana
toiminut valtuutettu uhkasi vetaa ilmoitukset pois lehdesta, jos juttu julkaistaan.
lImajoki-lehden hallitus kehotti kunnanjohtajan voimin Pirila-Porvaria olemaan
julkaisematta juttua. Lehti julkaisi jutun, ja seuraavana paivana paatoimittaja
lomautettiin talousvaikeuksiin vedoten. Han erosi tehtavastaan ja sai
uutisoinnista Vuoden journalistinen teko 2020 -tunnustuksen. (Korhonen &
Ollikainen 2022, 174.)
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Aina on mahdollista, etta kiistanalaisissa aiheissa tai tavanomaisesta
poikkeavien tiedonhankintatapojen takia oikeudelliset toimet eivat jaa vain
uhkailun tasolle. Toimittajat ovat joutuneet oikeuteen tyonsa takia viime vuosina
myods Suomessa. Nakyvimpana esimerkkina on tammikuussa 2023
karajaoikeuden antama tuomio Puolustusvoimien tiedustelutoiminnasta
kertovasta Viestikoekeskus-uutisoinnista, josta kaksi Helsingin Sanomien
toimittajaa tuomittiin turvallisuussalaisuuden paljastamisesta (Kerkela &
Reinboth 2023). Ylen MOT puolestaan julkaisi vuonna 2015 ohjelman, joka
paljasti suomalaisten teurastamojen kohdelleen teurastettavia elaimia julmasti.
Yle esitti elainoikeusaktivistien kuvaamaa videomateriaalia, jonka aktivistit olivat
kuvanneet teurastamoihin piilotetuilla kameroilla. Ohjelman julkaisun jalkeen
poliisi tutki, oliko Yle syyllistynyt kotirauhan rikkomiseen piilotettujen kameroiden
vuoksi. MOT:n toimittajaa vastaan ei lopulta nostettu syytteita. (Knus-Galan
2017,170-171.)

Hairintaan, uhkailuun ja painostukseen liittyy kysymys itsesensuurista.
Itsesensuurin yleisyytta on vaikea selvittaa, silla sita ei aina valttamatta
tunnisteta tai tunnusteta. Journalistinen vapaus on suhteellista, joten toimitukset
voivat aina perustella valintojaan itsenaisina paatoksina (Virtapohja 2014, 210—
211). Toimittaja Johanna Vehkoo (2011, 119) muistuttaa, ettéd vaikka Suomessa
ei ole ennakkosensuuria, lahdesuoja pitaa ja toimitukset ovat vapaita
kirjoittamaan mista tahansa aiheesta, lehdistolla on silti tunnettuja tabuaiheita.
Esimerkkina han mainitsee juurikin paikallislehtien riippuvuuden ilmoituksista,
jolloin mainostajia ei haluta suututtaa. limoittajien lisaksi usein mietitaan tilaajia.
Jos toimitus kasittelee aiheita, josta jokin kansanryhma ei pida, voidaan
tilauksia lopettaa suuri maara kerralla. Esimerkiksi vuonna 2011 maakuntalehti
Kaleva kirjoitti vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalla tapahtuneesta lasten
hyvaksikaytosta, minka jalkeen vanhoillislestadiolaiset kaynnistivat
tilausboikotin. Toimittajan itsesensuuri nakyy taas siing, etta vaikeita tai
kiistanalaisia aiheita valtetaan, jos niista tietda seuraavan jotain kielteista itselle.
Kovasanainen palaute voi menna usein henkildkohtaisuuksiin tai jopa
uhkailuihin. Vihapuheella voidaan yrittaa estaa toimittajia tekemasta tyotaan,
mita voi pitda vakavana sananvapauden ongelmana. (Vehkoo 2011, 119-121.)
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2.1.3 Resurssipula

Toimituksellisilla resursseilla on suuri merkitys siina, onko yksittaisen toimittajan
mahdollista tehda tutkivaa journalismia. Kun journalistiset tutkimukset voivat
kestaa viikoista kuukausiin tai jopa vuosiin, eika lopputuloksesta ole etukateen
tietoa, on vaikea saada toimituksen resursseja irrotettua tutkivaan tydhon. On
mahdollista, ettei pitkienkaan tutkimusten jalkeen saada julkaistavaa juttua
esimerkiksi nayton puutteen tai sen varmentamisen vaikeuden takia. Koska
tutkiva tyo on aikaa vievaa eika juttuja julkaista uutisjournalismin tehokkuudella,
siitéd on helppo karsia saastétoimissa ensimmaisten joukossa: onhan tyd
kallista, lopputulos epavarmaa, ja samalla tyontekijat ovat poissa muista
valttamattomista toimitustoista. On tiedotusvalineesta ja toimituksesta kiinni,
pystytaanko ja halutaanko resursseja kayttaa tutkivan ryhman tai vakanssin

yllapitamiseen, jolloin tutkiva tyo olisi korvamerkitty tietyille tekijdille.

Toimitusresurssien vahaisyys onkin yleinen perustelu sille, ettei tutkivaa
journalismia tehda niin paljon kuin sita haluttaisiin (Kuutti 2003, 108). Vahaisten
resurssien maailmassa toimittajien kiire ja paine tuottaa mahdollisimman paljon
juttuja verottavat luonnollisesti hidasta tutkivaa tyota. Niukat toimitusresurssit ja
henkiloston pienuus hyddynnetaan ensin tiedotusvalineiden omien
uutisaukkojen taydentamiseen. Edes yhden toimittajan vapauttaminen omaan

tutkimustyohon voi lisdtd muun toimituksen tyopaineita. (Kuutti 2001,14, 218.)

Resurssipula nakyy toimituksissa entisestaan mediamaailman muutosten
aikana. Verkkoon ja alypuhelimiin siirtyneen uutisseurannan myota uutis- ja
juttukilpailu on vain tiukentunut entisestaan. Samalla mediatalot ovat
taloudellisissa vaikeuksissa liiketoiminta- ja ansaintamallien muutoksissa, ja
toimittajia on medioissa aiempaa vahemman toissa. Alalla tunnettu ilmid on,

etta yksittaisen toimittajan tydmaara on vuosien aikana kasvanut entisestaan.

Tyotahti voi olla kova myos tutkivaan journalismiin keskittyneissa toimituksissa.
MOT:n toimittaja Minna Knus-Galan tyéskenteli kansainvalisessa tydryhmassa,
joka uutisoi vuonna 2016 tietoja maailman suurimmasta tietovuodosta,

Panama-papereista. Tuolloin tydskentelyaikaa tutkimiseen oli puoli vuotta, kun
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tavanomainen tuotantoprosessi kestaa 8-9 viikkoa. (Knus-Galan 2017, 92.)
Knus-Galan kertoo Panama-papereita kasittelevassa kirjassaan (2017), etta
aikataulupaine oli tastakin huolimatta kova, silla suuri selvitystyo vei aikaa. Han
kertoo myods, ettei ollut koskaan kokenut yhta valtavaa ulkopuolista painostusta.
Lopulta Verohallinto vaati Ylelta seka henkilokohtaisesti toimittajilta Panama-
papereista |[0ytyvan suomalaisia yrityksia ja henkiloita koskevan aineiston

valittamista sille. (Knus-Galan 2017.)

Pysayttava ja osuva huomio median murroksesta onkin se, etta sanomalehtien
ollessa taloudellisesti vahvoja, ne pystyivat sijoittamaan pitkaaikaisiin tutkiviin
projekteihin seka vastustamaan poliitikkojen ja taloudellisten tekijoiden
painostusta (Starr 2009, Rusbridgerin 2018, 198 mukaan).

Sen lisaksi, etta tutkiva journalismi vaatii aikaa ja taloudellisia resursseja, se
vaatii tekijaltaan erityistaitoja seka -osaamista. Suomessa journalismin
opinnoissa ei suuremmin opeteta tukivan j