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1  JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön aiheena on ”Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä poliisin ja sosiaalitoimen yh-

teistyöstä kiireellisissä lastensuojelun asiakastilanteissa Länsi-Uudellamaalla”. Aiheesta on aikai-

semmin tehty opinnäytetöitä esimerkiksi poliisin näkökulmasta tai viranomaisten välisestä yhteis-

työstä yleisesti. Opinnäytetyön tarkoituksena on keskittyä tarkemmin tiettyyn yhteistyömuotoon, eli 

kiireellisiin asiakastilanteisiin, ja erityisesti sosiaalityöntekijöiden näkemyksiin siitä, mitä yhteis-

työssä tulisi ottaa huomioon. Tarkoituksena on selvittää esimerkiksi sitä, ovatko eri toimijoiden roo-

lit selkeät kummallekin osapuolelle, sekä yleisiä kokemuksia ja kehityskohteita. 

Poliisin vuosille 2020–2024 laaditun strategian mukaan yksi Poliisin strategisista tavoitteista on 

tehdä yhteistyötä ja viestiä aktiivisesti. Yhteistyöllä viitataan niin muihin turvallisuustahoihin kuin 

muihinkin yhteistyötahoihin, kuten sosiaaliviranomaisiin. (Poliisi.fi, luettu 20.4.2023.) Strategian tar-

koituksena on korostaa sellaisia asioita, joihin poliisiorganisaatio pyrkii panostamaan mainittujen 

vuosien aikana toiminnassaan. Koska yhteistyö on mainittu strategiassa yhtenä osa-alueena, voi-

daan siitä päätellä, että vahvistetulla yhteistyöllä muiden toimijoiden kanssa koetaan olevan suuri 

merkitys. 

Poliisin antama virka-apu lastensuojelulle ja sosiaaliviranomaiselle sosiaalihuoltolain mukaisessa 

kiireellisessä tehtävässä on muuttunut vuoden 2023 alusta maksuttomaksi. Muutoksen tarkoituk-

sena on ollut taata se, että erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevat henkilöt saisivat apua 

mahdollisimman nopeasti. (Sisäministeriö 2022.) Tämä voi mahdollisesti vaikuttaa niin, että polii-

sille tulevien virka-apupyyntöjen määrä tulee kasvamaan. Virka-apupyyntöjä tulee toki monenlaisia, 

mutta moni tilanteista vaatii viranomaisilta nopeaa toimintaa. Mikäli maksuttomuus rohkaisee sosi-

aaliviranomaisia käyttämään palvelua yhä enemmän, on entistä tärkeämpää, että viranomaisten 

välinen yhteistyö on tehokasta ja toimivaa.  

Valitsemaani aihetta on tutkittu aiemminkin erilaisista näkökulmista. Muun muassa poliiseilta on ky-

sytty yhteistyöstä lastensuojeluviranomaisten kanssa ja sosiaali- ja terveysviranomaisia on haasta-

teltu liittyen heidän väliseensä yhteistyöhön lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa. Lisäksi 

aikaisemmin on tutkittu esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja poliisin yhteistyötä ylei-

sesti. En kuitenkaan löytänyt vastaavaa tutkimusta aiheesta, jossa olisi nimenomaisesti keskitytty 

kiireellisiin tehtäviin ja kysytty sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä yhteistyön toimivuudesta. Aiheen 

ajankohtaisuuden ja yleisesti sen tärkeyden vuoksi päätin tehdä tutkimusta sosiaalityöntekijöiden 

näkökulmasta ja saada heidän näkökulmansa esille haastattelujen kautta.  
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1.1  Aiheen rajaus 

Poliisin ja sosiaalitoimen välinen yhteistyö on laaja käsite, joten aiheen rajaus oli tämän opinnäyte-

työn kannalta tarpeen. Ensinnäkin aihetta rajattiin lastensuojeluun liittyviin tehtäviin, vaikka yhteis-

työtä tehdään myös täysi-ikäisiin liittyvissä tehtävissä. Vaikka olisi mielenkiintoista vertailla esimer-

kiksi yhteistyön yleisyyttä eri tehtävälajien välillä, sitä ei tässä opinnäytetyössä kuitenkaan kyetä 

tekemään.  

Opinnäytetyön aihetta rajattiin lastensuojeluun liittyvien tehtävien lisäksi nimenomaisesti kiireellisiin 

asiakastehtäviin. Poliisi ja sosiaalityöntekijät tekevät lastensuojeluun liittyen runsaasti erilaista yh-

teistyötä, johon sisältyy esimerkiksi nuorten henkilöiden kuulustelut ja molemminpuoliset konsul-

toinnit pitempien rikostutkintojen yhteydessä. Näissä tilanteissa on kuitenkin yleensä hieman enem-

män aikaa pohtia toimintasuunnitelmaa. Nämä tilanteet jätettiin aiheen ulkopuolelle ja rajaus pää-

tettiin vetää kiireellisiin tilanteisiin, jotka tulevan hieman enemmän yllättäen eteen. Opinnäytetyön 

aihetta käsitellään myöhemmin tarkemmin ja sen aikana kerrotaan, mitä kiireellisellä asiakastilan-

teella tässä tapauksessa tarkoitetaan.  

Vuoden 2023 alusta muun muassa sosiaalipalveluiden järjestäminen siirrettiin yksittäisten kuntien 

vastuualueelta uusien hyvinvointialueiden vastuulle (Sosiaali- ja terveysministeriö 2023).. Opinnäy-

tetyön tarkoituksena on kohdistaa kysymykset Länsi-Uudenmaan alueella toimiville sosiaalityönte-

kijöille. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut erityisesti vertailla eri kuntien vastauksia toisiinsa ja 

sitä kautta selvittää, onko vastauksissa alueellisia eroavaisuuksia tai ovatko ne yhtenäisiä alueesta 

riippumatta. Kyselyyn osallistuneiden sosiaalityöntekijöiden työskentelykuntia ei myöskään erik-

seen mainita vastauksia käsitellessä, jotta heitä ei olisi mahdollista tunnistaa vastauksista. Kyselyä 

laajennettiin useamman kunnan alueelle puhtaasti siitä syystä, jotta vastauksia saataisiin riittävästi. 

2  AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ja näkemyksiä 

liittyen yhteistyöhön poliisin kanssa kiireellisissä lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa. Sosi-

aalitoimi ja Poliisi tekevät organisaatioina yhteistyötä monessa eri asiassa, joten päätin rajata ai-

hetta valitsemalla kiireelliset asiakastilanteet. Kiireellisillä asiakastilanteilla tarkoitetaan esimerkiksi 

hätäkeskuksen kautta jaettuja tehtäviä, joissa paikalle tarvitaan sekä poliisia että sosiaalitoimea..  

Asiointi toisen viranomaisen kanssa hoidetaan siis kiireellisissä tapauksissa vähintäänkin saman 

päivän aikana. Hektisessä tilanteessa eri viranomaisilla ei välttämättä ole aikaa suunnitella toimin-

tatapojaan tai keskustella niistä toisen viranomaisen kanssa, minkä takia on tärkeää, että toisen 

viranomaisen toimintatavat ja tarpeet tiedetään jo ennalta.  
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Akuutti asiakastilanne voi olla myös sellainen, joka on lähtökohtaisesti ollut vain joko poliisin tai so-

siaalitoimen tehtävä, mutta tehtävän edetessä asiaa hoitavat henkilöt ovat todenneet, että paikalle 

tarvitaan myös toinen edellä mainituista toimijoista. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat suorittamassa kotikäyntiä asiakkaansa luona ja jostain 

syystä tarvitsevat poliisin paikalle. Aiheen ulkopuolelle rajautuu siis muun muassa pidemmät yh-

teistyöhankkeet, kuten ankkuritoiminta. 

2.1  Tutkimuskysymykset 

Seuraavaksi esitellään tämän opinnäytetyön tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymyksiä on yh-

teensä kolme ja ne on kukin käsitelty erikseen.  

2.1.1  Mitä sosiaaliviranomaiset arvostavat eniten yhteistyössä? 

Tarkoituksena on selvittää, mitä sosiaalityöntekijät arvostavat yhteistyössä eniten ja mitkä heidän 

mielestään ovat yhteistyön tärkeimmät piirteet. Onko heidän mielestään olennaisinta se, että eri 

viranomaiset hoitavat oman lakisääteisen tehtävänsä tapahtumapaikalla ja pysyvät omalla ”alueel-

laan” vai olisiko toiminta silloin parempaa, jos viranomaiset tekisivät yhteistyötä? Mitkä asiat vaikut-

tavat siihen, että yhteistyötilanne koetaan onnistuneeksi? 

2.1.2  Kaipaako yhteistyö jonkinlaisia muutoksia? 

Toinen olennainen asia on selvittää yhteistyötilanteiden mahdolliset puutteet. Onko yhteistyössä 

jotain parannettavaa? Kaipaavatko sosiaalityöntekijät esimerkiksi enemmän yhteydenottoja tiettyi-

hin aiheisiin liittyen tai enemmän ohjaamista avun piiriin? Onko tiedonvaihto riittävää? Mitä poliisin 

pitäisi muuttaa toiminnassaan? Entä sosiaalitoimen? Onko yhteistyön kehittämisen esteenä esi-

merkiksi lainsäädäntö, resurssiongelmat vai enemmänkin asenteet ja vakiintuneet toimintatavat? 

Onko yhteistyössä jokin tietty toistuva ongelma, vai vaihteleeko se selkeästi tehtävän mukaan? 

2.1.3  Ovatko eri viranomaisten roolit ja toimintamallit selkeät? 

Ovatko sosiaalityöntekijät sekä poliisi tietoisia toistensa toimintamalleista ja rooleista tapahtumapai-

kalla? Onko tarpeen, että viranomaiset tuntevat myös toistensa toimivaltuuksia sääteleviä lakeja? 

Tekevätkö viranomaiset runsaasti päällekkäistä työtä? 

Näihin kysymyksiin haen vastauksia kysymällä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä erilaisia avoimia 

kysymyksiä. Kysymysten avulla selvitetään yleisesti minkälaisissa lastensuojeluun liittyvissä kiireel-

lisissä asiakastilanteissa poliisi ja sosiaalitoimi ovat tehneet yhteistyötä, mitkä eri asiat ovat yhteis-

työssä tärkeimpiä ominaisuuksia ja mikä mahdollisesti on yhteistyötä vaikeuttava piirre. Tarkemmat 

kysymykset ja alustavan kyselylomakkeen löytää tämän suunnitelman liitteistä. 
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2.2  Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen opinnäytetyö. Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatii-

vista, eli laadullista, haastattelututkimusta. Haastattelun tarkoituksena ei siis ole antaa tutkimuk-

seen ennalta määrättyjä vastausvaihtoehtoja, vaan haastattelu toteutettiin avoimilla kysymyksillä, 

joihin vastaajat voivat vastata oikeastaan mitä vaan. Näin haastatteluun vastaavien henkilöiden 

vastauksia ei ennakoida, vaan he pystyvät vapaasti antaa oman ennakoimattoman vastauksensa. 

Laadullisessa tutkimuksessa pohditaan kokemuksiin tai käsityksiin liittyviä merkityksiä. Kokemuk-

sella tarkoitetaan omakohtaista kokemusta, jonka esimerkiksi haastatteluun vastaava henkilö on 

itse kokenut. Käsityksellä taas ei välttämättä ole minkäänlaista yhteyttä kokemukseen. Käsitys on 

voinut muodostua kokemuksen sijasta esimerkiksi työyhteisön tyypillisestä tavasta ajatella. Nämä 

käsitteet ovat siis tärkeä erottaa toisistaan laadullista tutkimusta tehdessä, jotta ei synny epäsel-

vyyksiä. (Vilkka 2001, 94.) 

Laadullisessa tutkimuksessa otannan määrää tärkeämpää on se, että tiedon keruun kohteena ole-

vat henkilöt todella tietävät kysyttävistä asioista jotain (Tuomi & Sarajärvi 2018). Kvalitatiivinen 

haastattelututkimus ei sovi kovin suurelle tutkimusjoukolle, koska tutkijan tulee käydä jokaisen vas-

taajan mahdollisesti pitkätkin vastaukset yksityiskohtaisesti läpi. Kvalitatiivinen tutkimus vaatii myös 

siis enemmän aikaa, pienemmälläkin otannalla. Alustavan suunnitelman mukaan tämän tutkimuk-

sen lopullisen otannan ei kuitenkaan ollut tarkoituksenakaan olla kovinkaan suuri, mikä mahdollis-

taa edellä mainitun tutkimusmenetelmän käytön, vaikka aikaa vastausten analysointiin ei ollutkaan 

runsaasti. Tavoitteena oli haastatella noin viittä sosiaalityöntekijää tätä tutkimusta varten.  

Laadullisen tutkimuksen aikana ei kuitenkaan ole käytännössä koskaan mahdollista ymmärtää tut-

kittavan kokemuksia täydellisesti. Tämä johtuu siitä, että tutkija laatii muun muassa tutkimuskysy-

myksensä oman kokemuksensa perusteella. Omalla kokemuksellaan ja ymmärryksellään tutkija 

myös pyrkii tulkitsemaan tutkittavaa kohdetta, mikä voi aiheuttaa tulkintaongelmia. (Vilkka 2001, 

94.) 

Avoimet kysymykset sopivat tähän tutkimukseen paremmin, koska tarkoituksena on selvittää ensi-

sijaisesti sosiaalityöntekijöiden omia näkemyksiä ja ajatuksia aiheesta, eikä varsinaisesti ratkaisua 

mahdollisiin ongelmiin. Tarkoituksena ei siis ole tuottaa tilastoitavaa tietoa. Haastattelurungon lop-

puun laitettiin myös avoin kysymys sitä varten, mikäli haastateltavilla oli mielessään jotain sellaista, 

minkä he kokivat erityisen tärkeäksi kertoa, mutta mitä ei haastattelurungossa ollut erikseen ky-

sytty. Näin pyrittiin estämään se, ettei mitään jäisi sanomatta.  
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2.3  Tutkimusluvan hakeminen 

Tämän opinnäytetyön toteuttaminen vaati tutkimusluvan Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueelta, 

jotta alueen sosiaalityöntekijöiden haastattelu oli mahdollista. Tutkimuslupahakemusta varten tuli 

laatia tutkimussuunnitelma, haastattelurunko, suostumuslomake sekä tiedote tutkimuksesta.  

Tutkimussuunnitelmassa kerrotaan muun muassa tutkimuksen tavoitteista, tutkimuskysymyksistä, 

tutkimuksen toteutuksesta sekä tutkimuksen eettisyydestä. Haastattelurunko (Liite 1) sisältää haas-

tattelukysymykset apukysymyksineen. Suostumuslomakkeen (Liite 3) allekirjoittamalla tutkimuk-

seen osallistuvat henkilöt osoittavat muun muassa sen, että he osallistuvat tutkimukseen vapaaeh-

toisesti ja sen, että heille on ennen osallistumista annettu tutkimuksen tiedote. Tutkimuksen tiedot-

teessa (Liite 2) kerrotaan tutkimukseen osallistuville tiivistetysti tutkimuksen sisällöstä sekä sen 

osallistujien oikeuksista. Tarvittavien asiakirjojen laatimisen jälkeen ne lähetettiin Länsi-Uuden-

maan hyvinvointialueelle sähköisen lomakkeen avulla.  

Lomakkeen lähettämisen jälkeen tarkennettiin sähköpostitse vielä esimerkiksi tutkimuksen toteutta-

mistavasta ja haastateltavien henkilöiden rekrytoinnista tarkemmin. Lisäksi täydennettiin hake-

musta sen puutteellisilta osin, esimerkiksi niin, että tutkimukselle päätettiin yhteyshenkilö Länsi-Uu-

denmaan hyvinvointialueelta. Sähköpostikeskustelujen aikana sovittiin, että tutkittavat rekrytoidaan 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueen yhteishenkilön kautta niin, että yhteyshenkilö tiedottaa tutki-

muksesta sen kohdehenkilöille ja halukkaat osallistujat voivat ilmoittautua suoraan tutkijalle. Haas-

tattelut käydään salatun sähköpostin avulla, jotta mahdollistetaan osallistuminen pidempienkin etäi-

syyksien päästä.  

Tutkimusluvan saaminen kesti hieman yli kuukauden. Luvan saamisen jälkeen voitiin aloittaa haas-

tateltavien henkilöiden etsiminen, haastattelujen toteuttaminen ja tutkimuksen varsinaisen aineiston 

kerääminen. 

2.4  Haastattelut 

Seuraava toteutusvaihe oli siis sosiaalityöntekijöiden haastatteleminen. Länsi-Uudenmaan hyvin-

vointialueen toimintatapoihin kuului, että hyvinvointialueen yhteyshenkilö lähetti meneillään ole-

vasta opinnäytetyöstä kohderyhmälle tiedotteen, jossa kerrottiin lyhyesti opinnäytetyöstä. Tiedot-

teen kautta halukkaat osallistujat pystyivät ottamaan yhteyttä tutkijaan sähköpostitse ja saamaan 

varsinaiset haastattelukysymykset, virallisen tiedotteen tutkimuksesta sekä suostumuslomakkeen. 

Halukkaat osallistujat vastasivat haastattelukysymyksiin myös sähköpostitse ja palauttivat samalla 

täytetyn suostumuslomakkeen. Tavoitteena oli, että toteutuneita haastatteluja tulisi olemaan yh-

teensä viisi kappaletta. 
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2.5  Analysointi 

Aikaisemmin määriteltyjen tutkimuskysymysten pohjalta luotiin haastattelurunko, joka koostuu avoi-

mista kysymyksistä. Kyselyt jaettiin tutkimusjoukolle salatun sähköpostin välityksellä. Jokaisen vas-

taajan vastaukset käytiin yksitellen läpi. Analysoinnin avulla selvitetään esimerkiksi sitä, toistuuko 

eri vastaajien vastauksissa samat piirteet tai tuliko vastauksissa ilmi jotain odottamatonta. Saa-

duista vastauksista haetaan siis vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78–79). Tätä kautta tutkittua ilmiöstä pyritään saamaan tiivis ja yleistetty sanallinen kuvaus. 

Annetuista vastauksista poistetaan myös kaikki tunnistetiedot, jotka voisivat johtaa joko haastatel-

tavien tai asiakkaiden tunnistamiseen. 

Kun aineistona on avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia, on aineistoa mahdollista lähestyä 

monella eri tavalla. Tekstiä saattaa olla paljonkin, minkä takia aineiston analyysi kannattaa aloittaa 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Aineisto hyvin harvoin tarjoaa suoria vastauksia alun perin 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin, vaan analyysin edetessä tutkimuskysymyksiä jalostetaan yhä tar-

kempiin alakysymyksiin.  (Hyvärinen ym. 2010, 9–10). 

Analyysi alkaa aineison luokittelusta, jonka aikana vastauksista etsitään erilaisia teemoja tai ilmiöitä 

(Hyvärinen ym. 2010, 10). Käytännössä aineisto siis pilkotaan osiin ja ryhmitellään uudelleen. On 

olemassa erilaisia näkemyksiä siitä, tulisiko aineiston analyysissä keskittyä yksityiskohtiin vai katta-

van yleiskuvan luomiseen (Hyvärinen ym. 2010, 17–18). Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on 

keskittyä yleiskatsaukseen, sillä tutkimuksen tarkoituksena on luoda yleiskäsitystä siitä, miten hyvin 

yhteistyö kiireellisissä asiakastilanteissa toimii. Jos analyysissa keskitytään liikaa yksityiskohtiin, 

saattaa käydä niin, että yksittäistapaukset vievät huomion olennaisemmilta johtopäätöksiltä. 

Vasta sen jälkeen, kun aineisto on kunnolla luokiteltu, voidaan se varsinaisesti analysoida. Luokit-

telun jälkeen osia vertaillaan toisiinsa ja pohditaan sitä, miten nämä aineiston osat vastaavat tutki-

muskysymyksiin. Omalle analyysille on myös löydettävä perustelut aineistosta, jotta tutkimus voi 

olla vakuuttava. Pohdinnan ja vertailun jälkeen aineisto kootaan esitettävässä muodossa oleviksi 

tuloksiksi. (Hyvärinen ym. 2010, 18–21.) 

Aineistoa analysoidessa voi myös käydä niin, että se ei vastaa aineistolle asetettuja ennakko-odo-

tuksia, jolloin kerättyyn aineistoon petytään. Tämä ei tarkoita sitä, että tutkimuksen aikana saa-

dussa aineistossa olisi jotain vikaa, vaan yleensä se tarkoittaa enemmänkin sitä, että ennakko-odo-

tuksissa on ollut jotain vikaa. (Hyvärinen ym. 2010, 12) Aineiston analysoinnissa tulee siis ottaa 

huomioon omat ennakkokäsitykset ja aineistoa tulee pyrkiä analysoimaan mahdollisimman objektii-

visesti. 

Tutkijoita usein myös syytetään siitä, että aineistosta poimitaan ne vastaukset tai osat, jotka parhai-

ten vastaavat tutkijan omiin päätelmiin ja loput aineistosta jätetään huomiotta. Näin tehdessä on 
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mahdollista, että aineistossa on myös tutkijan päätelmiä kyseenalaistavia asioita, mutta ne eivät 

tule ilmi tutkimuksen lopputuloksessa. (Hyvärinen ym. 2010, 17). Tämän kaltainen toiminta väären-

tää tutkimuksen tuloksia.  

Tutkijan tulee myös ottaa se huomioon, että yhden tutkimuksen aikana ei pysty tutkimaan kaikkia 

mahdollisia ilmiöitä. Tutkimusaineistossa ilmestyy todennäköisesti useitakin kiinnostavia asioita, 

joita ei ole etukäteen pystytty ennustamaan. Tutkija saattaa helposti innostua näistä ja haluaa ra-

portoida jokaisesta asiasta. Tutkimuksen analyysin kannalta on kuitenkin tärkeää valita jokin tietty, 

tarkkaan rajattu ilmiö, jota käsitellään analyysin aikana. Tämän tietyn ilmiön tulisi näkyä myös tutki-

muksen tutkimusongelmissa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 78–79.) 

3  LAINSÄÄDÄNTÖ 

Tässä kappaleessa käydään läpi poliisin ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden toimintaa ohjaa-

vaa lainsäädäntöä. Jokaista aiheeseen liittyvää säädettyä lakia ei ole mahdollista käydä läpi tässä 

opinnäytetyössä, joten on keskityttävä aiheen kannalta olennaisimpiin lakeihin. Valittuja lakejakaan 

ei käsitellä kokonaan, vaan niistä on valittu opinnäytetyön aiheen kannalta merkittävimmät pykälät 

ja kohdat. Selkeyden vuoksi lainsäädäntö on jaettu kahteen kategoriaan, poliisia ja sosiaalityönteki-

jöitä ohjaaviin lakeihin, vaikka osa lakipykälistä koskee molempia viranomaisia.  

Viranomaisina poliisin ja sosiaalitoimen toimintaa ohjaa siis päällimmäisenä laki. Poliisin toimintaa 

kiireellisissä asiakastilanteissa ohjaa etenkin poliisilaki (PoL, 872/2011), esitutkintalaki (ETL, 

805/2011) sekä pakkokeinolaki (PKL, 806/2011). Sosiaalitoimen näkökulmasta olennaisimpia la-

keja taas ovat lastensuojelulaki (LastensuojeluL, 416/2007), sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014) 

sekä laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (Sosiaalihuollon asiakaslaki, 

812/2000). Tämän lisäksi poliisin toimintaa ohjaa lukuisat Poliisihallituksen laatimat ohjeet. 

3.1  Poliisi 

Näissä osioissa esitellään lainsäädäntöä, joka erityisesti ohjaa poliisin toimintaa tyypillisissä lasten-

suojeluun liittyvissä tehtävissä, jossa usein myös tehdään yhteistyötä sosiaalityöntekijöiden 

kanssa. Ensimmäisenä esitellään poliisilaki, sillä sen yleisluontoisuuden vuoksi siitä on hyvä aloit-

taa. Myöhemmin käydään läpi pykäliä myös esitutkintalaista sekä pakkokeinolaista. 

3.1.1  Poliisilaki 

Yksi olennaisimmista poliisin työtä ohjaavista laeista on poliisilaki. Poliisilaissa säädetään yleisesti 

poliisin tehtävistä, yleisistä periaatteista sekä toimivaltuuksista. Poliisin tehtäviksi luetellaan muun 

muassa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, pal-

jastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Heti poliisilain alussa mainitaan myös 
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siitä, että poliisi toimii yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa turvallisuuden ylläpitämiseksi. 

(PolL 1:1.)  

Poliisilaissa on myös lueteltu erilaisia periaatteita, joita poliisin tulee noudattaa. Lasten ja nuorten 

kohtaamisissa korostuvat etenkin suhteellisuusperiaate ja vähimmän haitan periaate (Halme ym. 

2014, 53). Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpiteiden tulee olla puolustettavia suh-

teessa muun muassa tehtävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen sekä toimenpiteen 

kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään ja terveyteen sekä muihin seikkoihin (PolL 1:3). 

Toisin sanottuna tavoiteltava päämäärän tulee olla järkevässä suhteessa sen saavuttamisessa 

käytettyihin keinoihin. Säännöksen perusteella ei kuitenkaan voida laatia valmista listaa siitä, mikä 

on hyväksyttävää ja milloin, vaan se edellyttää tilanteen yksilöllistä arviointia monelta kannalta. 

(Halme ym. 2014, 28.)  

Lasten ja nuorten kohdalla toimenpiteitä punnittaessa poliisin tulee siis ottaa huomioon etenkin lap-

sen ikä ja pohtia sitä, mikä vaihtoehto olisi sopiva. Mitä nuorempi kohdehenkilö on, sitä paremmin 

perusteltuja toimenpiteiden, erityisesti vakavien sellaisten, tulee olla. Ikä ei kuitenkaan ole ainoa 

tekijä, mikä tilanteessa pitää ottaa huomioon, vaan päätöksentekoon vaikuttaa iän lisäksi myös 

kaikki muutkin pykälässä mainitut asiat. Joskus nopeassakin tilanteessa tulisi siis pystyä ottamaan 

useita eri näkökulmia ja asioita huomioon. Kokemus tietysti auttaa vaihtoehtojen punnitsemisessa, 

mutta tehtävän hoitaminen saattaa siitä huolimatta olla haastavaa.  

Vähimmän haitan periaatteen mukaan poliisin toimenpiteillä ei saa puuttua kenenkään oikeuksiin 

enempää, eikä kellekään saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa, kuin on välttämätöntä teh-

tävän suorittamiseksi (PolL 1:4). Välttämättömyydellä tarkoitetaan sitä, että tehtävää suorittaessa 

poliisin keinojen tulee siis olla tarpeellisia päämäärän tavoittamiseksi (Halme ym. 2014, 32). Mikäli 

päämäärä saavutettaisiin ilman harkittavaa toimenpidettä, ei se ole välttämätön, eikä sitä tällöin 

saa toteuttaa. Samalla tavalla toimenpide tulee jättää tekemättä myös silloin, jos sen toteuttaminen 

ei edesauta tavoitteen saavuttamista, vaikka sille olisikin muutoin lainsäädännölliset edellytykset. 

Poliisilaissa on myös erikseen mainittu virka-avusta. Lain mukaan poliisin on annettava virka-apua 

esimerkiksi silloin, kun toista viranomaista estetään suorittamasta virkatehtäviään (PolL 9:1.1).  

Lastensuojelu pyytää poliisilta virka-apua sellaisissa tilanteissa, joissa sosiaalityöntekijöiden omat 

toimivaltuudet eivät riitä tehtävän suorittamiseen. Virka-apua pyydetään esimerkiksi silloin, kun 

epäillään kohdattavan vastarintaa tai väkivallan uhkaa, poliisia tarvitaan turvaamaan sosiaalityönte-

kijöiden sisäänpääsy tai väkivaltaisen tai karkailualttiin henkilön kuljetus tulee turvata. Virka-apua 

voidaan pyytää myös muun muassa kadonneen henkilön löytämiseksi ja palauttamiseksi. (Räty 

2007, 247.) 
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Yksi tyypillinen poliisille tuleva lastensuojeluun liittyvä virka-apupyyntö on sijaishuoltopaikastaan 

luvatta poistuneen tai sinne palaamatta jääneen lapsen etsiminen ja palauttaminen sijaishuolto-

paikkaan. Lastensuojeluviranomaisilla ei lain mukaan ole riittäviä toimivaltuuksia tehtävän suoritta-

miseen loppuun asti, silloin kun lapsi on poistunut sijaishuoltopaikastaan. Yksi merkittävä toimival-

tuus on poliisin oikeus ottaa ihmisiä kiinni.  Muun muassa poliisilain toisessa luvussa annetaan po-

liisille erilaisia perusteita ottaa ihmisiä kiinni. Tällaisia ovat esimerkiksi etsintäkuulutetun kiinniotta-

minen (PolL 2:3 §) ja rikoksilta ja häiriöiltä suojaaminen (PolL 2:10 §).  

Poliisille on myös annettu oikeus päästä koteihin. Pykäliä tähän on useampia, mutta edellä mainit-

tuun tehtävätyyppiin sopivin pykälä löytyy poliisilaista. Sen mukaan poliisi voi suorittaa kotietsinnän 

kiinniotettavan henkilön löytämiseksi. Pykälään sisältyy myös maininta siitä, että etsintä voidaan 

suorittaa myös virka-apuna esimerkiksi toiselle viranomaiselle. (PolL 2:4 §.) Tämän pykälän perus-

teella poliisi siis voi esimerkiksi etsiä asunnosta sijaishuoltopaikastaan luvatta poistunutta lasta.   

Edellä mainittuja toimivaltuuksia lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä taas ei ole. Vaikka eri yhteis-

työmuotoja perustellaan yleensä toiminnan tehostamisella tai yhden kosketuksen periaatteella, 

mutta joskus yhteistyö on pakollista tehtävän suorittamiseksi. Sosiaalityöntekijöiden oikeudet eivät 

näissä tapauksissa yksinkertaisesti riitä.  

3.1.2  Esitutkintalaki 

Poliisilaissa ei varsinaisesti säädellä siitä, miten poliisin tulee toimia niissä tapauksissa, jolloin ri-

koksesta epäilty on lapsi eli alle 18-vuotias. Näistä asioista säädetään etenkin esitutkintalaissa. Alle 

15-vuotias ei voi olla rikoksesta epäiltynä, vaan tällöin puhutaan rikollisesta teosta (ETL 3:5).  

Esitutkinnassa tulee selvittää epäilty rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä 

saatu hyöty, rikoksen asianosaiset sekä muut syyteharkintaa ja määrättävää seuraamusta varten 

tarvittavat seikat (ETL 1:2). Mikäli esitutkinnan osallinen, esimerkiksi rikoksesta epäilty, on alle 18-

vuotias, tulee häntä lain mukaan kohdella iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. Poliisin tulee 

siis huolehtia siitä, ettei esitutkinta aiheuta alle 18-vuotiaalle haittaa hänelle tärkeässä ympäris-

tössä, kuten koulussa. Tarvittaessa lapseen kohdistettavista toimenpiteistä on keskusteltava lääkä-

rin tai muun asiantuntijan kanssa (ETL 4:7). Esimerkiksi alle 12-vuotiaan kuulustelu vaatii erityistä 

harkintaa (Halme ym. 2014, 89). 

Koska lasten kuulusteluja varten on usein erityiskoulutettuja tutkijoita, oman kokemukseni mukaan 

jopa lapsen puhuttaminen tapahtumapaikalla yritetään pitää mahdollisimman vähäisenä, jotta mah-

dollisesti toimitettavaa esitutkintaa ei vaaranneta. Tämä ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton toi-

mintamalli, sillä joissain tilanteissa lapsi voi olla halukas puhumaan tapahtumasta heti tapahtuman 

jälkeen. Jos tämä puhumaan halukas lapsi ei saa mahdollisuutta kertoa tapahtumista heti, on mah-
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dollista, että hän ei enää myöhemmin halua kertoa tapahtumista, koska hän ei saanut mahdolli-

suutta puhua tapahtumista silloin, kun olisi itse halunnut. Alustava puhuttelu tulisi kuitenkin aina vi-

deoida. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 81.) 

Rikollisesta teosta ei voida alle 15-vuotiasta rangaista, mutta esitutkinta voidaan suorittaa esimer-

kiksi vahingonkorvausten tai lastensuojelutoimenpiteiden selvittämistarpeen vuoksi (ETL 3:5). 

Vaikka alle 15-vuotiasta ei voida tuomita rikosoikeudelliseen seuraamukseen, on hän kuitenkin vel-

vollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Lastensuojelutoimenpiteiden selvittämistarpeen 

vuoksi esitutkinta voidaan toimittaa esimerkiksi sosiaalityöntekijän pyynnöstä, silloin jos esitutkintaa 

ei olla toimittamassa jostain muusta syystä (Halme ym. 2014, 90). Näin voi tapahtua esimerkiksi 

silloin, jos sosiaalityöntekijät tarvitsevat esitutkinnassa ilmeneviä asioita lapsen tukitoimien tarpeel-

lisuuden arvioimista varten.  

3.1.3  Pakkokeinolaki 

Pakkokeinolaissa säädetään poliisin käyttämistä pakkokeinoista. Pakkokeinot nähdään yleisesti 

erityisen voimakkaina toimenpiteinä, koska niillä voidaan puuttua yksilön perusoikeuksiin, kuten 

koskemattomuuteen ja vapauteen. Lapsia pidetään erityisen haavoittuvaisina ja siksi lapsien koh-

dalla pakkokeinolakiin onkin kirjattu pykäliä, jotka säätelevät sitä, minkälaisia toimenpiteitä lapsiin 

voidaan kohdistaa. 

Alle 15-vuotiasta rikollisesta teosta epäiltyä ei saa vangita missään tapauksessa. Alle 18-vuotiasta 

epäiltyäkään ei tule vangita, ellei vangitsemista vaadi erittäin painavat syyt. (Pakkokeinolaki 2:11.) 

Alle 15-vuotiasta ei myöskään saa edes pidättää tai määrätä matkustuskieltoon (Pakkokeinolaki 

2:5 & 5:1), mikä kertoo siitä, että niin nuoren lapsen vapauden riistäminen pitkäksi ajanjaksoksi on 

nähty liian vakavana toimenpiteenä. Alle 15-vuotias saadaan kuitenkin ottaa kiinni (Halme ym. 

2014, 42). Kiinniottoa harkittaessa tulee kuitenkin muistaa, että lapsen kohdalla tulee aina huomi-

oida, onko kiinniotto oikea toimenpide, kun otetaan huomioon lapsen kehitystaso. (Halme ym. 

2014, 47). 

3.2  Sosiaalityöntekijät 

Seuraavaksi käsitellään lainsäädäntöä, joka ohjaa sosiaalityöntekijöiden toimintaa kiireellisissä las-

tensuojeluun liittyvillä asiakastilanteissa. Käsittely alkaa lastensuojelulaista, koska sen pykälien 

avaaminen luo hyvän pohjan, kun yritetään ymmärtää viranomaisten velvollisuuksia työskennel-

lessä lasten kanssa. Lastensuojelulain jälkeen on myös nostettu muutamia pykäliä sosiaalihuolto-

laista sekä laista sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.  
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3.2.1  Lastensuojelulaki 

Lastensuojelulaki on yksi merkittävimpiä lakeja, joka säätelee lastensuojelussa toimivia sosiaali-

työntekijöitä. Lastensuojelulaki muun muassa määrittelee sen, mitä lain mukaan tarkoitetaan las-

tensuojelulla. Lastensuojelulain kolmannen pykälän mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhekoh-

tainen lastensuojelu, jota toteutetaan tekemällä asiakassuunnitelma sekä järjestämällä avohuollon 

tukitoimia. Saman pykälän mukaan lastensuojeluun lukeutuu myös lapsen kiireellinen sijoitus, 

huostaanotto, sijaishuolto sekä jälkihuolto. (LastensuojeluL 3 §.) 

Pykälässä on lueteltu tapoja tehdä sosiaalityötä niin, että lapselle ja perheelle tarjotaan erilaisia 

palveluita. Sosiaalityötä voidaan järjestää lapsiperheelle myös ehkäisevästi, jolloin perheestä ei 

tehdä varsinaista lastensuojelun asiakasta. Ehkäisevän sosiaalityön avulla pyritään edistämään ja 

turvaamaan lapsen kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä tukemaan vanhemmuutta. (Räty 2007, 

20.) 

Lastensuojelulain mukaan ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on vastuu lapsen 

hyvinvoinnista. Viranomaisen tehtävänä on tukea vanhempia ja huoltajia tässä tehtävässä ja pyrit-

tävä siihen, että apua tarvitsevat perheet saavat sitä riittävän aikaisessa vaiheessa ja tarvittaessa 

ohjattava perhe lastensuojelun piiriin. (LastensuojeluL 2 §.) 

Ensisijainen vastuu on siis annettu lapsen vanhemmille tai muille huoltajille. Lapsen vanhemmat 

voivat yksin päättää siitä, millä tavalla lapsen kasvatus ja hoito järjestetään. Jopa silloin, kun viran-

omainen puuttuu jollain tavalla perheen yksityisyyteen esimerkiksi tukitoimia järjestämällä, tulee 

vanhempien oikeus päättää lapsensa asioista ottaa riittävällä tavalla huomioon. Lainsäädännöllä 

on pyritty tukemaan sitä periaatetta, että julkinen valta puuttuu perheen toimintaan vain silloin, kuin 

muuta vaihtoehtoa lapsen oikeuksien turvaamiseen ei ole. Lastensuojelulain toinen pykälä koros-

taa myös sitä, miten viranomaisten tehtävänä on oma-aloitteisesti tarjota perheelle apua riittävän 

ajoissa. (Räty 2007, 18.) 

Myös lastensuojelulaki lähtee lievimmän riittävän toimenpiteen periaatteesta. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että sosiaalityöntekijän on valittava sellainen toimenpide, jolla puututaan mahdollisimman vä-

hän asiakasperheen itsemääräämisoikeuteen. Valintaan ei saisi vaikuttaa toimenpiteen hinta tai 

siitä aiheutuva vaivannäkö viranomaisen näkökulmasta. (Räty 2007, 19.) 

Lastensuojelulaissa mainitaan myös se, että lapsen tullessa asianosaiseksi rikosprosessiin, on po-

liisi velvollinen tekemään asiasta lastensuojeluilmoituksen (Lastensuojelulaki 25 §). Oman koke-

mukseni mukaan tämä on yksi yleisimpiä yhteistyötapoja poliisin ja lastensuojelun välillä.  
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Kynnys ilmoituksen tekemiseen on matala. Mikäli ilmoitukseen velvollinen viranomainen arvioi tilan-

teen niin, että lapsi on jollain tasolla vaarassa ja lapsen tilanne vaatii lastensuojelutarpeen selvittä-

mistä, on ilmoituksen tekeminen pakollista. Jos viranomainen laiminlyö ilmoitusvelvollisuutensa, voi 

kyseeseen tulla virkavelvollisuuden laiminlyönti. (Räty 2007, 144.) 

Hyvän hallinnon mukaista on, että asiakkaalle ilmoitetaan lastensuojeluilmoituksen tekemisestä 

(Räty 2007, 144). Poliisilla onkin yleensä tapana ilmoittaa asiakkaalleen, että mistä asiasta lasten-

suojeluilmoitus tullaan tekemään ja millä perusteella. Ilmoittaminen saattaa aiheuttaa asiakkaassa 

erilaisia reaktioita, mutta tämän ei saa antaa vaikuttaa viranomaisen toimintaan. Ilmoitusvelvolli-

suus ei väisty, vaikka ilmoituksen kohde vastustaisi ilmoituksen tekoa tai suoraan kieltäisi sen 

(Räty 2007, 144). 

3.2.2  Sosiaalihuoltolaki 

Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on taata perustuslain mukainen sosiaaliturva jokaiselle. Sosiaali-

turvaan lukeutuu muun muassa välttämätön toimeentulo, huolenpito sekä riittävät sosiaali- ja ter-

veyspalvelut. Sosiaalihuoltolaki myös asettaa julkiselle vallalle velvoitteen järjestämään edellä mai-

nitut palvelut, tukemaan perheitä lapsen huolenpidossa sekä lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa. 

(Araneva 2022, s. 58.) 

Sosiaalihuoltolaki velvoittaa jokaisen sosiaalihuollon toimissa työskentelevän henkilön ottamaan 

lapsen edun ensisijaisesti huomioon silloin, kun toimet koskevat lasta. Tämä tarkoittaa sitä, että toi-

menpiteistä ja ratkaistuvaihtoehdoista tulee valita se, joka parhaiten turvaa muun muassa lapsen 

tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, turvallisen kasvuympäristön sekä ruumiillisen ja henkisen 

koskemattomuuden. (Sosiaalihuoltolaki 5 §.) 

3.2.3  Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

Sosiaalityöntekijällä on sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain perusteella 

oikeus saada toiselta viranomaiselta maksutta ja salassapitosäännösten estämättä asiakassuhtee-

seen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka ovat välttämättömiä sosiaalihuollon tarpeen 

selvittämiseksi (Sosiaalihuollon asiakaslaki 20 §). Sosiaalityöntekijän niin pyytäessä, poliisinkin tu-

lee siis luovuttaa tälle kaikki olennaiset tiedot. 

Lastensuojelulaissa säädetään erinäisistä tilanteista, joissa lastensuojeluviranomaisella on velvolli-

suus tehdä ilmoitus poliisille, esimerkiksi silloin, kun epäillään lapseen kohdistunutta seksuaaliri-

kosta. Edellä mainituissa tapauksissa ilmoituksen tekoon on velvollisuus. Tämän lisäksi lastensuo-

jelutyöntekijöillä on oikeus tehdä poliisille ilmoitus myös niistä tapauksista, jotka eivät täytä ilmoitus-

velvollisuutta. Esimerkiksi lievä pahoinpitely ei aseta sosiaalityöntekijälle velvoitetta tehdä ilmoi-

tusta, mutta siitä huolimatta hänellä on siihen oikeus. Tämä oikeus taataan sosiaalihuollon asiakas-

lain 18:nnessa pykälässä. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 25–26.) 
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Virka-apu on aikaisemmin ollut pääasiallisesti maksullista, mutta kuten aikaisemmin mainittiin, siitä 

tuli vuoden 2023 alussa maksutonta lastensuojelutehtävissä. Pykälässä määritellään nimenomai-

sesti siitä, että maksuttomaan virka-apuun oikeutetun viranomaisen tulee työskennellä joko hyvin-

vointialueen tai Helsingin kaupungin sosiaalihuollossa. Virka-avun antajan, eli tässä tapauksessa 

poliisin, tulee myös säännöksen mukaan antaa salassapitosäännösten estämättä kaikki virka-apu-

tehtävän edellyttämät tiedot. (Sosiaalihuollon asiakaslaki 22 §.) 

3.3  Salassapitosäännökset 

Kuten aikaisemmista kappaleista ilmenee, viranomaisten toiminta on voimakkaasti lailla säädeltyä. 

Kuitenkin viranomaisten välisen yhteistyön edellytyksenä on tiedonvaihdon mahdollistaminen. 

Tämä koetaan kuitenkin haasteelliseksi, koska tiedonvaihtoon liittyvä lainsäädäntö on hajautettu 

jokaisen viranomaisen omaa toimintaa koskeviin lakeihin, minkä vuoksi selkeän kokonaisuuden 

hahmottaminen on hankalaa. Lisäksi se on osittain puutteellinen, mikä antaa tilaa monille erilaisille 

tulkinnoille, koska eri alojen viranomaiset tulkitsevat lakia lähtökohtaisesti omasta näkökulmastaan. 

(Ellonen & Rantaeskola 2016, 30.)  

Julkisuuslain (621/1999, JulkL) mukaan kaikki viranomaisen työssään saama tieto on lähtökohtai-

sesti julkista, ellei sitä ole nimenomaan säädetty salassa pidettäväksi (JulkL 1 §). Kuitenkin iso osa 

poliisin ja etenkin sosiaaliviranomaisten saamista tiedoista on sellaista, joka on säädelty salassa 

pidettäväksi. Esimerkiksi kaikki asiakirjat, jotka sisältävät yksilön saamasta tukitoimesta tai sosiaali-

huollon palvelusta on säädetty salassa pidettäväksi julkisuuslain 24 pykälän nojalla. (Ellonen & 

Rantaeskola 2016, 30.)  

Julkisuuslaissa mainitaan kuitenkin myös se, että viranomainen voi silloin antaa salassa pidettäviä 

tietoja, mikäli se henkilö, jonka etuja salassapitosäännöksellä suojataan, antaa siihen suostumuk-

sensa tai silloin, jos luovuttamisesti on laissa erikseen säädelty pykälä (JulkL 26 §). Silloin, jos 

suostumusta ei saada, on hyvin tärkeää, että tietoja hallitseva viranomainen on erittäin hyvin perillä 

säätelystä, joka liittyy salassapitovelvotteiden väistymiseen (Ellonen & Rantaeskola 2016, 30).  

Poliisilain mukaan poliisilla on päällystöön kuuluvan poliisimiehen pyynnöstä oikeus saada viran-

omaiselta poliisille kuuluvan tehtävän suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat salassapitovel-

vollisuuden estämättä, ellei kyseisen tiedon tai asiakirjan luovuttamista poliisille ole nimenomaan 

laissa kielletty tai rajoitettu (PolL 4:2). Tälle tietojen luovuttamiselle ei ole asetettu erilaisia vaati-

muksia kuten enimmäisrangaistusta epäillylle rikokselle, vaan kyseeseen tulee mikä rikos tahansa 

(Ellonen & Rantaeskola 2016, 31).  

Poliisin pyytäessä tietoja esimerkiksi sosiaalityöntekijältä, tulee sosiaalityöntekijän siis ottaa huomi-

oon erilaiset säännökset, jotka rajoittavat tämän oikeutta jakaa sosiaalihuollon asiakkaan tietoja 
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eteenpäin. Esimerkiksi rikosepäilyjä tutkittaessa, on tiedon jakamiselle asetettu tilannekohtaisia 

vaatimuksia muun muassa rikoksen vakavuudesta. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 31–32.) 

Sosiaalityöntekijällä on oikeus saada poliisilta (Sosiaalihuollon asiakaslaki 20 §). Pääasiassa tie-

donantosäännökset koskevat enemmänkin jo käynnissä olevaa esitutkintaa, mutta säännösten ole-

massaolo tulee tiedostaa jo tapahtumapaikalla. Joskus tiedonvaihtoa tulee tehdä jo akuutissa tilan-

teessa, minkä takia on tärkeää, että viranomaiset tuntevat salassapitosäännökset.  

4  TIETOPERUSTA 

Tässä osiossa esitellään opinnäytetyön aiheeseen liittyvää jo olemassa olevaa tietoperustaa. Tieto-

perustaa on koottu niin kirjallisuudesta, avoimista verkkolähteistä, kuin tilastoistakin. Osiossa pe-

rehdytään syvemmin muun muassa viranomaisten väliseen yhteistyöhön, lasten ja nuorten teke-

miin rikoksiin sekä heihin kohdistuviin rikoksiin. Lisäksi määritellään se, mitä tarkoitetaan käsitteellä 

”lapsen etu” ja miten sen tulisi toteutua viranomaisten työssä.  

4.1  Viranomaisten välinen yhteistyö 

Viranomaisyhteistyön toimivuuden koetaan osittain riippuvan yhteistyötä tekevistä henkilöistä. Las-

tensuojelu kokee, että moni viranomainen ”siirtää” tehtäviään lastensuojelulle, sen sijaan, että ta-

pauksessa tehtäisiin yhteistyötä ja yhteistyö nähtäisiin tärkeänä. (Puustinen-Korhonen 2022.) Sosi-

aalityön ja poliisityön koetaan olevan luonteeltaan hyvin erilaista ja viranomaisilla on erimielisyyksiä 

esimerkiksi siitä, millä tavalla ongelmiin pitäisi puuttua. Tämän tilanteen muuttamisen kannalta on 

koettu tarpeelliseksi lisätä eri ammattikuntien työn yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien ymmärtä-

mistä. (Heino ym. 2005, 33–35.) 

Viranomaisten välinen yhteistyö on tärkeää. Erilaista yhteistyötä tarvitaan, jotta tapausten tunnista-

minen, niihin puuttuminen, asian tutkiminen sekä mahdollisen jatkohoidon turvaaminen olisi tehok-

kaampaa. Tavoitteena olisikin, että erilaiset yhteistyömuodot eivät olisi normaalista prosessista 

eriytettyjä toimenpiteitä, vaan osa tavallista viranomaisten työskentelyä. (Ellonen & Rantaeskola 

2016, 23.) 

Yhteistyön voi jakaa sen erilaisiin muotoihin. Tyypillisin tapa on omaan tehtävään keskittyminen, 

jonka aikana huolehditaan siitä, että tehtävän hoidossa ilmi tulleet tarvittavat tiedot siirtyvät seuraa-

vallekin viranomaiselle. Yhteistyön tiiviimpi muoto on moniammatillinen yhteistyö. Silloin eri alojen 

viranomaiset tekevät yhteistyötä käytännön tasolla ja jakavat muille viranomaisille oman alansa asi-

antuntijuutta. Tällöin eri alojen ammattilaiset yhdistävät ammattitaitonsa ja tavoittelevat asiakkaan 

kannalta mahdollisimman hyvää lopputulosta. Yhteistyömuodoista puhuttaessa yleensä keskitytään 

lähinnä virallisiin yhteistyömuotoihin, kuten virka-apupyyntöihin ja ilmoitusten tekemiseen. Yhtä tär-
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keää on kuitenkin ottaa huomioon myös epävirallinen yhteistyö, joka tapahtuu ilman virallisia asia-

kirjoja. Tällöin toisen alan ammattilainen konsultoi toista viranomaista jakamalla omia tietoja tai tai-

tojaan. (Ellonen & Rantaeskola 2016, 23–24.) 

Eri viranomaisten on kuitenkin todettu olevan epävarmoja tekemään keskenään avointa yhteis-

työtä. Usein haluttomuutta perustellaan esimerkiksi lainsäädännöllä. Suomessa eri viranomaiset on 

jaettu omiin sektoreihinsa ja heille on laissa määritelty omat tehtävänsä. Tämän takia yhteistyö 

nähdään haasteelliseksi. Yhtä iso este on eri alojen ammattikulttuurit ja erilaiset tavat toimia. Lap-

siin kohdistuneissa tapauksissa kaikilla viranomaisilla on kuitenkin yksi ja sama tavoite, joka on lap-

sen etu. Jos lapsen etu tavoitetaan tehokkaimmin viranomaisten välisellä yhteistyöllä, on tämä sil-

loin jokaisen viranomaisen keskeinen työtehtävä. (Ellonen & Rantaeskola, 24.) Tämän takia eri yh-

teistyömuotoja tehostaminen on olennaista ja tulisi nähdä ensisijaisena tavoitteena.  

4.2  Lapsen etu 

Lapsen etu on käsitteenä monitulkintainen. Suomi on kuitenkin sitoutunut YK:n lapsen oikeuksien 

yleissopimukseen. Yksi sopimuksen keskeisimmistä teemoista on lapsen edun huomioiminen. (El-

lonen & Rantaeskola, 24.) Tämä tarkoittaa sitä, että Suomi on niin omalla lainsäädännöllään, kuin 

kansainvälisilläkin sopimuksilla sitoutunut siihen, että lasten kanssa toimiessa viranomaiset keskit-

tyvät aina lähtökohtaisesti lasten edun tavoitteluun. Viranomaiset eivät siis voi vedota siihen, että 

heillä on omat tavoitteensa toimiessaan yhteistyössä toistensa kanssa, sillä tämä ei pidä paik-

kaansa.  

Poliisin ja sosiaalityöntekijöiden tekemä yhteistyö on yksi esimerkki moniammatillisesta yhteis-

työstä. Mitä moniammatillisella yhteistyöllä sitten tarkoitetaan? Yksinkertaisimmillaan moniammatil-

linen yhteistyö on eri alan ammattilaisten välistä yhteistyötä, joka toteutuu joko yhden organisaation 

sisällä tai useamman eri organisaation välillä (Pärnä 2012, 49). Eri ammattilaisten osaaminen siis 

yhdistetään ja niillä pyritään saavuttamaan yhteinen tavoite. Keskeisiä käsitteitä ovatkin yhteinen 

tavoite, keskinäinen luottamus ja yhteinen toiminta. (Pärnä 2012, 50.) 

Vaikka tavoite on kaikilla viranomaisilla sama, ei sen tavoittelu kuitenkaan aina ole niin yksinker-

taista. Jokainen viranomainen toimii kuitenkin myös oman organisaationsa edustajana, mikä vaikut-

taa siihen millaiset tavoitteet viranomainen toiminnalleen asettaa. (Ojuri 1996, 119.) Yksittäisissä 

organisaatioissa voi käydä myös niin, että kokeneemmat työntekijät siirtävät omat toimintatapansa 

uudemmille työntekijöille. Tämä estää muutoksen tapahtumisen siitä huolimatta, vaikka kyseisen 

toimintatavan tiedettäisiinkin olevan jollain tavalla. (Ojuri 1996, 125.) 
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4.3  Rikollisuus 

Vaikka poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyö ei aina vaadi taustalle rikollisuutta, on se kuitenkin yksi 

yleisimmistä syistä sille, minkä takia yhteistyötä tehdään. Tämän takia tähän opinnäytetyöhön on 

kasattu tietoa ja tilastoja rikollisuudesta, joka liittyy lapsiin tai nuoriin. 

4.3.1  Lasten ja nuorten tekemät rikokset 

Vaikka tilastojen mukaan nuorten tekemä rikollisuus on ollut tasaisessa laskussa, nuorisorikollisuu-

teen on viime vuosina kuitenkin tullut huolestuttavia piirteitä. Vakavimmat rikokset vaikuttavat ka-

saantuvan entistä pienemmälle joukolle nuoria ja yhä on epäselvää, miten paljon koronapandemia 

on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan lasten ja nuorten hyvinvointiin. (Kauppinen 2021.) Tämä tar-

koittaa, että myös poliisin ja sosiaalitoimen tulee tehostaa yhteistyötään. On siis olennaista, että 

viranomaiset ymmärtävät toistensa tarpeet ja roolit paremmin, jotta yhteistyö olisi sujuvampaa.  

Vuoden 2023 edetessä nousi katujengi-ilmiö yhä suuremmaksi puheenaiheeksi Suomessa ja asi-

asta uutisoitiin runsaasti. Maaliskuussa 2023 uutisoitiin siitä, miten katujengit ovat yleistyneet ja nii-

hin liittyviä rikoksia tulee poliisille tutkintaan lähes päivittäin. Tyypillisiä tutkittavana olevia rikoksia 

ovat huumausainerikokset, väkivaltarikokset sekä ampuma-aserikokset. (Kantola 2023.) Rikoksista 

epäillyt ovat olleet pääasiassa täysi-ikäisiä henkilöitä, noin 18–29-vuotiaita henkilöitä. Taustalla on 

kuitenkin niin sanotun jengi-ilmiön kasvu, jolla on ollut vaikutusta myös nuorten tekemien väkivalta-

rikosten yleistymiseen. (Karhu & Tihilä 2023.) 

Poliisin sivuilla on julkaistu perustietoa katujengi-ilmiöstä. Vaikka ryhmiin kuuluvat henkilöt ovat 

pääsääntöisesti joko täysi-ikäisiä tai täysi-ikäisyyden kynnyksellä olevia henkilöitä, ennalta estä-

västä näkökulmasta tulee kuitenkin keskittyä estämään nuorten ajautuminen katujengeihin. Jengei-

hin ajautumista edesauttavia asioita ovat esimerkiksi nuorten syrjäytyminen ja päihteiden käyttö. 

Poliisi ei kuitenkaan voi estää ilmiön toteutumista yksin, vaan siihen tarvitaan yhteistyötä eri viran-

omaisten ja toimijoiden kanssa. (Poliisi.fi, luettu 30.3.2023.) Harvoin yksi viranomainen kykenee 

ratkaisemaan näinkin laajan ongelman yksin.  

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 sellaisten pahoinpitelyrikosten, jossa epäiltynä oli alle 15-

vuotias, lukumäärä kasvoi 23,4 %. Pahoinpitelystä epäiltyjä alle 15-vuotiaita oli edellä mainittuna 

vuonna yhteensä hieman alle 2200 kappaletta. Näissä rikoksissa myös uhri oli alaikäinen 80 % ker-

roista. Vastaava trendi on kestänyt lähes poikkeuksetta koko 2000-luvun ja samankaltaista nousua 

näkyy myös 15–17-vuotiaiden pahoinpitelystä epäiltyjen määrässä. (Tilastokeskus, 2021.) 

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun ikäraja on 15-vuotta, eli sitä nuorempaa henkilöä ei voida 

epäillä, syyttää tai tuomita rikoksesta. Alle 15-vuotiaiden tekemiä rikoksia tulee kuitenkin viran-

omaisten tietoon ja niitä saatetaan eri syistä myös tutkia, vaikka rikosoikeudellista seuraamusta ei 
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voidakaan langettaa. Koska näihin tekoihin syyllistyneisiin lapsiin ja nuoriin ei voida kohdistaa ri-

kosoikeudellisia seuraamuksia, ovat esimerkiksi sosiaalitoimen toimenpiteet olennaisessa osassa. 

4.3.2  Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat rikokset 

Lastensuojelullisesta näkökulmasta tulee ottaa huomioon lasten ja nuorten tekemien rikosten li-

säksi myös lapsiin ja nuoriin kohdistuneet rikokset. Viime aikoina lapsiin tai nuoriin kohdistuneet 

rikokset eivät ole olleet yhtä paljon esillä, verrattuna heidän tekemiin rikoksiin, mutta aina kun sitä 

tapahtuu, koetaan se yleisesti erityisen järkyttävänä asiana. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että 

etenkin pieneen puolustuskyvyttömään lapseen kohdistuneet rikokset ovat voimakkaasti monen 

oikeustajua vastaan.  

Tilastot eivät näytä positiiviselta tässäkään kategoriassa. Esimerkiksi vuonna 2021 viranomaisten 

tietoon tulleita alaikäisiin kohdistuneita perheväkivaltatapauksia oli 6,7 % enemmän kuin sitä edel-

tävänä vuonna. Yhteensä näitä tapauksia oli hieman yli 2400. Aikuisten perheväkivallan uhrien lu-

kumäärä taas oli laskenut. (Tilastokeskus 2021.) 

Tulee kuitenkin ottaa huomioon se, että kyseessä on vain viranomaisten tietoon tulleet tapaukset. 

Iso osa perhe- ja lähisuhdeväkivallasta jää vain asianosaisten tietoon, eikä siitä välity tieto viran-

omaisille, eikä tämän takia myöskään tilastoihin. (Tilastokeskus 2021.) 

5  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin tutkimuksen toteuttamisesta käytännössä. Käytännön toimenpi-

teisiin kuului niin haastattelurungon laatiminen, kuin itse haastattelujenkin toteuttaminen.  

5.1  Haastattelurungon laatiminen 

Aiemmin käsiteltyjen tutkimuskysymysten pohjalta laadittiin haastattelurunko. Tarkoituksena oli, 

että jokainen kysymys on avoin kysymys, eikä erillisiä vastausvaihtoehtoja ole. Kysymysten alle 

kirjoitettiin myös niin sanottuja apukysymyksiä. Apukysymysten tarkoituksena oli auttaa haastatel-

tavaa alkuun, mikäli kysymys tuntui esimerkiksi liian laajalta tai haastateltavalla jostain muusta 

syystä oli vaikeuksia hahmottaa, mistä aloittaa vastaaminen. Apukysymysten käyttäminen ei kui-

tenkaan ollut pakollista, vaan niiden tarkoituksena oli vain nimensä mukaisesti olla tarvittaessa 

apuna. 

Haastattelukysymykset muotoiltiin niin, että haastateltavat eivät vastaisi kysymyksiin vain kyllä tai 

ei. Pelkästä kyllä tai ei vastauksesta olisi vaikea analysoida ja vertailla vastauksia, jos vastauksen 

perustelua ei tiedetä. Tällöin analysointi olisi enemmänkin arvailua.  
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5.2  Haastattelujen toteuttaminen 

Haastateltavat valitsivat siis itse tiedotteen perusteella, halusivatko he osallistua tähän tutkimuk-

seen ja ottivat sitten yhteyttä sähköpostitse tämän opinnäytetyön tekijään. Sen jälkeen he saivat 

sähköpostitse tarvittavat lomakkeet, kuten suostumuslomakkeen sekä haastattelukysymykset. 

Haastateltavat itse valitsivat ajankohdan, milloin he halusivat kysymyksiin vastata ja lähettivät vas-

taukset takaisin, kun olivat valmiita. Yleensä haastattelukysymysten lähettämisen yhteydessä sovit-

tiin myös toivotusta palautusajankohdasta. Tähän tutkimukseen osallistuneet henkilöt vastasivat 

kysymyksiin erittäin nopeasti ja niin selkeästi, ettei tarvetta tarkentaville lisäkysymyksille ollut. Lo-

pulta toteutuneita haastatteluja oli yhteensä viisi kappaletta.  

Haastattelumateriaali, kuten saadut vastaukset sekä suostumuslomakkeet säilytetään elektroni-

sesti ulkoisella salatulla kovalevyllä tutkimuksen toteuttamisen ajan. Tutkimuksen toteuttamisen jäl-

keen materiaali hävitetään tyhjentämällä kovalevy.  

6  TULOKSET 

Tässä osiossa käydään läpi sosiaalityöntekijöiden antamia vastauksia haastattelukysymyksiin. Ky-

symykset käsitellään yksitellen. Käytetty haastattelurunko löytyy tämän opinnäytetyön liitteistä (liite 

1). Kysymyksiä varten oli myös annettu niin sanottuja apukysymyksiä. Apukysymyksiä ei ole eritelty 

vastausten analysoinnissa, vaan ne voi halutessaan käydä lukemassa haastattelurunkoliitteestä. 

Kysymysten vastauksista on poistettu kaikki mahdollisesti yksilöivät tiedot, joiden avulla voitaisiin 

mahdollisesti tunnistaa tutkimukseen osallistuneet henkilöt tai yksittäiset tapaukset tai jotka voisivat 

jollain muulla tavalla aiheuttaa haittaa haastateltaville. Jotta eri haastateltavien vastaukset voi erot-

taa toisistaan on haastateltavat nimetty aakkosia käyttämällä haastateltava A:ksi, haastateltava 

B:ksi ja niin edelleen. 

6.1  Minkälaisissa kiireellisissä lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa olet tehnyt 

poliisin kanssa yhteistyötä? 

Haastateltava A kertoi tehneensä poliisin kanssa yhteistyötä pääasiassa sellaisissa kiireellisissä 

lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa, jotka jollain tavalla liittyvät lastensuojeluilmoituksen 

käsittelyyn. Esimerkkinä A mainitsi sellaisen tilanteen, jossa tavattavan lapsen vanhemmalla on va-

kavaa rikostaustaa tai jostain muusta syystä voidaan olettaa, että tavattavan henkilön asuntoon ei 

ole turvallista mennä tapaamiselle ilman poliisia. Esimerkin kaltaisissa tilanteissa A kertoi sosiaali-

toimen tekevän kirjallisen virka-apupyynnön poliisille ja sen jälkeen odottavan vastausta poliisilta. 

Asiaa lähdetään hoitamaan vasta vastauksen saavuttua. Lisäksi A on tehnyt poliisin kanssa yhteis-

työtä sellaisissa tapauksissa, kun sijoitettu lapsi on karannut sijoituspaikastaan ja poliisilta on 

tarvittu apua lapsen etsintöihin.  
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Haastateltava B kertoi sosiaalitoimen tarvitsevan poliisin apua esimerkiksi silloin, kun tilanne eska-

loituu kotikäynnillä joko lapsen tai vanhemman aggressiivisen käytöksen vuoksi. Hänen mukaansa 

tilanne saattaa joissain tapauksissa olla jo ennakkoon tiedossa, jos sosiaalityöntekijä on aikaisem-

minkin työskennellyt perheen kanssa. Tällaisista tapauksista hän kertoi esimerkkinä sellaisen tilan-

teen, jossa on oltu tekemässä kiireellistä sijoitusta ja ennakkotietona on ollut, ettei nuori tule lähte-

mään vapaaehtoisesti. Lisäksi hän kertoi, että sellaisiakin tapauksia on ollut, joissa lapsen huoltaja 

on linnoittautunut lastensuojelun toimistoon ja poliisia on tarvittu poistamaan henkilö paikalta. Po-

liisi taas on haastateltava B:n mukaan tarvinnut sosiaalitoimea muun muassa silloin, kun on pää-

tetty nopealla aikataululla suorittaa lapsen kuuleminen esimerkiksi lapsen koululla tai silloin, kun 

lapsen huoltaja on pidätetty tai viety kuulusteltavaksi ja lapsi olisi jäämässä asuntoon yksin ilman 

huoltajaa. Joskus sosiaalitoimen apua on hänen mukaansa pyydetty myös silloin, kun jostain on 

löydetty yksin oleva lapsi, eikä ole kyetty selvittämään lapsen henkilöllisyyttä tai hänen huoltajansa 

olinpaikkaa. 

Aloite yhteistyölle voi haastateltava B:n mukaan tulla kummaltakin, mutta hänen näkemyksensä 

mukaan lastensuojelu tarvitsee useammin poliisin apua, kuin päinvastoin. Hänen mielestään on 

kuitenkin ollut ilahduttavaa huomata, että viime vuosina myös poliisin puolelta on tullut yhteistyötoi-

veita enemmän ja näkemys ”yhteisistä nuorista” on kasvanut. Myös nimetyt yhteyshenkilöt ovat hä-

nen mukaansa madaltaneet kynnystä konsultoida ja tehdä yhteistyötä.  

Haastateltava C kertoi tehneensä poliisin kanssa yhteistyötä silloin, kun hän on ollut arvioimassa 

lapsen kiireellistä sijoitusta. Tällaisessa tapauksessa aloite yhteistyölle on tullut C:ltä. 

Haastateltava D oli tehnyt poliisin kanssa yhteistyötä muun muassa lastensuojelutarpeen kiireelli-

sissä arvioinneissa virka-ajan ulkopuolella, sijoituspaikasta karanneiden nuorien etsinnässä, lapsen 

kuulemisessa rikosasiaan liittyen, sekä silloin kun poliisia on tarvittu turvaamaan sosiaalitoimen vir-

katehtävän suorittaminen silloin, kun kokemuksen perusteella voidaan olettaa, että asiakas saattaa 

olla väkivaltainen. D:n mukaan aloite on tullut lähes poikkeuksetta lastensuojelusta poliisille päin. 

Aloite tulee poliisin suunnasta lähinnä silloin, kun lasta täytyy kuulla akuutisti poliisin toimesta.  

Haastateltava E:n mukaan tyypillisin yhteistyötilanne on lapsen tai useamman lapsen kiireellisen 

sijoituksen tarpeen arviointi. Poliisilta on pyydetty näihin tilanteisiin virka-apua esimerkiksi silloin, 

kun on ennalta tiedossa, että lapsi saattaisi lähteä karkuun tai olla itsetuhoinen. E:n mukaan polii-

sia tarvitaan myös paikalle silloin, jos lapsen huoltajan epäillään olevan mahdollisesti päihtynyt tai 

väkivaltainen. Tarvittaessa sosiaalitoimi pyytää E:n mukaan apua poliisilta myös sellaisissa tapauk-

sissa, joissa lapsi täytyy siirtää sijaishuoltopaikkaan ja lapsi saattaa tässä yhteydessä ennakkotie-

tojen mukaan joko karata tai olla väkivaltainen. Poliisilta on tullut E:n kokemuksen mukaan pyyntöjä 

yhteistyölle silloin, kun poliisi on tarvinnut sosiaalitoimea arvioimaan tehtäväpaikalla olevien lasten 

tilannetta. Esimerkiksi hän mainitsi tilanteen, jossa lapsen toinen vanhempi on äkillisesti kuollut.  



20 

 

Haastateltavien vastauksista voi päätellä, että aloite yhteistyölle poliisin kanssa tulee heidän koke-

muksensa mukaan yleensä lastensuojelun puolelta. Vastauksista nousee usein esiin etenkin mah-

dollinen väkivallan uhka sosiaalityöntekijöitä kohtaan, jonka takia poliisia tarvitaan paikalle turvaa-

maan työskentely. Toinen toistuvasti esiin nouseva yhteistyötilanne on sijoituspaikastaan karannei-

den lasten eli niin kutsuttujen ”hatkalaisten” etsiminen tai lapsen sijaishuoltopaikkaan siirtäminen. 

Molemmat edellä mainituista tilanteista toteutetaan virka-apuna. Poliisin puolelta yhteistyöpyyntöjä 

taas vaikuttaa tulevan esimerkiksi akuuttiin lapsen kuulustelemiseen liittyen.  

6.2  Ovatko toisen viranomaisen rooli ja toimivaltuudet tehtävällä mielestäsi selviä 

kummallekin osapuolelle? Miten selvyys/epäselvyys näkyy toiminnassa? 

Haastateltava A oli sitä mieltä, että roolien ja toimivaltuuksien tuntemisessa olisi parantamisen va-

raa. Esimerkkinä A kertoi tilanteen, jossa sosiaalityöntekijät olivat tarvinneet poliisia paikalle turvaa-

maan asiakaskäyntiä. Asiakkaan ovella poliisit asettuivat oven kummallekin puolelle, pois oviaukon 

edestä.  Poliisit selkeästi olivat varautuneet johonkin, mihin sosiaalitoimi ei A:n kertoman mukaan 

osannut samalla tavalla varautua. Vasta hieman viiveellä myös sosiaalitoimi ymmärsi sen, miten 

tilanteessa olisi kannattanut asettautua, mutta hieman liian myöhään. A:n mukaan he tavallaan sei-

soivat hölmösti keskellä oviaukkoa niin sanotusti maalitauluina. 

A pohti myös sitä, että poliisin ja sosiaalitoimen voisi joskus olla hyvä tehdä yhteinen niin sanottu 

toimintasuunnitelma tapahtumapaikalla. Joskus esimerkiksi asiakkaan asuntoon sisälle mentäessä 

ei ole selvää, meneekö esimerkiksi poliisi yksin asuntoon ja sosiaalitoimi vasta esimerkiksi asun-

non tarkastamisen jälkeen, vai mennäänkö sisälle yhdessä. Aina ei hänen mielestään myöskään 

ole täysin selvää kumpi osapuoli hoitaa tehtävänsä ensin, vai tehdäänkö sitä lomittain yhdessä. A 

totesi myös, että kukin viranomainen toki lähtökohtaisesti suorittaa paikalla lähtökohtaisesti vain 

omaa tehtäväänsä, eikä välttämättä osaa arvioida tilannetta myös toisen viranomaisen näkökul-

masta. Tämä saattaa A:n mukaan aiheuttaa epäselvyyksiä eri tilanteissa. 

Haastateltava B:n mielestä rooliepäselvyyttä on ollut jonkin verran. Esimerkiksi aikaisemmin poliisi 

on hänen kertomansa mukaan suostunut kuljettamaan nuoria, mutta nykyään sitä tapahtuu har-

vemmin. Tilanteesta riippuen joskus poliisin mahdollisuudet kuljettaa nuorta tai ottaa nuoren hal-

lusta löytynyttä tavaraa haltuun näyttäytyy B:n kokemuksen mukaan toisinaan eri tavalla. Joskus 

myös puhelimessa on puhuttu toisin ja paikalle saapunut partio onkin toiminut eri tavalla. Toisin sa-

nottuna hänen mielestään lastensuojelussa ei välttämättä tiedetä kaikkea poliisin toimivaltuuksista. 

Hänen mukaansa toisen työn tunteminen molemmin puolin on kuitenkin tarpeellista ja helpottaa 

yhteistyötä.  



21 

 

Haastateltava C:n mukaan yhteistyö ja roolit ovat olleet selkeitä. Poliisit ovat esimerkiksi kertoneet 

hänelle etukäteen, että miten asuntoon mennään sisälle ja asunnon sisällä poliisit ovat varmista-

neet turvallisen työskentelyn ja sosiaalitoimi on hoitanut sosiaalipuolen asiat. Nämä roolit ovat hä-

nen kokemuksensa mukaan aina olleet samat.  

Haastateltava D kertoi, että epäselvyys rooleista, toimivaltuuksista tai toimintatavoista on joskus 

aiheuttanut hänelle ongelmatilanteita. Hänen nykyisessä tehtävässään vastuut ovat kuitenkin sel-

vät. D:n mielestä toisten toimivaltuuksien tunteminen on tarpeellista. Hän mainitsi esimerkkinä sen, 

että poliisiviranomaiset eivät aina tiedä siitä, että sosiaalitoimen työntekijöillä ei ole lain mukaan 

fyysistä puuttumisoikeutta asiakkaaseen. D lisäsi myös, että jokainen yksittäinen tilanne sanelee 

viranomaisten roolit, minkä lisäksi roolit riippuvat myös yhteistyötä tekevien viranomaisten keskinäi-

sestä neuvottelusta.  

Haastateltava E kertoi kysyvänsä poliisilta toimintaohjetta yhteisellä tehtävällä ja poliisi on tällöin 

ohjeistanut esimerkiksi siinä, kumpi viranomainen menee asuntoon ensimmäisenä sisälle. E ajatte-

lee viranomaisten roolien tehtävällä olevan aina samat tilanteesta riippumatta. Hän kuitenkin ko-

kee, että toisen toimivaltuuksien tunteminen on tarpeellista, jotta toiselta osapuolelta ei odoteta sel-

laista, mihin heidän toimivalta ei riitä.  

Lähes jokainen haastateltava oli sitä mieltä, että toisen viranomaisen toimivaltuuksien tunteminen 

olisi tarpeen molemmin puolin. Vastauksista nousee esille, että moni on kohdannut ongelmatilan-

teita tai epäselvyyksiä sen takia, ettei toimivaltuuksia ole tunnettu. Nämä tilanteet ovat liittyneet 

muun muassa rooleihin ja toimintaan kotikäynneillä, lasten kuljettamiseen sekä siihen, ettei sosiaa-

lityöntekijöillä ole oikeutta puuttua asiakkaaseen fyysisesti. Moni haastateltavista oli myös sitä 

mieltä, että yhteisen niin sanotun toimintasuunnitelman tekeminen on koettu tarpeelliseksi ja hyö-

dylliseksi.  

6.3  Onko yhteistyössä kiireellisissä asiakastilanteissa mielestäsi jotain parannettavaa? Mitä? 

Haastateltava A mainitsi, että yhteistyötä voisi kehittää siten, että molemmin puolin lisättäisiin tietoi-

suutta siitä, mitä toinen osapuoli voi tapahtumapaikalla tehdä ja mitä ei. Toisin sanottuna kummal-

lekin voisi olla hyvä selkiyttää toisen toimivaltuuksia. Lisäksi A kertoi edelleen, että käytännön tilan-

teissa voisi olla mahdollisuuksien mukaan hyödyllistä tehdä nopeasti yhteinen toimintasuunnitelma. 

Haastateltava B:n näkemyksen mukaan lastensuojelun toiveena olisi, että yhteistyötä poliisin 

kanssa jatketaan ja kehitetään, sillä hyvä yhteistyö edellyttää toisen toimijan tuntemista. Hänen 

mielestään poliisin yhteyshenkilöiden sekä lastensuojelun vuoropuhelua tulisi jatkaa. Tärkeiksi tee-

moiksi hän mainitsee muun muassa ”hatkalaiset”, lapsiin kohdistuvan rikostutkinnan nopeuttami-

nen, yhteisten kotikäyntien prosessin selkeyttäminen sekä yhteisen suunnitelman kehittäminen run-

saasti rikoksilla oireilevien nuorten varalle.  
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Haastateltava C mainitsi kehityskohteeksi sen, että poliisin paikalle saapumisessa kestää joskus 

erittäin kauan, koska alueella on liian vähän partioita. Haastateltava D taas oli sitä mieltä, että polii-

sin virka-apupyyntölomake voisi olla yksinkertaisempi. 

Haastateltava E:n mielestä yhteistyö on pääsääntöisesti toiminut hyvin ja virka-apua on aina tullut, 

kun sille on ollut tarve. Hän mainitsi siitä, että joskus poliisipartion paikalle saapuminen kestää 

kauan. E totesi kuitenkin, ettei tämä johdu yksittäisen poliisipartion toiminnasta, vaan pitkistä väli-

matkoista ja muista tehtävistä. E:n mukaan toisen viranomaisen tehtävänkuvan ja toimivaltuuksien 

tunteminen voisi parantaa yhteistyötä, jotta ei tulisi turhia odotuksia toista viranomaista kohtaan. 

Lisäksi hänen mielestään vuorovaikutus kiireellisissä asiakastilanteissa auttaa siinä, että tehtävä 

toteutuu onnistuneesti. 

Toisen viranomaisen toimivaltuuksien ja tehtävien tunteminen nousee esille myös tämän kysymyk-

sen vastauksissa. Tämän koetaan olevan olennainen osa sitä, että yhteisiä tehtäviä voidaan hoitaa 

tehokkaasti ja menestyksekkäästi. Myös yhteisen suunnitelman sopiminen etenkin yhteisellä koti-

käynnillä on monen haastateltavan toiveena. Lisäksi vastauksissa mainitaan esimerkiksi poliisipar-

tioiden pitkät saapumisajat, mitkä tosin pääsääntöisesti johtuvat resurssien puutteesta.  

6.4  Onko toimintatapojen yhtenäistäminen mielestäsi tarpeen? Miksi on tai miksi ei ole? 

Toimintatapojen yhtenäistämisestä voisi olla haastateltava A:n mielestä hyötyä. Muun muassa 

siksi, koska eri viranomaisten tietojärjestelmät eivät millään tavalla keskustele keskenään, joutuvat 

viranomaiset tekemään joskus turhaa päällekkäistä työtä. Esimerkkinä A kertoi tilanteen, jossa vi-

ranomaisten tietoon oli tullut epäilys siitä, että erääseen lapseen olisi kohdistettu väkivaltaa tämän 

kotona. Tämän seurauksen tehtiin tietysti lastensuojeluilmoitus ja asia siirtyi sosiaaliviranomaisten 

käsittelyyn. Sosiaalityöntekijöille asti ei kuitenkaan välittynyt tieto siitä, että lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen jälkeen, ilmoituksen kohteena ollutta lasta oli kuultu asiaan liittyen sekä lääkärin, että 

poliisin toimesta.  

Tämän kuulemisen seurauksena oli A:n mukaan päädytty siihen, että asiassa ei ole syytä epäillä 

väkivaltaa tapahtuneen, eikä asiasta aloitettu esimerkiksi esitutkintaa. Koska sosiaalitoimi ei saanut 

tätä tieota, oli heidän velvollisuutenaan myös kuultava lasta asiaan liittyen. Lapsi joutui siis käsitte-

lemään asiaa useamman kerran, vaikka A:n mielestä etenkin lapsen edun kannalta olisi parasta, 

että asia olisi hoitunut kerralla.  

A:n näkemyksen mukaan viranomaisen toimintatavat tapahtumapaikalla toki riippuu siitä, kuka ta-

pahtumapaikalle saapuu, mutta siinä on kyse myös eri ihmisten erilaisista persoonallisuuksista. 

Hän selitti, että koska asiat voi hoitaa monella tavalla, voisi toinen sosiaalityöntekijäkin hoitaa ta-

pahtumapaikalla tehtävän eri tavalla, kuin miten hän sen hoitaisi. Molempia (poliisin ja sosiaalityön-

tekijän) ammatteja kun kuitenkin hoidetaan niin voimakkaasti oman persoonan kautta. 
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Haastateltava B:n mielestä viranomaiset eivät tee turhaa päällekkäistä työtä. Hän ei myöskään 

osaa sanoa yhtään käytännön esimerkkiä sellaisesta tilanteesta, jossa viranomaisen toimintatavat 

vaihtelisivat sen mukaan, kuka tapahtumapaikalle saapuu. Haastateltava C oli samaa mieltä siitä, 

että päällekkäistä työtä ei ole ja hänen kokemuksensa mukaan virka-apua on aina saatu, kun sille 

on ollut tarve.  

Haastateltava D ei ole huomannut, että viranomaiset tekisivät turhaa päällekkäistä työtä. Hänen 

mukaansa kumpikin osapuoli odottaa kyllä toista, jos toinen viranomainen ei pääse paikalle sa-

maan aikaan. D:n näkemyksen mukaan toiminnasta, menettelytavoista ja vastuista on helppo pu-

hua etukäteen puhelimitse. Tässä auttaa hänen kertomansa mukaan myös yhteistyö hätäkeskuk-

sen tai poliisin tilannekeskuksen kanssa, jotta voidaan joko itse saada yhteys tapahtumapaikalle 

saapuvaan poliisipartioon tai voidaan pyytää partiota ottamaan itse yhteys sosiaalitoimen työnteki-

jöihin etukäteen. D:n kokemuksen mukaan partion toiminta paikan päällä vaihtelee kuitenkin sen 

mukaan, kuka partio tapahtumapaikalle tulee tai kuka henkilö on vuorossa ylemmässä päällys-

tössä.  

Haastateltava E:n näkemyksen mukaan sosiaalitoimi ja poliisi eivät tee päällekkäistä työtä, sillä 

kummallakin on oma perustehtävänsä. Hän ei myöskään ole huomannut, että viranomaisen toimin-

tatavat vaihtelisivat ainakaan liian paljon sen mukaan, kuka tapahtumapaikalle saapuu. 

Tämän kysymyksen vastauksissa oli hieman vaihtelua. Suurin osa vastaajista koki, etteivät viran-

omaiset tee päällekkäistä työtä, osa taas oli sitä mieltä, että toimintatapojen yhtenäistämisestä voisi 

olla hyötyä. Toiset vastaajista olivat kokeneet vaihtelua toimintatavoissa riippuen siitä, kuka tapah-

tumapaikalle saapuu. Joidenkin näkemyksen mukaan roolit olivat pääosin samat tehtävästä riippu-

matta, eikä toimintatavoissa ollut vaihtelua. Vastauksissa korostui kuitenkin viranomaisten välisen 

kommunikoinnin ja yhteisen neuvottelun tärkeys tehtävää hoitaessa.  

6.5  Mikä on mielestäsi yhteistyön olennaisin piirre? 

Haastateltava A:n mielestä yhteistyön olennaisin piirre riippuu tilanteesta. Joissain tilanteissa hä-

nen odotuksenaan on lähinnä se, että poliisi tulee esimerkiksi turvaamaan sosiaalityöntekijöiden 

työskentelyn ja siinä kaikki. Toisaalta etenkin silloin, kun asiakkaana on lapsi, on A:n mukaan tär-

keää, että asia hoidetaan mahdollisimman asiakasystävällisesti ja tehokkaasti. Toki asiakasystäväl-

lisyys on A:n mukaan tärkeää jokaisen asiakkaan kohdalla iästä huolimatta, mutta asiakkaan koke-

muksen optimointi korostuu etenkin silloin, kun asiakkaana on lapsi. Kuitenkin tärkeintä on kuiten-

kin A:n näkemyksen mukaan se, että työtehtävät saadaan loppujen lopuksi tehtyä. A:n mukaan 

tämä kuitenkin omalla tavallaan edellyttää sitä, että poliisi ja sosiaalitoimi edes jollain tasolla tunte-

vat toistensa toimivaltuudet ja tehtävät. Hänen mielestään tämä sujuvoittaisi yhdessä tekemistä. 
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Haastateltava B oli sitä mieltä, että yhteistyökysymyksissä ei tule unohtaa ammatin perustehtävää 

ja lakisääteisen tehtävän toteuttamista, mutta hänen mielestään tärkeää on myös vastuun jakami-

nen ja ajatus siitä, että asiakkaat ovat yhteisiä. B pohti, että roolien miettiminen ja näkyväksi teke-

minen tuovat asiakkaille ymmärrystä viranomaistoiminnasta sekä sen mahdollisuuksista tarjota 

apua. Hänen mielestään jotkut poliisit tätä jo ansiokkaasti tekevätkin sosiaalisessa mediassa. B:n 

mielestä sujuva yhteistyö helpottaa sekä lastensuojelun että poliisin työtä ja on asiakkaiden par-

haaksi.  

Haastateltava C:n mukaan yhteistyön tärkein piirre on poliisin antama virka-apu sellaisessa tilan-

teessa, jossa sosiaalitoimen turvallisuus saattaa olla uhattuna. Haastateltava D:n mukaan yhteis-

työn tärkein piirre on ehdottomasti toisen viranomaisen lakisääteisten tehtävien toteuttamisen mah-

dollistaminen. Hänen mielestään tärkeää on myös toisen toiminnan tehostaminen, yleisen turvalli-

suuden ylläpito sekä yksittäisen henkilön, niin asiakkaan kuin sosiaalitoimen työntekijänkin, suojelu 

fyysiseltä ja psyykkiseltä väkivallalta. Myös haastateltava E oli sitä mieltä, että tärkein piirre on laki-

sääteisen tehtävän toteuttamisen mahdollistaminen.  

Jokaisen haastateltavan vastauksessa korostui, että tärkeänä, joskus jopa tärkeimpänä, piirteenä 

yhteistyössä pidetään toisen viranomaisen lakisääteisen tehtävän toteuttamisen mahdollistamista. 

Usein tämä liittyy siihen, että sosiaalityöntekijöihin epäillään kohdistuvan esimerkiksi väkivallan uh-

kaa ja poliisia tarvitaan paikalle turvaamaan työskentely. Toisena teemana on asiakasystävällisyys. 

Haastateltavat pitivät tärkeänä sitä, että prosessi viranomaisen kanssa on asiakkaalle mahdollisim-

man tehokas ja asiakas kokisi saavan viranomaisilta apua.  

6.6  Kuinka kauan olet toiminut sosiaalityöntekijänä? 

Mikäli kunkin vastaajan niin kutsuttua virkaikää käsiteltäisiin haastateltavakohtaisesti, saattaisi se 

helpottaa haastateltavien tunnistamista. Tästä syystä virkaikä on päätetty ilmoittaa haastateltavien 

välisenä keskiarvona. 

Haastateltujen henkilöiden virkaikä keskiarvona on noin viisitoista vuotta ja virkaikä vaihteli haasta-

teltavien välillä kolmen ja yli kahdenkymmenen vuoden välillä. Keskiarvosta voidaan päätellä, että 

haastateltavilla on runsaasti kokemusta sosiaalityöntekijänä toimimisesta ja näin ollen todennäköi-

sesti useampia kokemuksia myös yhteistyöstä poliisin kanssa.  

6.7  Avoimet kommentit 

Haastateltava B halusi lisätä, että hän näkee lastensuojelun ja poliisin yhteistyössä positiivisen 

muutoksen hänen uransa alkuaikoihin verratessa. Hänen näkemyksensä mukaan erityisen ilahdut-

tavia ovat olleet ne kerrat, kun toive yhteistyölle on tullut poliisin suunnalta esimerkiksi silloin, kun 

oireilevan nuoren kanssa asioiva rikostutkija soitti lastensuojeluun ja pyysi, että voisivatko he yh-
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dessä keskustella kyseisen nuoren tilanteesta. Joskus myös poliisi on B:n mukaan isommissa ta-

pauksissa tiedottanut sosiaalityöntekijöille siitä, mitä poliisi on tekemässä tai tutkimassa ja tämä on 

hänen mielestään tuonut näkyväksi sitä ajatusta, että lastensuojelu on tärkeä yhteistyökumppani.  

Haastateltava C lisäsi, että hänellä on yksinomaan positiiviset kokemukset poliisin kanssa työsken-

telystä. Yhteistyötilanteissa on hänen mielestään aina ollut molemminpuolista arvostusta. 

7  POHDINTA 

Tässä osiossa kerrotaan kootusti haastatteluvastauksista johdetuista johtopäätöksistä. Lisäksi joh-

topäätösten pohjalta pohditaan myös tutkimuksen kehityskohteita sekä mahdollisia jatkotutki-

musideoita. Osion lopussa arvioidaan myös tutkimuksen luotettavuutta sekä eettisyyttä.  

7.1  Johtopäätökset 

Tässä opinnäytetyössä oli kolme tutkimuskysymystä:  

1. Mitä sosiaalityöntekijät arvostavat eniten yhteistyössä? 

2. Kaipaako yhteistyö jonkinlaisia muutoksia? 

3. Ovatko eri viranomaisten roolit ja toimintamallit selkeät? 

Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä kootusti heijastaen ne alun perin 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena on selvittää, saatiinko tutkimuksella vastauksia 

tutkimuskysymyksiin, ja jos saatiin, niin millaisia. Johtopäätöksissä esitellään myös sellaisia asioita, 

jotka tulivat toistuvasti ilmi haastateltavien vastauksissa, mutta jotka eivät suoraan vastaa tutkimus-

kysymyksiin.  

Sosiaalityöntekijöiden haastatteluista tuli selkeästi ilmi se, että yhteistyön arvostetuin piirre on toi-

sen viranomaisen lakisääteisen tehtävän toimittamisen mahdollistaminen. Tämä tietysti tarkoittaa 

viranomaisesta riippuen eri asioita, mutta useimmiten vastauksessa tuli esille väkivallan uhka ja 

sen estäminen. Vastauksista ilmenee hyvin se, miten poliisin toimivaltuudet, tarvittaessa myös voi-

mankäyttö, on joskus erittäin tärkeä edellytys sille, että sosiaalityöntekijät voivat toteuttaa heille 

asetettua tehtävää. Tämä onkin olennainen syy sille, miksi virka-avun tarjoaminen on tarpeellista. 

Jokaisen viranomaisen tulisi olla mahdollista tehdä työnsä ilman sitä vaaraa, että työskennellessä 

kohdataan väkivaltaa. Ideaalitilanteessa tämä toki koskisi myös poliisia. Poliisi on kuitenkin koulu-

tettu näitä tilanteita varten, minkä takia poliisi on huomattavasti valmiimpi kohtaamaan näitä tilan-

teita. Tämä oli sosiaalityöntekijöiden vastauksissa erittäin ratkaiseva syy sille, miksi poliisi kutsu-

taan paikalle.   
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Toki yhteistyössä arvostetaan myös muita asioita. Toinen useammassa vastauksessa ilmi tullut ar-

vostettu piirre oli yhteistyön asiakasystävällisyys. Yhden haastateltavan toiveena oli, että ajatusta 

yhteisistä asiakkaista kehitettäisiin edelleen. Tulevaisuudessa tämä voisi poliisin ja sosiaalitoimen 

tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi yhteisten prosessien lisäämistä tai yhteisten toimintasuunnitel-

mien kehittämistä. Toinen haastateltavista taas muistutti siitä, että asiakasystävällisyys on näissä 

tapauksissa erityisen tärkeää siksi, koska asiakkaana on lapsi. Jopa laissa korostetaan sitä, miten 

viranomaistoiminnassa tulee aina ottaa huomioon lapsen etu. Lapsen etuna tietenkin on se, että 

lapsen näkökulmasta viranomaistoiminta näyttäytyy mahdollisimman yksinkertaisena ja mahdolli-

simman vähän lasta kuormittavana.  

Harva asia on sellainen, etteikö siitä löytyisi jotain kehitettävää. Tämä tuli ilmi myös sosiaalityönte-

kijöiden ehdotuksissa yhteistyön kehityskohteille. Osa kehityskohteista oli sellaisia, joihin yksittäi-

nen poliisimies ei oikein voi vaikuttaa, kuten resurssit. Pari haastateltavaa mainitsi, että joskus polii-

sipartiota saa odottaa tapahtumapaikalle kauankin. Haastateltavat kuitenkin tiedostivat sen, ettei se 

johdu heidän toiminnastaan, vaan vähäisestä partiomäärästä tai muista kiireellisistä tehtävistä. Ym-

märrettävästi tämä kuitenkin koetaan turhauttavana, sillä joskus sosiaalityöntekijät eivät voi tehdä 

omaa tehtäväänsä, ennen kuin poliisi on saatu paikalle.  

Resurssiongelma onkin ollut poliisiorganisaatiossa tapetilla jo pitkään, eikä se vaikuta helpottavan. 

Sen lisäksi, että se vaikuttaa yksittäisiin henkilöihin, jotka saavat odottaa hätänumeroon soittami-

sen jälkeen poliisia pitkäänkin, se vaikuttaa vastausten perusteella myös toisten viranomaisten toi-

mintaan. Ongelman ratkaisu on kuitenkin moniulotteinen ja pohjimmiltaan se perustuu hallitusohjel-

maan asti.  

Suurin osa haastatelluista sosiaalityöntekijöistä oli sitä mieltä, etteivät poliisi ja sosiaalitoimi tee 

päällekkäistä työtä. Osa oli kuitenkin sitä mieltä, että toisen viranomaisen toimivaltuudet eivät ole 

kaikille selvillä. Tämä osittain linkittyy myös yhteistyön kehityskohteisiin. Eräs haastateltava mai-

nitsi, miten toisen viranomaisen toimivaltuuksien tunteminen estäisi, tai ainakin vähentäisi sitä, että 

toista viranomaista kohtaan asetettaisiin turhia odotuksia. Silloin, kun molemmille on selkeää, mitä 

toinen lain mukaan saa tehdä, ei odotuksia aseteta esimerkiksi kuulopuheiden tai vanhojen koke-

muksien perusteella. Tämä osaltaan tekisi yhteistyön tekemisestä mutkattomampaa ja tehokkaam-

paa sekä vähentäisi mahdollisia väärinymmärryksiä.  

Varsinkin silloin, jos itse on suorittanut samankaltaisen tehtävän tai kotikäynnin lukuisia kertoja ai-

kaisemminkin, voi helposti unohtua, ettei toisella välttämättä ole samanlaista kokemusta. Tämän 

takia jokaisen olisi hyvä muistaa pyrkiä tekemään toiselle osapuolelle aina selväksi se, miten itse 

näkisi, että tilanteessa tulisi toimia. Tämä mahdollistaa myös sen, että yhteistyökumppani voi ker-

toa oman näkemyksensä. Osa haastateltavista kokikin, että näin on toimittu, mikä on tehnyt yhteis-
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työstä helppoa ja selkeää. Osalle taas oli kohdannut haastavia tilanteita sen takia, ettei toiminta-

malli ollutkaan kaikille tiedossa. Jatkossa tähän voitaisiin siis keskittyä entistä enemmän, puolin ja 

toisin.  

Haastateltavien vastauksista on yleisesti nähtävässä se, että kokemukset yhteistyöstä ovat pää-

osin olleet positiivisia ja yhteistyö on ollut onnistunutta. Osa koki vielä tarpeelliseksi korostaa tätä 

haastattelujen avoimien kommenttien osuudessa. Tuloksena tämä on tietysti positiivinen ja kertoo 

siitä, että yhteistyö on jo lähtökohdiltaan toimivaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö yhteis-

työtä voisi kehittää edelleen, mahdollisesti jopa täysin uusia yhteistyön muotoja. Monessa vastauk-

sessa tämä olikin toiveena.  

Tutkimuksen tulokset ovat pääosin samankaltaisia, kuin aikaisemmin tehdyissä aihetta sivuavissa 

tutkimuksissa. Esimerkiksi Ronnie Holmbergin 2022 tehdyssä opinnäytetyössä, jossa tutkittiin ylei-

sellä tasolla lastensuojelun ja poliisin yhteistyötä Espoossa, todettiin kehittämiskohteiksi etenkin 

tietoisuuden lisäämistä toisen viranomaisen toiminnasta sekä kommunikaation lisäämistä. Holm-

bergin johtopäätöksissä todetaan, että moni kehitysehdotus kohtaa lainsäädännöstä johtuvia rajoit-

teita. (Holmberg 2022, 31.) Akuuteissa asiakastilanteissa taas on kuitenkin pitkälti viranomaisen 

itsensä vastuulla selittää toimintatapansa toiselle viranomaiselle, eikä tähän kohdistu yhtä paljon 

sääntelyä, kuten esimerkiksi tutkinnan toimenpiteisiin. Tästä näkökulmasta katsottuna tutkittua yh-

teistyömuotoa voi jokainen tehtävälle osallistuva viranomainen itse kehittää jokapäiväisessä toimin-

nassaan.  

Tulosten perusteella voidaan siis todeta, että poliisin ja sosiaalitoimen väliseen yhteistyöhön akuu-

teissa lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa ollaan pääasiassa tyytyväisiä, mutta kehitettä-

vääkin löytyy. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa sitä, että aina sen ollessa mahdollista, toisen vi-

ranomaisen kanssa sovitaan yhteisestä toimintamallista tapauskohtaisesti. Jos kehittämistä halu-

taan viedä pitemmälle, saattaisi se tarkoittaa muun muassa sitä, että toisen viranomaisen toimival-

tuudet tehtäisiin toiselle tutuiksi esimerkiksi koulutusten avulla. Tämä kuitenkin vaatii organisaa-

tioilta jo huomattavasti enemmän aikaa ja muita resursseja, eikä näitä yleisesti koeta olevan viran-

omaistoiminnassa yhtään ylimääräistä. 

7.2  Luotettavuus 

Laadullisella tutkimuksella toteutetun tutkimuksen katsotaan olevan luotettava silloin, kun tutkimuk-

sen kohde ja tulkittu materiaali sopivat yhteen. Tärkeää on myös se, että satunnaiset tekijät tai epä-

olennaiset tekijät eivät ole vaikuttaneet tuloksen muodostamiseen. (Vilkka 2001, 155.) Pohjimmil-

taan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja tämän rehellisyys, sillä ar-

vioinnin kohteena ovat kuitenkin juuri tutkijan tekemät teot, valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee pys-

tyä kertomaan se, miten hän on päätynyt kuvaamaan tutkittavien henkilöiden maailmaa ja mielipi-

teitä juuri niin kuin hän on sen tehnyt. (Vilkka 2001, 156.) 
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Laadullista tutkimusta ei käytännössä koskaan voida toistaa juuri sellaisena, kuin sen on aikaisem-

min toteutettu, koska kokonaisuudessaan kukin tutkimus on ainutkertainen. Toiset tutkijat saattaisi-

vat päätyä eri tuloksiin, vaikka aineisto olisi täysin sama. Tämä johtuu siitä, että toisella tutkijalla ei 

välttämättä ole samanlaista teoreettista perehtyneisyyttä tutkittavaan aiheeseen, kuin toisella tutki-

jalla. (Vilkka 2001, 156.) 

Jotta laadullista tutkimusta voidaan kutsua toistettavaksi, tulisi tutkimuksen lukijan päätyä tutkimuk-

sen luettuaan samaan tulokseen kuin tutkija. Tämä edellyttää sitä, että tutkimustekstissä kuvataan 

käytettyjä periaatteita ja tutkimusprosessin kulkua. Myös tutkijan päättelyä sekä tulkintaa tulee 

mahdollisuuksien mukaan havainnollistaa aineistokatkelmilla. Aineistokatkelmien ei ole tarkoitus 

kuvittaa tekstiä, vaan niillä havainnollistetaan vuoropuhelua ja päättelyä. (Vilkka 2001, 156).  

Tämän tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mm. tutkimusjoukon koko, riittävä aika vastausten 

analysointiin, tutkijan objektiivisuus sekä prosessin avoimuus. Kun mietitään sosiaalityöntekijöiden 

näkemyksiä yhteistyöhön, luonnollisesti paras tutkimusjoukko on sosiaalityöntekijät, ketkä ovat teh-

neet poliisin kanssa yhteistyötä kiireellisissä asiakastilanteissa. Tutkimukseen osallistuneiden 

haastateltavien vastaukset on myös avattu suhteellisen tarkasti, jotta tämän opinnäytetyön lukija 

kykenee lukemaan vastauksia itse ja pohtimaan niiden perusteella, päätyisikö hän itse samoihin 

johtopäätöksiin.  

Vastausten analysointiin ei ollut runsaasti aikaa valmistumisaikataulun takia, mikä saattaa vaikuttaa 

heikentävästi tutkimuksen luotettavuuteen. Analysointiin käytettävän ajan tulee kuitenkin olla oike-

assa suhteessa siihen, kuinka paljon vastauksia tulee, kuinka pitkiä annetut vastaukset ovat ja 

kuinka nopeasti ensimmäiset vastaukset tulevat. Tutkimusjoukko määriteltiin jo tutkimuksen alussa 

suhteellisen pieneksi. Tämä tehtiin kuitenkin tarkoituksella, koska kuten aikaisemmin mainittiin, laa-

dullisessa tutkimuksessa pääpaino ei ole joukon koossa, vaan joukon pätevyydessä vastata kysy-

myksiin.  

Luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös puolueettomuuden näkökulma. Tutkimus-

hankkeissa on yleistä se, että tutkija tai tutkimusryhmä on itse osa tutkimaansa yhteisöä ja sen toi-

mintakulttuuria. Puolueettomuutta tarkastellessa voidaan pohtia esimerkiksi tutkijan roolin merki-

tystä tutkittavan yhteisön jäsenenä, tutkijan yhteiskunnallisen aseman, sukupuolen, iän tai esimer-

kiksi arvojen vaikutusta siihen, miten tutkija on tutkimuksessaan tulkinnut aineistoaan. Vaikka tutki-

muksen tulisi teoriassa olla arvovapaata, käytännössä tutkijan arvot kuitenkin vaikuttavat tutkimuk-

seen. Tähän voidaan puuttua siten, että tutkija tekee kaikki asiat tutkimuksessa niin sanotusti lä-

pinäkyvästi. (Vilkka 2001, 156–157). 

Opinnäytetyön tekijän objektiivisuuteen vaikuttaa mm. aikaisemmat kokemukset tutkimuksen ai-

heesta, mitkä ovat saattaneet muodostaa tutkijalle jo oman mielipiteen asiasta. Itse olen työharjoit-
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telun aikana ja pääosin olen asioinut sosiaalityöntekijöiden kanssa lähinnä puhelimitse lastensuoje-

luilmoitusta tehdessä, minkä takia minulle ei ole ehtinyt muodostua vakiintunutta mielipidettä yh-

teistyöstä kiireellisessä asiakastilanteessa. Tämä helpottaa objektiivista näkökulmaa. Tulee kuiten-

kin ottaa huomioon, että edustan itse toista ammattikuntaa, eli poliisia, mikä voi vaikuttaa objektiivi-

suuteen.  

7.3  Tutkimusetiikka 

Tutkimusetiikka kulkee tutkimuksen mukana koko sen toteuttamisen ajan, ideointivaiheesta tutki-

mustulosten tiedottamiseen. Silloin kun tutkijat noudattavat eettisesti kestäviä menetelmiä hankkia 

tietoa sekä tutkimusmenetelmiä, katsotaan heidän noudattavan hyvää tieteellistä käytäntöä. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi käytetyt tiedonhankintamenetelmät ovat tiedeyhteisön hyväksy-

miä. Tutkijan tiedonhankinnan tulisi myös perustua muun muassa hänen oman alansa tieteelliseen 

kirjallisuuteen, ammattikirjallisuuteen sekä havaintoihin ja oman tutkimuksen analysointiin. Lisäksi 

tutkimustulosten tulee täyttää tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. Tulokset täyttävät 

nämä vaatimukset silloin, kun tutkimus tuottaa jotakin uutta tietoa tai esittää, miten vanhaa tietoa 

voidaan esimerkiksi hyödyntää jollain uudella tavalla. (Vilkka 2001, 37.) 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin haastatteluja aineiston keruutapana, joka on erityisesti laadulli-

sessa tutkimuksessa hyvin yleinen tiedonkeruutapa. Tiedonhankintamenetelminä käytettiin muun 

muassa kirjallisuutta, sekä erilaisia avoimia lähteitä. Tutkimuksen johtopäätökset tehtiin pääosin 

haastattelukysymyksien perusteella. Tutkimuksen tuloksista tuli ilmi erilaisia tapoja, joilla poliisin ja 

sosiaalitoimen yhteistyötä voitaisiin kehittää edelleen.  

Jotta tutkimus on eettisesti toteutettu, edellyttää se myös sitä, että tutkija toimii rehellisesti ja vilpit-

tömästi. Vilppiin tutkija syyllistyy esimerkiksi silloin, kun hän vääristelee tai keksii tutkimustuloksia 

tai kopioi toisten tutkijoiden tuloksia. Epärehellisyys ja vilpillinen toiminta on kuitenkin aina mahdol-

lista välttää. Tämä saavutetaan silloin, kun tutkija valitsee sellaisen tutkimusmenetelmän, jonka hän 

hallitsee ja joilla hän kykenee tuottamaan eettisesti kestäviä tuloksia. Epäeettiseen toimintaan syyl-

listytään useimmiten silloin, kun tutkijalla itsellään on puutteelliset tiedot tai taidot. (Vilkka 2001, 37–

39.) 

7.4  Kehityskohteet ja jatkotutkimus 

Tästä aiheesta on mahdollista tehdä useita eri jatkotutkimuksia tai laajennettuja tutkimuksia sa-

masta aiheesta. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi ottaa huomioon muutkin tehtävätyypit, kuin 

vain lastensuojeluun liittyvä yhteistyö. Poliisi ja sosiaalitoimi tekevät yhteistyötä myös moniin pel-

kästään täysikäisiin henkilöihin liittyvillä tehtävillä ja tästä aiheesta vaikuttaakin olevan hieman vä-

hemmän tutkimusta verrattuna lastensuojeluun liittyviin tehtäviin. Mahdollista olisi myös ottaa kaikki 

eri tehtävälajit huomioon ja vertailla niiden tuloksia. Tämän toteuttaminen opinnäytetytön laajuisena 
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tutkimuksena voisi kuitenkin olla hieman haastavaa. Mielenkiintoista olisi myös vertailla esimerkiksi 

eri alueiden tuloksia keskenään. Tässä kuitenkin haasteeksi tulee tunnistettavuuden estäminen. 

Osa kunnista on niin pieniä, että liialliset yksityiskohdat haastateltavista voi tehdä tunnistamisen jo 

liiankin helpoksi.  

Tässä tutkimuksessa on myös otettu huomioon vain sosiaalityöntekijöiden näkemys yhteistyöstä ja 

sen toimivuudesta. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tuloksia ei voi yleistää, vaan vastauksissa 

on kerrottu vain sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä ja kokemuksia. Rajaus on tosin tehty tarkoituk-

sella. Aiheesta olisi myös mahdollista tehdä laajempi tutkimus, jossa otettaisiin huomioon myös yh-

teistyön toisen osapuolen, eli poliisin, näkökulma. Jos kustakin ammattikunnasta haluaisi useam-

man haastateltavan, se tosin laajentaisi tutkimusaineistoa jonkun verran.  

Opinnäytetyön tutkimusaineisto kerättiin sähköpostihaastattelujen avulla. Sähköposti valittiin aineis-

ton keruutavaksi siksi, jotta muutenkin kiireisillä sosiaalityöntekijöillä olisi mahdollisimman joustava 

tapa vastata kysymyksiin silloin kuin heille sopii. Lisäksi opinnäytetyön aikataulu oli tiukka, joten 

mikäli haastattelut olisi toteutettu esimerkiksi henkilökohtaisesti, ei näin suuren aineiston keräämi-

nen olisi todennäköisesti tapahtunut näin nopeasti. Kasvotusten haastattelemisessa on kuitenkin 

hyvät puolensa. Keskustelu on usein luonnollisempaa, kun osapuolet näkevät toisensa ja tilan-

teessa on helpompaa kysyä esimerkiksi tarkentavia kysymyksiä. Toki myös sähköpostitse voi tar-

peen tullessa kysyä tarkentavia kysymyksiä, mutta se tietysti vie enemmän aikaa. Koin kuitenkin, 

että sähköpostitsekin saatiin kasaan hyvä tutkimusaineisto johtopäätöksiä varten.   
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO 

HAASTATTELUKYSYMYKSET 

 

1. Minkälaisissa kiireellisissä lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa olet tehnyt po-

liisin kanssa yhteistyötä? 

a. Esim. Minkälaisissa tapauksissa sosiaalitoimi on akuutisti tarvinnut poliisia tai poliisi on 

akuutisti tarvinnut sosiaalitointa? 

b. Mitä kautta aloite yhteistyölle on tullut? 

 

2. Ovatko toisen viranomaisen rooli ja toimivaltuudet tehtävällä mielestäsi selviä kummal-

lekin osapuolelle? Miten selvyys/epäselvyys näkyy toiminnassa? 

a. Esim. Aiheuttaako epäselvyys rooleista, toimivaltuuksista tai toimintatavoista ongelma-

tilanteita? 

b. Onko toisen toimivaltuuksien tunteminen ylipäätään tarpeen? 

c. Mikä on mielestäsi selkeää ja mikä epäselvää? 

 

3. Onko yhteistyössä kiireellisissä asiakastilanteissa mielestäsi jotain parannettavaa? 

Mitä? 

a. Esim. mitä poliisi/sosiaalitoimi voisi tehdä toisin? 

 

4. Onko toimintatapojen yhtenäistäminen mielestäsi tarpeen? Miksi on tai miksi ei ole?  

a. Tekevätkö viranomaiset mielestäsi ”turhaa” päällekkäistä työtä? 

b. Vaihtelevatko viranomaisen toimintatavat liikaa riippuen siitä kuka tapahtumapaikalle 

saapuu? 

 

5. Mikä on mielestäsi yhteistyön olennaisin piirre? 

a. Lakisääteisten tehtävien toteuttamisen mahdollistaminen? 

b. Toistensa toiminnan tehostaminen? 

c. Asiakkaan kokemuksen optimointi? 

d. Jokin muu? 

 

6. Kuinka kauan olet toiminut sosiaalityöntekijänä? 

 

7. Muuta kommentoitavaa? 
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LIITE 2 TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 

Tiedote tutkimukseen osallistuvalle 

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ja näkemyksiä liittyen yhteistyöhön 

poliisin kanssa kiireellisissä lastensuojeluun liittyvissä asiakastilanteissa. Sosiaalitoimi ja Poliisi tekevät organi-

saatioina yhteistyötä monessa eri asiassa, joten päätin rajata aihetta valitsemalla kiireelliset asiakastilanteet. 

Akuutti asiakastilanne voi olla esimerkiksi sellainen, joka on lähtökohtaisesti ollut vain joko poliisin tai sosiaali-

toimen tehtävä, mutta tehtävän edetessä asiaa hoitavat henkilöt ovat todenneet, että paikalle tarvitaan myös 

toinen edellä mainituista toimijoista.  

Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat suorittamassa kotikäyn-

tiä asiakkaansa luona ja jostain syystä tarvitsevat poliisin paikalle. Aiheen ulkopuolelle rajautuu siis muun mu-

assa pidemmät yhteistyöhankkeet, kuten ankkuritoiminta. Asiointi toisen viranomaisen kanssa hoidetaan siis 

kiireellisissä tapauksissa vähintäänkin saman päivän aikana. Hektisessä tilanteessa eri viranomaisilla ei välttä-

mättä ole aikaa suunnitella toimintatapojaan tai keskustella niistä toisen viranomaisen kanssa, minkä takia on 

tärkeää, että toisen viranomaisen toimintatavat ja tarpeet tiedetään jo ennalta.  

Poliisiammattikorkeakoulussa opinnäytetyötäni ohjaa Mika Kyrönviita ja Jari Saari. 

Tutkimuksen aineisto kerätään haastattelemalla sosiaalityöntekijöitä. Haastattelut toteutetaan salattuna säh-

köpostihaastatteluna, jotta osallistujat voivat valita vastausajan vapaasti. Haastattelurungossa on vain seitse-

män kysymystä ja vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia.   

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja siitä voi kieltäytyä ilman syytä, milloin tahansa. Kieltäy-

tymisestä ei koidu kenellekään haittaa. Kerättyä aineistoa käsitellään luottamuksellisesti. Kaikki tutkimukseen 

osallistuvien tiedot (kuten haastateltavien nimet ja työnantajat) poistetaan aineistosta. Tällä pyritään varmista-

maan se, että tutkimukseen osallistuneita henkilöitä ei voida tutkimuksen tuloksia raportoitaessa tunnistaa.  

Suostumuslomaketta säilytetään salasanojen takana ulkoisella kovalevyllä ja tutkimuksen suorittamisen jälkeen 

kovalevy tyhjennetään. Myös muu aineisto säilytään asianmukaisesti lukitussa tilassa ja salasanoin suojattuna.  

Tutkimuksen sekä siihen liittyvät haastattelut toteuttaa poliisiammattikorkeakoulun opiskelija Senni Pulli. Yh-

teystiedot:  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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LIITE 3 SUOSTUMUSLOMAKEPOHJA 

Suostumuslomake 

Suostumus poliisiammattikorkeakoulussa tehtävään opinnäytetyöhön ”Sosiaalityöntekijöiden nä-

kemyksiä poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyöstä kiireellisissä lastensuojelun asiakastilanteissa 

Länsi-Uudellamaalla.” 

 

Minulle on kerrottu, että kerätty tutkimusaineisto on salassa pidettävää ja se säilytetään salasanojen 

takana suojattuna ulkoisella kovalevyllä. Ennen tutkimustulosten julkaisua aineistosta poistetaan tun-

nistetiedot kuten nimet, organisaatiot ja paikkakuntatiedot.  Tiedän, että aineistoa tullaan käsittele-

mään kunnioittavasti ja luottamuksellisesti. Olen saanut kirjallista ja/tai suullista tietoa tutkimuksesta. 

Minulla on ollut mahdollisuus esittää kysymyksiä ja olen saanut riittävän vastauksen kaikkiin tutki-

musta koskeviin kysymyksiini. 

 

Osallistun omasta päätöksestäni tutkimukseen. Minulla on ollut riittävästi aikaa harkita osallistumis-

tani. Ymmärrän, että voin keskeyttää osallistumisen milloin tahansa, jolloin minulta siihen mennessä 

kerättyjä tietoja ei käsitellä, vaan ne hävitetään. 

Opinnäytetyön tekijä säilyttää suostumusta tietoturvallisesti niin kauan, kuin tutkimuksen suorittami-

nen kestää.  

 

Paikka ja päivämäärä:       

 

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus:  

 

___________________________________ 

 

Suostumuksen vastaanottaja: 

 

___________________________________ 

 


