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Stora Enson Packaging Materials -divisioona on valmistellut uuden sisaisen standardin koskien
tehtaidensa tyoympariston turvallisuutta. Uusi Turvallinen tyoymparisto -standardi antaa
maaraykset kaikille Packaging Materials -divisioonan yksikoille. Opinnaytetyossa keskitytaan
standardin visuaalisen turvallisuuden osa-alueeseen. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa
toteutussuunnitelma Heinolan Flutingtehtaalle uuden standardin kayttoonottoon ja samalla
kehittaa organisaation visuaalista turvallisuutta. Tutkimusta varten tehdasalue jaettiin kuu-
teen osastoon ja kukin osasto jaettiin viela pienempiin alueisiin.

Tyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka tietoperustassa keskityttiin erityisesti tyoturval-
lisuuslain maarayksiin seka riskienhallinnan standardeihin. Tutkimusaineisto saatiin struktu-
roidulla lomakehaastattelulla seka Heinolan tehtaan turvallisuusilmoituksilla, joita kasiteltiin
dokumenttianalyysin avulla. Tutkimusmenetelmilla selvitettiin alueiden merkintojen nykytilaa
seka uusien merkintojen tarvetta alue kerrallaan.

Haastattelu toteutettiin lomakehaastatteluna, johon osallistui 16 vastaajaa. Haastattelun vas-
taukset pisteytettiin ja jokaiselle alueelle laskettiin pistekeskiarvo. Turvallisuusilmoituksista
tarkasteltiin opinnaytetyon aiheeseen liittyvia ilmoituksia kolmen vuoden ajalta. Ilmoitukset
jaoteltiin opinnaytetyon aluejaon mukaan ja tutkittiin paljonko ilmoituksia millekin alueelle
oli tehty. Ilmoitusten alueellisen lukumaaran lisaksi tutkittiin ilmoitusten sisalto ja kuinka pal-
jon visuaalisen turvallisuuden kehittaminen vaikuttaisi ilmoituksessa mainittuun aiheeseen.

Tutkimuksen tuloksena syntyi toteutussuunnitelma, josta ilmenee priorisointilistaus, jonka

mukaisessa jarjestyksessa Heinolan Flutingtehtaalle tehdaan uuden standardin mukaiset visu-
aaliset merkinnat.
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Stora Enso’s Packaging Materials division has prepared a new internal standard regarding the
occupational safety of its factories. The new safe work environment standard provides
instructions for all units within the Packaging Materials division. This thesis focuses on the
aspect of visual safety within the standard. The objective of the thesis is to produce an
implementation plan for the Heinola Fluting Mill for the adoption of the new standard. For
the research purposes, the factory area was divided into six sections, and each section was
further divided into smaller areas.

This work is a functional project that primarily focuses on the provisions of the occupational
safety law and risk management standards. The research data was obtained through
structured questionnaire interviews and safety reports from the Heinola factory, which were
analyzed through document analysis. The research methods were used to determine the
current status of the marked areas and the need for new areas on a section-by-section basis.

The interview was conducted as a questionnaire survey with 16 respondents. The responses
from the interview were scored, and an average score was calculated for each area. Safety
notifications related to the topic of the thesis were examined for a period of three years. The
notifications were categorized according to the division of the thesis, and the number of
notifications made for each area was investigated. In addition to the regional number of
notifications, the content of the notifications was examined, as well as the extent to which
the development of visual safety would impact the mentioned topic in the notifications.

As a result of the research, an implementation plan was created, which includes a

prioritization list indicating the sequence in which the visual markings in accordance with the
new standard will be implemented at the Heinola Fluting Mill.

Keywords: Standard, Occupational safety, Visual safety
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1 Johdanto

Tehdasteollisuuden tyoturvallisuuteen on viime vuosikymmenien aikana panostettu paljon ja
se nakyy laskevina tyotapaturmamaarina. Teollisuuden paatoimialan palkansaajien tyopaikka-
tapaturmien taajuus vuonna 2021 oli 28,5. (Janne Sysi-Aho & Mika Tynkkynen 2022.) Tapatur-
mataajuus on sattuneiden tapaturmien ja tehtyjen tyotuntien suhde. Suhde lasketaan miljoo-
naa tyotuntia kohden. (Tilastokeskus 2023.) Kappalemaaraisesti tapaturmavakuutuskeskuksen
tietojen mukaan teollisuuden palkansaajille sattui yhteensa 14084 tapaturmaa vuonna 2021.
Naista 522 tapahtui paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen toimialalle. Teolli-
suuden palkansaajien tapaturmia oli vuonna 2021 54,3 prosenttia vahemman kuin vuonna
2006. Nykyaan tyoturvallisuus ei ole enaa mikaan ylimaarainen toimenpide vaan siita on tullut
luonteva osa tuotannon jokapaivaista tyoskentelya. (Janne Sysi-Aho & Mika Tynkkynen 2022.)
Ei ole tietoa onko tilastoissa kaikkia tyotapaturmia, vaikka tyotapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) mukaan tyonantaja on velvollinen ilmoittamaan tyotapaturmista seka ammatti-

taudeista viipymatta vakuutuslaitokselle.

Kuten alla olevasta kuviosta (Kuvio 1) huomaa vuonna 2020 on ollut ennatysalhainen tapatur-
mataajuus lukema. Se selittyy osittain Covid-19 pandemialla, jolloin tilauskanta on ollut ma-
talampi. Tuotannon palautuminen poikkeusvuodesta vuonna 2021 nosti hiukan lukemaa,
mutta silti ollaan alhaisemmissa luvuissa kuin aiempina vuosina. (Janne Sysi-Aho & Mika Tynk-
kynen 2022.)
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Kuvio 1 Tapaturmataajuus teollisuudenaloilla (Tapaturmavakuutuskeskus 2022.)



Tapaturmavakuutuskeskuksen mittausten mukaan paperin, paperi- ja kartongin valmistuksen
toimialalla tapaturmataajuus vuonna 2021 on 19,3 (Janne Sysi-Aho & Mika Tynkkynen 2022).
Tapaturmavakuutuskeskus on ohjeistaa laskemaan tapaturmataajuuden LTI-luvun (Lost-Time
Injury) koko henkiloston kaikista tyOajalla sattuneista vahinkotapahtumista (tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukaan korvattavat vahinkotapahtumat), pois lukien ammattitaudit seka
niiden epailyt, kodin ja tyopaikan valiset tyomatkatapaturmat seka vapaa-ajan vahingot. (Ta-

paturmavakuutuskeskus 2023.)

”Monet yritykset kayttavat alarajan maarittelyssa vain aiheutuneita poissaolopaivia, mutta
valtakunnallisessa laskennassa on mahdollista kayttaa laskentaan vain tyokyvyttomyyspaivia,
jotka sisaltavat lukuna myos muut kalenteripaivat (esimerkiksi viikonloput ja tyovuorolistan
mukaiset vapaapaivat). Valtakunnallisessa tilastoinnissa kriteerina laskentaan mukaan ottami-
selle on, etta vakuutuslaitos on korvannut ko. tyotapaturmasta jotakin, esim. hoitokuluja.”
(Tapaturmavakuutuskeskus 2023.) Tapaturmataajuuslukujen yhteyteen olisi siis tarkea kertoa,
mitka tapaturmat lukuun on laskettu. Aina sita ei kerrota tarkasti, joten eri yritysten julkisuu-

teen ilmoittamia tapaturmataajuuslukuja on vaikea vertailla keskenaan.

Metsateollisuuden mukaan paperi-, saha-, ja levyteollisuudessa tapaturmataajuus vuonna
2021 oli 7,7. Tarkemmin paperiteollisuudessa tapaturmataajuus oli 6,0. Metsateollisuus sa-
noo, etta tapaturmat ovat laskeneet jopa noin 70 prosenttia vuodesta 2010. (Metsateollisuus
2022.) Tapaturmataajuuksissa voi olla eroja, silla niita lasketaan eri lailla eri paikoissa. Met-
sateollisuuden tapaturmataajuuteen on laskettu kaikki tyotapaturmat, jotka on johtanut va-
hintaan yhden kokonaisen tyopaivan tai -vuoron poissaoloon, miljoonaa tehtya tyotuntia koh-
den. (Metsateollisuus 2022.)

Useimmiten eli noin 66% teollisuuden alan tyotapaturmista sattuu yha tuotannon tyotehtavissa
ja tuotantotiloissa (Tapaturmavakuutuskeskus 2022). Taman vuoksi tuotantotilat vaativat eri-
tyista huomiota tyoturvallisuuden kehittymiseksi, jotta paastaisiin tilanteeseen, jossa tapa-
turmia ei sattuisi ollenkaan. Tuotantomenetelmia ja tyoprosesseja kehitetaan koko ajan tur-
vallisemmiksi. Tyoturvallisuuteen panostaminen on systemaattista tyota, johon kaikkien tyon-
tekijoiden taytyy sitoutua. Sen tulee nakya jokaisen tyontekijan ajattelutavassa seka asen-

teessa. (Metsateollisuus 2019.)

Hyvalla turvallisuusjohtamisella seka -kulttuurilla turvallisuuden kehittamista voi helpottaa.

Turvallisuuden yllapitoon ja kehittamiseen tarvitaan koko tyoyhteisoa aina johdosta tyonteki-

avainasioista tyotapaturmien vahentamisessa.



1.1 Opinnaytetyon taustaa

Taman opinnaytetyon kohdeyrityksena toimii Stora Enso Oyj:n Heinolan Flutingtehdas. Stora
Enson Packaging Materials -divisioona on tehnyt uuden sisaisen standardin, jonka myota se on
antanut uudet vaatimukset visuaaliselle turvallisuudelle. Stora Enson konserni on jaettu toi-
minallisiin divisiooniin joita ovat esimerkiksi Packaging Materials-, Biomaterials-, Packagig So-
lutions- ja Paper -divisioonat. Jokainen divisioona kehittaa omaa tyoturvallisuutta omista lah-
tokohdista. Standardi tulee ottaa kayttoon kaikissa kyseisen divisioonan yksikoissa. Standardin
toteutuksesta ja sen etenemisesta on tehtava toteutussuunnitelma. Toteutussuunnitelma pe-
rustuu riskien arviointiin, jonka pohjalta priorisoidaan alueet. Opinnaytetyo on tarkea ja ajan-

kohtainen, silla on tarkeaa tayttaa niin ulkoisten kuin sisaisten standardien vaatimukset.

Vaikka Heinolan Flutingtehtaalla tyoturvallisuus on hyvalla mallilla, on kaynyt ilmi, ettei tur-
vallisuus ole tarpeeksi nakyvaa. Turvallisuusilmoituksia on tullut niin tehtaan omalta henkilos-
tolta, kuin tehtaan ulkopuolisilta henkiloilta siita, ettei turvallisuus nay tarpeeksi. Tehdas on
vanha ja siella on erilaisia toimintoja seka alueita, joilla ei ole yhtenaisia visuaalisia merkin-
toja. Vanhalla tehtaalla on paljon vaaratilanteita aiheuttavia korkeuseroja seka kuluneita
merkintoja, joihin ei aina kiinniteta vaadittavaa huomiota. Tilojen visuaalista turvallisuutta
taytyisi kehittaa ja tallaiset tarkkaavaisuutta vaativat kohdat tulee merkita, jotta kulkeminen
seka tyoskentely olisi turvallisempaa. Turvallisuus- ja huomiovarien tehtavana on parantaa

turvallisuutta.

Opinnaytetyossa puhun osastoista seka alueista. Osastot ovat isompi kokonaisuus ja taman
opinnaytetyon osastot ovat kartonkitehdas (koneen puoli), kartonkitehtaan jalkikasittely seka
tuotevarasto, kuorimo, lipealaitos, voimalaitos seka massatehdas. Kukin osasto on jaettu viela
pienempiin alueisiin. Alueet on numeroitu aluejakoa tehdessa ja lista alueiden tarkemmista
nimityksista loytyy tulokset-osion taulukoista. Aluejaosta lisaa opinnaytetyon rajaukset -koh-

dassa.
1.2 Stora Enso Oyj

Stora Enso on uusiutuvien pakkaus, puutuote, biomateriaali ja paperiteollisuuden tuotteiden
tuottaja, joka toimii maailmanlaajuisesti. Stora Enso pyrkii korvaamaan fossiiliset raaka-ai-
neet tuotteilla, joita voi valmistaa uusiutuvista materiaaleista kuten puusta. Stora Enso on
suuri kansainvalinen yritys, joka tyollistaa ympari maailmaa noin 22000 henkiloa. (Stora Enso
2022a.)

Heinolan flutingtehdas on perustettu vuonna 1961, se on integroitu sellu- ja kartonkitehdas ja
siella valmistetaan aallotuskartonkia (Stora Enso 2022b). Flutingtehtaalla Heinolassa tyosken-

telee noin 220 henkiloa. Sen lisaksi, etta tehdasalueelta loytyy sellu- ja kartonkitehdas, on
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alueella myos muun muassa oma jatevesilaitos seka voimalaitos. Heinolan Flutingtehdas on

osa Packaking Materials eli pakkausmateriaali -divisioonaa. (Stora Enso intra 2023).

Fluting on aaltopahvin raaka-aine, eli pintakartonkien valissa oleva aallotettu osa. Fluting tuo
aaltopahvipakkauksiin lujuutta seka kantavuutta ja kykya kestaa suuriakin kosteuden muutok-
sia. Heinolassa valmistettavaa AvantFlute SC+ flutingia kaytetaan esimerkiksi hedelma- ja vi-
hannespakkauksiin, ruoka- ja juomakuljetuspakkauksiin seka elektroniikkapakkauksiin. Avant-
Flute SC on semikemiallista flutingia, jota valmistetaan pohjoismaisesta neitseellisesta kui-
dusta. Paaasiallinen raaka-aine, josta flutingia valmistetaan, on metsien harvennuksista saa-
tava puu, mutta myos muun muassa vaneri-, saha- ja huonekaluteollisuuden sivutuotteena
syntyvaa haketta kaytetaan. Stora Ensolla hyodynnetaan raaka-aineet, jotka ei ole valtta-
matta muille yhta hyodyllisia. (Stora Enso intra 2023.) Enemman kuvausta flutingin valmistus-
prosessista loytyy tuotantokaaviosta. Heinolan Flutingtehtaan tuotantokaavio loytyy liitteista.
(Liite 1)

Heinolan Flutingtehdas kaynnistyi ensimmaista kertaa tammikuussa 1961 Oy Tampella Ab toi-
mesta. Se oli ensimmainen alan tehdas Euroopassa. Enso-Gutzeit Oy osti tehtaan vuonna
1993. Myohemmin Enso-Gutzeit vaihtoi nimensa Enso Oy:ksi. Vuodesta 1998 tehdas on ollut
Stora Enson nimen alla, kun Enso Oy ja Stora AB yhdistyivat. Heinola oli hyva paikka tehtaalle,
silla sielta loytyi tarkeita elementteja kuten riittavasti vetta Kymijoen ansiosta, koivuvaltaisia

metsia seka hyvat rautatieyhteydet Etela-Suomen satamiin. (Stora Enso intra 2023.)

2  Opinnaytetyon tavoite, tutkimuskysymykset seka rajaus

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tavoitteet, tarkoitus, tutkimuskysymys seka tyon ra-
jaukset. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa mitka osastot ja niiden alueet tarvitsevat kii-
reimmin uuden standardin mukaisia merkintoja. Tavoitteena on saada listaus, jossa osastot ja
niiden sisalla alueet on laitettu kiireellisyysjarjestykseen. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on-
kin: ”Missa jarjestyksessa Heinolan Flutingtehtaan osastot tulisi saattaa uuden standardin mu-
kaisiksi?” Priorisointilistauksen avulla muodostuu toteutussuunnitelma, jonka mukaan Heino-
lan Flutinftehtaalla otetaan kayttoon uusi Packaging Materials Safe Work Environment -stan-
dardi.

2.1 Opinnaytetyo rajaus.

Packaging Materials Safe Work Environment -standardi eli Turvallinen tyoymparisto -standardi
sisaltaa laajasti eri osa-alueita ulkotiloista sisatiloihin ja merkinngista valaistukseen ja tilojen
siisteyteen. Opinnaytetyossa keskitytaan vain sisatilojen visuaaliseen turvallisuuteen eli mer-
kintoihin, maalauksiin seka opasteisiin. Opinnaytetyosta jatettiin kuitenkin kemikaalimerkin-

nat pois, jottei tyosta tulisi liian laajaa. Kasitteena visuaalinen turvallisuus pitaa sisallaan
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paljon erilaisia nakyvaan turvallisuuteen liittyvia kokonaisuuksia, mutta tassa opinnaytetyossa
kasitellaan vain maalauksia, merkintoja seka opasteita. Tassa tyossa keskitytaan kartonkiteh-

taaseen, massatehtaaseen, voimalaitokseen, kuorimoon seka lipealaitokseen. Kukin osasto on
jaettu viela pienempiin alueisiin, silla esimerkiksi kartonkitehdas yhtena kokonaisuutena olisi

liian laaja. Osastojen aluejaon tekivat kunkin osaston tuotanto- ja kehitysinsinoorit. Insinoorit
tuntevat osastonsa hyvin, joten he tietavat miten aluejako kannattaa toteuttaa, jotta siita

tulee helposti kasiteltava kokonaisuus.

3  Tietoperusta

Seuraavaksi esitellaan opinnaytetyon tietoperustaa. Keskeisena tietoperustana opinnayte-
tyossa kaytetaan erilaisia lakeja ja asetuksia seka niin sisaisia kuin ulkoisia standardeja. Tyo-
turvallisuuslaki lienee yksi olennaisimpia lakeja opinnaytetyon kannalta. Standardeista Stora
Enson oma Packaging Materials Safe Work Environment -standardi eli turvallinen tyoymparisto
-standardi on olennaisessa osassa opinnaytetyota, silla toteutussuunnitelma tehdaan juuri ky-
seista standardia varten. Muita oleellisia standardeja tyossa on riskienhallinnan standardit 1SO
31000 seka 1SO 31010.

3.1 Kasitteet ja maaritelmat

Tassa luvussa esitellaan kolme keskeista kasitetta, jotka ovat standardi, tyoturvallisuus seka

visuaalinen turvallisuus.

Standardi on julkaisu, johon on kirjallisesti maaritelty esimerkiksi suosituksia, vaatimuksia
seka ominaisuuksia ja ohjeistuksia. Standardeja voi olla maailman laajuisia, eurooppalaisia tai
kansallisia. (Suomen standardisoimisliitto 2023.) Naiden lisaksi on myos pienempia standar-
deja kuten organisaation sisaisia standardeja. Standardit voivat maaritella melkein mita vaan

kuten lelujen turvallisuusmaaraykset, lattiamaalauksien varin tai paperiarkkien koon.

Usein voidaan ajatella tyoturvallisuuden olevan vain fyysista turvallisuutta varten. Todellisuu-
dessa tyoturvallisuudella pyritaan suojaamaan tyontekijoita fyysisten riskitekijoiden lisaksi
myos psyykkisilta ja sosiaalisilta riskitekijoilta (Tyoturvallisuuskeskus 2023). Tyoturvallisuus-
laki maarittaa tyoturvallisuuden minimivaatimukset. Tyoturvallisuuteen panostaminen ei ole
kuluera, vaan painvastoin. Turvallisessa tyopaikassa tyontekijoiden tehokkuus ja hyoty organi-
saatiolle paranee. Tyoturvallisuus seka hyvat tyoolot ovat myos valttikortti, kun halutaan kil-

pailla hyvista tyontekijoista. (Leppanen 2006, 218.)

Visuaalinen turvallisuus on nakyvaa turvallisuutta kuten opasteita, lattiamaalauksia tai muita
huomiomerkintoja. Esimerkkeja merkinnoista ja maalauksista on korkeuserojen maalaaminen

huomiovarilla, turvallisten kulkuvaylien merkitseminen tai varoitusmerkinnat
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trukkiliikenteesta. Teollisuusolosuhteiden ulkopuolelta visuaalista turvallisuutta on muun mu-
assa suojatiet ja lilkkennemerkit. Tehdasolosuhteissa vaaditaan paljon erilaisia merkintdja,
maalauksia ja opasteita tehdasympariston vaarallisuuden vuoksi. Visuaaliset merkinnat havah-
duttavat alueella olevaa varomaan ja kiinnittamaan huomiota mahdollisiin vaaroihin. Merkin-
nat eivat itsessaan suojele ketaan, niihin taytyy keskittya ja sisaistaa niiden merkitys ja varoi-
tus. Merkintojen ja opasteiden noudattaminen on henkilosta itsestaan kiinni ja turvallisuus-

kulttuuri voi vaikuttaa kuinka paljon niihin kiinnitetaan huomiota.

Visuaalisessa turvallisuudessa varit voivat kertoa mita aineita putkissa tai sailidissa on tai
osoittaa mitka laitteiston tai koneen osat ovat liikkuvia. Turvavareilla huomio voidaan kiinnit-
taa tuotteen turvallisuusmerkintoihin nopeasti. Varikoodaus auttaa tunnistamaan turvamer-
kinnat ja kielimuurista huolimatta turvallisuustiedot voidaan valittaa standardoitujen jarjes-
telmien avulla. (Packaging Materials Safe Work Environment -standardi 2022.) Visuaalinen tur-

vallisuus kasitteena ei ole viela kovin laajassa kaytossa eika siita loydy juuri tietoa.

3.2  Tyoturvallisuuslaki

Tyoturvallisuuslain tavoitteena on parantaa tyoymparistoa seka -olosuhteita, jotta tyonteki-
joiden tyokyky olisi turvattu. Tyoturvallisuuslaki pyrkii myos ennalta ehkaista ja torjua tyon
tai tyoympariston aiheuttamia haittoja kuten tyotapaturmia tai ammattitauteja. Tyoturvalli-
suuslaki antaa minimivaatimukset tyoturvallisuudelle. Tyoturvallisuuslaki vaatii tyonantajia
tarjoamaan henkilostolle esimerkiksi kunnollisen perehdytyksen tyohon, tyosuojelutoimintaa
ja henkilokohtaiset suojaimet. Tyoturvallisuuslaki vaatii tyoturvallisuuden seuraamista ja
tyonantajan taytyy tarkkailla tyotapojen, -ympariston seka -yhteison tilaa. (Tyoturvallisuus-
laki 738/2002.)

Seuraavaksi on lueteltu tyonantajan yleisia velvollisuuksia. Tyonantajan on huolehdittava aina
tyontekijoidensa turvallisuudesta ja terveydesta toissa ja otettava huomioon kaikki siihen liit-
tyvat seikat. Tyonantajalla tulee olla tyosuojelun toimintaohjelma, jonka tavoitteet tulee ot-
taa huomioon tyopaikan kehittamistoiminnassa. Tyonantajan tulee tehda riskienhallintaa ja
sita kautta selvittaa ja arvioida tyon vaaroja. Mikali jokin tyotehtava todetaan erityisen vaa-
ralliseksi, tulee riski pyrkia poistamaan tai ainakin pienentamaan. Tyonantajan on huolehdit-
tava, etta tyotehtavia hoitavat vain siihen pateva ja muuten kykeneva tyontekija. Mikali jos-
tain tyotehtavasta on vaaraa esimerkiksi raskaana olevalle, imettavalle tai vastikaan synnyt-
Tyonantajan on varmistettava, ettei tyoymparisto, tyo- ja tuotantomenetelmat tai mitkaan
tyoskentelyvalineet, laitteet tai kaytettavat vaaralliset aineet aiheuta vaaraa tyontekijoille.
Niiden vaikutukset turvallisuuteen tai terveyteen on tiedostettava ja niiden tulee sopia tyo-
tehtavaan ja ymparistoon. Kaikenlaiset tyontekijat tulee ottaa huomioon tyoymparistoa ja

tyota suunniteltaessa. Tyo tulee suunnitella tyontekijoiden henkiset ja fyysiset edellytykset
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huomioon ottaen. Lisaksi tyonantajan tulee huolehtia riittavasta perehdytyksesta. Tyonanta-
jan tulee hankkia vaadittavat henkilosuojaimet ja muut apuvalineet turvalliseen tyoskente-
lyyn. Mikali tyonantaja tarvitsee sijaista, tulee sijaisen olla tarpeeksi perehdytetty ja pateva

tehtaviinsa. Tehtavat tulee olla maaritelty selkeasti. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)

Tyoturvallisuuslaki ei ainoastaan vaadi tyonantajalta, se myos velvoittaa tyontekijoita. Tyon-
tekijoiden on noudatettava tyonantajan antamia maarayksia ja ohjeistuksia. Tyontekijan on
noudatettava huolellisuutta ja varovaisuutta seka terveellisyyden ja turvallisuuden yllapita-
miseksi on noudatettava siisteytta ja jarjestysta. Tyontekijoiden tulee huolehtia myos tois-
tensa turvallisuudesta eika missaan tilanteessa saa esiintya minkaanlaista hairintaa tai epaasi-
allista kohtelua, joka voisi heikentaa turvallisuuden tunnetta ja olla terveydelle haitallista.
Tyontekijoiden tulee ilmoittaa valittomasti havaitsemistaan vioista tai puutteista, jotka voisi-
vat aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle. Mikali tyontekija kykenee korjaamaan tai poistamaan
vaaraa aiheuttavan vian turvallisesti, on niin toimittava. Vaikka vian tai puutteellisuuden saa
korjattua, tulee siita ilmoittaa tyonantajalle. Tyontekijan tulee kayttaa tyonantajan maaraa-
mia henkilosuojaimia seka tyovaatteita. Tyontekijan on noudatettava ohjeita ja pyrittava tur-
valliseen tyoskentelyyn kayttaessa erilaisia tyovalineita tai kasitellessaan vaarallisia aineita.
Mikali tyontekija kokee jonkun tyotehtavansa itselleen tai muille vaaralliseksi, on hanella oi-

keus pidattaytya tyosta. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)
3.3 Packaging Materials Safe Work Environment -standardi

Packaging Materials Safe Work Environment -standardi sisaltaa tyoympariston turvallisuuteen
liittyvia maarayksia. Standardi sisaltaa ohjeistuksia muun muassa talvikunnossapitoon, tyoym-
pariston siisteyteen seka valaistukseen. Edella mainittujen lisaksi standardissa on visuaalisen
turvallisuuden osa-alue. Opinnaytetyossa lopputuloksena syntyva toteutussuunnitelma onkin
juuri visuaalisen turvallisuuden kehittamista varten. Standardi ja sen liitteet antavat tarkat
varikoodit seka merkintatavat esimerkiksi trukki- seka jalankulkuvaylille, hygienia-alueille
seka nostoaukoille tai muille suurenriskin alueille. Muita esimerkkeja standardin vaatimuksista
on korkeuserojen kuten kynnysten ja rappusten ylinten ja alinten askelmien maalaaminen kel-
taiseksi, hatasuihkujen ympariston merkkaaminen vihrealla varilla ja kyltit alueella tarvitta-

vista henkilosuojaimista. (Packaging Materials Safe Work Environment -standardi 2022.)
3.4 Organisaatio- ja turvallisuuskulttuuri

Edgar Scheinin (1985, 2004) mukaan organisaatiokulttuuri jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat
arvot, perusoletukset seka artefaktit. Kaikki nama ohjaavat kayttaytymista, mutta kukin
omalla tavallaan. Arvot kertovat, mika on hyvaksyttya ja mika ei. Arvot on usein tiedostettuja
asioita, jotka ohjaavat kayttaytymista. Arvojen tulee olla todettu toimiviksi ja luotettaviksi,
jotta niista voi tulla perusoletuksia. Perusoletukset ovat usein tiedostamattomia ja itsestaan

selvia asioita. Valilla perusoletukset ohjaavat kulttuurin jasenta ilman, etta han itse edes
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huomaa sita. Artefaktit taas ovat kulttuurin nakyva ja tiedostettu osa. Esimerkkeja artefak-
teista ovat tyoymparisto, tyovaatteet ja logot. (Oedewald, Pietikainen & Reiman 2008.) Visu-

aalinen turvallisuus on myos yksi artefakteista.

Turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria. Turvallisuuskulttuuri on organisaation ha-
lua seka kykya ymmartaa mita turvallinen toiminta on seka halua ja kykya toimia turvallisesti.
Se on ymmarrysta organisaation toimintaan liittyvista vaaroista seka kykya ehkaista vaarojen
toteutumista seka edistaa turvallisuutta. Turvallisuuskulttuuri on muokkautuva tila, johon ei
vaikuta ainoastaan organisaation toimintaprosessit vaan myos henkiloston nakemykset ja ko-
kemukset seka sosiaaliset ilmiot. Turvallisuuden kokonaisvaltainen ymmartaminen seka siita
vilpiton valittaminen ovat hyvia piirteita turvallisuuskulttuurissa. Turvallisuustyo on jatkuvaa
yllapitamista ja paivittamista seka turvallisuuden kehittamista. Organisaatiossa kaikkien tulisi

kokea voivansa jotenkin vaikuttaa turvallisuuteen. (Oedewald, Pietikainen & Reiman 2008.)

Turvallisuuskulttuuri -termia alettiin kayttaa vasta 1980-luvulla TSernobylin ydinvoimalaon-
nettomuuden tutkinnan yhteydessa. Kyseinen onnettomuus on hyva esimerkki siita, kuinka
huono turvallisuuskulttuuri voi aiheuttaa tuhoisaa jalkea. (Oedewald, Pietikainen & Reiman
2008.) Tsernobylissa oli huono turvallisuuskulttuuri eika siella uskallettu ilmoittaa mahdolli-
sista riskitekijoista. Suomessa tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyontekijoita ilmoittamaan havait-
semistaan puutteista tai vioista, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa vaaratilanteen (Tyotur-
vallisuuslaki 738/2002).

Sitoutuminen turvallisuuteen lahtee ylimmasta johdosta. Ylimman johdon tulee ymmartaa
turvallisuuden tarkeys ja hyodyt, jotta turvallisuustyolle annetaan tarpeeksi resursseja. Tyon-
kin kannattavaa. Johdon tulee nayttaa esimerkkia turvallisuuteen sitoutumisesta. Johdon si-
touduttua turvallisuuteen, on myos tyontekijoilla helpompi omaksua asia ja sitoutua siihen.
Esimerkilla johtaminen on tarkea osa hyvaa turvallisuuskulttuuria. Tyontekijoiden silmia voi
avata nostamalla tosi elamassa tapahtuneita esimerkkeja huonon turvallisuuskulttuurin seu-
rauksista. (Katainen 2023.)

Koko henkiloston osallistaminen tyoturvallisuuden parantamiseen on tarkeaa. Kaikkien aani on
saatava kuuluviin. Positiivinen mielikuva tyoturvallisuusraportointia kohtaan voi parantaa tur-
vallisuuskulttuuria seka samalla koko tyoyhteison turvallisuutta. Helpoksi tehty turvallisuusha-
vaintojen, lahelta piti -tilanteiden, tapaturmien tai minka tahansa tyoturvallisuuteen liittyvan
asian raportointi voi ehkaista vakavilta onnettomuuksilta. On asetettava selkeat tavoitteet

kuten 0-tapaturmaa, silla selkeisiin tavoitteisiin on helpompi sitoutua. Turvallisuuskulttuuri

on terveys- ja turvallisuuskaytantojen perusta seka edellytys, jotta turvallisuustavoitteet voi-

daan saavuttaa. (Katainen 2023.)
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Tyontekijoiden perehdytykseen kuuluu olennaisena osana myos turvallisuuteen perehdyttami-
nen. Tyoturvallisuuskoulutuksien tulee alkaa heti uuden tyon ensimmaisena paivana ja sen on
jatkuttava koko tyouran ajan. Laadukas perehdyttamissuunnitelma auttaa perehdyttamaan
joittaminen ja panostaminen kertoo turvallisuuteen sitoutumisesta ja vahvistaa tyoturvalli-
suuskulttuuria. (Katainen 2023.) Ei riita, etta pelkastaan organisaatiossa vakituisesti tyosken-
televat noudattavat turvallisuusohjeita, myos maaraaikaiset tyontekijat tulee sitouttaa tyoyh-
teison turvallisuuskulttuuriin. Tassa on vastuu niin perehdyttajalla, uudella tyontekijalla,
mutta myos vakituisilla tyontekijoilla. Jos turvallisuuskulttuuri on heikko, saatetaan ohjeita
vahatella tai jopa jattaa kokonaan noudattamatta. Vaarat tavat ja huoleton kayttaytyminen
ei saa siirtya uusille tyontekijoille, vaan kaikkien on noudatettava tiukasti ohjeita. (Rikander
2020.)

3.5 Riskienhallinta

Riskienhallintaa on kaikki yrityksessa tehtava toiminta, jolla vahennetaan negatiivisia riskeja
seka niista aiheutuvia vahinkoja. Tarkoituksena on valttaa haitallisia tapahtumia tai pienen-
netaan niiden seurauksia. Riskienhallinnalla pyritaan turvaamaan niin henkiloston hyvinvointi
kuin yrityksen toiminnan jatkuvuus. Riskienhallinnan toteutukselle ei ole vain yhta oikeaa ta-
paa, vaan sen voi toteuttaa kukin organisaatio parhaaksi nakemallaan tavalla. Riskienhallin-
nan tulisi olla ennakoivaa ja suunnitelmallista. Kaikilla henkiloston jasenilla on oma roolinsa
riskienhallinnassa. (Suomen riskienhallintayhdistys 2023.) On tarkeaa, etta riskienhallinta on
johdonmukaista ja sita seurataan koko ajan, jotta sita voidaan kehittaa ja huomata uusia ris-

keja, joita minimoida. Seuraavassa kappaleessa on yksi esimerkki riskienhallintaprosessista.

Kuten kuviossa 2 nakyy, ISO 31000 mukaan riskienhallintaprosessi koostuu viestinnasta ja tie-
donvaihdosta, toimintaympariston maarittelysta, riskin arvioinnista, riskin kasittelysta seka
seurannasta ja katselmoinnista. Riskienhallintaprosessin kaikissa vaiheissa on tarkeaa viestia
ja vaihtaa tietoa eri sidosryhmien kanssa, niin sisaisten kuin ulkoisten. Viestinnan ja tiedon-
vaihdon avulla tahot seka sidosryhmat, jotka vastaavat riskienhallintaprosessin toteuttami-
sesta ymmartavat syyt ja perusteet tiettyjen tarvittavien toimenpiteiden taustalla. Sidosryh-
mat, tahot ja henkilot nakevat asiat eri tavalla keskenaan, taman ansioista myos riskeihin ja
toimenpiteisiin saadaan laajempi nakokulma. Toimintaympariston maarittely sisaltaa tavoit-
teet joihin organisaatio pyrkii, toimintaympariston, jossa nama tavoitteet pyritaan saavutta-
maan seka sidosryhmat ja riskikriteerit. (SFS-1SO 31000 2018.)

Riskin arviointiprosessi on osa riskienhallintaprosessia. 1ISO31000 maarittaa riskin arvioinnin
prosessina, joka sisaltaa riskien tunnistamisen, riskianalyysin seka riskin merkityksen arvioin-
nin. Riskin arvioinnissa ensin tunnistetaan ja kuvataan riskit. Riskianalyysissa riskin luonnetta

tarkastellaan ja se pyritaan ymmartamaan. Riskianalyysi vaiheessa maaritetaan myos
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riskitaso. Riskin merkityksen arviointi auttaa paatoksen teossa, mitka riskit vaativat kasittelya
ja missa jarjestyksessa riskeja mahdollisesti kasitellaan. Riskin arviointiprosessin jalkeen tu-
lee riskien kasittelyn aika. Kasittelyvaiheessa paatetaan riskikohtaisista toimenpiteista ja nii-
den toteutukselle asetetaan vastuuhenkilot. Toimenpiteille pitaa asettaa myos aikataulu ja
toteutumista tulee valvoa tarkasti. Riskienhallintaprosessi pyorii koko ajan, on uudet alueet
ja uudet riskit. Taytyy seurata, etta maaratyt toimenpiteet tulee suoritettua, kaikki doku-
mentoidaan ja raportoidaan, jotta tiedetaan mita on tehty. (SFS-ISO 31010 2019.)

Riskienhallintaprosessi

- p lOImi nta';m paristdn -+ >
maaritteleminen
Riskin arviointi

Viestints  * #  Riskien tunnistaminen Sauranta
ja ja
tiedonvaihto - Riskianalyysi -+ » katselmointi
+ * Riskin merkityksen arviointi + L
+ » Riskin kasittely 4‘——:- A

Kuvio 2 Riskienhallintaprosessi (SFS-1SO 31000)

4 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa kaytetaan laadullisia menetel-
mia. Tutkimuksellisella kehittamistyolla tarkoitetaan kehittamismenetelmaa, jossa paapaino
on uusissa ratkaisuissa ja kaytannonlaheisyydessa. Kehittamistyossa ei kerrota pelkastaan teo-
riaa vaan siina pyritaan myos edistamaan asioita kaytannossa. (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti
2014, 19-21.) Opinnaytetyohon valikoitui tutkimus- seka analysointimenetelmiksi strukturoitu-
haastattelu, dokumenttianalyysi seka teemoittelu. Strukturoituhaastattelu sopi opinnaytetyon
toteutukseen ja sen aikatauluun hyvin, jonka vuoksi se valikoitui tiedonkeruuseen. Dokument-

tianalyysissa olleet turvallisuusilmoitukset ovat tarkea osa, jotta saatiin hyva kuva tehtaan
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turvallisuustilanteesta seka siita millaisia havaintoja siella tehdaan tavallisesti. Haastattelun
ja turvallisuusilmoitusten perusteella saadaan kattavaa tietoa visuaalisen turvallisuuden nyky-
tilanteesta. Seuraavaksi esitellaan tutkimus-, seka analyysimenetelmat seka niiden toteutuk-

sen ja tulokset.

4.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi on menetelma, jossa sanalliseen, symboliseen tai kommunikatiiviseen
aineistoon pohjautuvasta kirjallisesta aineistosta tehdaan paatelmia. Olennaista
menetelmassa on analysoida aineistoja jarjestelmallisesti ja muodostaa tutkittavasta ja
kehitettavasta kohteesta tarkka kirjallinen kuvaus. Dokumenttianalyysin keskeisimmat tavat
ovat aineiston merkityksiin keskittyva sanallinen sisallon analyysi ja maarallisyyteen
keskittyva numeerinen sisallon erittely. Molemmat edella mainituista voivat esiintya myos
samassa analyysissa, kuten tassa opinnaytetyossa. (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2014, 136-
137.)

Tassa opinnaytetyossa tietoa kerattiin vuosien 2020-2022 turvallisuusilmoituksista.
Turvallisuusilmoitukset annettiin muistitikulla, jossa ne olivat excel-muodossa. llmoitukset
taulukoitiin ja jonka jalkeen selvitettiin kunkin osaston ja alueen ilmoituksia ja niiden
aiheita. Ilmoituksia oli kaikenkaikkiaan noin 20000 kappaletta, joista analysoitiin

opinnaytetyon kannalta oleellisia ilmoituksia.

Haasteena ilmoitusten analysoinnissa oli, etta ne tuli muistitikulle siirrettyna, eika
ilmoitusten sisallosta nakynyt kuin otsikon. Kunnolla ilmoituksiin paaseminen olisi vaatinut
kayttajatunnukset SAP-portaaliin. Niita ei kuitekaan tassa vaiheessa ollut mahdollista saada
nain nopealla aikataululla. Oli siis sovellettava ja otsikon perusteella otettiin talteen
opinnaytetyon kannalta mahdollisesti oleelliset ilmoitukset. Jatkoon paasseet
turvallisuusilmoitukset katsottiin toimeksiantajan edustajan avustuksella. Nain saatiin

selvitettya ilmoitusten oikea sisalto ja onko se relevantti opinnaytetyon kannalta.

4.2  Dokumenttianalyysin tulokset

Eniten turvallisuusilmoituksia oli tehty kartonkitehtaalle kartonkikoneen ymparistoon. Ilmoi-
tuksia oli yhteensa 33, joista suurin osa eli 18 kappaletta oli tyoymparisto - rakentava nimik-
keella. Nelja kappaletta kayttaytyminen - positiivinen, kuusi kappaletta kayttaytyminen - ra-
kentava ja kolme kappaletta tyoymparisto - positiivinen. Alueelta loytyi myos kaksi kappa-
letta lahelta piti -tilanteita. Molemmat lahelta piti -tilanteet koskivat yhtakkisia korkeus-
eroja, toinen Nash-huoneella (alue 11) ja toinen kuivausosan alakerrassa (alue 7). Muutenkin
suurin osa ilmoituksista koski erilaisia monttuja tai muita korkeuseroja lattioissa ja muilla kul-
kuvaylilla. Uuden standardin mukaan korkeuserot tulisi maalata keltaisella huomiovarilla. Eni-

ten ilmoituksia kartonkikoneelta tuli kuivausosan ymparistosta (alue 5) ja toiseksi eniten
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hylkyrullaleikkurin alueelta (alue 12). Vaarallisesta kulkemisesta kielletylla alueella ulkopuoli-
sen tyontekijan toimesta on tehty ilmoitus. Jotta valtytaan vastaavanlaisilta tilanteilta jat-
kossa, tulee merkintojen ja opasteiden olla paikan paalla selkeat ja informatiiviset seka ajan
tasalla, jotta myos harvemmin alueella kulkevat ja tyoskentelevat osasisivat toimia alueella

turvallisesti.

Osastolla on myos kehuttu uusia maalauksia, silla kartonkitehdas on valittu mallialueeksi,
jossa on aloitettu jo uuden standardin mukaiset maalaukset. Tama kertoo siita, etta maalauk-
set tulevat tarpeeseen. Myos epaselvista, huonosti sijoitetuista tai vanhoista kylteista on tul-
lut ilmoituksia ja niita on pyritty myos korjaamaan. Vaariin paikkoihin jatetyista valineista on
tullut sanomista. Esimerkiksi potkulaudoille maalataan oma ”parkkipaikka”. Lattialle maala-
taan myos muille isommille tarvikkeille alue, jonka sisaan valineet tulee sijoittaa. Epajarjes-
tys ja siisteyden huono taso lisaa tapaturmariskia seka psykososiaalista kuormitusta, joka joh-
tuu kateissa olevien tyovalineiden etsimisesta ja sen aiheuttamista turhista keskeytyksista
(Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2022). Tyoturvallisuuslaki velvoittaa huolehtimaan tyopai-

kan siisteydesta ja jarjestyksesta (Tyoturvallisuuslaki 738/2002).

Osasto, joka sai toiseksi eniten ilmoituksia, oli jalkikasittely/tuotevarasto, yhteensa 29 ilmoi-
tusta. Ja siella etenkin tuotevarasto kerasi paljon ilmoituksia, 12 kappaletta. Jalkikasittelyssa
pituusleikkurin alue oli saanut ilmoituksia viisi kappaletta. Pituusleikkurinkin ymparisto oli ja-
ettu pienempiin osiin, joten oli vaikea yhdistaa niita oikeaan alueeseen, joten ilmoitusten
analysointi vaiheessa tein pituusleikkurista oman alueensa. Pakkaamo sai myos nelja ilmoi-
tusta, loput alueista saivat 0-2 ilmoitusta. Eniten ilmoituksia jalkikasittelyn/tuotevaraston
alueilla tuli myos tyoymparisto - rakentavaan, niita tuli 16 kappaletta. Myos positiivista pa-
lautetta tuli tyoymparistosta, viisi kappaletta. Lahelta piti -tilanteitakin on sattunut viisi.
Kaksi niista tuotevarastossa, yksi pituusleikkurin ymparistossa, yksi pakkaamossa ja yhden

tarkkaa sijaintia en pystynyt varmistamaan.

Tuotevarastossa on kaynyt myos yksi poissaoloon johtanut tapaturma. Tapaturma oli trukkiko-
lari, joka ei varsinaisesti liity opinnaytetyon visuaaliseen turvallisuuteen. Otin sen silti mu-
kaan, silla tamankin tapaturma-alueen visuaalista turvallisuutta voi kehittaa ja nain pienen-
taa riskia tallaisille kolareille. Kolarin sattui risteysalueella, jossa nakyvyys oli heikko ja osa-
syyna sille oli vaaraan paikkaan jatetty rulla. Alueella on maalattu rullien varastointialueiden
kulmia, ettei niihin varastoitaisi rullia estamaan nakyvyytta. Tama on esimerkki, kuinka visu-
aalista turvallisuutta kehittamalla namakin risteysalueet voidaan saada turvallisemmiksi.
Tasta myos opitaan, etta on tarkeaa noudattaa merkittyja varastointialueita. Uuden standar-
din mukaan varastointialueet tulee maalata sinisella. Jos sininen vari ei nay tarpeeksi sel-
vasti, tulee alueet maalata valkoisella. Lahelta piti -tilanteet taas johtuivat huonoista, puut-
teellisista tai epaselvista merkinnoista tai opasteista seka lattioiden epatasaisuuksista. Kayt-

taytyminen - rakentava nimikkeen alle oli tehty kaksi ilmoitusta. Ilmoitusten sisalto tallakin
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osastolla koostui pitkalti lattioiden korkeuseroihin seka merkintojen ja opasteiden puutteelli-

suuteen.

Massatehdas kerasi yhteensa 26 ilmoitusta, joista siellakin suurin osa tyoymparisto - rakentava
18 ilmoitusta. Massatehtaalla kayttaytyminen - rakentava oli saanut kuusi ilmoitusta. Pese-
molla oli tehty positiivinen ilmoitus tyoymparistosta, ilmoituksessa kehuttiin kyltteja ja mai-
nittiin kuinka usein kyltit ovat sekavia. Pesemolla on kaynyt myos yksi lahelta piti -tilanne liit-
tyen nilkan muljahtamiseen. Useimmiten tehtaalla nilkan pyorahtamiset johtuvat erilaisista

korkeuseroista ja montuista lattioissa.

Lisamassalinjalla on massatehtaasta eniten ilmoituksia eli yhdeksan kappaletta ja toiseksi eni-
ten jo aiemmin mainitulla pesemolla/pesulinjalla seitseman. Keitinlinja on saanut viisi ilmoi-
tusta, hakekuljetin seka kolmas- ja neljaskerros ovat saaneet kukin yhden ilmoituksen. Ilmoi-
tusten sisalto ei kovin paljoa muuttunut aiemmista osastoista, edelleen vallitsevia aiheita oli-
vat korkeuserot kuten kynnykset, montut ja vaantyneet ritilat. Osastolla kaivattiin myos pa-
rempia opasteita, kyltteja ja merkintoja kuten vaara-alueen maalauksia. Trukin lahettyvilla
oli kuljettu huolimattomasti lisamassalinjalla. Jotta jalankulkijan ja trukin vaarallisilta koh-
taamisilta valtyttaisiin, olisi tarkeaa olla selkeat ja turvalliset kulkuvaylat molemmille. Tama

ei tietenkaan yksinaan riita, mutta on iso tekija, jotta kulkeminen olisi turvallisempaa.

Voimalaitokselle ilmoituksia oli kertynyt 24 kappaletta. Tyoymparisto - rakentava oli nimik-
keena naista kahdessakymmenessa ja tyoymparisto - positiivinen seka kayttaytyminen raken-
tava molemmat kahdessa. Eniten ilmoituksia tuli soodakattila 1 ja vedenkasittely alueelle,
jonka jalkeen tulevat molemmat primaarikattilat. Sen jalkeen tulee soodakattila 2 ja por-ase-
mat ja varastooljysailio. Turbiinisali ja raakavesialue saivat yhden ilmoituksen. Loput seitse-
man ilmoitusta eivat loytaneet selkeaa aluetta itselleen. Melkein kaikki ilmoitukset voimalai-
toksella koskivat kompastumis- tai nilkan muljahdusvaaraa. Pari ilmoitusta oli epaselvista kyl-
teista tai opasteista seka yksi parantuneesta valaistuksesta. Myos riittava valaistus kuuluu uu-
den turvallinen tyoymparisto -standardin vaatimuksiin. Riittava valaistus on myos vaadittu
tyoturvallisuuslaissa, joten sen pitaisi olla kunnossa ilman uutta standardiakin. Vanhalla teh-
taalla valaistusasiat ovat kuitenkin hankalampia kuin uudessa konttorissa. Valtioneuvoston
asetus tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista (577/2003) antaa tarkempia maa-
rayksia turvallisesta valaistuksesta. Vanhalla tehtaalla on paljon paikkoja, joihin ei luonnon-
valoa paase valttamatta ollenkaan. Naissa paikoissa on erityisen tarkeaa olla kunnollinen va-
laistus. On myos paikkoja, joihin ei pysty valoja asentamaan, jolloin taytyy kayttaa tyonteki-

jan mukanaan tuomia valaisuvalineita.

Lipealaitoksella ilmoituksia oli 14. Kuten aiemmissakin tyoymparisto - rakentava oli nimik-
keena suurimassa osassa. Kyseiselle nimikkeelle tuli ilmoituksia 12, haihduttamolla oli yksi il-

moitus kayttaytyminen - positiivinen seka yksi poissaoloon johtanut tapaturma. Tapaturma oli
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sattunut haihduttamon neloskerroksessa. Tapaturma johtui kynnyksesta, jossa nilkka oli vaan-
tynyt. Kynnys oli jo ennalta maalattu huomiovarilla, mutta tapaturma sattui siita huolimatta.
Kuten huomataan, maalaukset eivat poista riskia, ne vain pienentavat sita. Alueittain ilmoi-
tukset olivat jakaantuneet recoveryn, haihduttamon, lietteen kasittelyn seka MBP-laitoksen
kesken. Lipealaitoksen ilmoitukset koskivat lattian huonoa kuntoa ja korkeuseroja seka kylt-

teja.

Kuorimoa koskevat ilmoitukset jaivat vahaisiksi, silla tarkasteluun jai vain kaksi ilmoitusta.
Molemmat koskivat kuorimon vanhaa osaa ja kuoritieta ja olivat tyoymparisto - rakentava ni-
mikkeen alla. Toinen ilmoitus koski kompastumisvaaraa vaantyneen ritilan muodossa ja toinen
liittyi vanhoihin merkintoihin. Kummatkin ilmoitukset ovat aiheuttaneet toimenpiteita ja mo-

lemmat riskitekijat on korjattu.

Osastojen ja alueiden ulkopuolelle jai 16 ilmoitusta, joita ei pystynyt yhdistamaan yhteen-
kaan osastoon. Ilmoitukset olivat joko ymparipyoreita ilmoituksia, jotka koskivat koko teh-
dasta tai sitten olivat muuten vain osastojen ulkopuolelta, mutta liittyivat visuaaliseen turval-
lisuuteen sen verran paljon, etta ilmoitukset otettiin mukaan analysoitaviksi. Nama ilmoituk-
set sisalsivat esimerkiksi kyselyita turvallisuusmerkinnoista ja toiveita niiden kehittamiseen

seka ulkopuolisen henkilon kommentteja ja vinkkeja turvallisuusmerkintoihin liittyen.

Ilmoituksista kaiken kaikkiaan kirkkaimpana loistaa lattioiden huono kunto, epatasaisuudet,
montut ja muut korkeuserot. Valtioneuvoston asetus tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaa-
timuksista (577/2003) mukaan: "Tyopaikan lattiat, portaat ja kaytavat on pidettava sellai-
sessa kunnossa, etta liukastumis- ja kompastumis- ja putoamisvaara on mahdollisimman va-
hainen”. Vaikka montuista ja muista korkeuseroista oli tehty paljon ilmoituksia, osa niista on
jo vanhoja. Kuten riskienhallinnassa on tarkoituksena, pyritaan riski poistamaan, jos se on
mahdollista. Niin toimitaan tallakin tehtaalla ja jos vain resurssit riittavat ja se on mahdol-
lista, montut ja muut epatasaisuudet pyritaan poistamaan kokonaan. Monet montut ja kom-
pastumisia aiheuttavat vaantyneet ritilat on jo siis korjattu. Kaikkia epatasaisuuksia ja kor-
keuseroja ei kuitenkaan voida poistaa ja niiden aiheuttamia riskeja pyritaan pienentamaan
huomiomaalauksilla. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 46,5% tyotapaturmista vamma oli
jasenen venahdys, nyrjahdys tai sijoiltaan meno (Tilastokeskus 2018). Korkeuserot lattioissa

aiheuttavat juuri tallaisia vammoja.

Toiseksi eniten ilmoitukset koskivat epaselvia merkintoja, kyltteja ja opasteita. Niiden ollessa
hyvia ja selkeita seka ajantasaisia voidaan saastya monilta vaaratilanteilta. Monesti kay niin,
etta kyltteja ja opastuksia on liikaa ja hyvin sekavasti, niissa saattaa olla liikaa infoa eika
henkilot kykene sisaistamaan niita. Jotta opasteista olisi hyotya tulisi niiden olla selkeita ja

sisaltaa mahdollisesti piktogrammeja.
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Maalaukset ovat talla hetkella suurilta osin vaaran varisia, joten vanhoista maalauksista huoli-
matta uusia taytyy tehda, silla varien tulee olla yhtenaiset kaikilla pakkausmateriaali -divisi-

oonan tehtailla standardin mukaan. Vari ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tarkein tassa kohtaa.
4.3  Strukturoitu haastattelu

Yhtena tutkimusmenetelmana opinnaytetyossa kaytettiin strukturoitua haastattelua eli loma-
kehaastattelua. Strukturoidussa lomakehaastattelussa kysymykset ja niiden jarjestys on suun-
niteltu ennakkoon ja kysymykset kysytaan jokaiselta haastateltavalta samassa jarjestyksessa.
Strukturoidussa haastattelussa on yleensa vastausvaihtoehdot, mutta valilla kysymyksien jou-

kossa voi olla myos avoimia kysymyksia. (KvaliMOTV 2023.)

Haastattelut oli mahdollista tayttaa niin paperisena kuin tietokoneellakin, jotta se olisi mah-
dollisimman helppoa sen tayttajalle. Haastattelu oli jaoteltu ensin osastoittain massatehdas,
lipealaitos, voimalaitos, kuorimo seka kartonkitehdas, joka oli jaoteltu viela kartonkikoneelle
ja jalkikasittelyyn erikseen. Kaikki osastot jaettiin viela alueittai. Osastojen jakaminen
pienempiin alueisiin aiheutti vaikeuksia aiemmin mietittyjen haastattelulomakkeiden kohdalla
ja taman vuoksi paadyttiin excel-taulukolla tehtyyn lomakkeeseen. Jokaiselle osastolle
esitettiin samat kysymykset ja annetiin samat vastausvaihtoehdot. Haastatteluihin vastasi
tuotanto- ja kehitysinsinoorit kukin oman osastonsa osalta. Taman lisaksi haastatteluun vasta-
sivat tyosuojelupaallikko ja turvallisuuspaallikko. Haastatteluihin saatiin yhteensa 16 vas-
tausta. Kaikille muille osastoille tuli kolme vastausta per osasto, mutta voimalaitokselle tuli
vain yksi. Tama mahdollisesti vaikutti osaltaan haastattelun tuloksiin. Osa haastatteluista on
taytetty yhteistyossa kahden ihmisen voimin vastaajien toiveesta. Liitteista loytyy esimerk-

kina kuva kartonkitehtaan (koneen puolen) haastattelulomakkeesta.

4.4 Teemoittelu

tekijoita tutkittavasta aineistosta (KvaliMOTV 2023). Teemojen tulisi liittya oleellisesti tutki-
musongelmaan eika niita kuulu suunnitella etukateen vaan niiden tulee nousta esiin analyysin
tuloksena (Juhila 2023).

Analysointi vaiheessa haastattelujen vastausvaihtoehdot pisteytettiin. Mita enemman pisteita
sen vaarallisempi alue. Pisteytyksessa painotettiin erityisesti nykyisten merkintojen tilaa seka
kuinka paljon alueella kuljetaan ja miten turvalliseksi vastaaja alueen kokee. Kustakin edella
mainitusta aiheesta sai haastattelussa maksimissaan 4 pistetta. 2 pistetta sai trukkiliiken-
teesta, nostoaukoista seka kuljettimista. Vahiten painoarvoa oli vaarallisten kemikaalien va-
rastoinnilla, silla kemikaalimerkinnat rajattiin opinnaytetyon ulkopuolelle. Vaaralliseksi luoki-
teltujen kemikaalien varastointi vaikuttaa kuitenkin yleisesti alueen turvallisuuteen, joten se

oli hyva olla mukana haastattelussa. Haastattelujen vastauksien perusteella jokaiselle
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alueelle laskettiin pistekeskiarvo. Haastatteluiden analysointia vaikeutti vastaajien erilaiset
mielipiteet ja tietamys alueista. Osa haastattelukysymyksista olivat mielipidekysymyksia, joi-
den kuuluukin hajauttaa vastauksia. Osa kysymyksista oli kuitenkin kysymyksia, joihin luulisi
olevan vain yksi oikea vastaus kuten onko alueella trukkiliikennetta tai onko alueella nosto-
aukkoja. Naissakin kysymyksissa tuli kuitenkin eroavia vastauksia keskenaan. Taman vuoksi
tehtiin paatos, etta kaikki haastatteluiden vastaukset huomioidaan mielipiteina. Eli vaikka
alueella on trukkiliikennetta ja yksi vastaaja sanoo, ettei ole, on vastaus otettu mukaan ana-
lysointiin sinallaan. Tama vaikuttaa keskiarvoon nain pienessa otannassa paljon, joten haas-
tattelun tulokset ovat hyvin suuntaa antavia ja mielipide pohjalla. Haastattelun vastauksista
on jouduttu jattamaan joitakin epaselvia vastauksia pois. Osa vastauskohdista oli jatetty tyh-
jaksi myos vastaajan toimesta. Namakin seikat vaikuttavat haastattelun tuloksiin. Osaan vas-

tauksista oli kirjoitettu lisaksi kommentteja liittyen vastauskohtiin tai turvallisuuteen.
4.5  Strukturoidun haastattelun tulokset

Kartonkitehdas on valittu mallialueeksi uuden standardin toteuttamisessa. Taman vuoksi kar-
tonkikoneen ymparisto on jo osittain standardin mukainen ja se nakyy pisteissa. Kartonkiko-
neen ymparistossa liilkutaan paljon. Osastolta ainoastaan huopavarasto (alue 9) seka Nash-
huone (alue 11) ovat alueita, joissa ei kuljeta valttamatta edes joka paiva. Trukkiliikennetta
osastolla on suurimalla osalla alueista. Trukkiliikenne tekee alueesta vaarallisemman ja ta-
man vuoksi on tarkeaa olla merkittyna oikeaoppiset kulkuvaylat seka ajantasaiset varoitukset
trukkiliikenteesta. Nostoaukkoja loytyy muutamalta alueelta, seka pari kuljetinta. Nostoau-
kon ymparysta tulee merkita kuvion 3 esittamalla tavalla. Kaikki alueet koettiin turvallisiksi
tai melko turvallisiksi. Pisteiden valossa vaarallisin alue on alue 7 ja jaetulla toisella sijalla
alue 1 seka alue 12. Kuviossa 3 on esimerkki nostoaukkojen visuaalisesta merkitsemisesta uu-

den standardin mukaiseksi. Kuviossa 4 on Kartonkitehtaan pistekeskiarvot.
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Kuvio 3 Nostoaukon visuaaliset merkinnat

Kartonkitehdas kartonkikone

Alue 12 I 1,05
Alue 11 I 0,92

Alue 10 I 1,2 ]
Alue 9 I 0,67

Alue 8 TSN 0,33

Alue 7 I 1,38
Alue 6 I (),02

Alue5 I 1,13
Alue 4 I (),75

Alue 3 I 0’96

Alue 2 I 0,33

Alue 1 I 125

0 0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 4 Kartonkitehdas kartonkikone keskiarvot

Seuraavaksi kaydaan lapi jalkikasittelyn ja tuotevaraston tulokset. Talla osastolla selkeasti

alueiden joukosta nousi esiin pakkaamo seka tuotevarasto. Nailla alueilla liikutaan jatkuvasti
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ja siella on trukkiliikennetta seka kuljettimia. Alueet koettiin myos melko vaarallisiksi. Osit-

tain merkinnat ovat kunnossa, mutta kaikki eivat ole uuden standardin mukaisia.

Myos talla osastolla oli ristiriitoja trukkiliikenteesta, kuljettimista seka nostoaukoista. Joiden-
kin alueiden turvallisuustilanne koettiin myos vastaajien kesken erilaisiksi, silla osan mielesta
alueiden 3, 5 ja 6 turvallisuudessa olisi paljonkin kehitettavaa, kun taas osan mielesta ne ovat
melko turvallisia tai jopa turvallisia. Loput alueista koettiin yksimielisesti joko turvallisiksi tai

melko turvallisiksi. Kuviossa 5 on jalkikasittelyn seka tuotevaraston pistekeskiarvot.

Kartonkitehdas jalkikasittely ja tuotevarasto

Alue 9

’

Alue 8

]

Alue 7

’

Alue 6

’

Alue 5

’

Alue 4

Alue 3

’

’

0 0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 5 Jalkikasittely ja tuotevarasto keskiarvo

Lipealaitos menee pisteiden valossa keskikastiin. Alueilla liikutaan paljon, vain rikinkasitte-
lyssa hieman vahemman. Trukkiliikennetta ei lipealaitoksella sisatiloissa ole. Kahden vastauk-
sen mukaan alueella 5 olisi kuljetin. Nostoaukkoja loytyy alueilta 1 ja 2. Vaarallisia kemikaa-
leja lipealaitokselta loytyy paljon. Tosin tassakin on ristiriita, silla eraan vastaajan mielesta
vaarallisia kemikaaleja ei varastoitaisi lipealaitoksella, mutta uskon sen olevan vain merkinta-
virhe. Eraan vastauksen mukaan kaikkien alueiden merkinnat ovat kuluneita eika vastaa ny-
kyista standardia. Myos toisen vastausten mukaan merkinnat ovat kuluneita eika taysin vastaa
standardia. Valvomo on hyvassa kunnossa merkintdjen suhteen. Eraan vastaajan mielestaan
valvomossa (alue 3) merkinnat ovat hyvassa kunnossa, muttei lainkaan standardin mukaiset.
Tassa voi olla eroja tulkinnoissa, silla toinen vastaaja sanoo valvomon olevan taysin standar-
din mukainen. Eraan vastaajan mukaan myoskaan alue 6 ei ole lainkaan standardin mukainen,
mutta vanhat merkinnat ovat hyvassa kunnossa. Hanen vastauksistaan on myos tulkittavissa,
etta alueiden 4 ja 5 merkinnat ovat paaosin hyvassa kunnossa. Ylipaataan kaikkien osastojen

ristiriitaiset ja keskenaan eri lailla tulkitut vastaukset vaikeuttivat tulosten analysointia.
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Mutta kuten aiemmin sanottiin kaikki on tulkittu mielipiteina, joten kaikki vastaukset ovat oi-
keita. Alueet koettiin aika pitkalti turvallisina tai melko turvallisina. Yhden vastaajan mukaan
alueiden turvallisuudessa on paljon kehitettavaa, mutta se liittyy pitkalti kemikaalien aiheut-

tamiin vaaroihin. Kuviossa 6 esitetaan lipealaitoksen pistekeskiarvot.

Lipealaitos

Alve 7 I 133

Alue 6 I 125

Alue s I 123

Alue 4 I 1,25

Alve 2 I 0,02

Alue 2 I 1,5
Alue 1 I 1,58

0 0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 6 Lipealaitos keskiarvo

Voimalaitokselta taytettiin vain yksi lomake, joka voi osaltaan vaikuttaa alueen tuloksiin.
Osasto sai kaiken kaikkiaan korkeita pistemaaria. Osittain se johtuu siita, etta joka alueen
merkinnat ovat vastaajan mukaan kuluneet eivatka vastaa uutta standardia. Alueilla 4-8 loy-
tyy nostoaukot. Alueilla 2 ja 7 on myos kuljettimet. Trukkiliikennetta voi joillain alueilla olla,
mutta se on vahaista. Vastaajan mukaan alueet 2, 6, 7 ja 8 ovat ainoita, joissa kuljetaan jat-
kuvasti tai useasti paivassa. Melkein kaikilla alueilla varastoitiin my0s vaaralliseksi luokitel-
tuja kemikaaleja. Alueiden 5, 6 ja 8 osalta turvallisuudessa olisi kehittavaa, muut alueet ko-
ettiin melko turvallisiksi. Pistekeskiarvon mukaan vaarallisimmat alueet ovat alue 6, sen jal-
keen tasapisteissa alue 7 ja 5. Kolmanneksi eniten pisteita kerasi alue 8. Kuviossa 7 esitetaan

voimalaitoksen pistekeskiarvot.
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Voimalaitos

Alue 8 I 2
Alue 7 | 2,13
Alue 6 | 2,25
Alue 5 | 2,13
Alue 4 I 1,88
Alue3 I 1,38
Alue 2 | —— 1,63
Alue 1 I 1,38
0 0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 7 Voimalaitos keskiarvo

Myos kuorimo kerasi suuret pisteet haastattelusta. Tallakin alueella oli jonkin verran ristirii-
taisia tai epaselvia vastauksia, jotka vaikuttavat pisteisiin. Kaikkien alueiden merkinnat ja
kyltit ovat kuluneita tai niita ei ole lainkaan. Kuorimolla ei juuri ole trukkiliikennetta, mutta
kuljettimia sielta loytyy paljon ja niiden turvallisuuteen kaivataan kehitysta. Osastolla ei
myoskaan ole eraan vastaajan mukaan virallisia nostoaukkoja, mutta jonkinlaisia nostoja
siella kuitenkin tehdaan. Alueella 4 kuljetaan vain noin kerran paivaan, mutta muilla alueilla
kuljetaan paljon. Kaikki alueet koettiin melko turvallisiksi, mutta alue 3 mainittiin eraassa
vastauksessa hieman turvattomampana juuri kuljetinturvallisuuden vuoksi. Muutenkin kuljet-
timien vaarallisuus alueella nostettiin esille jokaisessa vastauksessa erikseen. Suurimmat pis-

teet tulivat alueille 2 ja 3. Kuviossa 8 on kuorimon pistekeskiarvot.
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Kuorimo

Alue 4

=
[ie]
i

Alue 3 2,1

Alue 2

2,05

Alue 1

1,77

(=]

0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 8 Kuorimo keskiarvo

Massatehtaan alueilla kuljetaan aika paljon, mutta trukkiliikennetta on lahinna vain alueella
5. Nostoaukkoja loytyy alueilta 1-4. Myos kuljettimia on massatehtaalla reilusti. Merkinnat
ovat pitkalti osittain standardin mukaisia, mutta alue 1 seka alue 7 ovat molemmat saaneet
yhden vastauksen siita, etteivat olisi lainkaan standardin mukaisia. Alue 7 on saanut myos yh-
den vastauksen, ettei alueella olisi merkintoja ollenkaan. Merkinnat ovat useimmilla alueilla
paaosin kunnossa, mutta alueella 5 ja 6 ne ovat kuluneet. Erityisesti alueet 1-3 seka alue 7
kaipaavat turvallisuuden kehittamista. Aluetta 5 pidettiin paaosin turvallisena. Suurimman
pistekeskiarvon massatehtaalta sai alue 3. Sen jalkeen tulevat alue 2 seka 1. Massatehtaan

pistekeskiarvot esitetaan kuviossa 9.
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Massatehdas

Alue 7 I 143

Alve 6 I 0,05

Alue 5 I 1,30

Alue 4 NN, 1,36

Alue 3 I 1,68
Alve 2 I 1,57
Alve 1 I 1,52

0 0,5 1 1,5 2 2,5

M Keskiarvo

Kuvio 9 Massatehdas keskiarvo
4.6  Opinnaytetyon tulokset

Seuraavaksi esitellaan koko opinnaytetyon tulokset. Tuloksiin vaikutti haastattelun pistekes-
kiarvot seka haastattelun myota esiin tulleet asiat. Ilmoituksien lukumaara vaikutti, mutta
ennen kaikkea ilmoituksissa vaikutti niiden sisalto. Silla vaikka alueelta olisi tullut 10 ilmoi-
tusta, mutta mikali kaikki ilmoituksissa esiin nousseet riskitekijat kuten montut lattioissa on
pystytty poistamaan, ei ilmoituksella ole niin suurta painoarvoa. Jos ilmoitus on viela aktiivi-
nen tai riskia ei ole pystytty poistamaan, on se tarkeampi priorisoinnin kannalta. Tulokset
ovat tulleet pelkastaan tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen pienen otannan seka tulkintaero-
jen vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Monien alueiden valiset erot olivat todella pienia,
joten priorisointijarjestyksen tekeminen taman tutkimukset myota oli paikoin hankalaa. Alu-
eet, joilla ei ole kunnollisia merkintoja tai ne ovat kuluneet, taytyisi laittaa kuntoon ensim-
maisena. Silla alueet, joilla merkinnat ovat kuitenkin ihan hyvassa kunnossa, mutta esimer-
kiksi vain vaaran varisia, ei ole niin kiireellisia, silla maalauksen vari ei tassa kohtaa ole tur-

vallisuuden kannalta tarkein.

Ensimmaiseksi kasitellaan kartonkitehdas, kartonkikoneen alue. Pakkausmateriaali -divisioona
on pyytanyt joka tehdasta valitsemaan mallialueen eli osaston, joka saatetaan mallitilaan.
Kartonkikoneen alue on jo ennen opinnaytetyon aloittamista valittu mallialueeksi, joten alu-
een maalaukset on jo aloitettu. Tama nakyy tehdyssa tutkimuksessa ja sen tuloksissa. Koko
osasto tulee saattaa mallikelpoiseksi, jonka vuoksi kartonkitehdas on laitettu priorisointi jar-
jestyksen karkeen. Kartonkitehtaalla on myos trukkiliikennetta, joka on aiheuttanut vaarati-

lanteita seka hammennysta, huonojen trukkiliikenteeseen liittyvien varoitusten ja opasteiden
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vuoksi. Tama vuoksi on hyva laittaa osasto kuntoon pian. Taulukossa 1 on kuitenkin numeroitu

jarjestys kiireellisimmasta vahiten kiireelliseen alueeseen.

Kartonkitehdas;
kartonkikone
1 Alue 1 IMaranpaan konetaso
2 Alue 12 Hylkyrullaleikkuri ja hylkyvarasto
3 Alue 7 Kuivausosa puristinosalta hylkyrullaleikkurille alakerta HP
4 Alue 5 Kuivausosa
5 Alue 10 Markapaa ja puristinosa alakerta
6 Alue 2 Viira- ja puristinosa ylakerta KP (kayttopuoli)
U Alue 3 Viira- ja puristinosa ylakerta HP (hoitopuoli)
8 Alue 8 Kuivausosa alakerta KP, kuivanpaan kiertovoitelu tila
9 Alue 9 Huopavarasto (alakerta)
10 |Alue 11 Nash huone
11 |Alue 6 Naytteenotto poyta ja rullaajan seutu
12 |Alue 4 Valvomot, ruokailutila ja yhteisvalvomon verstas

Taulukko 1 Kartonkitehdas, kartonkikone tulokset

Myos jalkikasittelyn osasto kuuluu mallialueeseen, jonka vuoksi osasto on laitettu kartonkiko-
neen kanssa karkeen. Tuotevarasto ei kuulu jalkikasittelyyn, vaikka se on opinnaytetyossa yh-
distetty jalkikasittelyn alueeseen. Tuotevarasto oli osaston kriittisin alue, joten se on laitet-

tava standardin mukaiseksi mahdollisimman pian, kunhan mallialueet on saatu kuntoon. Tuo-

tevarastossa on paljon trukkiliikennetta, jotka ovat aiheuttaneet tapaturmia tai lahelta piti -
tilanteita. Talla alueella kulkuvaylat, opasteet ja varoitukset ovat erityisen tarkeita. Itse jal-
kikasittelyssa pakkaamo on tutkimuksen mukaan kriittisin alue. Taulukosta 2 loytyy osaston

priorisointi.

Kartonkitehdas; jalkikasittely ja

tuotevarasto
T |Alue 9 'Tuotevarasto
2 |Alue 8 Pakkaamo
3 |Alue 6 UR ja D -taso
4 |Alue 3 Konepulpperilta pakkaamon seinaan
5 |Alue 5 Hylsysahan alue
6 |Alue 4 Konepulpperilta leikkurin pulpperille
7 |Alue 7 Rullan kasittelyalue
8  |Alue 1 Kuivatusosalta leikkurin valvomoon
9 |Alue 2 Leikkurin valvomo

Taulukko 2 Jalkikasittelyn ja tuotevaraston tulokset
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Mallialueiden ja tuotevaraston jalkeen kriittisimmaksi osastoksi osoittautui tutkimuksen mu-
kaan kuorimo. Kuorimon vanhat merkinnat ovat huonossa kunnossa eika osassa alueista niita
ollut ollenkaan. Haastatteluissa erikseen viela mainittiin kuinka maalaukset, kyltit ja opasteet
ovat niin kuluneita, ettei niista saa selvaa. Tama on iso tekija, jonka vuoksi osasto tulee saat-
taa standardin mukaiseksi mahdollisimman pian. Kuorimolla on paljon kuljettimia, joiden ym-
paristo tulee mahdollisuuksien mukaan merkita standardin osoittamalla tavalla. Erityisesti
kuljetinturvallisuuden puutteet nostettiin haastattelussa esiin. Kyltit ja opasteet tulee paivit-

taa. Taulukko 3 osoittaa kuorimon alueiden priorisointijarjestyksen.

Kuorimo
1 Alue 3 Kuorimon vastaanottopoyta
2 Alue 2 Kuorimon uusi osa ja syottokuljettimen ylaosa
3 Alue 1 Kuorimon vanha osa ja kuoritie
4 Alue 4 Siilot, hakebunkkeri ja vinokuljetin

Taulukko 3 Kuorimon tulokset

Kuorimon jalkeen tulisi siirtya voimalaitokselle. Voimalaitoksen osalta esiin nousi ilmoituksissa
suurimaara korkeuseroja kulkuvaylilla, jotka tulisi merkita. Haastattelun mukaan voimalaitok-
sen merkinnat ovat myos kuluneita, eika standardin mukaisia. Voimalaitoksella on paljon nos-
toaukkoja, jotka tulee merkita. Osa alueista koettiin myos melko vaarallisiksi. Voimalaitok-
sella ei valttamatta kaikilla alueilla liikuta niin paljoa, eika siella ole samanlaista ohikulku -
lilkkennetta kuin esimerkiksi kartonkitehtaalla. Kriittisimmaksi haastatteluiden ja ilmoitusten
valossa nousivat primaarikattilat seka soodakattilat ja vedenkasittely. Tarkemmin koko osas-

ton jarjestys loytyy taulukosta 4.

Voimalaitos
T JAlue 6 PR1
2 |Alue 7 PR2
3 |Alue 5 SK1 ja vedenkasittely
4 |Alue 8 Soodakattila2
5 |Alue 4 Turbiinisali ja raakavesiasema
6 |Alue 2 Kiinteanpolttoaineen kuljettimet
7 lAlue 3 Por-asemat, varastooljysailio
8 |Alue 1 Savukaasunkasittely

Taulukko 4 Voimalaitoksen tulokset

Voimalaitoksen jalkeen on laitettava lipeatehtaan merkinnat kuntoon. Lipeatehdas on koettu

melko turvalliseksi, mutta merkintojen kunto on osastolla heikkoa. Merkintdjen huono kunto
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nostaa alueen priorisointilistauksessa massatehtaan ylapuolelle. Kahdelta alueelta loytyy nos-
toaukot. Muuten lipealaitos on ainakin osaston omien tyontekijoiden mielesta turvallinen tai

melko turvallinen. Taulukossa 5 on priorisointijarjestys lipealaitokselle.

Lipealaitos
1 (Alue 1 Haihduttamo
2  |Alue 2 Recovery
3 JAlue 5 Lietteenkasittely
4 |Alue 7 Flotaatio ja muu jatevesilaitos
5 [Alue 6 IMBP-laitos ja etuselkeytin
6 |Alue 4 Rikinkasittely
7 |Alue 3 Valvomo

Taulukko 5 Lipeatehtaan tulokset

Massatehdas on tutkimuksen valossa vaarallisempi monilta osin kuin esimerkiksi lipealaitos,
mutta tutkimuksen mukaan massatehtaan merkinnat ovat melko hyvalla mallilla. Massateh-
taalta loytyy niin trukkiliikennetta kuin kuljettimia ja nostoaukkojakin. Jonkinlaisia paivityk-
sia visuaaliseen turvallisuuteen on kuitenkin osaan massatehdasta jo tehty, jonka vuoksi alue
paatyi priorisointilistauksen hanta paahan. Valtaosa alueen ilmoituksista koski tallakin osas-
tolla lattioiden huonoa kuntoa ja muita korkeuseroja, mutta niita on pystytty korjailemaan.

Taulukossa 6 on massatehtaan priorisointijarjestys.

Massatehdas
1 Alue 3 Keitto
2 Alue 1 4. kerros
3 Alue 2 3. kerros
4 Alue 5 Lisamassalinja
5 Alue 4 Pesulinjat
6 Alue 7 Hakekuljettimet
7 Alue 6 Konekyypin ymparistdo, pumppuhuone, pystyselkeytin, tornihuone

Taulukko 6 Massatehtaan tulokset

5 Johtopaatokset, pohdintaa ja oman tyon arviointi

Visuaalisen turvallisuuden merkinnat Heinolan Flutingtehtaalla on monin paikoin huonokuntoi-

sia ja kaipaa paivitysta. Tutkimuksen myota saatiin vastaus tutkimuskysymykseen, joka oli
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”Missa jarjestyksessa Heinolan Flutingtehtaan osastot tulisi saattaa uuden standardin mukai-
siksi?” Mallialueeksi valittu kartonkitehdas niin kartonkikoneen kuin jalkikasittelyn osalta tu-
lee kokonaisuudessaan saattaa ensimmaisena standardin mukaiseksi. Myos jalkikasittelyyn yh-
distetty tuotevarasto tulee laittaa kuntoon tassa vaiheessa. Sen jalkeen tulee jarjestyksessa
kuorimo, voimalaitos, lipealaitos seka massatehdas. Priorisointi jarjestyksen kannalta tar-
keinta oli nykyisten merkintojen kunto, jonka jalkeen otettiin huomioon muut seikat. Tutki-
mustulokset ovat suuntaa antavia ja tulokset ovat syntyneet tutkimuksissa esiin nousseiden
asioiden pohjalta. Heinolan Flutingtehdas voi kayttaa tuloksia pakkausmateriaali -divisioonan

pyytamana toteutussuunnitelmana.

Opinnaytetyohon valikoidut tutkimusmenetelmat olivat hyvat ja niilla paastiin kasiksi tarvitta-
vaan tietoon. Eri menetelmat eivat olisi tuoneet tutkimukseen lisaarvoa. Vaikka haastattelun
otanta oli melko pieni, se toi kuitenkin yleiskasityksen aiheesta ja tarvittavat teemat nousivat
esiin. Vaikka menetelman valinta oli oikea, analyysivaiheessa huomasin kuitenkin joitakin
heikkoja kohtia tehdyssa haastattelussa. Jalkikateen ajateltuna olisin voinut tarkentaa joitain
kysymyksia ja antaa erilaiset vastausvaihtoehdot. Olisin my0os keksinyt lisaa kysymyksia, joilla
olisi saanut tutkimuksen analysointia helpottavaa dataa. Haastattelukysymyksia pystyi tulkita
eri lailla, joka johti ristiriitaisiin vastauksiin osalla alueista. Ristiriitaiset vastaukset aiheutti-
vat keskiarvoon paikoitellen suuriakin muutoksia, joka osaltaan vaikuttaa kokonaistuloksiin.

Tulkintaerojen vuoksi olisi voinut olla kannattavaa olla itse mukana lomakkeita taytettaessa.

Myos ilmoitusten lapikaynti oli hankalaa pelkkien otsikoiden perusteella. Tama teki ilmoitus-
ten tuomasta tiedosta suppeampaa, silla ilmoitusten sisaltoa tai nykytilaa ei paassyt tarkasta-
maan jalkikateen. Ilmoitukset oli my0s paikannettu vahan vaihtelevalla tasolla. Jotkut oli si-
joitettu tarkasti oikeaan paikkaan, mutta jotkut oli paikannettu pelkastaan Heinolan teh-
taalle, vaikka ilmoituksen tekijalla olisi ollut tieto tarkemmastakin sijainnista. Taman lisaksi,
jarjestelmassa johon ilmoitukset tehdaan, aluejako on erilainen kuin opinnaytetyon aluejako.

Naiden seikkojen vuoksi kaikkia ilmoituksia ei pystytty kohdentaa oikeille alueille.

Omassa tyoskentelyssani olisi ollut paikoin parannettavaa ja aikataulutus olisi taytynyt tehda
paremmin. Aikataulussa pysyminen olisi voinut parantaa opinnaytetyon kokonaisuutta. Haas-
teista huolimatta koen kuitenkin tutkimustulosten olevan melko luotettavia ja kertovan tar-
vittavat tiedot, joten tavoitteisiin paastiin. Opinnaytetyota voi mahdollisesti soveltaa myos

muihin tehtaan tarpeisiin.
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Liite 2: Kartonkitehtaan haastattelulomake
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KARTONKI: kone

Kysymykset: Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 Alue 5 Alue 6 Alue 7 Alue 8 Alue 9 Alue 10 | Alue 11 Alue 12
Ma&rdnpdén | Viira- ja Viira- ja i y Ku Ku Huopavarasto |Marképas | Mash Hylkyrullaleikkuri
konetaso |puristinosa |puristinosa |ruokailutilat ja opdyts ja puristin osalta  |alakerta KP, (alakerta) ja huone  [ja hylkyvarasto

yldkerta KP |yldkerta  |yht. valvomon rullaajan hylkyrullaleikkur | kuivanp&an puristinos
HP verstas Seuty ille alakerta HP | kiertovoitelu tila a alakerta

Kuljetaanko alueella paljon?

A. Jatkuvasti tai usean kerran
paivassa

B. Kerran pdivassa

C. Useasti viikossa

D. Kerran viikossa

E. Kerran kuussa tai harvemmin

Onko alueella trukkiliikennetta?
A. Kylla
B.Ei

Onko alueella kuljettimia?
A. Kylla
B.Ei

Onko alueella nostoaukkoja?
A. Kylls
B.Ei

Onko alueen merkinnat ja
maalaukset "turvallinen
tydymparistd" -standardin
mukaiset?

A. Ei ollenkaan standardin mukaiset
B. Osittain standardin mukaiset

C. Tdysin standardin mukaiset

Kuinka hyvassa kunnossa alueen
nykyiset merkinnat ja maalaukset
ovar?

A. Merkintdja ja maalauksia ei ole
B. Merkinnat ja maalaukset ovat
Kuluneet

C. Merkinndt ja maalaukset ovat
padosin hyvassa kunnossa

D. Merkinnat ja maalaukset ovat
hyvdssd

Varastoidaanko alueella
vaarallisiksi luokiteltuja
kemikaaleja?

A Kylla

Kuinka turvallinen alue on
mielestasi?

A. Turvallinen

B. Melko turvallinen

C. Turvallisuudessa on paljon
kehitettavaa

D. Ei turvallinen




