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Kohti kestaviid elamaa,
yhteiskuntaa ja maailmaa

JANI SIIRILA & ARTO O. SALONEN

sojen kriisien keskelld tuppaamme nikemdin maailman

kielteisessd valossa. Saatamme ajatella, ettei tdsti maail-
man menosta mitdian tule. Tai muistelemme, kuinka ennen
oli kaikki paremmin. Thminen on herkki tunnistamaan kiel-
teisid kehityskulkuja ja jittimdin huomiotta myonteisid.
Kaikkialle ulottuva media vahvistaa titd piirrettd negatiivi-
sen uutisvirran kautta.

Tosiasiaperustainen — tutkittuun tietoon perustuva —
maailmankuva ei tue kisitystd, ettd olemme kulkemassa kai-
kilta osin huonoon suuntaan. Ekologisen kestévyyskriisin ai-
kana tiedimme myos, ettd planeettamme eldmai haitalliselta
sateilyltd suojaavan otsonikerroksen ohentuminen on pysih-
tymissi ja elpymissd normaalille tasolle vuoteen 2060 men-
nessi. Tillaisten myo6nteisten kehityskulkujen huomioiminen

voi lisatd motivaatiota toteuttaa timanhetkisessa maailman-
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tilanteessa se muutos, joka nykyisen tiedon valossa tiytyy
saada aikaiseksi hyvin tulevaisuuden varmistamiseksi. Tatd
muutosta kutsumme kestivyysmurrokseksi.

Hans Rosling on koonnut yhteen lukuisia asioita, joi-
den suhteen viime vuosikymmenten kehityskulku on ollut
myonteistd": muun muassa laillistettu orjuus, lapsityévoima,
lapsikuolleisuus, 6ljyvuodot, isorokko ja nilinhitd ovat vi-
hentyneet merkittavisti maailmassa. Myo6s sodissa kuolleita
on yhd vihemmin, ja jopa ydinkirkien mdird on pienem-
pi kuin kylmin sodan aikana. Myonteistd kehitystd osoittaa
myos se, ettd siirtyminen likaisista energian tuotantotavoista
puhtaampiin on helpottunut, silld esimerkiksi aurinkopanee-
lit maksavat vain murto-osan siitd, miti ne vield muutama
vuosikymmen sitten maksoivat.

Huomionarvoista on myds se, ettd hyvin tulevaisuuden
rakentamiseen on kiytettdvissd tietoa enemmin kuin kos-
kaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa, silla tieteellisten
julkaisujen midrd kasvaa eksponentiaalisesti. Ihmiset eld-
vit myds keskimdirin pidemmin elimén kuin aikaisempina
vuosikymmenini. Jokaisen suomalaisen elimadi koskettaa se
suorastaan uskomaton kehityskulku, ettd elinidnodotteem-
me kaksinkertaistui 150 vuoden aikana 40 vuodesta miltei
80 vuoteen. Videsté kasvaa kuitenkin edelleen. Nykytiedon
valossa planeettamme tulisi tarjota hyvin elimidn mah-
dollisuudet noin 10 miljardille ihmiselle vuosisadan lop-

puun mennessi’. Tyttéjen koulunkidyntimahdollisuuksien

1 Rosling 2018
2 United Nations 2022
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parantuminen ja naisten ddnioikeuden lisddntyminen ovat
tuoneet toivottua muutosta. Viestonkasvu supistuu nopeim-
min juuri niissd maissa, joissa se on ollut aiempina vuosi-
kymmenini kaikkein voimakkainta. Tédtd kaikkea Rosling
kuvaa ”inhimillisen edistymisen piilotetuksi ihmeeksi”. Pii-
lotettu ihme viittaa sithen, mitd tapahtuu taustalla, mutta
miki ei ylitd péivittdistd uutiskynnyst.

Samaan aikaan myonteisen kehityksen kanssa ihmis-
kunta kamppailee edelleen vanhojen ongelmiensa parissa.
Edes sodista ei ole paisty kokonaan eroon. Kulkutauditkin
ovat edelleen ihmiskunnan riesana. Vuosi 2022 jii histo-
riaan vuotena, jolloin Euroopassa jilleen sodittiin ja ener-
giasta tuli pulaa. Kansalaisten venymis- ja palautumiskyky,
resilienssi, oli koetuksella. Muutamaa vuotta aiemmin kiyn-
nistynyt koronaviruspandemia aiheutti sen, ettd ensimmiis-
td kertaa yli 20 vuoteen ddrimmiinen kéyhyys maailmassa
lisddntyi. Kriisien my6td sukupuolten vilinen tasa-arvo hei-
kentyi, ruokaturva vaarantui ja koululaisten oppimistulok-
set kdrsivit. Kielteisid vaikutuksia havaittiin my6s maiden
sisdisessd vakaudessa sekd ihmisoikeuksien ja demokratian
kehittymisessa®.

Keskeisin tulevaisuuden haaste on kuitenkin planetaarinen
kehityskulku, jossa luonnonvarat hupenevat, ilmasto muuttuu
ihmiselimille epdsuotuisammaksi ja luonnon monimuotoi-
suus koyhtyy. Tami kielteinen megatrendi, eli useista ilmiois-
td koostuva samansuuntainen maailmanlaajuinen kehitys-
kulku, on ihmiskunnan nikokulmasta eksistentiaalinen, eli

3 Valtioneuvosto 2020
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se muodostaa uhan koko ihmislajin tulevaisuudelle. Ei ihme,
ettd tulevaisuuden toivo uhkaa sammua. Ongelmien suu-
ruusluokka on suorastaan lamauttava. Planetaaristen ongel-
mien rinnalla omat vaikutusmahdollisuudet tuntuvat mitét-
tomiltd. Jos lisdksi kisitys maailmasta on deterministinen,
eli sellainen, jossa ihmiset ajelehtivat kohtalon ohjaamina,
on turhaa yrittdd vaikuttaa timéin pdivin iltaan, huomiseen
tai ensi viikkoon.

Hyvi tulevaisuus ei kuitenkaan synny ilman, ettd se teh-
ddin. Sen sijaan tulevaisuuden toivo murentuu jatkamalla ku-
ten tihdnkin asti — ilman kokonaisvaltaista kestivyysmurrosta.
Siksi on oleellista valjastaa ihmisen koko potentiaali kestdvin
tulevaisuuden rakentamiseen. Yhteiskunnalliset olosuhteet
madrittavit yksittdisen kansalaisen toimintamahdollisuuksia.
Siksi erityinen vastuu kestdvin tulevaisuuden rakentamisesta
on paitoksentekijoilld yhteiskunnassa.

Toisaalta yhteiskunta muodostuu meisti kaikista kansalai-
sista yhdessd. Nyt jos koskaan tarvitaan aktiivisia kansalaisia,
jotka tunnistavat omat toimintamahdollisuutensa. Jokaisella
meistd yksittdisistd ihmisistd on erilaisia vipuvarsia kdytetta-
vissd hyvin tulevaisuuden tekemisessd. Niiden avulla voimme
lisatd vaikutusmahdollisuuksiamme. Niité vipuvarsia edusta-
vat esimerkiksi ne kasvokkaiset tai virtuaaliset yhteisot, joihin
kuulumme. Kansalaisyhteiskunta yhdistyksineen ja jirjestoi-
neen tarjoaa myds mahdollisuuksia liittyd yhteen ja voimistaa
omaa ddntd. Oleellista on huomata myonteinen kehitys ja
voimaantua siitd ja sitten kddntdd padttiviisesti suuntaa kohti

parémpaa tulevaisuutta.
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KESTAVYYDEN JA KEHITTYMISEN
PARADOKSI

Thmiskunnan tavat toteuttaa ihmisyyttidn ovat muuttuneet
teollistumisen myo6t siten, ettd yksilokeskeisyys on lisddnty-
nyt kaikkialla maailmassa ja kulutuskeskeisyydesti eli kon-
sumerismistd on tullut normaali ja tavoiteltu elimintapa.
Nykyidn ihmisen jattdma jalki ulottuu kaikkialle maailmas-
sa, kuten esimerkiksi mikromuovin levinneisyys osoittaa.
Nykyaikaa onkin alettu kutsua antroposeeniksi eli ihmisen
ajaksi. Ihmisen toiminnan seurauksena maailmassa ei ole
endd paikkaa, mihin ihmisen jittdma jilki ei ulottuisi. Tamad
tosiasia on tuonut yhteiskunnalliseen keskusteluun kestévin
kehityksen vilttimattomind koko yhteiskuntaa lipaisevind
toimintaperiaatteena.

Kestivyys ja kestdvd kebitys liitetidn nykyddn mitd erilai-
simpiin asiayhteyksiin. Vaikka kestdvyys viittaa pysyvyyteen
ja kehitys muutokseen, kiytetddn kestivyytti ja kestivid ke-
hitystd usein samaa tarkoittavassa merkityksessd. Kestivyyttd
ja kehittymistd yhteen liittéva kestdvdi kehbitys viittaa prosessei-
hin, joilla saadaan aikaan kestivilld tavoilla toteutettua muu-
tosta, olipa sitten kyseessd kansalaisten elimintavat, yhteis-
kunnan rakenteet tai koko maailma.

Kenties tunnetuin kestivin kehityksen mdiritelmi on
YK:n Ympiriston ja kehityksen maailmankomission muo-
toilu, jonka mukaan "kestivd kehitys on kehitysti, joka tyy-
dyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta
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mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”™. Kestivyys viit-
taa jo olemassa olevan maailman, yhteiskuntarakenteiden ja
elimintapojen siilyttimiseen ja kehitys puolestaan niiden
muutokseen. Toisin sanoen pitdisi samaan aikaan pitdd kiin-
ni vanhasta ja uudistua. Jinnite tiivistyy kysymyksiin: Kuin-
ka on yhtd aikaa mahdollista pysyd paikoillaan ja liikkua?
Miten on mahdollista yhdistdd kestivyyteen liittyvi pysyvyys
ja kehitykseen kuuluva muutos?

Tarve ihmisen toiminnan muuttamiseen on vuosi vuo-
delta ilmeisempdd. Tami johtuu siitd, ettd nykyinen ilmas-
tonmuutos poikkeaa aikaisemmista planeettamme ilmas-
tonmuutoksista. Toisin kuin aikaisemmissa ilmastonmuu-
toksissa, nyt ilmasto muuttuu pddasiassa ihmisen toiminnan
seurauksena. Eettinen ongelma muodostuu siitd, ettd ne
koyhistd koyhimmit ihmiset, jotka ilmastonmuutoksesta
eniten kirsivit, tuottavat ilmastonmuutosta kiihdyttavid
kasvihuonekaasupdist6jd kaikkein vihiten. My6s ylisuku-
polvinen nikymd herittid moraalisia huolia. Riskini on,
ettd tapahtuu keikahdus, jonka jilkeen ihmisen vaikutus-
mahdollisuudet murenevat, kun planeetta alkaa itse kiih-
dyttdd ilmastonmuutosta. Siksi on oleellista tehdd kaikki
voitava kansainvilisessd yhteistyossi, kansallisessa padatok-
senteossa, elinkeinoelimissi, kotitalouksissa ja yksittdisten
ihmisten jokapdiviisissd valinnoissa.

Kiireestd kertoo eri maiden hallitustenvilisen ilmaston-

muutospaneelin raportti®, jonka mukaan on todennikdisti,

4 World Commission on Environment and Development 1987
5 IPCC 2022
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ettd maapallon limpenemisen kriittisend mittana pidetty
1,5 °C-taso ylitetddn viimeistddn 2030-luvun alkupuolella.
Tulevaisuusskenaarioiden valossa on kuitenkin mahdollista,
ettd jos kasvihuonekaasujen piddstdt onnistutaan vihenti-
midn nollaan vuosisadan puoliviliin mennessd, maapallon
keskilimpotila tulee palautumaan alle kriittisend pidetyn
rajan timin vuosisadan loppupuolella. Mallinnuksiin liit-
tyy paljon epdvarmuustekij6itd, mutta on kuitenkin varmaa,
ettd limpotilan nousu voidaan vield pysiyttid vihentdmalld
nettopddstot mahdollisimman nopeasti. Padstojen vihenti-
misen lisiksi ilmastonmuutoksen rajoittaminen vaatii, ettd
ilmakehistd sidotaan hiilidioksidia. Se toteutuu kidytdnnossd
muuttamalla maankdytt6d siten, ettd luontoa ennallistetaan
ja hiilinielut pidetddn kunnossa huolehtimalla metsien kas-
vusta. Lisiksi auttaisi, jos hiilidioksidia saataisiin poistettua
ilmakehisti teknologioiden avulla.

Ilmastonmuutoksen lisiksi hyvin elimin edellytyksid hei-
kentdd luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen. Elimme
parhaillaan keskelld kuudetta maapallon laajuista sukupuut-
toaaltoa, jota kutsutaan myos lajikadoksi tai luontokadoksi.
Aikaisemmissa sukupuuttoaalloissa aiheuttajana ei ole ollut
ihminen — nyt on. Koska nykyinen luonnon monimuotoi-
suuden kéyhtyminen on ihmisen itsensd aiheuttama, on ih-
misen se mahdollista my6s korjata. Mitd myéhemmin kan-
salaiset, yhteiskunnat ja koko ihmiskunta tihdn havahtuvat,
sitd vaikeammaksi ja kalliimmaksi muodostuu yhteisen tu-
levaisuuden haltuunotto.

Kestivyyden ja kehityksen yhdistiminen on vaikeaa,

mutta ei mahdotonta. Pohjimmiltaan marssijirjestys on
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selvid: kehitystd ei voi olla ilman kestdvyytti, silld kaikki
ihmisen tarvitsema aineellinen hyvi otetaan luonnosta ja
palautetaan luontoon. Ongelmana on lyhyen ja pitkin aika-
vilin nakymien yhteensovittaminen. Kestivyysmurroksen
toteutuminen edellyttdd syville yhteiskunnan rakenteisiin
ja kansalaisten jokapdiviiseen eliméin vaikuttavia muutok-
sia. Kuinka rahoitetaan suomalainen koulutusjirjestelmad,
sosiaali- ja terveyssektori ja maanpuolustus samalla kun il-
mastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden kéyhtymi-
nen aiheuttavat vaurioita, jotka edellyttivit korjaamista.
Suomessa limpétilat nousevat ja sademidrat kasvavat ilmas-
tonmuutoksen seurauksena, miki lisdd sdin ddri-ilmioita®.
Myrskyjen ja tulvien lisidntyminen haastaa kaupunkisuun-
nittelua. Vieraslajit muuttavat luontoa ja Itimeren suojele-
minen vaikeutuu. Samaan aikaan kun jo syntyneitd vaurioita
korjataan, aiheutuu yhteiskunnille kuluja ilmastonmuutok-
sen hillinndstd ja luonnon monimuotoisuuden turvaamises-
ta, ettei yhd vakavampia vaurioita tulisi. Samanaikainen jo
tapahtuneiden vaurioiden korjaaminen ja uusien ongelmien
ehkdiseminen on taakka, joka saattaa pahentuessaan olla
litan suuri tulevien sukupolvien kannettavaksi. Siksi koko
yhteiskunnan ldpidisevin kestivyysmurroksen toteuttami-
nen nopeasti herittid enemmain tulevaisuuden toivoa kuin

reagointi vasta pakon edessi.

6 Tallinen 2019

29



KESTAVA TULEVAISUUS
RAKENNETAAN YHDESSA

Kestavin tulevaisuuden rakentamiseen on sitouduttu laajasti.
YK:n Agenda 20307 toimintaohjelman toteuttaminen tuo yh-
teen 193 maailman maata. Tavoitteet ndyttivit suunnan toivot-
tavalle tulevaisuudelle. YK:n Agenda 2030 toimintaohjelman

sisdltdd 17 kunnianhimoista kestdvin kehityksen tavoitetta:

1. Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

2. Poistaa nilki, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta
ja edistdd kestdvdd maataloutta.

3. Taata terveellinen elimi ja hyvinvointi kaiken ikiisille.

4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus
seki elinikiiset oppimismahdollisuudet.

5. Saavuttaa sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd vahvistaa
naisten ja tyttdjen oikeuksia ja mahdollisuuksia.

6. Varmistaa veden saanti ja kestivi kiytto sekd sanitaatio
kaikille.

7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestivi ja uudenaikainen
energia kaikille.

8. Edistii kaikkia koskevaa kestdvid talouskasvua, tiyttd ja
tuottavaa tyollisyyttd sekd sddllisid tydpaikkoja.

9. Rakentaa kestivii infrastruktuuria seki edistda kestavaa
teollisuutta ja innovaatioita.

7  Valtioneuvosto 2020
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10. Vihentid eriarvoisuutta maiden sisilld ja niiden vililla.

11. Taata turvalliset ja kestivit kaupungit sekd asuinyhdyskunnat.

12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestivyys.

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia
vastaan.

14. Siilyttdd meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seki
edistdd niiden kestdviid kiyttod.

15. Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niitd ennalleen ja
edistdd niiden kestdvia kiytt6d; edistid metsien kestdvid
kéyttod; taistella aavikoitumista vastaan; pysdyttid maaperin
koyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden hividminen.

16. Edistdd rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille padsy
oikeuspalveluiden pariin; rakentaa tehokkaita ja vastuulli-
sia instituutioita kaikilla tasoilla.

17. Tukea vahvemmin kestivin kehityksen toimeenpanoa ja

globaalia kumppanuutta.

Agenda 2030 avaa monindkokulmaisen nikymin kestivdin
tulevaisuuteen. Haasteena on sen pirstaleisuus: Ovatko nimad
17 asiakokonaisuutta yhti tirkeitd ja siten tasavertaisesti ta-
voittelemisen arvoisia? Tavoitteiden toteutumista seurataan
yli 200 globaalin mittarin avulla. Nyt jo tiedetddn, ettd kaik-
kia tavoitteita ei tulla saavuttamaan vuoteen 2030 mennessa.
Tavoitteita asettamalla pystytdin kuitenkin maidrittelemédin
suunta toivottavalle kehitykselle. Tastd nidkokulmasta tar-
kasteltuna samansuuntaisen kehityksen aikaansaaminen eri
puolilla maailmaa on ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta
myonteistd — siitdkin huolimatta, ettei joissakin tavoitteissa

pddstd niin pitkélle kuin olisi toivottavaa.
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Suomessa Agenda 2030 toimintaohjelman toteutumista
on edistetty siten, ettd Suomen kestdvin kehityksen toimi-
kunta on laatinut Suomelle yhteiskuntasitoumuksen ”Suomi,
jonka haluamme 20507. Jokainen kansalainen, jirjesto, yri-
tys tai julkinen sektori voi tehdid sitoumuksen, joka samalla
kirittdd muita toimimaan kestdvin tulevaisuuden puolesta.
Nimi sitoumukset ovat julkisia. Yhteiskuntasitoumuksessa
Agenda 2030 tavoitteet on pelkistetty kahdeksaksi tavoite-

lausumaksi:

-

yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin
vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta

tyotd kestivisti

kestivit yhdyskunnat ja paikallisyhteisot
hiilineutraali yhteiskunta

resurssiviisas talous

luonnon kantokykyd kunnioittavat eliméntavat

® N o v oA W N

luontoa kunnioittava piitoksenteko.

Suomelle kestivin kehityksen haasteen muodostavat yhteis-
kunnallinen eriarvoistuminen ja etenkin ekologinen kesta-
mittomyys, silli suomalainen elimintapa on hyvin aine- ja
energiaintensiivistd®. Suomi pyrkii kuitenkin saavuttamaan
hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessi — useat kaupungit
jo ennen sitd — ja pysdyttimédan luonnon monimuotoisuuden

koyhtymisen viimeistddn vuonna 2030. Tahidn pddseminen

8  Suomen kestivin kehityksen toimikunta 2016
9  Valtioneuvosto 2022
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edellyttdd kokonaisvaltaista ajattelun ja kdyttidytymisen muu-
tosta. Kestivid kehitystéd edistivd koulutus auttaa kansalaisia
omaksumaan yleisid taitoja, joita tarvitaan kestavyysmurrok-
sen laajamittaiseen toteuttamiseen yhteiskunnassa®.

Siind missé viimeisten vuosikymmenten oppimisen tavoit-
teena on ollut luonnon hallitseminen, on nykyiin oleellista
oppia elimid tasapainossa ympiriston kanssa. Tamd paino-
pisteen muutos ilmaistaan koulujen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa ekososiaalisena sivistyksend'®, joka on tiivistettivissd
mairitelmddn ihmisestd, "joka on sisdistinyt elimad ylla-
pitavien tekijoiden tirkeysjirjestyksen™. Elimaa ylldpitavien
tekijoiden tirkeysjirjestys viittaa sithen, ettdi Agenda 2030
mainitsemat 17 kestavin kehityksen tavoitetta on mahdollis-
ta asettaa hierarkkiseen suhteeseen. Ihminen on osa luontoa,
mitd konkretisoi esimerkiksi ihmisen hengittimi happi, jota
kasvit ilmakehdin tuottavat. Toisin sanoen ilman ekologista
perustaa ihmisten vilistd sosiaalista elimii ei voi olla olemas-
sa. Puolestaan ilman yhteis6jd ja yhteiskuntia ei voi olla muita
toimintoja, kuten talousjirjestelmdd. Tamin hierarkian tun-
nistaminen ihmisen olemassaolon perustaksi on keskeinen
osa kestivin tulevaisuuden rakentamista.

Ekologisen kestivyyden vilttimittdmyyden ymmarti-
miseksi ihmiskunnalle on mallinnettu yhdeksin planetaa-
rista, olemassaolomme kannalta kriittistd tekijdd ja niihin
liittyvdd kynnysarvoa, joiden sisilld ihmisen toiminnan tuli-

si pysya siilyttddkseen elinmahdollisuudet planeetalla my6s

10 Opetushallitus 2014
11  Laininen 2018
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tulevaisuudessa. Nami yhdeksin kriittistd tekijdd ovat: luon-
non monimuotoisuus, ilmastonmuutos, saastuminen, stratos-
fadrin otsonikerros, ilmakehin aerosolien (pienhiukkasten)
mddrd, merten happamoituminen ja ravinnekuorma sekd
makean veden kiytté ja maankdytt6™. Ekologisen perustan
elinvoimaisuus on siis elimin ehto: ehto sille, ettd ylipdatinsi
ihmisen elimi olisi mahdollista maapallolla. Thmisyhteis6n
kukoistaminen puolestaan perustuu jokaisen ihmisen luo-
vuttamattomaan arvoon, joka saadaan syntymin perusteella
ilman erityisid kykyjd tai ansioita. Tami sivistyksen toinen
pilari viittaa ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen
vuodelta 1948. Ekososiaalisen sivistyksen tuoma lisdarvoa ih-
miseni kasvamiselle ja kehittymiselle perustuu hyvin tulevai-
suuden vilttimattomien ehtojen tiedostamiseen.

Kestivi kehitys ei ole yksiselitteinen paamiird hyville
tulevaisuudelle. Osin jinnitteisistd Agenda 2030 -ohjelman
padmaddristd huolimatta oleellista on saada eri tavoin ajatte-
levat ihmiset vaihtamaan ajatuksia toivottavasta tulevaisuu-
desta. Hyvin tulevaisuuden midrittelemiseksi ja toiminnan
suuntaamiseksi tarvitaan joka tapauksessa tiekartta, joka saa
maailman maat suuntaamaan poliittista padtoksentekoa sa-
maan suuntaan. Samaan suuntaan toimimisessa on voimaa,
joka helposti jad tunnistamatta. Agenda 2030 -toimintaohjel-
ma korostaa sité, ettd hyvin tulevaisuuden puolesta toimimi-
nen on jokaisen ihmisen jokapiiviinen velvollisuus; siitd huo-
limatta, ettd yksittdisen kansalaisen toimintamahdollisuudet
riippuvat niistd olosuhteista, jotka poliittisilla padtoksilld on

12 Steffen ym. 2015
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kuhunkin yhteiskuntaan rakennettu. Julkisen sektorin, yksi-
isen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan laaja sitoutuminen
] Yy j

on kestdvin tulevaisuuden rakentamisen ydinkysymys.

KESTAVYYSMURROS TALOUSKASVU-
RIIPPUVAISESSA YHTEISKUNNASSA

Luonnosta teolliseen tuotantoon otettavat raaka-aineet muo-
dostavat ihmisten parantuneiden elinolosuhteiden perustan.
Kun niistd jalostetaan tuotteita ja palveluja, ihmiset tyollis-
tyvit. Yritysten ja tyontekijoiden verokertymilld rahoitetaan
yhteiskunnan julkinen sektori, kuten koulujirjestelmi seki
sosiaali- ja terveydenhuolto. Niin toimimalla on saavutettu
kiistattomia hy6tyjd inhimillisen kehityksen nidkokulmasta.
Esimerkiksi Suomessa ditiyskuolemat ovat maailman pie-
nimmit yritysten ja kansalaisten verokertymilld rahoite-
tun neuvolatoiminnan ansiosta. Myonteisen kehityskulun
jatkuvuuden turvaamiseksi etenkin pitkille kehittyneisté
yhteiskunnista on tullut talouskasvuriippuvaisia. Riippuvuus
on ymmirrettivid: talouden tulee kasvaa jatkuvasti muun
muassa siksi, ettd yhteiskunnalla olisi kiytettavissddn vero-
tuloja, joiden avulla rahoitetaan ne rakenteet, joiden varaan
kansalaisten hyvinvoinnin varmistaminen perustuu. Kehitys-
kulku on ollut inhimillisen kehityksen nakokulmasta erit-

tdin myonteinen.
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Kansantalouden nikokulmasta ongelmaksi talouskasvu-
riippuvaisissa yhteiskunnissa on etenkin viime vuosina muo-
dostunut riittimiton talouskasvu. Talouskasvun tuottamat
resurssit eivit enidd riitd yhteiskunnan hyvinvointirakenteiden
turvaamiseen, vaan niitd pitdd rahoittaa myos velkarahalla.
Samaan aikaan kestdvyystutkijat osoittavat, ettd talouskasvun
tavoittelu keinolla milld hyvinsi tuottaa haittoja, jotka alka-
vat yhd enemmin kiddntymédin ihmisten hyvinvointia vastaan.
Naiiden kahden tekijin vuoksi talouskasvu kyseenalaistetaan
yhteiskunnallisena pddmédrani yhd useammin. Talouskasvu-
riippuvuudesta eroon pidseminen on kuitenkin helpom-
min sanottu kuin tehty: Mistd saadaan rahat yhteiskunnan
turvallisuuden takaamiseen? Miten varmistetaan kansa-
laisten sivistymistarpeeseen vastaaminen? Kuinka terveys-
palvelut rahoitetaan yhteiskunnassa, jossa suuret ikdluokat
ikddntyvat? Miten vihennetddn eriarvoisuutta ja poistetaan
huono-osaisuutta?

Nykyidn talouskasvu yhdistetddn yhd useammin kesta-
vyyteen. Puhutaan kestivin kasvun luomisesta. Esimerkik-
si VI'T:n raportin mukaan noustakseen kestivin kasvun
kirkimaaksi Suomen on panostettava osaamisalueisiin, joissa
meilld on erityistd huippuosaamista ja kilpailuetua ja joihin
panostamalla voimme edistid kestivdd kasvua maailman-
laajuisesti®. Raportissa kysytdan: "Miten siis tehdi valintoja
eri alueiden vililld, jotta rahoitus olisi mahdollisimman teho-
kasta sekd Suomen kilpailukyvyn ja talouden ettd ympdriston,
ilmaston ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta?”

13 VTT 2022
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Suomi kuuluu maailman vauraimpaan marginaaliin. Kestd-
vin tulevaisuuden nakokulmasta suurin muutostarve on yli-
kuluttavissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa. 1,4 miljardia
maailman vaurainta ihmistd kuluttaa 85 prosenttia globaalista
tuotannosta. Elettdvin ajan haaste on siind, ettd kun yhdelld
osalla ihmisistd eldmdn perustarpeet eivit tule tyydytetyiksi,
toisella osalla yltikylldisyys ja elintaso ylittdd maapallon kanto-
kyvyn. Siksi Suomen kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa
kansalaisten jokapdiviisilld valinnoilla on enemmin paino-
arvoa kuin maltillisen kulutustason maissa. Jos kaikki maail-
man ihmiset eldisivit kuten suomalaiset, pitdisi maapalloja olla
useita. Kéytettivissimme on kuitenkin vain yksi planeetta, joka
on suljettu systeemi muilta osin paitsi auringon valon osalta.

Systeemisen ymmarryksen avulla voimme jisentdd ongel-
mia synnyttivid ja ylldpitivid ajattelutapoja ja yhteiskunnan
rakenteita ja muuttaa niiti. Asioiden ja ilmididen vilisid yh-
teyksid tunnistavaa systeemistd ajattelua tarvitaan esimerkik-
si sen tosiasian havaitsemiseen, ettd suomalainen hyvinvointi
perustuu pitkilti maamme rajojen ulkopuolella oleviin voima-
varoihin. Huomattava osuus kulutustottumuksiemme seu-
rauksena syntyvistd kasvihuonekaasupiistoistd muodostuu
nykydin ulkomailla. Merkittdvd méddrd sydmastimme ruuasta
viljellddn maamme rajojen ulkopuolella, siksi lihikaupassa teh-
ty kulutuspditos on usein yhteydessd ihmisiin ja heidén elin-
olosuhteisiinsa toisella puolella maapalloa. Kiytinndssi kyse
voi olla vaikkapa sen ihmettelemisestd, miksi tarvitaan reilun
kaupan brindeji: eik6 kaiken kaupan pitiisi olla reilua?

Kestavin tulevaisuuden nikokulmasta talouskasvuriippuvuus

ei olisi ongelma, jos talouden suureneminen olisi mahdollista
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kytked irti kiihtyvistd luonnonvarojen kuluttamisesta, ihmis-
elimille episuosiolliseksi muuttuvasta ilmastosta ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisestd. Téllainen siirtymd on
osittain mahdollinen, mutta kokonaisvaltaisesti toteutettuna
siitd ei ole ndytt6d". Edelleen talouskasvussa on huomattavan
usein kyse luonnonvarojen muuttamisesta loppukaytossa jit-
teiksi ja padstoiksi. Siksi ei liene liioiteltua todeta, ettd "talous-
kasvua keinolla milld hyvinsd” -tyyppiselld yhteiskuntapolitii-
kalla ei ole tulevaisuutta kestévilld maapallolla.

KOHTI RATKAISUKESKEISTA
YHTEISKUNTAPOLITIIKKAA

Kestidvyysmurros edellyttdd ratkaisukeskeistd yhteiskunta-
politiikkaa. Sille on jo vankka juridinen tuki olemassa, silld
Euroopan Unionin ilmastolaki varmistaa, ettd 50 prosentin
hiilipddstéjen vihennys toteutuu vuoteen 2030 mennessi®.
Kidytinnossd on kokonaisia toimialoja, joiden toiminta-
mahdollisuudet on kestdvyysmurroksen toteutumisen vuok-
si vilttdmatontd turvata mahdollisimman hyvin. Toisaal-
ta on myds toimialoja, jotka pitdd ajaa hallitusti alas. Tami

vaatii rohkeita poliittisia pddtoksid. Esimerkiksi fossiilisiin

14 Hickel & Kallis 2020; Vadén ym. 2020
15  Euroopan komissio 2021
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energianldhteisiin perustuvalla energiateollisuudella ei ole tu-
levaisuutta hiilineutraalilla planeetalla. Thmiskunnan yhteisen
hyvin tulevaisuuden vuoksi on oleellista ohjata voimavaroja
kestivyysmurrokseen, jonka avulla padstidn eroon likaisista
energiantuotantotavoista esimerkiksi niin, ettd tuetaan hajau-
tettua sihkontuotantoa investoimalla tuuli- ja aurinkovoima-
loihin. Niin ikddn ihmisten lihasvoimin litkkumista voidaan
edistdd kohdentamalla rahaa pyoriilyn ja kivelyn edistimi-
seen moottoroidun litkenteen sijaan.

Samaan aikaan ratkaisukeskeisten investointien kanssa
tarvitaan arvokeskustelua kuluttamisesta ja sen merkitykses-
td hyvinvointiimme. Talouskasvuriippuvaisissa yhteiskunnissa
kansalaisten elintasoa on totuttu parantamaan kulutus-
mahdollisuuksia lisdidmalld. Ylikulutus on kuluttamista, joka
ei perustu todellisiin tarpeisiin vaan haluihin. Se on ongelmal-
linen asia ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen ja luonnonvarojen hupenemisen kannalta.

Rahaa voi kuluttaa tai sddstdd. Jokainen arkinen kulutus-
pditos on kannanotto jonkinlaisen tulevaisuuden puolesta.
Timi johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd sellaista ei ole kan-
nattavaa tuottaa, mikd ei mene kaupaksi. Se on suora viesti
kuluttajalta yritykselle: haluan titd enemmin, mutta tuota
toista vihemmin. Esimerkiksi Reilun kaupan tuotteita oli
1990-luvulla vain muutamia. 2020-luvulle tultaessa niitd on
maailmanlaajuisesti yli 6 000.

Saidstot puolestaan voi kohdentaa rahoitusmarkkinoiden
kautta yrityksille, jotka ratkaisevat kestivyyteen liittyvid haas-
teita, kuten energiasektorin uudistumista. Sddstimisen avulla

voi vaikuttaa puhtaan energiasektorin investointeihin. Pankki-
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toiminnan tirked tehtivd on kohdentaa pddomaa kestdviin
sijoitustoimintaan. Investointipddtosti tehtdessd voidaan esi-
merkiksi arvioida yrityksen toimintaa ympiriston, yhteiskun-
tavastuun ja hyvin hallintotavan toteutumisen perusteella.
Myés julkinen sektori voi tukea suoraan kotitalouksien in-
vestointipdatoksid. Esimerkiksi valtio voi tarjota takauksen
aurinkovoimalan asentamista suunnitteleville kotitalouksille.

On oleellista siirtdd huomio talouskasvupakosta kestivin
talouden rakentamiseen. Tami johtuu siité, ettd vaikka ta-
louskasvun yhteni tekijind on tyopaikan tarjoaminen ihmi-
selle, se perustuu varsin suurelta osin edelleen luonnonvarojen
hyddyntimiseen ja saastumiseen. Kaikki yhteiskunnan sekto-
rit ldpdisevd radikaali kiertotalous auttaisi tissd ongelmassa.
Se perustuisi suljettujen kiertojen mahdollistamaan jitteet-
tomyyteen ja paastottomyyteen.

Tarvittavan kokonaisvaltaisen siirtymin toteuttaminen
hallitusti on viisaampaa kuin vasta pakon edessi sen jilkeen,
kun planetaariset kriisit ovat voimistuneet hallitsemattomiksi.
Kestavyysmurroksen hallittu lipivienti on tirkedtd myos siitd
syysti, ettei seurauksena ole taantuma ja sen mukanaan tuo-
ma tyottdmyys, joka puolestaan on yhteydessd inhimillisiin
tragedioihin ja yhteiskunnallisiin levottomuuksiin. Toisin
sanoen talouskasvuvetoisen polititkan ja hyvinvoinnin vili-
nen yhteys on jinnitteinen. Ratkaisuna tihdn jinnitteeseen
Kate Raworth' on esittinyt niin sanotun donitsitalousmallin:
lineaarisen kasvun sijaan talouden jdrjestiytymisen ytimes-
sd on hyvinvoinnin vilttimiton perusta, jonka alapuolelle

16 Raworth 2017
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kenenkdin ei pitdisi joutua ja jonka yldrajan asettaa pla-
neettaamme kohdistuva ekologisen kantokyvyn raja, jota ei
pidd ylittdd. Ndiden vilissi sijaitsee turvallinen ja oikeuden-
mukainen tila kaikille. Talousjirjestelmin tehtivd on tukea
kansalaisia tihidn tilaan pddsemisessi.

Erityisesti Suomessa on hyvit mahdollisuudet kohdentaa
huomio enemmin ihmisten subjektiiviseen hyvinvointiin”.
Timi johtuu siitd, ettd Suomessa monet kohtuulliseen elin-
tasoon liittyvit yhteiskunnalliset haasteet on jo ratkaistu. Ko-
vin harvoilla ihmisilld maapallolla asiat ovat niin hyvin kuin
suomalaisilla. Muihin maailman maihin verrattuna elimme
materiaalisessa yltikylldisyydessd. Voisiko yhteiskuntapoli-
tiikka keskittyd kansalaisten eliménlaadun kohentamiseen
talouden koon kasvattamisen sijaan?

Kansalaisten hyvinvointikokemusten nikokulmasta jat-
kuvaan talouskasvuun perustuva elintason parantaminen
elimin pddmairind voi johtaa kokemukseen siité, ettd suo-
rituskeskeisyys lisddntyy omassa elimdssid. Niin rakentuvan
kuluttajakansalaisuuden haasteena ovat riittimittdmyyden
ja merkityksettomyyden kokemukset. Juuri kun tavoite on
saavutettu uuden tavaran muodossa, sen saavuttamisen ai-
kaansaama onnen kokemus lipedd kisistd kuin liukas saip-
pua, minki jilkeen tavoitellaan jilleen uutta elimystd ku-
lutuksen kautta. Koska uusia kulutuskokemuksia tavoittele-
van ihmisen kehd on loppumaton, hyvinvointikokemukset
eivit endd olekaan myonteisid vaan kielteisid. Kehityskulun
seurauksena ihminen voi kokea sisiistd tyhjyyttd ja eliméin

17  Martela, Frank & Ahokas 2022
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merkityksettomyyttd. Eiko oleellisempaa kuin aineellisen hy-
vin jatkuva lisidntyminen ole se, ettd eliméd on merkityksel-
liseksi koettua ja arvokasta?

Jokainen arkinen valinta on kannanotto jonkinlaisen tule-
vaisuuden puolesta. Samoin jokainen poliittinen pditos avaa
joitakin mahdollisuuksia ja sulkee toisia. Huominen ei tule
valmiina, vaan siithen voidaan vaikuttaa nyt. Aivan kuten ti-
min pdivin iltaan voidaan vaikuttaa, my6s pidemman aika-
vilin tulevaisuutta rakennetaan niilld valinnoilla, joita tindin
tehdddn. Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalainen voi
vaikuttaa niihin olosuhteisiin, joissa elimiinsi eldd. Vaik-
ka jokainen ihminen rakentaa tulevaisuutta, on luonnollista,
ettd etenkin suurten tulevaisuuden haasteiden edessd ihmi-
nen kokee pienuutta. Iso kysymys on, millaiset vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat riittdvin suuria. Demokratian ytimessd
on ajatus siitd, ettd jokaisella on kiytettivissddn yksi ddni —
presidentilld, pddministerilld, sinulla ja minulla. Vaikka yksi
ddni on vain yksi ddni, on kuitenkin totta, ettd juuri sinun tai
minun ddneni voi olla se dini, joka kddntdd ddnestystulok-
sen toiseksi. Siksi juuri sind voit olla se, joka paitoksellddn
kddntdd suuren laivan keulan kohti uutta, kirkkaampaa hori-
sonttia. Suuretkin muutokset ovat mahdollisia, mikali tahtoa

niiden toteuttamiseen 16ytyy.
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