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Abstract

Honkanen, Jarno: Survey for Regional Museum of Lapland’s cultural environ-
ment services and improving stakeholder communication
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This thesis examines how an amendment to the Museums Act, that went into
effect in 2020, has affected the cultural environment services and their com-
munication. This cultural environment service that was previously under Finn-
ish Heritage Agency, has been moved under Regional Museum of Lapland
due to this amendment.

The research problem from the point of communication is how well the infor-
mation of this amendment and change has reached the stakeholders.

Work began by interviewing four different employees from the Regional Mu-
seum of Lapland who are in charge of cultural environment services. These
were the archeologist, the curator for built cultural environment, the expert for
restoration and renovations and lastly the curator for advancing museum ac-
tivities.

With the help of these interviews and with background information collected
during the process, a questionnaire was compiled using Satakunta University
of Applied Sciences e-form service. This electronic questionnaire was then
sent between May and June of 2023 for all stakeholders that work with Re-
gional Museum of Lapland on cultural environment.

The questionnaire can be considered partly a failure. Of the expected 60 plus
responses, only 10 people actually responded. This reinforces the communi-
cation challenges that became evident during the thesis.

In unpacking the questionnaire, the focus was salvaging the smaller sample
size of respondents and analyzing details from those instead of trying to make
large statements about communication as a whole.

The survey and thesis partly failing resulted in adding a SWOT analysis and a
priority listing of the most impactful and important communication acts they can
implement if they wish to improve communication in the future.

Keywords: Survey, Stakeholder communication, Informing, Regional Museum
of Lapland, Lapland’s Museum with regional responsibility, Archeology, Built
Cultural Environment, Building Heritage, Renovation, Restoration, Lapland,
Rovaniemi.






ALKUSANAT

Tama opinnaytety6 on vanhan viestinnan konkarin ensiaskel takaisin viestin-
nan akateemiseen maailmaan. Oma tutkinto jai kesken yli vuosikymmen sitten

ja olin jo pitkalti luovuttanut valmistumisen suhteen.

Lapin maakuntamuseo kuitenkin tarjosi minulle loistavan mahdollisuuden pa-
lata taman teeman aarelle ja nyt melkein 15 vuotta mydhassa, minakin onnis-

tun valmistumaan ja olen siita heille hyvin kiitollinen.

Ty6 myds herétti uudelleen oman kiinnostukseni viestinnan muuttuvaan maa-
ilmaan. Uskon ettad elamamme jonkinlaisen murroksen keskella ja vaikkei tama
tyod siihen murrokseen paneudu, niin antoi tama prosessi minulle uusia nako-

kulmia moniinkin asioihin.
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1 JOHDANTO

Suomessa tapahtui vuonna 2019 museolain uudistus, joka lakkautti vanhan
maakuntamuseojarjestelman ja tilalle tuli niin sanottu vastuumuseo konsepti
(Museolaki 314/2019, 7 8). Vuoden 2020 alussa voimaan tulleessa laissa alu-
eellinen vastuumuseo, ottaa kirjaimellisesti vastuuta myo6s alueen muiden mu-

seoiden toiminnasta.

Alueellisen vastuumuseon tehtavat jakautuvat kolmeen osaan: alueellisen mu-
seotoiminnan edistamistehtava, kulttuuriymparistétehtava ja alueellinen taide-
museotehtavéa (Museovirasto, 2023, kohta vastuumuseot). Naista kaksi ensim-
maistda, museotoiminta ja kulttuuriymparistotehtavat kuuluvat Lapin maakunta-
museolle. Rovaniemen kaupungin alla toimii myds Taidemuseo Korundi, joka

edistad taidemuseon toimintaa Lapissa.

Tama opinnaytetyd, jonka toimeksiantajana on Lapin maakuntamuseo, keskit-
tyy viela naista kahdesta tehtavasta padosin kulttuuriymparistotehtavaan, joka
tarkoittaa arkeologin, rakennetun kulttuuriympéariston amanuenssin ja korjaus-
rakentamisen viranomais- ja asiantuntijapalveluja. Museotoiminnan edistami-

selle on pieni osio seka haastattelu vaiheessa, etta kyselylomakkeessa.

Taman opinnaytetydn viestinnallinen tutkimusongelma on se, kuinka hyvin
tdma uudistus on kaytanndssa toteutunut. Selvitetd&dn sitd, miten hyvin tieto
muutoksesta on kulkeutunut omille sidosryhmille ja miten hyvin he tietavéat
mista saa kulttuuriymparistoon liittyvat palvelut nykyaan. Tutkitaan seka vallit-
sevaa nykytilaa, etta tarjotaan myos parannusehdotuksia tulevaisuuden vies-

tintaan.



11

2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon alku luo kuvaa Lapin Maakuntamuseon nykyisesta viestinta ja
tiedotuskaytanndista. Siita tarkemmaksi aiheeksi rajautuu kulttuuriymparisto-

palvelujen tiedottaminen ja viestinta.

Seuraavassa kaaviossa 1, selvennetaan sidosryhmaviestinnan ja vallitsevan
organisaatiokaavan vaikutusta Lapin maakuntamuseon kulttuuriymparistopal-

veluihin.

Kaavio 1. Lapin maakuntamuseon kulttuuriymparistopalveluiden viestintdan
vaikuttavat tekijat.

Vallitsevan tilanteen selvittdmisessa esiin nousee pari isoa epakohtaa. Ensim-
mainen liittyy Lapin maakuntamuseon nimeen ja brandiin osana Arktikum-ta-

loa.

Arkikielessa Arktikum ja museo mielletdan yhdeksi ja samaksi asiaksi, vaikka
oikeasti museo on vain osa Arktikum-taloa. Arktikumiin viitataan museona, tie-
dekeskuksena, tiedemuseona, taidemuseona ja ties mina muuna. Virallisesti
Arktikum on tiedemuseo. Nimi kysymysta sekoittaa entisestaan se, ettéd Lapin
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maakuntamuseo ja Savonlinnan maakuntamuseo ovat ainoat museot Suo-
messa, joilla on kaytdssa viela vanha 'maakuntamuseo’ titteli. Kaikki muut

Suomen vastuumuseot ovat modernisoineet nimensa.

Toisena ongelmana on nykyinen monimutkainen organisaatio kaava, joka voi
olla hAmmentava niin asiakkaille kuin uusille yhteistyokumppaneille. Lapin
maakuntamuseo toimii osana Arktikum-taloa, jossa toimii samaan aikaan
myo6s Lapin Yliopiston yllapitama Arktinen tiedekeskus, jolla on omat nayttely-
tilansa seké niin sanottu instituuttiosuus, jossa toimii noin 80-120 kansainva-
listd tutkijaa tekemassa arktisen alueen tieteellista yhteistyota. Liséksi talossa
toimii Arktikum Palvelut Oy, joka hoitaa ravintolatoiminnan, kokouspalvelut, li-

punmyynnin ja lahjatavarakaupan.

Kolme eri organisaatiota tekevat paivittaista yhteistyota, mutta keskustelevat
huolestuttavan vahan kesken&én. Vallitseva ilmapiiri toisista toimijoista ja yh-
teistydsté on “ei kuulu meille”. Ei tyGilmapiiri ole organisaatioiden valilla miten-
kdan epdammattimainen tai tulehtunut, mutta valtavasti potentiaalia hukkuu

tallaiseen, me vastaan he, erittelyyn.

Naiden epakohtien korjaaminen on viestinnallisesti tarkeampi ja akuutimpi

mita yksittaisten palveluiden viestintéa ja tiedottamisongelmat.

Mutta toimeksiantajana Lapin maakuntamuseo kokee, etté kulttuuriymparisto-
palveluista tiedottaminen ja siita faktatiedon keraaminen antaa tarkeampaa va-
litonté hyotya alueen tarpeesta tassa aihekentassa. Lisdksi organisaatiossa ei
ole olemassa viestintayksikkda, joka jatkaisi kokonaisvaltaisen viestinnan ja
tiedottamisen kehittamista tAman opinnaytetyon jalkeen, joten on parempi kes-
kittya tdahan yhteen osa-alueeseen ja sen viestintakaytanttjen kehittdmiseen.
Ja toki talle on tarve olemassa, koska edes talon sisaiset organisaatiot ja hei-
dan tyontekijansa eivat ole tietoisia mita kulttuuriymparistdpalvelut ovat, saa-

tikka etta Lapin maakuntamuseo niita tarjoaa.
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2.2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymys

Kartoitetaan Lapin maakuntamuseon kulttuuriymparistopalvelujen nykytilaa
viestinnan nékodkulmasta. Talla hetkella Lapin maakuntamuseolla sidosryhma-
viestintd jaad kaiken muun toiminnan taka-alalle. Opinnaytety6ta tehdessa
nousi isoksi ongelmaksi esimerkiksi yksinkertainen yhteydenotto, koska osit-
tain yhteydenpito sidosryhmiin on jatetty automatisoitujen kirjaamoiden har-

teille.

Naiden haasteiden takia tarjottiin myds yleiskuvaa viestinnan nykytilasta ja ke-
hitysehdotuksia tulevaisuuden viestintaan liittyen SWOT analyysilla ja priori-

teetti listauksella tarkeimmista viestinnan keinoista.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusote oli teemahaastattelujen ja kartoitustutkimuksen yhdistelma, jossa
kaytettiin seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista otetta. Laadullisilla haastatte-
luilla haluttin padasta syvemmalle aiheeseen ja kartoittavalla kyselylomak-
keella saada esimerkiksi ristiintaulukointia sidosryhmien valilla. (Kananen,
2015, kuvio 17)

Tutkimus koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmaisena laadulliset teemahaas-
tattelut oman vaen kanssa. Toisena kyselylomake, joka lahetettiin sidosryh-
mille vastattavaksi, jossa sekd méaarallinen etta laadullinen ote. Lopuksi kol-
mantena haastattelujen ja kyselyn vastausten yhteen kokoaminen ja tulosten

analysointi.

Tutkimus aloitettiin Lapin maakuntamuseon oman vaen teemahaastatteluilla,
joilla kartoitettiin tarkemmin vallitsevaa tilannetta seka selvitettiin heidan toivei-
taan viestinnan ja tiedottamisen parantamisesta. Alla olevassa taulukossa 1,
on lueteltu haastattelujen ajankohdat ja kestot. Jokainen haastattelu oli yksilo

haastattelu eika haastattelujarjestyksella ollut muuta valia kuin se, koska hei-
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déan aikatauluunsa sopi. Tahan taulukkoon heidat on pistetty siihen jarjestyk-
seen missé haastattelut purettiin ja siind jarjestyksessa mita heidan aihekent-

tansa oli kyselylomakkeessa.

Haastateltavat Pvm. Kesto
Arkeologi 4. toukokuuta 2023 00:55:28
Rakennetun kulttuuriympariston amanuenssi 9. toukokuuta 2023 01:12:51

Korjausrakentamisen ja restauroinnin asian-
tuntija 9. toukokuuta 2023 00:47:25
Museotoiminnan edistamisen amanuenssi 9. toukokuuta 2023 00:53:39

Taulukko 1. Haastateltavat, ajankohta ja kesto.

Nama haastattelut olivat luontevin tapa aloittaa asian tutkiminen, koska haas-
tattelu on yksi joustavimpia tutkinnan muotoja (Hirsjarvi & Hurme, 2022, kohta
Miksi haastattelu). Vaikka haastattelu tutkimusmuotona on hyvin subjektiivi-
nen, niin on se myos paras tapa paasta syvemmalle aiheeseen ja aloittaa hah-

mottamaan kyselylomakkeen rakennetta.

Naiden teemahaastattelujen pohjalta ja teorian pohjalta rakennettiin kyselylo-
make kayttaen Satakunnan ammattikorkeakoulun e-lomake palvelua. Kaikille
sidosryhmille, kuten ammattilaismuseot, kunnat, valtion virastot ja yksityiset
yhdistykset, lahetettiin saatekirje, missa tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet se-
litettiin. Vain yhdelle museolle lahetettiin kyselylomake paperisena perinteisen
postin kautta, koska sielléa vastuuhenkil6 sita pyysi. Saatekirje on liitteena opin-

naytetyon lopussa.

Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa toimeksiantajan toiveesta.

2.4 Kyselylomake ja siihen liittyvat haasteet

Kyselylomakkeisiin ja mittaamiseen liittyvat omat ongelmansa (Vehkalahti,
2019, s. 12). Esimerkiksi varmistaaksemme tarpeeksi ison vastaajamaaran,
paatimme yhdessa toimeksiantajan kanssa laajentaa kyselyn kunnissa myds

muille kunnan tyontekijéille, ei pelkastaan kulttuuripuolelle. Tama oli siksikin
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pateva ratkaisu, etta arkeologi ja rakennetun kulttuuriympariston amanuenssi
tekevat paljon maanmittaus- ja lupa-asioita monien muiden kuntatyontekijoi-

den kanssa, ei pelkastaan kulttuuripuolen kanssa.

Toinen haaste kyselylomakkeessa oli vastaajan rehellisyys. Osa kysymyksista
oli rakennettu niin, ettd vastaaja voi tehda virheita, jos ei oikeasti tieda tarkkaa
vastausta. Haluttiin saada mahdollisimman todenmukaisia vastauksia, jotta
voitiin tehd& johtop&aatoksia viestinnadn onnistumisesta tai epaonnistumisesta.
Mutta kaytannossa tata ei pystynyt mitenkaan kontrolloimaan ja vastaaja pys-

tyi etsim&én oikean vastauksen, jos niin halusi tehda.

Kyselylomake koostui viidestd osiosta. Taustamuuttujat, arkeologia, raken-
nettu kulttuuriymparistd, korjausrakentaminen ja vastuumuseo. Jokaisessa
osiossa oli sekd maarallisen tutkimuksen suljettuja kysymyksia, etta laadulli-
sen tutkimuksen taysin avoin palautekentté. Tavoitteena oli saada infoa siita,
miten hyvin eri taustamuuttujat, eli sidosryhmat ja yhteistybkumppanit, ovat
perilla kulttuuriymparistd palveluista, kuten keté niité toimittaa ja keneen ottaa
yhteytta, jos on tarvetta. (Valli & Aarnos, 2018, kohta Miten lomake rakenne-

taan?)

Lahtokohtaisena oletuksena oli, etta ammattimuseoilla on paras kasitys ja tieto
Lapin maakuntamuseon toiminnasta, julkisilla instansseilla kuten kunnilla ja vi-
rastoilla keskiverto ymmarrys ja kaikkein heikoimmalla pohjalla yksityiset yh-
distykset ja yksityishenkilot. Tutkittiin sita, etta tukevatko tutkimustulokset ole-

tusta.

Oma kiinnostukseni oli luoda mahdollisimman maarallinen kyselylomake,
koska usein viestinta jaa liilkaa tunteiden ja subjektiivisuuden varaan. Maaral-
lisella kartoituskyselylla pyrittiin hahmottaan, vallitsevan viestinnan ja tiedotta-
misen tilannetta. Kyselylomakkeeseen kuitenkin liséttiin joka osioon avoin pa-
laute toimeksiantajan toiveesta. NAain tarjottiin sidosryhmille mahdollisuus
avautua toiveista, onnistumisista tai murheista. Naista mielipiteista ja vastauk-
sista pyrittiin johtamaan joku punainen lanka siitd, mita kentélta toivotaan pal-

velujen ja viestinnan suhteen.
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3 SIDOSRYHMAVIESTINTA

3.1 Sidosryhmaviestinté ja dialogia

Viestinnan keskeisista teorioista esiin nousee erityisesti sidosryhmaviestinta.
Ison viestinnallisen haasteen Lapin maakuntamuseossa luo yhteistydkumppa-
neiden kirjava kentta. Museo tekee melkein paivittaista yhteisty6ta jollain sa-
ralla niin pienten kotiseutumuseoiden kuin valtavien valtion virastojen kanssa
ja kaikkien siita valilta. Tama luo haasteen viestinnalle, koska kaikilla heilla on

hyvin eritasoiset valmiudet viestia.

"Sidosryhmadialogialla tarkoitetaan kaikkea vuorovaikutusta ryhmien seka nii-
hin kuuluvien alaryhmien ja yksittaisten ihmisen kanssa.” (Kortetjarvi-Nurmi &
Murtola, 2016, kohta sidosryhméadialogia ja vaikuttamista). Jos sidosryhmat ja-
otellaan primaarisiin, sekundaarisiin ja marginaalisiin ryhmiin, niin Lapin maa-
kuntamuseolle ne ovat kunnat ja julkiset yhteisot primaarisend, toiset ammat-

timaiset museot sekundaarisina ja yksityisasiakkaat marginaalisina ryhmina.

Kortetjarvi-Nurmi ja Murtola (2016, kohta asiakasviestinta ja kumppanuusvies-
tintd) avaavat viestintdsuhteiden erimuotoja. Valtaosa museon viestinnasta ja
tiedottamisesta on tarkoitus olla kumppanuusviestintdd, jossa tavoitteena on
jatkuva yhteisty6 ja kumppanien ajan tasalla pitaminen museon toiminnassa.
Tassa kumppaneina ovat muun muassa julkiset instanssit, ammattilaismuseot
ja kunnat. Pienemmalle jaa ihan tarkoituksella asiakasviestinta, jonka tarkoi-
tuksena on normaalisti uusien asiakassuhteiden etsiminen ja nykyisten lujitta-
minen. Kulttuuriymparistopalvelut ovat laadultaan ja toiminnaltaan sellaisia,
ettd asiakkuudet yksityishenkildiden suuntaan ovat harvinaisia ja kertaluontei-

sia.

Aiemmin mainitusta asiakasviestinnasta olisi ideaalia ottaa kayttoon integ-
roidun markkinointiviestinnan idea. Silla tarkoitetaan eri viestinnan osa-aluei-
den toisiaan tukevaa toimintaa, jolla edistetddn samaa yhtendista ydinsano-

maa. (Kortetjarvi-Nurmi ja Murtola, 2016, kohta asiakasviestinta: integroitu
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markkinointiviestintd). Tasta olisi erityisesti hyotya Lapin maakuntamuseon hy-

vin pirstoutuneessa viestintédkentassa.

3.2 Kontrolloimaton viestinta

Viestinnan tila Lapin maakuntamuseolla on niin alkutekijéissa, etta viestinnan
perusteiden ymmartamisesta olisi paljon hydtya organisaation toiminnassa.
Esimerkiksi kirjassa Yrityksen markkinointiviestintd Isohookana (2007, s. 9)

avaa viestinnan kokonaisvaltaisuuden merkitysta seuraavasti:

Kiinnittdmalla huomiota sisaiseen ja ulkoiseen viestintdan yritys voi ra-
kentaa kilpailukyky&, jota muiden on vaikea kopioida. Sisdisen viestinnan
tehtavana on sitoa organisaation eri osat yhteen toimivaksi kokonaisuu-
deksi. ... Viestinnasta voidaan luoda vahva kilpailutekija silloin kun se
nahdaan kokonaisvaltaisesti.

Tyodskenneltyani vuoden Lapin maakuntamuseolla, voin todeta, ettd tata ei
kaytannossa tapahdu lainkaan Lapin maakuntamuseolla. Museon sisainen
viestintd koostuu parin viikon vélein toteutuvista viikkopalavereista ja muuta-
masta kalenterimerkinnastéa. Liséksi sisainen viestinta keskittyy oman organi-
saation sisélle, talon eri toimijat keskustelevat keskenaan viela vdhemman.
Kaiken sisaisen viestinndn voi laittaa kategoriaan kontrolloimaton viestinta
(Isohookana, 2007 s. 19).

Erityisesti yhtendisesta viestintdsuunnitelmasta ja kokonaisvaltaisuudesta olisi
mittaamaton hyoty nadinkin kontrolloimattomassa viestintdkentassa. Tassa eri-
tyisesti kolme eri nakokulmaa, Lapin maakuntamuseon sisdinen viestinta, Ark-

tikum-talon sisainen viestinté ja lopuksi sidosryhméaviestinta.

Tosin sen 'mittaamattoman hyddyn’ mittaamisen haasteena on se, ettei ole
olemassa mitaan vertauskelpoista aiemmin tehtya tutkimusta, jonka markki-
nointi- tai viestintdosasto olisi tehnyt, koska niitd osastoja ei ole edes ole-

massa. Viestinnan toteutumisen mittaaminen aloitetaan aivan alusta.
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Ja ehké tdssa on koko viestintaalan isoin ongelma. Valilla on vaikeaa oikeuttaa
viestinn&n merkitys organisaation toiminnassa, koska viestinnan ja sen hyodyn
mittaaminen on haastavaa. Tamankin opinnaytetyon tavoitteena on saada pa-
tevad ja hyodyllista tietoa sidosryhmien vélisesta viestinnasta ja toiminnasta,
josta voidaan tehda johtopaatoksia, ei niinkaan sosiaalisen median klikkaus
maaristd murehtimista (Juholin, 2010, kohta Sanoista tekoihin). Sosiaalisen
media klikit ovat konsepti, johon niin markkinointi- kuin viestintdosastot upot-

tavat aivan liikaa resursseja ilman konkreettista hyotyéa.

Juholin (2010, kohta Arviointi ja mittaaminen) avaa laajemmin viestinnan ko-
konaisvaltaista arviointia. Miten viestinn&n arviointi selvittaa viestinnan tavoit-
teet osana organisaation strategiaa. Niin pitkdlle meneva viestinnan arviointi
jaé taman opinnaytetydn ulkopuolelle. Tassa tydssa keskitytddn tekemaan en-
simmainen yksinkertainen laadullinen ja maarallinen mittaus viestinnan ja tie-

dottamisen toteutumisesta yhdella toiminnan osa-alueella.

Viimeinen laaja, mutta suurimmaksi osaksi ohitettava, kokonaisuus tassa opin-
naytetydssa on kaikki lainsaadantd mika hallitsee julkista toimijaa. Vertailukoh-
tana voidaan kayttaa esimerkiksi Kuntaliiton KISA-julkaisua, joka seuraa ja ar-
vioi kuntien viestintaa. Siita kay hyvin ilmi, kuinka monet lait ja velvoitteet kos-

kevat julkisen puolen toimijaa (Lavento, 2008, s. 18).

Samoin arkeologi ja rakennusperinteen amanuenssi antavat viranomais-
lausuntoja ja heita sitoo tietyt lait ja velvoitteet. Niihin lilan syvéllinen perehty-
minen jaa taman opinnaytetyon ulkopuolelle, mutta niista mainitaan, jos on tar-

vetta.
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4 HAASTATTELUT

4.1 Lapin maakuntamuseon oman vaen haastattelut

Ensimmainen haastattelu tapahtui itseasiassa jo puoli vuotta ennen muita
haastatteluja Lapin maakuntamuseon johtajan kanssa. Jatan sen haastattelun
pitkalti tAman osion ulkopuolelle, mainintana vain se, etta silla alustettiin se
mihin opinnaytetyd keskittyy, siirryttiin kokonaisvaltaisesta viestintasuunni-
telma ideasta lopulliseen kulttuuriymparistopalvelujen kartoitustutkimuksen

ideaan.

Itse haastateltavat olivat Lapin maakuntamuseon arkeologi, rakennetun kult-
tuuriympariston amanuenssi, korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantun-

tija sek& vastuumuseon museotoiminnan edistamisen amanuenssi.

Haastattelut olivat hyvin avoimia keskustelutilaisuuksia, joissa he voivat va-
paasti kertoa omasta tyonkuvastaan, haasteista ja toiveistaan. Muutama
teema toistui kuitenkin kaikissa, kuten kysyttiin heidan omasta nékemykses-
tdan, etta mitka ovat heidan tarkeimmat sidosryhmansa, sama primaari, se-
kund&ari ja marginaali lajitelma mita aiemmin teoria osuudessa mainittiin. Li-
saksi heiltd pyydettiin yksi oma kysymys, jonka he haluavat esittda vastaajille

ja se liitettiin osaksi kyselylomaketta.

Heidat haastateltiin toukokuussa 2023 ja naiden keskustelujen pohjalta saatu-

jen tietojen avulla luotiin kyselylomake, joka lahetettiin sidosryhmille.

4.2 Arkeologin haastattelu

Arkeologi haastateltiin ensimmaisend, ei mistaan muusta kuin aikataulu syista.
Arkeologin haastattelussa selvennettiin arkeologin tyénkuvaa, viranomaisvel-

voitteita, yhteistydkumppanien suhteita, tyon painopisteita ja haasteita.
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4.2.1 Arkeologin tarkeimmat yhteistybkumppanit ja sidosryhmét

Ensimmaisena asian nousi esille sidosryhmien erilainen painotus. Aiemmin
teoriassa oletettiin, ettd vastuumuseon primaariset yhteistybkumppanit ovat
toiset museot, sekundaarisend kunnat ja virastot seka lopuksi aivan marginaa-
lisena yksityishenkil6t. Kuitenkin arkeologi ndkee omassa tyéssaéan virastot ja
julkiset toimijat ylivoimaisesti primaarisena ryhmana. Hanen arvionsa on, etta
omasta tybajasta jopa 70 % uppoaa joko suoranaisesti tai valillisesti jonkinlai-
seen viranomaistoimintaa ja lausuntoihin. Sekundaarisena sidosryhména han
piti kuntia ja yksityisasiakkaita, jotka joko suoraan ottavat yhteytta tai jokin vi-
rallinen taho on ohjannut heidat arkeologin puheille. Marginaalisena pienim-
pana yhteistybkumppanina olivat muut museot, mika on erikoinen tilanne, jos

on tarkoitus olla vastuumuseo alueen pienemmille toimijoille.

Arkeologille ensisijaiset yhteistybkumppanit ovat Museovirasto, ELY-keskus,
Tukes, Metsakeskus ja Metsahallitus. Kolme ensin mainittua ovat selkeat en-
sisijaiset yhteistyokumppanit. Kunnista huomiona se, etta kyseessa on kunnan
tekninen puoli, pdasaantdisesti kaavoitus ja maankaytto, ei niinkaan kulttuuri-

puoli.

4.2.2 Arkeologi napit vastakkain harrastelijoiden kanssa

Kysyttiin yksityisasiakkaiden asenteita arkeologiaan, erityisesti sitd kuinka
usein arkeologia ndhd&an vastustajana ja negatiivisena asiana, joka kieltaa
ihmisten toimintaa. Arkeologi myontaa, ettd varautuu usein "sotamaalit naa-
malla ja kyynisesti” asiakkaiden yhteydenottoihin. Toki usein otetaan ihan kiin-
nostuksesta ja hyvalla yhteyttd, mutta erityisesti metallinilmaisimien kayttajat
saavat usein aikaan enemman tuhoa kuin hy6tya. Arkeologi mainitsi, etta osa
naista tapauksista on nostattanut jopa media myrskyja. Yksi esimerkki téllai-
sesta media myrskysta on Savukoskella tapahtunut rauta-aikaisen haudan tur-
meleminen. Harrastelijakaivausten myotad esineiden yhteyksia hautoihin ei
voitu endd osoittaa varmasti. Ehjana hautaldydos olisi voinut olla jopa maail-

man laajuinen sensaatio, nyt se jai pannukakuksi. (YLE / EPRESSI / LMM,
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2021, Harrastelijat turmelivat merkittavan arkeologisen kohteen tietamatto-

myyttaan Ita-Lapissa)

Tasta tullaan hyvin viestinnan aarelle. En lahtisi syyllistaméaén tassa arkeologia
turhautuneesta asenteesta tai harrastelijoita innosta, vaan kyse on viestinnan
ja tiedon puutteesta. Tastd samasta tiedon puutteesta ja vahingossa vaarin
tekemisesta puhui myos pari kyselylomakkeeseen vastannutta henkiléa niin

arkeologian kuin rakennusperinndn osalta.

Ei kukaan tahallaan naita asioita tee, vaan muinaismuistolain tuntemus on kes-
kiverto ihmisella heikolla tasolla. Ja samalla on pakko todeta, etté jos valtio tai
kunta haluaa ihmisten osoittavan yhteistythalukkuutta, niin pitéd muinaismuis-
toihin ja 16ydoksiin liittyd myos jonkin tason korvaus tai hyoty yksityishenkildlle.
Jos télla hetkella |[6ydon asiallisesta raportoinnista kaytanndéssa vain ja aino-
astaan rangaistaan, niin ei ihme, jos molemmat puolet menevat tilanteeseen

"sotamaalit naamalla”.

Arkeologi mainitsi myds selkeista palvelun hyvaksikayttétapauksista, joissa ih-
miset ottavat yhteytta arkeologiin. Esimerkiksi tulee ilmianto laittomasta raken-
nusprojektista. TAma velvoittaa arkeologin kAymaan kohteella mutta tutkimuk-
sen jalkeen selvidakin, etta kyseessa oli naapuririidan tahallinen ilmianto mille
ei ollut mitdan patevaa syyta. Toinen arkeologin palveluiden hyvéaksikaytto il-
menee joskus luonnonsuojelijoiden ja rakentajien kesken. Ymparistoaktivistit
tekevat ilmoituksen arkeologisen kohteen turmelemisesta, joka velvoittaa ar-
keologin kaymaan kohteella ja aloittamaan tutkimuksen. Tilanne on sama mita
naapurikiistassa, mitdan syyta ilmoitukselle ei ollut, vaan arkeologia hyvaksi-

kaytettiin pysayttamaan esimerkiksi alueen avohakkuut hetkeksi.

Arkeologi on tyytyvainen, ettéd naita ilmoituksia tulee korkeintaan pari vuo-
dessa. Tallaisiin tapauksiin ei ole mitaan viestinnallistd vastausta, jotkut ihmi-
set hyvaksikayttavat jarjestelmia ja siihen ei ole olemassa oikein mitaan jarke-

vaa ratkaisua paitsi sakotuskaytannot.
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4.2.3 Muinaisjddnndsrekisterin hyédyntdminen tulevaisuudessa

Arkeologilta pyydettiin myods yksi oma kysymys. Tassa kohtaa han otti esille
muinaisjaannoésrekisterin. Museovirasto yllapitaa kaikille avointa muinaisjaan-
nosrekisteria, josta voi kayda tarkistamassa erinaiset lausunnot ja tutkimukset,
jota kohteessa on jo tehty. Jos niin ammattilaiset kuin kansalaiset oppisivat
kayttdmaan rekisteria itsenéisesti ja ennakoivasti, vahentaisi se huomattavasti

arkeologin ns. turhaa ty6ta.

Kysymys jaoteltiin ensin kysymaan, onko itse kayttanyt muinaisjaannosrekis-
teria ja sen jalkeen, jos toimii asiakaspalvelutytssa, onko koskaan ohjannut

asiakasta kayttamaan rekisteria. Vastaukset ja analysointi kappaleessa 5.6.2.

4.2.4 Satunnaisia keskustelun aiheita

Haastattelussa keskusteltin myods yliopistojen roolista, koska esimerkiksi La-
pin yliopistolla ei ole arkeologian linjaa, joten Oulun yliopiston rooli korostuu
yhteisty6kumppanina. Myds Ita-Lapissa aloitetuista tutkimuksista mainittiin,

mutta ne jaavat kyselylomakkeen ulkopuolelle.

Arkeologille pienta turhautumista aiheuttaa myos se, etta jopa Museovirasto
tekee virheita siin&, mika alue kuuluu millekin vastuumuseolle. Museoviraston
ammattilaisen, jos jonkun pitaisi ehdottomasti tietéd&, kuuluuko asia Lapin maa-
kuntamuseolle vai Tornionlaakson museolle. Téassa tulee kuitenkin usein viela
virheita ja Lappi on tassa erikoisuus, koska alueella toimii kolme eri vastuumu-

seota. Tama epaselvyys tulee esille myds kyselylomakkeen vastauksissa.

4.3 Rakennetun kulttuuriympariston amanuenssin haastattelu

4.3.1 Rakennetun kulttuuriympariston yleinen tyénkuva

Rakennetun kulttuuriympariston amanuenssi jakaa tydnkuvan kahteen osaan.

Rakennustutkijan tehtava koostuu paaosin virkamiestehtavista, joka sisaltaa
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muun muassa rakennus-, purku- ja kaavoituslupien kirjoittamista. T&ahan up-
poaa yli 90 % tutkijan tydajasta talla hetkella, mik& on viela pahempi tilanne
mita arkeologilla. Toinen tehtdva koostuu neuvontapalveluista missa keskity-

tdan ohjeistamaan asiakkaita esimerkiksi vanhan talon restauroinnissa.

Tahan toimeen on nyt palkattu Lapin maakuntamuseolla myds toinen henkild,
korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntija, auttamaan tydnmaarassa.
Molemmilla patevyydet molempiin tydnkuviin, mutta on viela tyon alla, miten
tyonkuva jakautuu tulevaisuudessa. Toiveena on, etta uusi tyontekija vapaut-
taa tyotunteja myds aitoon akateemisen ty6hon kuten rakennuskannan histo-
rialliseen tutkimiseen ja inventointiin, koska my6s akateemista ty6té on tarkoi-

tus tehda.

4.3.2 Museovirasto vs. vastuumuseo

Tassa kohtaa kysyttiin niitéa eroja, miten tydnkuva on muuttunut lakimuutoksen
sen jalkeen, kun palvelut siirtyivat Museovirastolta vastuumuseolle. Vaikka tut-
kija ei itse ollut aikanaan Museovirastolla tdissa niin voi kuitenkin todeta, etta
palaute kentaltd on ollut, ettd tdma muutos on madaltanut puuttumiskynnystéa

puolin ja toisin.

Museovirasto miellettiin kaukaiseksi "norsunluutornissa” istuvaksi virastoksi,
johon sai kontaktin harvoin. Taméa on ymmarrettavaa, koska heidan toimikent-
tansa oli koko Suomi. Heilla oli vaikeuksia puuttua pienempiin kohteisiin ei-

vatka resurssit riittdneet yksityisihmisten neuvontaan.

Juuri tatd epakohtaa vastuumuseo muutoksella on lahdetty korjaamaan. Nyt
kun vastuumuseolla on paikallinen tuntemus ja kontaktit alueella, niin kynnys
ottaa yhteyttd on madaltunut asiakkailla ja museolla itselladan on paremmat re-

surssit auttaa myos pienemmissé kohteissa.
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Tama kuulostaa todella hyvalta. Viestinnallisesti tama on todella yleinen on-
gelma, erityisesti julkisella puolella. Valtion virastot ovat usein ei paikallisia ja
tuntuvat monille ihmisille niin byrokraattisilta ja kaukaisilta instansseilta, etta ei
heihin edes haluta ottaa yhteytta. Ja ne kerrat, kun joutuu ottamaan yhteytta,
niin jaa kiinni juuri siihen byrokratiaan ennen kuin paasee edes aloittamaan
oman asiansa selvittamista. Katkerat kommentit "Helsingin herroista” menevat

juuri tahan kategoriaan.

Se ettd vastuumuseo lahtee tatd epakohtaa korjaamaan, auttaa monia ihmisia
tulemaan esiin omien toiveidensa kanssa. Kunhan varmistetaan jotenkin, etta

se tieto tasta muutoksesta saadaan ihmisille koko Lapissa.

4.3.3 Hyvéa verkostoituminen

Rakennetun kulttuuriympariston amanuenssilla tyohistoria on julkisella puo-
lella, niin vaikka ty6 on nyt vaihtunut vastuumuseolle, niin yhteistyokumppa-
neina ovat samat kaavoittajat ja virkamiehet. Tyon tekeminen on helpottunut,
silla etta yhteistydkumppanit ovat ennestaan tuttuja. Lisaksi hanella on tapana
toteuttaa jatkuvaa mediaviestintdd, mika kaytannossa tarkoittaa sita, etta la-
hettaa kaikesta mita tekee infoa myods paikallislehteen ja radioon, jotta saisi

kohteelle ja tekemiselle huomiota.

Tama on loistavaa oma-aloitteisuutta ja tekemistd, koska mediaviestinta on
yksi parhaimpia keinoja saada tekemiselle arvostusta ja kiinnostusta. Erityi-
sesti nyt kun Lapin Kansasta on loppunut kulttuuripuoli melkein kokonaan ja
ymmartaakseni kulttuuripuolen jutut toteutetaan Oulussa, niin Lapin maakun-
tamuseolla on entisestaan suurempi paine olla se puolestapuhuja tai keskus-

telun avaaja Lapin kiinnostaville kulttuuriaiheille.

Lisaksi niin rakennetun kulttuuriympariston tutkija kuin nyt sitten uusi korjaus-
rakentamisen asiantuntija ovat molemmat ilmaisseet kiinnostuksensa ottaa
kohteesta kuvia ja dokumentoida tekemisiaan myds téllaisessa viestinnalli-

sessd ja viihteellisessa mielessa. Niista kaikista kannattaa ehdottomasti tehda
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jarjestelmallisesti sosiaalisen median juttuja, ja myds jakaa paikallisille medi-
oille vapaaseen levitykseen. Joko asettaa joku muu museolta koordinoimaan
sita, tai antaa heille oikeudet ja valmiudet "postata” itse. Joka ainut tutkivan
journalismin lehtijuttu tai radiomaininta on ilmaista julkisuutta, mikéa menee loik-

kauksin perinteisen mainonnan ja markkinoinnin edelle.

4.4 Korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntijan haastattelu

4.4.1 Erikoinen lahtdasema, vasta pari paivaa tyossaan

Korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntijan pesti oli taysin uusi toimi,
johon palkattiin henkild vain pari paivaa ennen kuin hanet haastateltiin tata

opinnaytetyota ja kyselylomaketta varten.

Tama tarkoitti, ettei hanella ollut lainkaan vallitsevaa kokemusta Lapin maa-
kuntamuseolla tydskentelysta tai kulttuuriymparistopalveluista. Hanella ei ollut
virkamiestaustaa vaan han oli aiemmin tydskennellyt vahan erilaisissa toi-
missa, kuten arkkitehtina tehnyt rakennussuunnitelmia ja konsultointeja. Li-
saksi toiminut Oulun yliopistolla tutkijana ja opetustehtavissa. Hanella on kui-
tenkin taysin samat péatevyydet ja valmiudet mitéa rakennetun kulttuuriympéris-

tdn amanuenssilla.

Heilla onkin aikomuksena tehda paljon yhteistyota parivaljakkona, uusi tyonte-
kija toivottavasti helpottaa sitd lausuntotaakkaa mita rakennetun kulttuuriym-
pariston tutkijalla on. Tutkija kertoi, ettd 90 % tydajasta menee lausuntojen Kir-

joitteluun, sen sijaan etta ehtisi rakennuksia tutkia.

4.4.2 Lausuntosuma

Alkuun kysyttiin samaa, mita arkeologilta ja rakennetun kulttuuriympariston tut-
kijalta siitd, mitka ovat priméaariset, sekundaariset ja marginaaliset yhteistyo-

kumppanit. Ja vaikka hanella ei tietenkaan ollut viela laajalti kokemusta, kun
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oli ollut tisséa alle viikon, niin lausuntosuman hankin nosti esille saman tien.
Eli vaikkei varmuudella voi viela sanoa omasta tyonkuvastaan, niin kuntien ja
valtion virastojen nouseminen primaarisiksi yhteistyokumppaneiksi on aika

taattu.

4.4.3 Opettamiskokemuksen hyédyntaminen

Kysyttiin koulutuksen ja luennoinnin lisd&misen tarpeesta. Koska héanella on
Oulun yliopistolta opettamiskokemusta ja vastuumuseon suunnitelmiin on li-
satty koulutus- ja luennointitavoitteita, niin han aikoo pitaa tulevaisuudessa
muun muassa perinnerakentamisen tekniikoiden tydpajoja, esimerkiksi ikku-

nan korjauksesta. Tama toive oli tullut suoraan kentalta.

Han viela avaa, etté tdssa kentéltd tulleessa pyynnossa oli ollut kyseessa van-
hasta koulusta, joka tarjoaa hyvan mahdollisuuden yhteisty6hon. Siina toteu-
tettaisiin ikkuna tai pari korjausrakentamisen asiantuntijan ohjauksen alaisuu-
dessa ja sitten ty6 toteutettaisiin talkoovoimin loppuun, kuitenkin niin etté pai-

kalle jaisi tyota valvomaan paikallinen museo tai jokin virallinen taho.

Omana valikommenttina voin sanoa, etta taman tyylinen ruohonjuuritason toi-
minta on viestinnallisesti sitd parasta tekemista, mita museo voi tehda. Konk-
reettista apua toimintaa, koulutusta oikein tekemiseen ja hyvaa mainetta ja na-
kyvyytta sille, ettd vastuumuseo tulee auttamaan pienemmissakin restauroin-

tikohteissa.

4.4.4 Rakennusperinnerekisteri ja MIP

Seka rakennetun kulttuuriympariston, ettd korjausrakentamisen asiantuntija
puhuivat keskitetyn ja julkisen rekisterin hyodyistd. Samanlailla mita arkeologi
koki, ettd muinaisjaannosrekisteri auttaa vahentdméaan ns. turhia yhteydenot-
toja ja helpottaa I6ytaméaan vastauksia yksinkertaisiin kysymyksiin itsenaisesti,
samoin nyt tulossa oleva MIP (museon informaatioportaali) auttaa rakennus-

perinteen ty0ssa.
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Korjausrakentamisen asiantuntija huomauttaa, ettéa esimerkiksi yliopistolla, jos
opiskelijat tarvitsivat tietoa kohteesta, joutuivat he usein ottamaan yhteytta pai-
kallismuseoon. Julkinen tietokanta, kuten MIP, auttaa heitd tulevaisuudessa

selviaméan tutkimuksista itsenéisesti.

Samaa toivetta esitettiin kyselylomakkeen avoimessa palautteessa. Toivottiin
julkista ja avointa tietokantaa rakennuksiin, jotta heidan ei tarvitse lahtea set-
vimaan hankalia ja byrokraattisia kaavoituksia. Nama ovat toki julkisia, mutta

monen mielesta hankalia kayttaa.

4.4.5 Halukas tekemaéan sosiaalisen median ty6ta

Seka haastattelussa, etta viikkopalaverissa korjausrakentamisen asiantuntija
ilmaisi omaa kiinnostusta ottaa kenttakaynneista kuvia ja ‘postata’ niitd sosi-
aaliseen mediaan. Tamé& on ehk& koko museon vahiten kaytetty voimavara.
Jatkuvasti tapahtuu toimintaa, josta saisi upeita kuvia ja nakyvyytta sosiaali-

sessa mediassa.

Ne vahat lataukset mita on olemassa ovat hyvin jaykkia ja jannittyneita ihmisia
kameran edessa. Naiden sijaan olisi mielekasta tayttaa sosiaalinen media ku-
vista tai lyhyista alle 30 sekunnin videopatkista. Erityisesti korjausrakentami-
sen kohteen sopisivat tdhan ja toivottavasti tAhan panostetaan tulevaisuu-

dessa.

Pitemmille ja informatiivisemmille postauksille on toki tarpeensa ja hyva, etta
niitd tehdaan, mutta niita voi olla vaikea tehda sellaisella sykkeella mita sosi-
aalisen median algoritmit vaativat (minimi yksi per paiva, mieluummin useam-

min).
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4.4.6 Virhe kyselomakkeessa ja haastatteluvaiheessa

Tassa kohtaa tapahtui tyon isoin epaonnistuminen tai suoranainen virhe. Kor-
jausrakentamisen asiantuntijalta, kysyttiin mitéa han haluaisi kysya kentalta, eli
se yksi kysymys, johon han haluaa vastaajien vastaavan. Han halusi tietéa
onko korjausrakentamiselle ja restauroinnille tarvetta ja kuinka paljon sen
suuntaan on kiinnostusta ja intoa. Hyvin looginen kysymys jollekin, joka on
tullut uutena ihmisena alalle ja jolla on viela alkutekijoissa kokemus tarpeesta

ja ihmisten suhtautumisesta.

Tama on kysymyksena hyvin samantyylinen mita rakennetun kulttuuriympaéris-
ton kysymys siita, ettd nahdaanko toiminta hydtyna vai haittana. Kyselyloma-
ketta luodessa kopioin rakennetun kulttuuriympéariston kysymykset suoraan
korjausrakentamisen puolelle. Ja vaikka niité kysymyksia mydhemmin hieman
muokattiin, niin jai se muokkaus jalkikateen katsottuna aivan liian pienelle. Eri-
tyisesti kun jalkikateen haastatteluja purin uudelleen niin korjausrakentamisen
asiantuntijan ilmaisussa korostui positiivisuus ja kiinnostus ihmisten mielipi-

teista, ei niink&aan tallainen ennalta luotu vastakkain asettelu hyoty vs. Haitta.

Moni vastaaja ilmoitti suoraan, etta luuli vastaavansa kahteen kertaan samaan
kysymykseen. Osa ymmarsi vastata kysymykseen oikein, restauroinnin nako-
kulmasta, mutta kaiken kaikkiaan tama kohta oli selkea virhe alusta loppuun

minun toimestani.

4.5 Alueellisen museotoiminnan edistamisen amanuenssin haastattelu

Vaikka alueellinen museotoiminta ei suoranaisesti kuulu kulttuuriympaéristopal-
veluihin, niin on se silti 0sa vastuumuseotoimintaa ja on usein se kaikkein ylei-
sin linkki vastuumuseon ja alueen muiden museoiden valilla, siksi tutkimuk-

seen lisattiin myds museotoiminnan osuus.
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4.5.1 Monimutkaisempi yhteistybkumppanien kenttd mitd muilla

Museotoiminnan edistdmisen amanuenssilta kysyttiin samaa lajitelmaa yhteis-
tyokumppaneista primaarisiin, sekundaarisiin ja marginaalisiin. Tassa kohtaa
hanen oli vahan vaikeampi tehda selke&a linjausta, koska hanen tydnkuvansa

on niin laaja.

Esimerkiksi neuvonta ja ohjaustydssa korostuvat yhdistykset ja kotiseutumu-
seot, kun taas verkostoituminen ja kehitys tyd keskittyy muihin ammattimuse-
oihin ja julkisiin kuntiin, jolloin heidan roolinsa korostuu. Selkeda jakoa on vai-

keampi tehdé tassa tehtavassa.

4.5.2 Museotoiminnan edistamista tekevat valilla kaikki

Vaikka museotoiminnan edistamisen amanuenssi tekee tata paatyénaan, niin
moni muu museon tyontekija tukee omalla tyollaan ja osaamisellaan myés toi-
mintaa. Koska on tarkoitus tarjota kaiken kattavaa museotoiminnan osaamista,
niin voi han usein pyytdd tuekseen muuta henkilokuntaa, kuten esimerkiksi
valokuvien kohdalla amanuenssi voi kayda pyytamassa lisdapua vastuumu-

seon omalta kuva-arkistonhoitajalta.

Tybnkuva keskittyy usein neuvontaan ja ohjaukseen, erityisesti kokoelmiin,
koska on monia museoita, joissa naytteilla olevat esineet ovat kaikki, mita siina

museossa on olemassa ja kokoelmat ovat esilla jatkuvasti.

4.5.3 Sailytysolosuhteet ovat “murheenkryyneja”

Amanuenssi viittaa erityisesti naiden esineiden ja kokoelmin sailytysolosuhtei-
siin murheenkryynin&, johon ei ole helppoa ratkaisua. Juuri tallaisiin ongelmiin

vastuumuseo tarjoaa ohjausta ja neuvontaa.

Amanuenssilta kysyttiin mielipidetta seuraavanlaisesta vastakkainasettelumal-

lista: haluavatko kotiseutumuseot tehdéa rahaa toiminnallaan ja tietyn tahtoen
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ns. kuluttavat kokoelmansa puhki, vai halutaanko vilpittdmasti sail6a kulttuuria
ja perintéa, jolloin laiminlyénnit ovat enemmankin osaamisen puutetta.
Amanuenssin mukaan ei mikédan kotiseutumuseo toimi rahanteko mielella
vaan kaikilla on vilpitdn halu s&ilda Lapin perintod. Ongelma tulee siin&, kun

on enemman intoa kuin taitoa kokoelman kasittelyssa.

4.5.4 Neuvonta ja ohjaus otetaan hyvin vastaan

Samanlaisella vastakkainasettelumallilla jatkettin myds seuraavassa kysy-
myksessa, todettiin ettd usein suuremmat toimijat tai vieraat kunnat (iso paha
Rovaniemi) mielletdaan vastustajiksi, ei yhteistybkumppaneiksi. Onko tasta ol-
lut ongelmaa vastuumuseolla? Ja tdh&nkin vastaus oli, ettd ei tasta ole mitdén
havaintoa kentélta. Painvastoin pienemmat museot ottavat innolla kaiken oh-

jeistuksen ja neuvonnan vastaan ja uusia yhteydenottoja tulee jatkuvasti.

Lisdksi amanuenssi huomauttaa, etta vaikka Lapin maakuntamuseolla on jopa
laillinen vastuu ja velvollisuus tdma palvelu taata, ei milld&dn muulla museolla
ole mitaan lakisadateistd vastuuta ottaa tatd palvelua vastaan. He omistavat
usein itse omat kokoelmansa ja he “voivat vaikka tuikata ne tuleen, jos halua-

vat”.

4.5.5 Henkilokohtaista auttamista

Haastatteluissa selvisi Lapin ero muihin alueisiin. Amanuenssi kertoi, etta kol-
legalla Etela-Suomessa voi olla jopa yli 80 museota alueellaan, joita tarvitsee
neuvoa ja ohjata. Silloin neuvonnan taso jaa paljon abstraktimmaksi, ja kau-

kaisemmaksi.

Lapissa kun neuvottavia museoita on talla hetkella alle 20 niin voidaan keskit-
tya yksittaisiin museoihin paljon syvemmin. Joskus ollaan paikan paalla ihan

harjan varressa konkreettisesti auttamassa ja huoltamassa museon tiloja.
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4.5.6 Vastuumuseo tiedon sailyttajana

Viimeisena asian voidaan korostaa vastuumuseon roolia alueellisen museo-
toiminnan historian ja tiedon sailyttdjana. Koska muu toiminta on niin harras-
tepohjalla, koska ollaan niin muuttotappiollisella alueella ja koska ihmisten i&n
takia vaihtuvuus on huimaa, korostuu Lapin maakuntamuseon rooli ja vastuu

sailyttaa ja dokumentoida alueellisen tyon tekeminen.

Monesti ndmé kotiseutumuseot ja yhdistykset saavat tarkeita tietoja omasta
yhdistyksestaan juuri Lapin maakuntamuseolta, koska omalta yhdistykselta se
tieto on kadonnut henkildston vaihtuvuuden myota. Jotkut museon arkistot

ulottuvat ainakin 1980-luvulle asti.

4.5.7 LaMu-kahvit eli Lapin alueellisten vastuumuseoiden etakahvit

Lapin alueellisten vastuumuseoiden yhdessa jarjestama etakahvitilaisuus, el
LaMu-kahvit ovat valon pilkahdus loistavasta viestinndstéa. Niin loistavasta,

etta jarjestely oli ehdolla Museoliiton vuoden museoviestintateko -kilpailussa.

Tassa etdkahvituksessa jokin alueellisista vastuumuseoista vuorollaan kestit-
tdd muut museonalan tyontekijat, niin ammattilaiset kuin harrastelijat. Nama
kahvit ovat madaltaneet yhteydenottokynnysta ja poistanut etéisyyden rajoit-

tavana tekijana.

Amanuenssi nékee, etta tama jarjestely on antanut erityisesti pienille yhdistyk-
sille &anen ja he ovat paasseet tuomaan omia huoliaan esille. Tama tilaisuus
on tarjonnut loistavat verkostoitumismahdollisuudet ihmisille, jotka aiemmin
kokivat jaaneensa huomiotta. Tata kiiteltiin myos kyselylomakkeen avoimissa

vastauksissa.
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5 KYSELYLOMAKKEEN TULOKSET

Seuraavaksi kaydaan lapi tyon konkreettiset tulokset. Jokaiselle kysymykselle
on oma osionsa, jossa kaydaan kysymys, kysymyksen tulokset ja tulosten

analysointi l&pi.

Heti alkuun on kuitenkin hyva muistuttaa, etta kyselylomake ja kartoitustutki-
mus pitkalti epdonnistuivat. Kysymykset muotoiltiin maarallisiksi ja yksinkertai-
siksi, jotta voidaan tehda ristiin vertaamista eri sidosryhmien ja suurien vas-
tausmaarien valilla (60+). Nyt vastaajia oli vain 10 kappaletta ja heista 8 ol
virastojen tai kuntien ammattilaisia ja 2 oli kotiseutu- tai harrastemuseoiden
yksityishenkil6ita. N&ain pienista luvuista ei saada mitdan vakavasti otettavaa
vertailupohjaa, mutta pyrittiin kuitenkin analysoimaan vastauksista jotain po-

tentiaalisia kytkoksia.

5.1 Taustamuuttujat

Kysely alkoi taustamuuttujilla, kuten organisaatio missé vastaajat ovat tdissa
seka heidan alustava ymmarrys kulttuuriymparistopalveluista, ja siita ettad kuka

niita tuottaa Lapissa.

Vastaajien skaala menee aina valtion virastoista ja muista isoista julkisista toi-
mijoista, joilla on jopa laillinen velvollisuus varmistaa, etta nama asiat ovat kun-
nossa, aina pieniin harrastustoiminnalla pyériviin kotiseutumuseoihin. Naiden
kahden &aripdén vastausten ristiin analysointi oli koko kyselylomakkeen tar-

koitus.

5.1.1 Kysymys 1: Vastaajien kokonaismaara ja heidan taustaryhméansa

Vastaajien kokonaismaara jai taydelliseksi flopiksi. Alla olevasta kuviosta néa-
kyy kokonaisvastaajamaard, joka oli vain 10 vastausta potentiaalisen yli 60

vastaajan sijaan, ja vastausten todella epatasainen jakautuminen.
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Taustaryhma

1

0
Ammattimuseot Kunta, kulttuuri Kunta, muu Valtion virastot Kotiseutumuseot

Kuvio 1. Kyselylomakkeen kokonaisvastausmaara ja niiden jakauma (N=10).

Kyselylomake oli jaettu viiteen eri taustamuuttuja luokkaan ja vain valtion vi-
rastoista tuli siedettdva maara vastauksia. Sielldkin olisi ollut potentiaalia suu-
rempaan vastaajajoukkoon, mutta tama oli riittdvasti. Tulos oli myés ymmar-
rettava, koska valtion virastoilla on jopa lakisdateinen velvollisuus huolehtia

siitd, etta viestinta toimii yhteistybkumppaneiden suuntaan.

Koko kyselylomakkeen ideana oli saada vertailevaa tietoa naiden eritasoisten
toimijoiden valilla. Esimerkiksi, valtion virastot vs. kotiseutumuseot vs. kunnan
tekninen puoli. Nyt kun vastauksia ei tullut lainkaan kunnan muilta puolilta ja
kotiseutumuseoilta tai muilta yksityisilta tuli vain pari vastausta, niin tata ristiin-

taulukointia on mahdoton tehda.

Yllatyksena tuli kaikkien muiden museoiden heikko kiinnostus. Jos ideana on
olla vastuumuseo ja tukea kaikkien Lapin museoiden toimintaa ja taata heille
seka museotoiminnan palvelut ettd kulttuuriymparistdpalvelut, niin muutama

vastaus on pettymys.

Toki tdahan voi ottaa yhdeksi syyksi sen, ettei kyselylomakkeessa ollut ilmais-
tuna, etté kysely tulee Lapin maakuntamuseolle. Ehka jotkut eivat ottaneet sitéa
vakavasti, koska kyseessa oli opiskelijaty6. Silti kulttuuriymparistopalvelut ja

museotoiminnan edistaminen Lapissa ei tuntunut kiinnostavan oikein ketaan
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muuta kuin niitd ammattilaisia ja julkisia toimijoita, joilla on lakis&ateinen vel-

vollisuus néita hoitaa.

5.1.2 Kysymys 2: Kulttuuriymparistdpalvelut ja niiden saatavuus

Tassa tulee ehk& koko opinnaytetyon kaksi téarkeinta kysymysta: Mitk& ovat
kulttuuriymparistbpalvelut ja kuka paasaantoisesti vastaa kulttuuriymparisto-
palveluista Lapissa? Naisséa vastauksissa seké valonpilkahduksia, etté odotet-

tuja kompastuskivia.

Mita ovat kulttuuriymparistopalvelut?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Museotoiminta, Taide, Arkeologia

Museotoiminta, Korjausrakentamisen ja
restauroinnin neuvonta

Rakennettu kulttuuriymparisto ja Taide -

Koo, R O,

Korjausrakentamisen ja restauroinnin neuvonta

Taide ja Korjausrakentamisen ja Restauroinnin
neuvonta

Kuvio 2. Mita ovat kulttuuriymparistopalvelut (N=10).

Suurin osa vastaajista tiesivat, mita kulttuuriymparistopalvelut sisaltavat. Li-
saksi ainut vaara vastaus tuli valtion virastot -ryhmalta, ei esimerkiksi harras-

tetasolla toimivalta kotiseutumuseolta.

5.1.3 Kysymys 3: Kulttuuriymparistbpalvelujen tarjoaja

Seuraavassa kysymyksessé, jossa piti tietdd, mistd nama palvelut saa tilattua,

eli kuka niista vastaa, on hieman enemman hajontaa.
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Osittain taman voi laittaa tahallaan kompastuskiveksi luodun kysymyksen piik-
kiin, mutta samalla monien naiden ihmisten pitaisi tietdd varmuudella vastaus

tahan kysymykseen.

Kuka paasaantoisesti vastaa
kulttuuriymparistopalveluista Lapissa?

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Museovirasto I
Tukes
Oma kunta
Lapin Maakuntamuseo I
Lapin liitto

Ely keskus

Kuvio 3. Vastaajien hajonta kysymyksessa kuka vastaa kulttuuriymparistopal-
veluista Lapissa (N=10).

Kolmesta vaarasta vastauksesta kaksi tuli valtion virastoilta ja yksi yksityismu-
seoilta. Myobhemmin avattavissa avoimissa vastauksissa nousee esille turhau-
tuneisuus siita, etta valtion viranomaisina he tekevét yhteisty6ta myos alueen
muiden vastuumuseoiden kanssa ja lisaksi jotkin erityiskohteet kuuluvat viela
Museoviraston alaisuuteen mik& heidan mielestaan teki kysymyksesta epéasel-

van.

Saman huolenaiheen kysymyksen vaarinymmartamisesta esitti restauroinnin
ja korjausrakentamisen asiantuntija haastatteluvaiheessa, joten kyselylomak-
keeseen liséttiin tarkoituksella sana paasaantoisesti ja vastausvaihtoehdoissa
ei ole mitddn muuta vastuumuseota kuin Lapin maakuntamuseo, joten kylla

tama olisi pitanyt tietaa.

Erityisenda huomiona téssé se, etta hajontaa alkaa tapahtua valtion viranomais-
ten ns. ammattilaisten keskuudessa, heidan jos jonkun pitaisi tietdd varmuu-
della nama velvoitteet. Jos vastauksia olisi saatu laajasti kunnan tekniselta
puolelta ja harrastustoiminnalla pydrivista kotiseutumuseoista niin on oletetta-

vaa, etta vaaria vastauksia olisi tullut viela huomattavasti enemman.
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Mutta tdma oli koko tydn tutkimusongelma, kuinka hyvin on mennyt perille se
tieto, ettd palvelut ovat siirtyneet Museovirastolta vastuumuseolle ja nayttaa
silta, ettd tdssa on ainakin jonkin verran parannettavaa. Hyvana tuloksena voi-
daan nahda se, ettei kukaan valinnut mitddn muuta vaihtoehtoa. Tiedet&an,

ettd ndma palvelut ovat saatavilla joko Museovirastolta tai vastuumuseolta.

5.2 Arkeologia

Ensimmaiseksi kysyttiin, etta mista arkeologian palvelut saa tilattua. Aiemmin
nama palvelut kuuluivat Museoviraston alaisuuteen, nyt lakiuudistuksen myo6ta
Lapin maakuntamuseolle. Muutos tiedettiin kohtalaisen hyvin, mutta taaskin,
vastaajien valtaosa on valtion virastoista, joiden ehdottomasti pitdakin tietaa

nama asiat.

Lisdksi ndma vastaukset korreloivat tuota aiempaa, yhdeksén oikeaa vas-

tausta ja yksi vaara vastaus.

5.2.1 Kysymys 1: Mista saat arkeologian palvelut?

Mista saat arkeologian palvelut?

Museovirasto | I

Kunnan kulttuuritoimi

Lapin maakuntamuseo |
Lapin liitto

Ely keskus

Kuvio 4. Miten hyvin sidosryhmalaiset tietavat mista saa arkeologian palvelut
(N=10).
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Huomattavaa tassa, etta ainut vaara vastaus tuli taas valtion virastojen puo-
lelta. Tama vastaaja ei ollut yksik&an niista, joille kysymys oli hammentava,
jotenka kyseessa on aivan rehellinen vaara vastaus. Tama kuvastaa sita, etta
jopa ammattilaisten keskuudessa on jonkin verran puutteellista tietoa siita,

kelle kulttuuriympaéristépalvelut kuuluvat.

5.2.2 Kysymys 2: Arkeologian kontaktimaarat

Kontaktim&arien suhteen on vaikeaa sanoa mitddn varmuutta, mutta ainakin
tdman kymmenen vastaajan keskuudessa oli enemman ihmisia, jotka eivat ol-
leet koskaan ottaneet arkeologiin yhteyttéa, mita oli ihmisia, jotka olivat ottaneet

yhteyttd 10+ kertaa viimeisen vuoden aikana.

Arkeologian kontaktimaarat

N

[EEN

Ei kertaakaan 1-10 10+

Kuvio 5. Arkeologian kontaktim&éarat, kuinka usein vastaaja ottanut yhteytta
(N=9).

Hyvana tuloksena voidaan pitaa sita, etta kaikki vastasivat saaneensa arkeolo-
gian palveluja aina tai usein. Tosin pieni huolenaihe siita, ettei tdssa kohtaa
ollut enda pakko vastata, joten vastausinto tippui viela alemmas: yhdeksan

vastaajaa kuviossa 5 ja vain seitseman vastaajaa kuviossa 6.
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5.2.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet mielestasi saanut tarvittavan palvelun?

Kuinka usein olet mielestasi
saanut tarvittavan palvelun?

Aina Usein Harvoin En koskaan

Kuvio 6. Kuinka luotettavasti vastaaja on saanut arkeologian palvelut (N=7).

Tassé huomioitavaa se, ettéa vastauksia saatiin todella vahan (2) kotiseutumu-
seoilta ja yksityisiltd museoilta. Jos naiden kulttuuriymparistdpalvelujen siirty-
minen vastuumuseolle oli tarkoituksena lisata alueellista yhteisty6ta pienem-
pien toimijoiden kanssa ja tarjota ihmisille naita palveluja, niin tamén kyselyn

perusteella siita ei voida sanoa paljoakaan.

Ehka korkeintaan sen, ettd mydhemmissd avoimissa vastauksissa toistuu
toive naiden palvelujen esiin tuomisesta paljon enemman. Iso osa vastaajista
kehottaa tuomaan kulttuuriymparistopalveluja enemman esille, koska uskovat

etta ihmiset eivat tieda viela mahdollisuudesta tallaisiin palveluihin.

Tama kritiikki siksi, ettei tuota positiivista kayraa voi ottaa liian vakavasti ja
taputtaa itseaan selkaan. Nama ovat melkein kaikki julkisia toimijoita, joilla on
se useaan kertaan todettu lakisdateinen velvollisuus olla tietoinen naista asi-

oista ja hoitaa oma viestintansa kuntoon.
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5.2.4 Kysymys 4: Mité kautta sait aikanaan tiedon palveluista?

Talla kysymyksella haluttiin selvittaa, mita kautta kulttuuriymparistopalvelujen
aareen paadyttiin alkujaan. Hyvana tuloksena voidaan sanoa, ettei kukaan jou-

tunut puhelinluettelosta arkeologia etsimaan tai luottamaan mediaan.

Mista aikanaan sait tiedon palveluista?

0 1 2 3 4 5 6 7

Julkinen Internet

Sisdiset intranet jarjestelmat

Tapaamiset ja kokoukset

Puhelinluettelot

Media

Kuvio 7. Mité yhteydenottokanavaa kaytettiin ensimmaisilla kontaktikerroilla
(N=10).

Tosin taas se koko kyselyn ongelma, vastaajina ovat vain ammattilaiset, jotka
saavat melkein pakostakin taman tiedon tydnsa kautta. Toisena hyvana asiana
muutama osuma yleisesti internetin kautta, joten arkeologian ja kulttuuriympéa-

ristdpalvelujen saatavuus on "googletettavissa”.

Tapaamiset ja kokoukset ovat kuitenkin selkea ykkénen ja se nousi esille myos
esimerkiksi rakennetun kulttuuriperinndn asiantuntijan haastattelussa, missa
kasvokkain tapahtuvat tapaamiset ja kokoukset ovat kohtaamisia, joissa asi-

oita saadaan rullaamaan eteenpain kaikkein parhaiten.
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5.2.5 Kysymys 5: Mik& on mieluisin yhteydenpito tapa?

Tama tapaamisten suosiminen nousi esiin myds vastaajien keskuudessa. Val-
taosa toivoi joko kasvokkain tapahtuvaa kokoustamista, tai sahkoposti viestin-

tdd. Huom. tassa vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon.

Mika on mieluisin yhteydenpito tapa

o

1 2 3 4

Kasvokkain

Etatapaamiset

Puhelin

Sahkoposti

Kuvio 8. Arkeologian mieluisin yhteydenpito kanava (N=12).

Perinteinen puhelin jai selkeasti viimeiseksi. Ehka se on monelle ammattilai-
selle pieni turhautumisen lahde, puhelimessa kuluu aikaa valilla lilankin paljon
ja niissa puheluissa ei valttamaétta saa laheskaan niita kaikkia asioita hoidettua
mita kasvotusten pystyy keskustelemaan ja samalla puhelinsoitosta ei jaa sa-
manlaista konkreettista tekstid, jota voi tyostaa jalkikateen toisin kuin sahko-

postista.

5.2.6 Kysymys 6 ja 7: Kuinka usein kaytat muinaisjadnnosrekisteria

Tama kysymys tuli enemman arkeologilta itseltddn. Haastattelujen yhteydessa
pyydettiin jokaista haastateltavaa miettim&én jotain mita he itse haluaisivat ky-
sya. Arkeologille tuli idea kysyad muinaisjddnnosrekisterin kaytosta. Rekisteri
on taysin julkinen, kaikille avoin palvelu mista I6ytyy vastaukset jo ennestéén

moniin kysymyksiin mitd arkeologille tulee.
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Ideana tassa se, etté jos niin ammattilaiset kuin asiakkaat oppisivat itse kayt-
tamaan muinaisjaannosrekisteria, se vahentaisi turhan ja toistuvan tyéon maa-
raa arkeologilta.

Kysymys on kahteen kertaan, ensiksi siitd nakokulmasta, ettd onko vastaaja
itse kayttanyt muinaisjaannosrekisteria ja sitten onko han ikind ohjannut jotain

asiakasta kayttamaan palvelua, koska moni vastaaja tekee myds asiakaspal-

velutyota.
Kuinka usein olet ITSE kayttanyt
muinaisjaannosrekisteria?
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

En koskaan Satunnaisesti Jatkuvasti

Kuvio 9. Kuinka usein vastaaja kayttaa muinaisjaannosrekisteria (N=9).

Vastauksia tuli adrimmaisen tasaisesti valilla en koskaan, satunnaisesti ja jat-
kuvasti. Erot todennékdisesti johtuvat vastaajan omasta tyonkuvasta. Ero ndh-
daan kuitenkin seuraavassa osiossa, kun kysytaan, kuinka usein on ohjannut

asiakkaan kayttamaan palvelua.
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Kuinka usein olet ohjannut ASIAKKAAN kayttamaan
muinaisjaannosrekisteria?

En koskaan Satunnaisesti Jatkuvasti

Kuvio 10. Kuinka usein vastaaja ohjaa asiakkaan kayttamaan muinaisjaannos-
rekisteria (N=9).

Tassa tapahtuu selkea heilahdus "en koskaan” vastausvaihtoehtoon. Tama on
jotain, mita kannattaisi ottaa puheeksi tulevaisuuden tapaamisissa. Muinais-
jadadnndsrekisterin suosittelu asiakkaille todennakdisesti vahentaisi arkeologin

ns. turhan tyén maaraa.

5.2.7 Kysymys 8: Arkeologian avoin palaute

Koska vastausmaarat jaivat pieniksi, jai avoimen palautteen maara viela pie-
nemmaksi. Yhteensa tuli kolme avointa palautetta arkeologiaan. Paasaantoi-

sesti palaute oli positiivista.

Koettiin ettéa kulttuuriymparistépalvelujen tunnettavuus on parantunut Lapissa
ja kiiteltiin QGIS jarjestelman hyoétyd omassa tydssa. Tama jarjestelméa on ar-
keologian paikkatietojarjestelmé, jota vastaaja oli hydédyntanyt omassa tyos-
saan esimerkiksi teemakarttojen luomisessa.
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Kritiikkid tuli enemmankin kyselylomakkeen mallista, koska vastaajat tekevat
yhteisty6ta myds Lapin muiden vastuumuseoiden ja Museoviraston kanssa ar-
keologiaan liittyen ja kokivat kyselyn epaselvaksi, ei niinkdan mitaan kritiikkia

arkeologian suuntaan.

5.3 Rakennettu kulttuuriymparisto

Rakennetun kulttuuriympériston kysymykset oli laadittu identtisesti arkeolo-
gian kanssa. Kysyttiin asioita kuten kuka palvelun tuottaa, kuinka usein sille on
ollut tarvetta jne. Pyydettin myds hyoty-haittandkdkulma rakennuskannan

suojelusta.

5.3.1 Kysymys 1: Mista saat rakennetun kulttuuriympariston palvelut?

Tassa hyvin samanlainen idea mita arkeologian osuudessa. Haluttiin selvittaa,
kuinka hyvin tiedetdan, mista rakennetun kulttuuriymparistén palvelut saa ny-

kyaan.

Tassa yhden vastauksen heitto arkeologiaan verrattuna. Yksi vaara vastaus
enemman. Positiivisena asiana sama mitd aiemmin, vastausvaihtoehdoissa

valittuna ovat vain Museovirasto ja Lapin maakuntamuseo.

Mista saat rakennetun
kulttuuriympariston palvelut?

O R N W » U1 O N O O

Museovirasto Kunnan Lapin Lapin liitto Ely keskus
kulttuuritoimi maakuntamuseo



44

Kuvio 11. Vastaajien jakauma, mista saat rakennetun kulttuuriympariston pal-
velut (N=10).

5.3.2 Kysymys 2: Kuinka usein olet ollut yhteydessa rakennusperinnon tutki-
jaan viimeisen vuoden aikana?

Tassa kysymyksessa aivan identtinen 3, 5, 1 jakauma mit& arkeologian vas-
tauksissa. Ainakin tdma tukee sitd, kulttuuriymparistopalveluissa arkeologian
ja rakennetun kulttuuriympariston niputtaminen yhteen tuntuu toimivan ja yh-

teistyokumppanit tarvitsevat molempia palveluja aika saman verran.

Kuinka usein olet ollut yhteydessa rakennusperinnon
tutkijaan viimeisen vuoden aikana?

N

[EEN

En kertaakaan 1-10 10+

Kuvio 12. Kuinka usein otettu yhteytta rakennusperinnén tutkijaan (N=9).

Huomautuksena kuitenkin se mika jo aiemminkin mainittu. Jos olisi saatu 40+
vastausta kotiseutumuseoilta, yksityisilta tahoilta ja kunnan tekniselta puolelta,

niin tuloksissa voisi nakya heittelya.

5.3.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun?

Tassa vastausinto tippui viela alemmas, koska oli vapaaehtoinen kohta. Vas-

taajista vain kuusi oli valinnut tdssa mitaan.
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Kuinka usein olet mielestasi
saanut tarvittavan palvelun?

4,5
3,5
2,5
1,5
0,5
Aina Usein Harvoin En koskaan
Kuvio 13. Kuinka usein vastaaja on saanut tarvittavan palvelun (N=6).
Hyva tulos, mutta taas huomautuksena, ettd vastaajat toimivat valtion viras-
toissa ja tyonkuvissa, jossa heiddn on todennakdisesti pakko saada se vas-

taus, jotta voi oman tybénkuvansa hoitaa. Tama ei anna mitaan tietoa siita, mi-

ten ns. normaali ihminen on kokenut palvelun saatavuuden.

5.3.4 Kysymys 4: Jos olet aikaisemmin ottanut yhteytta, niin mista aikanaan
sait tiedon palveluista?

Tamakin melkein identtinen arkeologian kanssa. Julkinen internet riitti osalle
ja valtaosa sai tiedon sisaisten jarjestelmien tai kokouksien kautta. TAssa jaa
taas vahan ontumaan, koska ideana oli verrata naita odotettuja vastauksia har-
rastetoiminnalla mukana olevien vastauksiin. Mutta ainakin voidaan olla tyyty-

vaisia, etta viestinta pelaa tarkeimpien sidosryhmien suuntaan.
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Jos olet aikaisemmin ottanut yhteytta, niin mista
aikanaan sait tiedon palveluista?

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Julkinen Internet

Sisdiset intranet jarjestelmat

Tapaamiset ja kokoukset |

Puhelinluettelot

Media

Kuvio 14. Mista vastaaja on aikanaan saanut tiedon palveluista (N=11).

5.3.5 Kysymys 5: Mika on mieluisin yhteydenpito tapa?

Tassa tapahtuu vahan vaihtelua arkeologiaan verrattuna. Etatapaamiset ja
sahkoposti nousevat kasvokkain tapaamisen edelle. Ehk& osittain siksi, etta
tyonkuvassa tehdaan paljon ty6ta kaavoituksen kanssa ja siina on parempi
olla sahkopostin konkreettiset liitetiedostot mukana. Liséksi monista paatok-
sista pitaa antaa lausuntoja, mika osaltaan tukee tata sahkopostisuuntautu-
mista ja etatapaamista, joissa voi olla kone tukena.

Mika on mieluisin yhteydenpito tapa?

0 1 2 3 4 5 6

asvoiain
punein



a7

Kuvio 15. Mieluisin yhteydenpito tapa rakennetun kulttuuriympariston parissa
(N=16).

Tahan valiin voi todeta, etta taméa nousi esille myods Lapin maakuntamuseon
oman rakennetun kulttuuriympariston asiantuntijan kanssa kaydysséa haastat-

telussa ja hanella oli vahan erilainen nédkemys.

Hanestd monet asiat voivat menné valilla niin monimutkaisiksi, etta jos sen
kaiken yrittda kirjoittaa A4 paperille, niin moni asia voi jaada kasittelematta.
Toki aina lakisdateiset asiat ja lausunnot hoidetaan kunnialla, mutta kasvok-
kain tapahtuvat keskustelut tuottavat parasta tulosta. Tama kysely ei mennyt
niin pitkalle laadulliseen kysymykseen, jotta voitaisiin sanoa yhtyvatko vastaa-
jat ndkemykseen, mutta on kyseesséa pohdinta, joka kannattaa ottaa huomi-

oon.

5.3.6 Kysymys 6 ja 7. Rakennusperinne ja rakennusten suojelu kehityksen
hyotyna vai haittana?

Tama oli rakennetun kulttuuriymparistdé osion asiantuntijan oma kysymys, sa-
moin mitd muinaisjaannosrekisteri oli arkeologiassa. Kysymys ei tullut aivan
suoraan asiantuntijalta, mutta yhdessa pohdittiin sitd ideaa, ettéa usein kulttuu-
rikohteiden suojelua tuetaan esimerkiksi kunnan ja valtion toimesta, jotka na-
kevat siina padasiassa hyodyn alueelle. Kuitenkin asiakkaat voivat kokea toi-
minnan paaasiassa haittana, koska monia vanhoja kohteita sitovat lait ja maa-

raykset, jotka rajoittavat heidan oikeuksiaan.

Aluksi kysyttiin vastaajan omaa nakemysta tdhan hyoty vs. haitta asetelmaan.
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Rakennusperinne ja rakennusten suojelu kehityksen
hyotyna vai haittana?

o
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Hyoty, Kulttuurikohteen arvon lisays

Hyoty, Edistaa matkailua
Haitta, Hidastaa tai estaa rakentamisen

Haitta, Estda kaupallista toimintaa

Haitta, Rajoittaa yksityishenkildiden oikeuksia
maankadytdn ja omistusten suhteen

Hyéty, Kunnan elinvoimaisuuden lisaaminen || NN RN

Kuvio 16. Rakennusperinne ja suojelu kehityksen hy6tyna vai haittana
(N=21).

Tassé voi tehda useamman valinnan mutta selkeé&sti ndhdaan asia hyotyna.
Ehka kiinnostavin asia tdssé kohtaa se, etta neljasta vastauksesta, jotka tulivat
kohtaan "kunnan elinvoimaisuuden lisdaminen”, yksikaan ei tullut kunta puolen

vastaajalta.

Niita vastaajia, jotka tekevat tydossddn myods asiakaspalvelutyotd pyydettiin
my0s vastaamaan, miten he luulevat asiakkaiden ja yksityishenkildiden koke-
van taman. Vastausvaihtoehto oli suppeampi hyoty vs. haitta, joko tai ase-

telma.
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Rakennusperinne ja rakennusten suojelu kehityksen
hyotyna vai haittana asiakkaan nakdokulmasta?

Hyoty

0 1 2 3 4 5

Kuvio 17. Rakennusperinne ja suojelu hydtynéa vai haittana asiakkaan nako-
kulmasta (N=9).

Kuten nakyy, moni alan ammattilainen kokee tilanteen samoin mita Lapin maa-
kuntamuseon asiantuntija. Palaute keskivertokansalaisilta on, ettd rakennus-
ten suojelu on usein haitta. Erityisesti aiemmassa taulussa, yksityishenkildiden
maankaytén ja omistusten suhteen. Tahan viitataan myos seuraavan kysy-

myksen avoimessa palautteessa.

5.3.7 Kysymys 8: Rakennetun kulttuuriympariston avoin palaute.

Rakennetun kulttuuriymparistén avoimen palautteen osioon tuli enemman pa-
lautetta mitd arkeologiaan ja erityisesti nostettiin esiin selkeita ideoita, huolen-

aiheita ja ehdotuksia.

Vastauksissa toistui kolme paateemaa: 1) Asiakkaille ja yksityishenkilGille pal-
jon enemman tietoa, etta tallaisia palveluita on edes tarjolla. Erityisesti haja-
asutusalueen asukkaille tietoa siita, mitd suojellut kohteet ovat ja miten niita
voi tunnistaa. Tassa kohtaa myds tarve korostaa yksityisasiakkaille restauroin-
tia ja kulttuuriympariston vaalimista voimavarana. 2) Korostettu yhteiskunnan,
eli kuntien ja valtion, vastuu suojelukohteiden tulevaisuudesta. Toivotaan ak-

tiivisempaa otetta jo suojeltujen kohteiden huolehtimisesta ja niiden hyotykay-
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tosta esimerkiksi kaupallisessa toiminnassa. Vastaaja nostaa esimerkiksi Arc-
tic Light Hotellin menestystarinan. 3) Samanlainen julkinen paikkatietojarjes-
telma mitd arkeologian muinaisjaannosrekisteri tai aiemmin mainittu QGIS.
Vastaajalla oli huoli siita, ettd nykyaan rakennusten tiedot ovat liian syvalla
kaavoitusbyrokratian takana. Julkinen ja kayttajaystavallinen tietojarjestelma
madaltaa niin asiakkaan kuin ammattilaisen kynnysté lahted perehtyméaéan ra-

kennuskantaan.

Viimeiseen kohtaan voidaan sanoa, etta siihen on tulossa ratkaisu. MIP (mu-
seon informaatioportaali) on juuri mita toivottiin, eli avoin paikkatieto jarjes-
telma, jonne kootaan rakennusperinnon tietoa julkiseen kayttoon. MIP on kay-
t0sséd jo monessa muussa museossa ja tulee lahitulevaisuudessa myos Lapin

maakuntamuseolle.

5.4 Korjausrakentaminen ja restaurointi

Viimeisena ja uusimpana kulttuuriymparistopalveluna korjausrakentaminen ja
restaurointi on viela lasten kengissa. Kuitenkin myds taman alan asiantuntija
haastateltiin ja talle tehtiin oma osionsa. Monissa muissa museoissa on tallai-
nen tyénkuva ollut aiemmin, niin moni vastaaja oli varmasti tietoinen, mista on
kyse. Lisaksi korjausrakentaminen ja rakennettu kulttuuriymparist6 menevat
hyvin kasi kadessa arkipaivan tekemisessa, joten oli ymmarrettavaa ottaa se

tahan matkaan.

5.4.1 Kysymys 1: Mista saat korjausrakentamisen ja restauroinnin palvelut?

Tassa tapahtuu viela entuudestaan enemman hajontaa Museoviraston ja La-
pin maakuntamuseon valilla. Neljd vastausta Museovirastolle ja kuusi Lapin

maakuntamuseolle.
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Mista saat korjausrakentamisen
ja restauroinnin neuvontapalvelut?

Museovirasto Kunnan Lapin Lapin liitto Ely keskus
kulttuuritoimi maakuntamuseo

Kuvio 18. Mista saa korjausrakentamisen ja restauroinnin neuvontapalvelut
(N=10)?

Vain yksi naisté vaarista vastauksista tuli vastaajalta, joka kuului kategoriaan
kotiseutumuseot ja yksityiset. Loput vaarista vastauksista tuli julkisen puolen

ammattilaisilta, joiden pitaisi tietaa vastaus.

Toisaalta voidaan ajatella, etta koska on kyseessa uusi palvelu, niin ehka siksi
siihen liittyi epétietoisuutta. Mutta monissa muissa vastuumuseoissa restau-
rointi on jo niputettu osaksi kulttuuriymparistopalveluja, joten tdma olisi pitanyt

tietdd yhta hyvin mita muut osiot.

Tasta voi avata valtavan "mita jos” arvuuttelu lippaan: Todistaako korjausra-
kentamisen ja restauroinnin heikompi tunteminen sen, ettd koko kulttuuriym-
paristopalvelutkonsepti on vieras ja ainut syy, miksi arkeologi ja rakennetun
kulttuuriymparistbn asiantuntija tunnetaan, on vuosia kestanyt yhteisty6?
Onko se arkipaivan tekeminen ainut syy, miksi ihmiset tiesivat vastauksia oi-
kein aiempiin kysymyksiin ja onko itse kulttuuriymparistdépalvelujen tiedottami-
nen epaonnistunut? Lopullinen vastaus jaa taman kyselyn ulkopuolelle, mutta
se on yksi tarkeimmista kysymyksista, jota kannattaa tasmentaa tulevaisuu-

dessa.
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5.4.2 Kysymys 2: Arvioi kuinka usein korjausrakentamisen ja restauroinnin
palvelulle on tarvetta?

Toinen kysymys tuo lisda enemman kysymyksia kuin vastauksia ja hyvin ter-
vetulleita, koska ndmé& ovat ensimmaisia normista poikkeavia vastauksia. Mel-
kein puolet vastaajista ei nae korjausrakentamiselle tai restauroinnille koskaan

mitdan tarvetta.

Arvioi kuinka usein korjausrakentamisen ja restauroinnin
palvelulle on tarvetta?

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Muutaman kerran vuodessa
Muutaman kerran kuukaudessa

Paivittain

Kuvio 19. Korjausrakentamisen ja restauroinnin tarve vastaajan mielesta
(N=8).

Toinen puoli vastaajista ndkee sen tarpeen maksimissaan muutaman kerran
vuodessa. Kukaan ei mielld sita jatkuvasti, kuukausi tai paivatasolla, tapahtu-
vaksi toiminnaksi. On toki mahdollista, ettd ndma vastaajat ovat tydnkuvansa
puolesta sellaisissa tdissa, etteivat tarvitse tata palvelua, mutta silti yllattava

vastaus.

5.4.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet saanut tarvittavan avun?

Tassa vastausinto tippuu kyselyn kaikkein alhaisimmaksi. Se tukee tuota tar-
peen arviointia. Tama kohta on hyva muistaa siind vaiheessa, kun tehdaan
toinen vastaava kysely ja verrata sit ovatko tulokset parantuneet sen jalkeen,

kun palvelu on ollut tarjolla useamman vuoden.
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Kuinka usein olet saanut tarvittavan avun?
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Aina Usein Harvoin En koskaan

Kuvio 20. Kuinka usein vastaaja on saanut korjausrakentamisen ja restau-
roinnin avun (N=4).

On toki hyva, ettd aina tai usein on saatu tarvittava apu, mutta se, etta alle
puolet vastaajista edes vastasi tahan, kuvastaa joko aidosti sita, etté tarvetta

ei ole ollut, tai palvelu on viela taysin tuntematon.

5.4.4 Kysymys 4: Jos olet jo ottanut yhteytta korjausrakentamisen ja restau-
roinnin palvelujen suhteen, niin mista sait tiedon palveluista?

Sama teema mitd aiemmin toistuu myds tassa kysymyksessa. Koska tyonte-
kija ja toimi ovat uusia, niin kokoukset ja tapaamiset tippuvat alaspain kontak-
timuotona. Julkinen internet eli "googlettaminen” ja jopa perinteinen puhelinlu-
ettelo hyppaavat esiin tiedonsaantikanavina, mika ei ole koskaan ideaaliti-

lanne.
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Jos olet jo ottanut yhteytta korjausrakentamisen ja
restauroinnin palvelujen suhteen, niin mista sait tiedon

palveluista?
3,5
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Julkinen Internet Sisdiset intranet Tapaamiset ja Puhelinluettelot Media
jarjestelmat kokoukset

Kuvio 21. Korjausrakentamisen ja restauroinnin tiedonsaanti kanavat (N=6).

Tassa siis ongelmana se, etta vastuumuseolla on kirjaimellisesti vastuu tarjota
naita palveluja. Jos museo aktiivisesti viestii kulttuuriymparistépalveluista, ko-
rostuu sisaiset jarjestelmat ja kokoukset. Sen sijaan, jos palvelusta tiedon l6y-
tamisen siirtda kokonaan asiakkaalle, se "googlettaminen” ja puhelinluettelot
korostuvat. Viestinndllisesti se on pitkalti epaonnistuminen: se on tilanne,
misséa tehdaan lakisdateinen minimi, mutta palvelua ei aktiivisesti kehiteta ja

sen viestinta ontuu.

Viela tasmennyksend, koska tassa vastaajajoukkona oli paaosin julkisen puo-
len ammattilaiset, niin kokoukset ja sisaiset jarjestelmét oletettiin olevan ensi-
sijaiset kanavat. Heidan kauttaan tieto kulkee asiakkaille. Jos se ei toteudu
nykyisin, niin googlettaminen ja puhelinluettelot korostuvat entisestaan yksi-

tyisasiakkaiden keskuudessa.

Tatakin kohtaa on hyva verrata tulevaisuuden kyselyissa, onko tilanne paran-

tunut vai pysynyt ennallaan.
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5.4.5 Kysymys 5: Virhe kyselylomakkeessa. Rakennusperint6 ja rakennusten
suojelu kehityksen hydtyna vai haittana?

Tassa kohtaa on pakko myontaa, ettd kyselylomakkeessa tapahtui tekijan
virhe. Tassa kysyttin samaa mitad rakennetun kulttuuriympariston kohdalla,
mika oli tarkoituskin, eli se hyoty vs. haitta vastakkainasettelu.

Oli kuitenkin tarkoituksena muokata kysymysasettelua vastaamaan restau-
roinnin ndkokulmaa ja ajatella tatd hyoty vs. haitta kahtiajakoa siitd nakokul-
masta. Se selvennys puuttui kokonaan ja teki kysymyksesta epaselvan vas-

taajalle, siitd moni huomautti.

Vastauksia kuitenkin tuli ja ne ovat hyvin samanlaiset mita rakennetun kulttuu-
riympariston kohdalla. TAssa voidaan olettaa, ettd ehkéa osa ymmarsi kysymyk-
sen oikein ja vastasi restauroinnin ndkdkulmasta, koska tekstit ja vaihtoehdot

eivat ole taysin samat.

Rakennusperint6 ja rakennusten suojelu kehityksen
hyotyna vai haittana?
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Hyoty, Vankistaa rakennusten arvoa

Hyoty, Tuo kiinnostavia kohteita matkailun tueksi
Haitta, Estad saneerauksen

Haitta, Estaa yritystoiminnan

Haitta, Rajoittaa yksityishenkilon oikeuksia
omistusten suhteen
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Kuvio 22. Rakennusperinnon ja rakennusten suojelu, kehityksen haitta vai
hyoty (N=25)?

Vastauksissa toistuu sama teema, nahdaan selkedsti enemman hyotya mita

haittaa. Huomattavaa on se sama mita aiemmin, eli alueen tai kunnan elinvoi-
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maisuuden nostaminen ja& arvioissa suhteellisen alas ja hyoty keskittyy enem-
man suoranaiseen kohteen rahallisen arvon nostamiseen tai matkailun tuke-

miseen. Haitoissa korostuu jalleen kerran yksityisomistusten rajoittaminen.

Tassa osiossa ei ollut kysymysta asiakaskokemuksista, koska korjausraken-
tamisen asiantuntija oli palkattu vasta kuukautta ennen kysely&, joten asiakas-
kontaktit olivat minimissaéan. Tassa on hyva muistaa juuri tama todellisuus, ar-
keologia, rakennettu kulttuuriymparistd tai myohemmin kaytavd museotoi-
minta ovat olleet kaynnissa vuosia. Poikkeuksena tassa porukassa on korjaus-
rakentaminen ja restaurointi ja jos tulevaisuudessa tehdaan palvelun tutki-
musta, niin niita tuloksia on hyva verrata naihin vastauksiin mita saatiin, kun

toimi oli viela aivan lapsen kengissa.

5.4.6 Kysymys 6: Korjausrakentamisen ja restauroinnin avoin palaute.

Avoimeen palautteeseen tuli kolme vastausta, niista kaksi keskittyi aika ympa-
ripydredén, mutta vakavasti otettavaan resurssien ja tiedon puutteeseen. Toi-
vottiin aktiivisempaa viestimista palvelusta myos syrjaseuduille ja huomautet-
tiin, ettd monien ihmisten purku- ja korjaustyét eivat tahallaan tai pahuuttaan
pilaa vanhoja kohteita, vaan juuri tiedon puute aiheuttaa sen, ettei edes ym-
marretty muita vaihtoehtoja. Tassa pitaa tulevaisuudessa korostua vastuumu-

seon rooli siné tiedon ja taidon tuojana koko Lappiin.

Viimeinen vastaus oli paljon eksaktimpi ongelma télla alalla, liitdn sen suorana

sitaattina:

Erityislaeilla suojeltujen rakennusten restauroinnin ohjaus kuuluu nyky-
jarjestelméssa Museovirastolle. Kuitenkaan Museovirastosta ei saa ke-
tddn kdymaan nailla kohteilla Lapissa. Korjaushankkeissa Museovirasto
on saattanut nakittaa alueelliset vastuumuseot tekemaén maastokaynnit
kohteilla, joista alueellisilla vastuumuseoilla ei kuitenkaan ole virkavas-
tuuta, ja he kayvat, jos kayvat.
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Asioiden kasittelyn selkeyden vuoksi toivoisin, ettd se viranomaistaho,
joka asiasta vastaa, vastaisi myds viranomaistyon edellyttamista kayn-
neista kohteilla. Etenkin kun restaurointiperiaatteet ja kullekin kohteelle
sopivat korjaustavat ovat asia, josta on eriavia mielipiteitéa alan asiantun-
tijoidenkin kesken. Jos Museovirasto ei pysty naista kohteista Lapissa
vastaamaan maantieteellisista tai muista syista, tehtava pitaisi siirtaa vi-
rallisesti alueellisille vastuumuseoille, ja varata museoille tyon vaatimat
henkilbresurssit.

Tahan on hyva yhtya ja todeta, ettéd tama ongelma tuntuu olevan koko kulttuu-
riymparistbpalvelujen yleisin murheen aihe. Lappi on harvinaisuus sen suh-
teen, etta alueella toimii kolme eri vastuumuseota. Sen lisaksi Lappi on syrja-
seutua, jonka tuntemus on ehka vahan hukassa valtion virastoissa, koska niin
arkeologi kuin rakennetun kulttuuriympdriston asiantuntija, kommentoi tata
vastuualueiden selkeyden puutetta useamman kertaa haastattelujen ja pala-

verien yhteydessa.

Kylla vastuutehtavat varmasti aikanaan hoituvat nykyisellakin menetelmalla,
mutta niisté tulevat epaselvyydet ja vastuun pallottelu yleensa purkaantuu tur-
haantumisena muissa yhteiskumppaneissa ja asiakkaissa. Tassa vastaaja ol
valtion muissa virastoissa tydssa oleva ihminen. Jos hdnen kommentistansa
huokuu turhautuneisuus, kuten lausahdukset "kayvat jos kayvat” ja selkeam-
man vastuun vaatiminen osoittavat, niin keskiverto asiakkaalle tilanne voi olla

viela epaselvempi.

5.5 Vastuumuseon museotoiminnan edistamispalvelut.

Vaikka taman opinnaytetydn painopiste oli vastuumuseon kulttuuriymparisto-
palvelujen tutkimisessa, niin tuli tihan tydhdn matkaan paljon muutakin, koska
ei mikaan palvelu ela tyhjiossa. Kulttuuriymparistotehtavan lisdksi vastuumu-
seolla on museotoiminnan edistdmistehtéava ja sen tutkiminen liitettiin kysely-

lomakkeen loppuun.
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5.5.1 Kysymys 1 ja 2: Kuinka usein olet ottanut yhteyttd vastuumuseoon tai
vastuumuseo ottanut yhteytta sinuun (pois lukien arkeologia ja raken-
nettu kulttuuriymparisto)?

Tahan odotettiin paasaantoisesti vastauksia muilta ammattimuseoilta ja koti-
seutumuseoilta, mutta koska heidan vastausintonsa jai kahteen osumaan, niin
paaosin vastaukset tulevat valtion virastoilta ja kunnilta. Kuitenkin siita huoli-
matta useampi vastaaja oli ollut yhteydessa vastuumuseoon ja vastuumuseo

heihin myds muissa kuin arkeologian ja rakennetun kulttuuriymparistén tehta-

ViSsa.
Kuinka usein vastuumuseo on ottanut yhteytta sinuun
viimeisen vuoden aikana (poislukien Arkeologia ja
Rakennusperinne)?
7
6
5
4
3
2
1
0

En kertaakaa 1-10 10+

Kuvio 23. Vastuumuseon yhteydenottokerrat sidosryhmalaisiin (N=9).

Kuinka usein sinad olet ottanut yhteytta vastuumuseoon
viimeisen vuoden aikana (poislukien Arkeologia ja
Rakennusperinne)?

O B N W b U1 O N

En kertaakaa 1-10 10+

Kuvio 24. Sidosryhmalaisten yhteydenotto kerrat vastuumuseon suuntaan
(N=9).
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Taysin yhtalaiset vastaukset kielivat ainakin aika jarjestelmallisesta tekemi-
sestd. Ehk& osalla vastaajista ei tyonkuvansa perusteella ole mitddn muuta
tekemista museon kanssa kuin kulttuuriymparistopalvelut. Kaikki kolme ei ker-
taakaan -vastausta tulivat valtion virastoilta, ei kuntien tai kotiseutumuseoiden

vastaajilta.

5.5.2 Kysymys 3. Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun?

Kyselyn viimeinen monivalintakysymys meni samoin mitd aiemmin. Valtaosa
vastasi joko aina tai usein. Tassa kysymyksessa tapahtui pieni koomisuus.
Yksi vastaajista, joka vastasi yhteydenottokerroissa, ettei ole kertaakaan otta-
nut yhteytta museoon, eikd museo haneen, museotoiminnan palveluissa, vaitti

kuitenkin aina saaneensa museotoiminnan palvelut.

Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun?

Aina Usein Harvoin En koskaan

Kuvio 25. Kuinka usein vastaaja on saanut museotoiminnan neuvonnan
(N=7)?

Ehka tassa kohtaa alkoi osalla vasyttaa pitkén kyselylomakkeen tayttaminen.

5.5.3 Kysymys 4: Museotoiminnan edistamisen avoimet vastaukset.

Museotoiminnan vapaata vastausaluetta kaytettiin aika helpolla antamaan kai-

kennakdoista palautetta. Muun muassa toistettiin aiempi toive, ettéa rakennusten
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suojeluun saataisiin lisaa taloudellisia kannustimia, huomautettiin jalleen ker-
ran muista vastuumuseoista alueella ja niiden puuttumisesta ja muita jo kaytyja

teemoja.

Itse museotoiminta sai yhden palautteen kotiseutu- tai yksityismuseolaiselta ja
siin& kiiteltiin Lapin maakuntamuseon amanuenssin etékahvituksia. Vastaaja
oli saanut sielta arvokasta tietoa museotoiminnasta ja piti siita, etta sai kuulla

toisten museoalalla tyoskentelevien kokemuksia.

Viimeiseen palautteeseen on helppo yhtya, museokahvit ovat ehka paras vies-
tinnallinen asia, mita Lapin maakuntamuseo tekee vastuumuseo nakokul-
masta. Sita konseptia kannattaa ehdottomasti kehittaa tulevaisuudessa eteen-

pain.

6 KYSELYLOMAKKEEN JOHTOPAATOKSET

Alkuperainen kyselylomakkeen tarkoitus, mika oli verrata ammattilaisten ja
keskiverto ihmisen eritasoista ymmarrysta ja tietoa kulttuuriympéristopalve-
luista, jaa aika pannukakuksi. Kyselylomakkeen todella pieni vastaajamaara

kielii isommista viestinnallisista ongelmista, joista on jo mainittu.

Jos viestintdd miettii skaalana, jossa yhdessa aaripaassa on taydellisesti ra-
kennettu viestinta, jossa organisaation kaikki tyontekijat toimivat sovittujen sa-
velten mukaan, missé sidosryhmat pitavat paivittaista yhteydenpitoa ja heidan
suuntaan on olemassa henkilokohtaiset kontaktit ja se kokonaisuus on nipu-
tettu tukemaan organisaation vuosisuunnitelmaa, ja sitten aivan toisessa aari-
paassa on toivomus siita, ettéa edes ajantasainen puhelinluettelo 16ytyy, on La-

pin maakuntamuseo jopa puhelinluetteloa pahemmassa tilassa.
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Pelkastdan tassa kyselylomakkeessa nousi esille se, etta kun tamé kysely oli
tarkoitus lahettad muille museoilla, vasta minun pyyntoni yhteystiedoista muis-
tutti ihmisia paivittamaan sisdisesta drivesta l16ytyvan muiden museoiden yh-
teystietolistan. Tai kun kysyttiin keille vastaajille valtion virastoissa tama kysely
pitaisi lahettad, ketkd ovat heidan yhteistybkumppaninsa, niin todettiin, ettei
ole olemassa mitaan tiettyja yhteistietoja tai valmiiksi maaritettyja yhteistyo-
kumppaneja, vaan lahetetaan kyselylomake naiden virastojen kirjaamoihin ja

toivotaan parasta.

Vakisinkin heraa kysymys, miten hyvin Lapin kotiseutumuseot ja muut har-
raste- tai vapaaehtoistoiminnalla pyorivat museot ovat edes tietoisia kaikista
palveluista ja neuvonnasta, mihin heilla on oikeus, jos viestintd ontuu nain pa-

hasti jopa valtion virastojen ja ammattilaisten suuntaan.

7 POHDINTA

Tyon itse tutkinnallinen osio, kulttuuriymparistépalvelujen tila ja sidosryhma-
viestinta, jaivat hyvin pitkalti avoimiksi kysymyksiksi, joihin ei saatu varmaa
vastausta, koska vastausmaarat jaivat niin pieniksi. Tasta johtuen, pohdinta
keskittyy alustamaan Lapin maakuntamuseon viestinnén jatkotoimia, mita

kannattaa tehda, jos haluaa tilanteen paranevan tulevaisuudessa.

Alkuun SWOT analyysi muutamista kohdista, joihin kannattaa kiinnittd& huo-
miota ja lopuksi prioriteetti listaus asioista, jotka kannattaa ehdottomasti tehda,
asioita, joita olisi pitéanyt tehda jo ennen kuin edes tata kartoitustutkimusta teh-

tiin.
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7.1 SWOT analyysi Lapin maakuntamuseon nykytilasta

SWOT ANALYYSI

Vahvuudet Heikkoudet

* Alueen suvereenisti ¢ Alueensuvereenisti
suurin kulttuuritoimija suurin kulttuuritoimija

= YIi 100 000 asiakkaan * Heikko viestinta

k&yntim33ra per vuosi
e Julkinen rahoitus ja
* Toiminta on tuettu ja jAmahtanyt kehitys
taattu julkisella

rahoituksella
Uhat Mahdollisuudet
» Poliittinen uhka. * Yhieistyo Arktikum
Virkamiestoiminnan talon muiden
supistaminen julkisen toimijoiden kanssa
rahoituksen vahentamiseksi
¢ Osaturisteistavield
» Maakunnan kohtalo, palaamatta koronan
halutaanko liittyd Ouluun vai jélkesn

sailyttaa Lapin identiteetti

Kuva 1. Lapin maakuntamuseon Swot analyysi.

Alueen suvereenisti suurin kulttuuritoimija. TAméan voi mielta niin vahvuu-
deksi, kuin heikkoudeksi. Vahvuutena se takaa museon aseman ja yhteisty6-
kumppanien kiinnostuksen. Museolla on vaikutusvaltaa, historiaa ja pitkalti

taattu tulevaisuus alueen kehittajana.

Heikkoutena se jarruttaa ja seisauttaa kehityksen. Moni yritys, joka saavuttaa
monipoliaseman markkinoilla, alkaa jumittumaan paikoilleen ja hitaasti kuihtu-
maan pois. Koska museo ei ole perinteinen kilpailija vapailla markkinoilla, ol-
laan monilla osa-alueilla jamahdetty paikoilleen.

Yli 100 000 asiakasta ja potentiaalia lisata sitd. Tama seka vahvuus etta
mahdollisuus. Korona tiputti kavijamaaria radikaalisti ja osa niista kavijaryh-
mista, kuten suuret kiinalaisryhmat eivat ole viela palautuneet normaaliin. Kui-
tenkin ilmankin heitd, museo on onnistunut saavuttamaan huippuvuosiensa lu-

kemat, mik& on yli 100 000 kavijaa.
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Jos tuohon lisattaisiin kaikki se potentiaali mita yhteisty6kumppanien kehitys,
viestintd, markkinointi, toiminnan kehitys jne. mahdollistaisi, niin taivas on ra-

jana sille kuinka paljon museo voisi lisata kavijamaaraansa.

Toiminta on tuettu julkisella rahoituksella. Tama sek& vahvuutena, etta
heikkoutena. Julkinen rahoitus takaa toiminnan, mutta samalla se usein tap-
paa innovaation. Vapaat markkinat pakottavat jokaisen toimijan sopeutumaan
ja muokkaamaan toimintaansa vuosittain, osittain jopa reagoimaan yhden ka-
lenterivuoden sisalla tapahtuviin muutoksiin. Vaittaisin ettd esimerkiksi heikko
viestinnan tila johtuu osittain siitd, ettd toiminta on taattu riippumatta tulok-

sesta.

Tosin tama ei valttamatta tarkoita, etta tulos olisi huono. Painvastoin museo
tekee taloudellisesti ihan hyvaa tulosta, ongelma on osittain siing, ettd kau-
punki, joka omistaa museon, vie museon tuloksen omaan kukkaroonsa ja ra-
hoittaa silla ei pelkastddn museon toimintaa, mutta myds muita osastojaan.
Kehitys voisi olla hyvin erilaista, jos museo vastaisi taysin itse omasta rahoi-

tuksestaan ja toiminnan kannattavuudesta.

Yhteistyd muiden Arktikumin toimijoiden kanssa ja heikko viestinta.
Tassa ehka talon selkein potentiaali ja heikkous. Kuten opinnaytetyon alussa
kaytiin lapi, Lapin maakuntamuseo toimii Arktikum-talossa, jossa tarkeimpana
yhteistybkumppanina on Lapin yliopiston Arktinen keskus. Siind on loputto-
masti potentiaalia niin akateemisen tyon kuin nayttelyiden valiseen yhteistyo-
hén, mutta asenne toisesta toimijasta ja paivittaisesta yhteistydsta on “ei kuulu

meille”. Siihen pitaa tulla muutos.

Ja se muutos saadaan parhaiten lisaéamalla radikaalisti viestinnan maaraa
koko organisaatiossa. Viestinta ei voi koostua kerran kuussa pidettavasta ta-
lopalaverista tai parin viikkon valein pidettavasta oman organisaation “mita kuu-

luu” juttelutuokiosta.
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Poliittisen uhat. Yksi ensimmaisia Kokoomuksen paatoksida vuoden 2023
eduskuntavaalien jalkeen oli karsia virkamiestoimintaa haja-asutus alueella ja
keskittaa heidan toimintaansa. Tasta on suora linkki vastuumuseon toimintaa

ja heidan yhteistydhonsa valtion virastojen virkamiesten kanssa.

Tassa kyselylomakkeessa pelkastaan ja myods haastatteluissa nousi esille se,
ettd monet virkamiehet olivat jo entuudestaan lilan etaantyneet alueellisesta
toiminnasta ymmartaakseen alueen tarpeen riittdvan hyvin. Jos nyt valtion ylin
johto aikoo entisestaan keskittaa virkamiestoimintaa abstraktimmaksi “norsun-
luutorni” toiminnaksi, niin sotii se taysin yhteistyoverkostojen syventamista
vastaan. Museolla oli nelja vuotta aikaa rakentaa parempia suhteita virastoihin
ja syventda yhteistyota silloin, kun poliittinen ilmapiiri oli paljon suotuisampi

kulttuuripuolelle, nyt voi olla liian my6haista?

7.2 Tarkeimmét viestinnan teot tulevaisuutta varten

Mitk&a ovat sitten ne viestinnan teot milla toimintaa parannetaan? Tassa muu-

tamia ideoita tarkeysjarjestyksessa.

7.2.1 Nimi ja imago

Halutaanko profiloitua Lapin maakuntamuseona vai Arktikumina? Tahan
apuna ajatusleikki. Jos Arktikum palaa maan tasalle huomenna, halutaanko

seuraavassa rakennuksessa jatkaa yhteistyota Lapin yliopiston kanssa?

Jos vastaus on kylla, niin sitten Lapin maakuntamuseon ja yliopiston yhteis-
tyota kannattaa syventaa. Esimerkiksi tekemalla suoraa akateemista yhteis-
tyota kulttuurihistorian tai arkeologian tai eldin- ja kasvitieteen saralla, sitten

naiden tdiden pohjalta rakentaa nayttelyja ja niiden tuominen esiin yleisolle.
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Tassé voi olla myos potentiaalia yliopistopuolen kehitykselle. Yliopistolla on
melkein loputon maara opiskelijoita, joille voisi tarjota yhteistydmahdollisuuk-
sia Arktikumin ja Lapin maakuntamuseon kanssa. Museo saisi halpaa tyévoi-
maa ja opiskelijat hyvaa tyokokemusta. Jos tdma yhteistyo lahtisi kukoista-
maan ja Lapin tarve esimerkiksi arkeologialle ja kulttuuriperinteelle nahtaisiin
mya0s yliopiston puolella, niin ehka poikisi aikanaan arkeologian ja kulttuurihis-

torian linjat Lapin yliopistoon.

Jos sen sijaan vastaus on ei, niin sitten pitéisi alkaa panostamaan Lapin maa-

kuntamuseon imagoon ja nakyvyyteen paljon voimakkaammin.

7.2.2 Viestintdsuunnitelma

Lapin maakuntamuseo on merkittava organisaatio, mika vield 2023 porskuttaa
eteenpdin ilman minkaanlaista konkreettista viestintdésuunnitelmaa, tdhén pi-

taa tulla muutos.

Viestintdsuunnitelma tukee organisaation jokaista osa-aluetta, selkeyttéaa roo-
lituksia, lisaa lapinakyvyytta ja parantaa tyGilmapiiria. Erityisesti tuo viimeinen
kohta tydilmapiirin parantamisesta. Sina aikana, kun tata opinnaytetyoéta kirjoi-
tettiin, niin muutama taukotuvan keskustelukulttuuri ja kayttaytyminen oli niin
tulehtunutta, etta pahimmillaan ne poikivat oikeusjuttuja, jos niihin ei puututa.
Monista herjauksista ja pilkkaamisesta selvittiin siksi, etta ei ole suomalainen
tapa lahted nostamaan metelia kaikista riidoista ja siksi etta valtaosa tyonteki-

jOista ajattelee tietyista ideologioista jne. hyvin samalla tavalla.

Ja ideana tassa ei missaan nimessa ole keskustelun kieltdminen, mika on ai-
nainen hataratkaisu, vaan keskitytddn rakentamaan aito keskusteluyhteys ja

toimintatavat, jotka tukevat tydhyvinvointia.

Kuitenkaan tassa en voi sisaista viestintaa lahtea korjaamaan, mutta korjauk-
sen tarve on todella olemassa ja se kannattaa ottaa vakavasti ennen kuin talon

siséinen viestintd on Lapin Kansan etusivulla.
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7.2.3 Vuosikello kaikkeen viestintdan, erityisesti vastuumuseotoimintaan

Viestinndn vuosittaisen rakenteen maarittely selkeyttaisin toimintaa ei pelkas-
tddn omassa organisaatiossa, mutta myos yhteistydkumppaneiden suuntaan.
Tassa erityinen painopiste vastuumuseotoiminnalle. Jos koko Lappi on tdynna
eritasoista toimijaa, joille pitaa toimia vastuunkantajan roolissa, niin erityisesti

heille vuosikellojen tyylisista rakenteista on valtavasti hyotya.

Lisdksi Lapin maakuntamuseo voi kayttda tata ideaa yhtendisesta vuosikel-
losta ja helpottaa silla alueen eri museoiden keskinaista verkostoitumista, jolle

oli kysyntaa jo kyselylomakkeessa.

7.2.4 Konkreettisten yhteistyokumppanien maarittely

Jokaisella yhteistyokumppanille selke& nimi ja toimenkuva, puhelinnumerot
ylos ja ihmiseen tutustuminen. Luodaan henkilokohtainen kontakti jokaiseen
ihmiseen, jonka kanssa museo tekee vahaakaan pitempiaikaista yhteistyota,

yhteystietoa ei voi jattaa tasolle “museovirasto”.

Tata tyota oli aarimmaisen hankala tehda, koska museolla ei ollut edes puhe-
linluettelot kunnossa, kun ihmisiin piti ottaa yhteytta. Saatikka etta olisi poten-
tiaalia taman yhteistyokumppanin vahvuuksien ja heikkouksien ymmartami-

seen ja siihen reagointia.

Tahan liittyy myos iso uhka, aiemmin rakennetun kulttuuriympaéristén asiantun-
tija puhui siitd, miten tydntekoa on helpottanut pitka yhteistyo ja kokemus alu-
eella toimivien ihmisten kanssa. Mita jos han lopettaa ja ty6hon palkataan joku
ulkopaikkakuntalainen, jolla ei ole omasta takaa verkostoitumista? Onko mu-
seo siina tilanteessa vain kadet levéllaan ja jattaa sen verkoston rakentamisen

yhden tydntekijan harteille?
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7.2.5 Vastuumuseo

Aivan lopuksi pohdinta siitd, kuinka vakavasti Lapin maakuntamuseo haluaa
ottaa vastuumuseon roolin. Tarjotaanko vain lakisdateinen minimi vai halu-

taanko oikeasti ottaa vastuuroolia Lapin alueen kulttuurikehityksesta?

Se, etta esimerkiksi kotiseutumuseoilta saatiin vain pari vastausta kyselylo-
makkeeseen, kuvastaa yhteistyon ja luottamuksen puutetta. Vastuu yhteistyon
ja viestintdverkoston rakentamisesta on maakuntamuseolla. Ei voida sanoa,
ettd museotoiminnan ja kulttuuriymparistépalvelujen tarjoaminen toteutuu tay-

sin, jos eivat alueen muut museot ole niista tietoisia.

Lapin maakuntamuseo voi tassa kayttaa hyvakseen omaa asemaansa alueen
suurimpana kulttuuritoimijana ja auttaa pienempid museoita verkostoitumaan.
Kayttaa esimerkiksi omia sosiaalisen median kanavia nostamaan esille pie-
nempien kotiseutumuseoiden nayttelyitd ja tapahtumia. Naiden menestys tu-
kee koko Lapin nakyvyytta ja matkailua. Mik& omalta osaltaan taas tukee vas-

tuumuseon omaa menestysta.
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LIITE 1: SAATEKIRJE

Kulttuuriymparistopalvelujen
kartoitustutkimus

[iarno.honkanen@student.samk.fi]

15. Toukokuuta 2023

Hyva vastaaja

Teen kulttuuriymparistdpalvelujen kartoitustutkimusta osana omaa viestinnan ja tie-
dottamisen opinnaytetydtani Satakunnan Ammattikorkeakoulussa.

Kartoitustutkimuksen taustaorganisaatio on tarkoituksella jatetty pois tasta saatekir-
jeestd, koska vuonna 2019 tapahtunut lainmuutos siirsi kulttuuriymparistd palvelut
toisen organisaation alaisuuteen ja tutkin osittain sita, kuinka hyvin te alueen toimijat
olette tietoisia siita, mista esimerkiksi arkeologian ja rakennetun kulttuuriympariston
palvelut voi nykyaan tilata.

Paaset vastaamaan kyselyyn tasta linkista

https://elomake.samk.fi//lomakkeet/14466/lomake.html

Kysely on taysin anonyymi, kyselyssa ei kerata mitdan henkilttietoja. Ainoa tausta-
muuttuja, jota kysytdan on organisaatio, koska tarkoituksena verrata hyvin erilaisten
toimijoiden ndkemyksia ja kokemuksia keskenaan, esimerkiksi valtion virastot vs.
Kotiseutumuseot.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 minuuttia. Vastaukset viimeistaan toukokuun
loppuun mennessa. Kiitos ajastanne ja jaan odottamaan tuloksia mielenkiinnolla.

Ystavallisin terveisin

Jarno Honkanen


mailto:jarno.honkanen@student.samk.fi
https://elomake.samk.fi/lomakkeet/14466/lomake.html

LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Témé kysely on osa Jarnc Honkasen opinndytetydtd, joka tutkii kulttuuriympéristdpalvelujen nykytilaa,

ajastasi ja avustasi!

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 15.5.2023 12.00 ja pa&ttyy 4.6.2023 23,59
Kulttuuriympéristo palvelut

parantaa. Kysely on tdysin anonyymi ja vastausten pohjalta kartoitetaan palvelun parantamisen tarvetta.

Taustatekijat

Vastaamalla kyselyyn olet suureksi avuksi opinngytetydhén liittyvissd tutkimuksessa, Vastaamiseen menee aikaa noin 5 minuuttia. Kiitos paljon

Tutkimme Lapin alueen kulttuuriympdristépalvelujen tilaa. Miten hyvin palvelu on ihmisten tietoisuudessa ja miten sit3 voi tulevaisuudessa

rTaustatekijé: Valitse mihin ryhmagn kuulut *

D Ammattimuseot

[ Kunta, kulttuuri ja vapaa-alka

[ kunta, muu {maanmittaus, kaavoitus, rakennus jne)

[ viranomainen tai muut julkinen toimija (Ely, Tukes, Lapin Liitto jne.)
[] Kotiseutumuseot, yksityiset museot, yksityishenkilét

Mitk3 ndistd ovat ns. "kulttuuriympéristépalvelut”? *

[ Musectciminta, Taide, Arkeclogia

D Museotoiminta, Korjausrakentamisen ja restaurcinnin neuvonta

[] Rakennettu kulttuuriympiristé ja Taide

[] Arkeologia, Rakennettu kulttuuriympéristd, Korjausrakentamisen ja restauroinnin neuvonta
] Taide ja Korjausrakentamisen ja Restauroinnin neuvonta

Kuka padsiEntdisesti vastaa kulttuuriymparistépalveluista Lapissa? *

D Museovirasto

[ Tukes

[} Omakunta

D Lapin Maakuntamuseo
O Lapin liitto

O Ely keskus

Arkeologia

Mists saat arkeologian palvelut *

D Museovirasto

[ Kunnan kulttuuritoimi
\:‘ Lapin maakuntamusec
[] Lapin liitto

O Ely keskus

rKuinka usein olet ollut yhteydessd arkeologiin viimeisen vuoden aikana?-

[] En kertaakaan
0 110
] 10+

rKuinka usein clet mielestdsi saanut tarvittavan palvelun?:

] Aina

[] Usein

[] Harvoin
[] En koskaan

rJos olet aikaisemmin ottanut yhteytts, niin mistd aikanaan sait tiedon palveluista?

(] Julkinen Internet

[7] Sissiset intranet jarjestelmat
[] Tapaamiset ja kokoukset

[] Puhelinluettelot

7] Media

rMiks on mieluisin yhteydenpito tapa?

[] Kasvokkain {esim kokoukset ja hankkeet)
[] Etdtapaamiset

] Puhelin

(] sahksposti
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Muinaisjddnnosrekisteri on julkinen, kaikille avoin rekisteri, josta l6ytyy tietoa tunnetuista arkeclogian kohteista. Tatd rekisterid voi kdyttas
monessa, ei pelkdstdsn arkeologian kysymyksessd vaan my&s rakennus, kaavoitus ja maanksytts asioissa.

rKuinka usein olet kiyttanyt muinaisjddnnasrekisteris ITSE viimeisen vuoden aikana?:
[] En koskaan

[ Satunnaisesti
[ Jatkuvasti

rKuinka usein olet ohjannut ASIAKKAAN kayttdmain muinaisjaénndsrekisterid viimeisen vuoden aikana®™
[ En koskaan

[ Satunnaisesti
[ Jatkuvasti

Lopuksi voit antaa mitd tahansa avointa palautetta Arkeclogian palveluista.

Vastaa vapaasti mité toivot arkeologian palvelujen suhteen?

Rakennettu kulttuuriymparistd

Mista saat rakennetun kulttuuriympéristdn palvelut *

\:| Museovirasto

[] Kunnan kulttuuritoimi
\:‘ Lapin maakuntamusec
\:‘ Lapin liitto

D Ely keskus

rKuinka usein olet ollut yhteydessa rakennusperinnén tutkijaan viimeisen vucden aikana?
[] En kertaakaan
] 1-10
[] 10+

rKuinka usein olet mielestési saanut tarvittavan palvelun?

] Aina

] Usein

(] Harvoin
] En koskaan

rJos olet aikaisemmin ottanut yhteytts, niin mist3 aikanaan sait tiedon palveluista?

[] Julkinen Internet
[] sisdiset intranet
[] Tapaamiset ja kokoukset
[] Puhelinluettelot

7] Media

rMiké on sinulle mieluisin yhteydenpite tapa?

[T] Kasvokkain (esim kokoukset ja hankkeet)
[T] Etétapaamiset

[] Puhelin

[] s&hksposti
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Rakennusperinteen vaalimisen voi nghd# sekd hydtyns, ettd haittana. Hydtyn se vankistaa kulttuurikohteiden arvoa, lisi3 kunnan
elinvoimaisuutta ja tuo kiinnostavia kohteita matkailun tueksi. Haittana sen voi nhd3, jos se estd3 uudisrakentamisen, estdd yritystoiminnan tai
rajoittaa yksityishenkilén oikeuksia maan kiytén ja omistusten suhteen. Kdytdnndsss esteend valittdmén kaupallisen hyddyn tavoittelussa.

Kumpana SINA n3et sen? Voit valita useita kohtia.

Rakennusperinne ja rakennusten sucjelu kehityksen hyétyna vai haittana?

[T] Hysty, Kulttuurikohteen arvon liséys

[T] Hysty, Kunnan elinvoimaisuuden liss&minen

[] Hyéty, Edistdd matkailua

[] Haitta, Hidastaa tal estd rakentamisen

D Haitta, Estdé kaupallista toimintaa

[T] Haitta, Rajoittaa yksityishenkildiden oikeuksia maankéyton ja omistusten suhteen

Sama teema, mutta siitd ndkdkulmasta, etts olet tydss tai virassa, jossa sinulta tulee asiakas kysym&#n rakennusperinteests ja siihen liittyvists
velvoitteista. TAmén ei tarvitse olla ehdotonta faktatietoa, enemmaénkin yleisndkemys ja kokemus millaista palautetta saatte asiakkailta
rakennusperinteests ja sen vaikutuksesta. Koska vastaat asiakkaan puoclesta niin ei tarvitse avata asiaa yksityiskohtaisemmin, pelkéstasn

nkd se hydtyn3 vai haittana.

tuntuma ja kokemus siit3, etts nih,

Nikevitksd ASIAKKAAT rakennusperinteen vaalimisen hydtynd vai haittana?

Rakennusperinne ja rakennusten suojelu kehityksen hydtyna vai haittana?

[ Hysty
[] Haitta

Lopuksi veit antaa mitd tahansa avointa palautetta Rakennetun kulttuuriympéristén palveluista.

Vastaa vapaasti mitd toivot rakennetun kulttuuriympéristd palvelun
suhteen?

Korjausrakentamisen ja restauroinnin neuvonta

Misté saat korjausrakentamisen ja restaurcinnin neuvonnan palvelut *

D Museovirasto

[ Kunnan kulttuuritoimi
D Lapin maakuntamuseo
D Lapin liitte

D Ely keskus

rArvioi kuinka usein itse niet, ettd korjausrakentamisen ja restaurcinnin palvelulle on tarvetta?

[] Ei koskaan

["] Muutaman kerran vuodessa

[} Muutaman kerran kuukaudessa
(] Paivittain

rKuinka usein olet mielestssi saanut tarvittavan palvelun?

[7] Aina

[C] Usein

[ Harvoin
[ En koskaan

rlos olet jo ottanut yhteyttd korjausrakentamisen ja restauroinnin palvelujen suhteen, niin mists sait tiedon palveluista®
[ Julkinen Internet

D Sisiiset intranet jarjestelmit

] Tapaamiset ja kokcukset

[ Puhelinluettelot

[7] Media

Rakennusperinndn vaalimisen voi ndhdé sekd hydtynd, ettd haittana. Hydtyné se vankistaa rakennusten arvos, lisé3 alueen elinvoimaisuutta ja
tuo kiinnostavia kohteita matkailun tueksi. Haittana sen voi ndhdé, jos se estdd saneerauksen, estdd yritystoiminnan tai rajoittaa
yksityishenkildn oikeuksia omistusten suhteen. K&ytdnndssi esteens valittéman kaupallisen hyddyn tavoittelussa.

Kumpana SINA nZet sen? Voit valita useitz kohtia.
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Rakennusperintd ja rakennusten suojelu kehityksen hystyn3 vai haittana™

[T] Hy&ty, Vankistaa rekennusten arvoa

[] Hyéty, Lis84 alueen elinvoimaisuutta

[] Hysty, Tuo kiinnostavia kohteita matkailun tueksi
saneerauksen

yritystoiminnan

[] Haitta, Rajoittaa yksityishenkil&n oikeuksia omistusten suhteen

Lopuksi voit antaa mitd tahansa avointa palautetta Korjausrakentamisen ja restaurcinti neuvonnan palveluista.

Vastaa vapaasti mit3 toivot korjausrakentamisen ja restauroinnin
palvelujen suhteen?

Vastuumuseo

Alueellisena vastuumuseona alueellas
muiden Lapin alueen museoiden toi

ii Lapin maakuntamuseo. Vastuumuseolla on museotoiminnan edistdmistehtiv, jossa he tukevat
intaa, esim neuvonta, inventointi, kokoelman hoito, jne. Tissd osiossa kysyt3sn niistd kokemuksista

rKuinka usein VASTUUMUSEO ottanut sinuun yhteytts viimeisen vuoden aikana? (poislukien Arkeologia ja Rakennusperinne)
] En kertaakaa

] 1-10
[ 10+

rKuinka usein SINA olet ottanut vastuumuseoon yhteytts viimeisen vuoden aikana? (poislukien Arkeologia ja Rakennusperinne}
[] Enkertaakaa

110
[ 10+

Kuinka usein koet, ettj olet saanut tarvittavan avun ja riittévisti resursseja museotoiminnan neuvonta- ja ohjaustyshén Lapin
maakuntamuseon puoclelta?

Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun?

] Aina

] Usein

[] Harvoin
] En koskaan

Lopuksi voit antaa mité tahansa avointa palautetta musectoiminnan edistdmisestd. Tah&n mybs palautetta siitd minkélaista yhteistyotd kaipaat
enemman tulevaisuudessa.

Vastaa vapaasti mitd toivot museotoiminnan edistdmisen suhteen?

Tietojen ldhetys

Tallenna
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