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Opinnäytetyö tutkii sitä, miten vuonna 2020 voimaan tullut museolain muutos 
on vaikuttanut kulttuuriympäristöpalveluiden viestintään ja tiedottamiseen.  
Nämä palvelut olivat aiemmin Museoviraston alaisuudessa, mutta ovat nyt la-
kimuutoksen myötä siirtyneet Lapin maakuntamuseolle.  
 
Tämän opinnäytetyön viestinnällinen tutkimusongelma oli se, kuinka hyvin 
tieto tästä uudistuksesta on mennyt perille. 
 
Työ aloitettiin haastattelemalla neljä Lapin maakuntamuseon työntekijää, 
ketkä vastaavat kulttuuriympäristöpalveluista. He ovat arkeologi, rakennetun 
kulttuuriympäristön amanuenssi, korjausrakentamisen ja restauroinnin asian-
tuntija sekä museotoiminnan edistämisen amanuenssi. 
 
Näiden haastattelujen ja taustatiedon avulla rakennettiin kartoitustutkimuksen 
kyselylomake käyttämällä Satakunnan Ammattikorkeakoulun e-lomake palve-
lua. Tämä sähköinen kysely lähetettiin touko-kesäkuussa 2023 kaikille sidos-
ryhmäläisille, jotka tekevät yhteistyötä Lapin maakuntamuseon kanssa. 
 
Kysely pitkälti epäonnistui, koska odotetun 60+ vastaajan sijaan vastauksia tuli 
vain 10 kappaletta. Tämä vahvisti opinnäytetyön aikana esiin tulleita viestin-
nällisiä epäkohtia. 
 
Kyselylomakkeen purussa keskityttiin tutkimaan sitä mitä pystyttiin ja analy-
sointi pyrki löytämään yksityiskohtia tästä pienemmästä joukosta vastaajia, 
sen sijaan että olisi tehty laajoja linjauksia viestinnästä. 
 
Koska kyselylomake ja opinnäytetyö osin epäonnistui, lisättiin työn loppuun 
SWOT analyysi Lapin maakuntamuseon viestinnästä laajemmin ja oma priori-
teetti listaus tärkeimmistä viestinnän osa-alueista joihin museon kannattaisi 
kiinnittää huomiota, jos haluaa viestintää kehittää tulevaisuudessa. 
 
 
Avainsanat: Kartoitustutkimus, Sidosryhmäviestintä, Tiedottaminen, Lapin 
maakuntamuseo, Lapin vastuumuseo, Arkeologia, Rakennettu kulttuuriympä-
ristö, Rakennusperinne, Rakennusperintö, Korjausrakentaminen, Restau-
rointi, Lappi, Rovaniemi. 
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Abstract 
 
Honkanen, Jarno: Survey for Regional Museum of Lapland’s cultural environ-
ment services and improving stakeholder communication 
Bachelor’s thesis 
Degree programme Open Studies 
August 2023 
Number of pages: 75 
 
 
This thesis examines how an amendment to the Museums Act, that went into 
effect in 2020, has affected the cultural environment services and their com-
munication. This cultural environment service that was previously under Finn-
ish Heritage Agency, has been moved under Regional Museum of Lapland 
due to this amendment.  
  
The research problem from the point of communication is how well the infor-
mation of this amendment and change has reached the stakeholders.  
  
Work began by interviewing four different employees from the Regional Mu-
seum of Lapland who are in charge of cultural environment services. These 
were the archeologist, the curator for built cultural environment, the expert for 
restoration and renovations and lastly the curator for advancing museum ac-
tivities.  
  
With the help of these interviews and with background information collected 
during the process, a questionnaire was compiled using Satakunta University 
of Applied Sciences e-form service. This electronic questionnaire was then 
sent between May and June of 2023 for all stakeholders that work with Re-
gional Museum of Lapland on cultural environment.  
 
The questionnaire can be considered partly a failure. Of the expected 60 plus 
responses, only 10 people actually responded. This reinforces the communi-
cation challenges that became evident during the thesis. 
 
In unpacking the questionnaire, the focus was salvaging the smaller sample 
size of respondents and analyzing details from those instead of trying to make 
large statements about communication as a whole. 
 
The survey and thesis partly failing resulted in adding a SWOT analysis and a 
priority listing of the most impactful and important communication acts they can 
implement if they wish to improve communication in the future. 
 
 
Keywords: Survey, Stakeholder communication, Informing, Regional Museum 
of Lapland, Lapland’s Museum with regional responsibility, Archeology, Built 
Cultural Environment, Building Heritage, Renovation, Restoration, Lapland, 
Rovaniemi. 
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ALKUSANAT 

Tämä opinnäytetyö on vanhan viestinnän konkarin ensiaskel takaisin viestin-

nän akateemiseen maailmaan. Oma tutkinto jäi kesken yli vuosikymmen sitten 

ja olin jo pitkälti luovuttanut valmistumisen suhteen.  

 

Lapin maakuntamuseo kuitenkin tarjosi minulle loistavan mahdollisuuden pa-

lata tämän teeman äärelle ja nyt melkein 15 vuotta myöhässä, minäkin onnis-

tun valmistumaan ja olen siitä heille hyvin kiitollinen. 

 

Työ myös herätti uudelleen oman kiinnostukseni viestinnän muuttuvaan maa-

ilmaan. Uskon että elämämme jonkinlaisen murroksen keskellä ja vaikkei tämä 

työ siihen murrokseen paneudu, niin antoi tämä prosessi minulle uusia näkö-

kulmia moniinkin asioihin. 
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1 JOHDANTO 

Suomessa tapahtui vuonna 2019 museolain uudistus, joka lakkautti vanhan 

maakuntamuseojärjestelmän ja tilalle tuli niin sanottu vastuumuseo konsepti 

(Museolaki 314/2019, 7 §). Vuoden 2020 alussa voimaan tulleessa laissa alu-

eellinen vastuumuseo, ottaa kirjaimellisesti vastuuta myös alueen muiden mu-

seoiden toiminnasta. 

 

Alueellisen vastuumuseon tehtävät jakautuvat kolmeen osaan: alueellisen mu-

seotoiminnan edistämistehtävä, kulttuuriympäristötehtävä ja alueellinen taide-

museotehtävä (Museovirasto, 2023, kohta vastuumuseot). Näistä kaksi ensim-

mäistä, museotoiminta ja kulttuuriympäristötehtävät kuuluvat Lapin maakunta-

museolle. Rovaniemen kaupungin alla toimii myös Taidemuseo Korundi, joka 

edistää taidemuseon toimintaa Lapissa. 

 

Tämä opinnäytetyö, jonka toimeksiantajana on Lapin maakuntamuseo, keskit-

tyy vielä näistä kahdesta tehtävästä pääosin kulttuuriympäristötehtävään, joka 

tarkoittaa arkeologin, rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssin ja korjaus-

rakentamisen viranomais- ja asiantuntijapalveluja. Museotoiminnan edistämi-

selle on pieni osio sekä haastattelu vaiheessa, että kyselylomakkeessa. 

 

Tämän opinnäytetyön viestinnällinen tutkimusongelma on se, kuinka hyvin 

tämä uudistus on käytännössä toteutunut. Selvitetään sitä, miten hyvin tieto 

muutoksesta on kulkeutunut omille sidosryhmille ja miten hyvin he tietävät 

mistä saa kulttuuriympäristöön liittyvät palvelut nykyään. Tutkitaan sekä vallit-

sevaa nykytilaa, että tarjotaan myös parannusehdotuksia tulevaisuuden vies-

tintään. 
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2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA TUTKIMUSMENETELMÄT 

 Toimeksiantajan esittely 

Opinnäytetyön alku luo kuvaa Lapin Maakuntamuseon nykyisestä viestintä ja 

tiedotuskäytännöistä. Siitä tarkemmaksi aiheeksi rajautuu kulttuuriympäristö-

palvelujen tiedottaminen ja viestintä. 

 

Seuraavassa kaaviossa 1, selvennetään sidosryhmäviestinnän ja vallitsevan 

organisaatiokaavan vaikutusta Lapin maakuntamuseon kulttuuriympäristöpal-

veluihin. 

Kulttuuriympäristö palvelujen 
tiedotus

Vallitsevan tilanteen 
selvittäminen

Sidosryhmäviestintä

Lapin Maakuntamuseon 
viestintäsuunnitelma

Ammattilaismuseot:
• Hyvä ymmärrys museotoiminnasta
• Kattavat viestintäverkostot
• Jatkuvaa yhteistyötä
• Haasteena alueen muut vastuumuseot
• Päällekkäisiä vastuutehtäviä?

Kyläyhdistykset ja 
kotiseutumuseot:

• Vapaaehtoisvoimin tapahtuvaa 
harrastetason toimintaa

• Olematon kyky yhteistyöhön
• Haasteena palava innostus historiaan, 

mutta ammattimaisen osaamisen puute

Kunnat:
• Rajallinen viestintä valmius
• Ammattimaisen museotoiminnan 

osaamistason puute
• Pienemmissä kunnissa koko 

kulttuuripuoli on yhden tai kahden 
kaupungin tekijän harteilla

Arktikum talo:
• Talossa toimii kolme eri organisaatiota 

yhteistyössä keskenään
• Lapin Yliopiston Arktinen Keskus
• Arktikum palvelut Oy
• Lapin Maakuntamuseo

• Järjestelyn viestinnälliset ongelmat
• Brändäys hyöty kun on osana isompaa konseptia

Lapin Maakuntamuseo nimi:
• Yksi harvoista museoista Suomessa, joka 

vielä käyttää ”maakuntamuseo” termiä
• Tämän epäkohdan korjaaminen on 

tärkeämpää kuin kulttuuriympäristö 
palvelujen viestintä

• Käytännössä auton verhoilua suunnitellaan 
vaikka moottori puuttuu.

 
Kaavio 1. Lapin maakuntamuseon kulttuuriympäristöpalveluiden viestintään 
vaikuttavat tekijät. 
 

Vallitsevan tilanteen selvittämisessä esiin nousee pari isoa epäkohtaa. Ensim-

mäinen liittyy Lapin maakuntamuseon nimeen ja brändiin osana Arktikum-ta-

loa. 

 

Arkikielessä Arktikum ja museo mielletään yhdeksi ja samaksi asiaksi, vaikka 

oikeasti museo on vain osa Arktikum-taloa. Arktikumiin viitataan museona, tie-

dekeskuksena, tiedemuseona, taidemuseona ja ties minä muuna. Virallisesti 

Arktikum on tiedemuseo. Nimi kysymystä sekoittaa entisestään se, että Lapin 
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maakuntamuseo ja Savonlinnan maakuntamuseo ovat ainoat museot Suo-

messa, joilla on käytössä vielä vanha ’maakuntamuseo’ titteli. Kaikki muut 

Suomen vastuumuseot ovat modernisoineet nimensä. 

 

Toisena ongelmana on nykyinen monimutkainen organisaatio kaava, joka voi 

olla hämmentävä niin asiakkaille kuin uusille yhteistyökumppaneille. Lapin 

maakuntamuseo toimii osana Arktikum-taloa, jossa toimii samaan aikaan 

myös Lapin Yliopiston ylläpitämä Arktinen tiedekeskus, jolla on omat näyttely-

tilansa sekä niin sanottu instituuttiosuus, jossa toimii noin 80–120 kansainvä-

listä tutkijaa tekemässä arktisen alueen tieteellistä yhteistyötä. Lisäksi talossa 

toimii Arktikum Palvelut Oy, joka hoitaa ravintolatoiminnan, kokouspalvelut, li-

punmyynnin ja lahjatavarakaupan.  

 

Kolme eri organisaatiota tekevät päivittäistä yhteistyötä, mutta keskustelevat 

huolestuttavan vähän keskenään. Vallitseva ilmapiiri toisista toimijoista ja yh-

teistyöstä on ”ei kuulu meille”. Ei työilmapiiri ole organisaatioiden välillä miten-

kään epäammattimainen tai tulehtunut, mutta valtavasti potentiaalia hukkuu 

tällaiseen, me vastaan he, erittelyyn. 

 

Näiden epäkohtien korjaaminen on viestinnällisesti tärkeämpi ja akuutimpi 

mitä yksittäisten palveluiden viestintä ja tiedottamisongelmat. 

 

Mutta toimeksiantajana Lapin maakuntamuseo kokee, että kulttuuriympäristö-

palveluista tiedottaminen ja siitä faktatiedon kerääminen antaa tärkeämpää vä-

litöntä hyötyä alueen tarpeesta tässä aihekentässä. Lisäksi organisaatiossa ei 

ole olemassa viestintäyksikköä, joka jatkaisi kokonaisvaltaisen viestinnän ja 

tiedottamisen kehittämistä tämän opinnäytetyön jälkeen, joten on parempi kes-

kittyä tähän yhteen osa-alueeseen ja sen viestintäkäytäntöjen kehittämiseen. 

Ja toki tälle on tarve olemassa, koska edes talon sisäiset organisaatiot ja hei-

dän työntekijänsä eivät ole tietoisia mitä kulttuuriympäristöpalvelut ovat, saa-

tikka että Lapin maakuntamuseo niitä tarjoaa. 
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 Opinnäytetyön tavoite ja tutkimuskysymys 

Kartoitetaan Lapin maakuntamuseon kulttuuriympäristöpalvelujen nykytilaa 

viestinnän näkökulmasta. Tällä hetkellä Lapin maakuntamuseolla sidosryhmä-

viestintä jää kaiken muun toiminnan taka-alalle. Opinnäytetyötä tehdessä 

nousi isoksi ongelmaksi esimerkiksi yksinkertainen yhteydenotto, koska osit-

tain yhteydenpito sidosryhmiin on jätetty automatisoitujen kirjaamoiden har-

teille. 

 

Näiden haasteiden takia tarjottiin myös yleiskuvaa viestinnän nykytilasta ja ke-

hitysehdotuksia tulevaisuuden viestintään liittyen SWOT analyysilla ja priori-

teetti listauksella tärkeimmistä viestinnän keinoista. 

 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusote oli teemahaastattelujen ja kartoitustutkimuksen yhdistelmä, jossa 

käytettiin sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista otetta. Laadullisilla haastatte-

luilla haluttiin päästä syvemmälle aiheeseen ja kartoittavalla kyselylomak-

keella saada esimerkiksi ristiintaulukointia sidosryhmien välillä. (Kananen, 

2015, kuvio 17) 

 

Tutkimus koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmäisenä laadulliset teemahaas-

tattelut oman väen kanssa. Toisena kyselylomake, joka lähetettiin sidosryh-

mille vastattavaksi, jossa sekä määrällinen että laadullinen ote. Lopuksi kol-

mantena haastattelujen ja kyselyn vastausten yhteen kokoaminen ja tulosten 

analysointi. 

 

Tutkimus aloitettiin Lapin maakuntamuseon oman väen teemahaastatteluilla, 

joilla kartoitettiin tarkemmin vallitsevaa tilannetta sekä selvitettiin heidän toivei-

taan viestinnän ja tiedottamisen parantamisesta. Alla olevassa taulukossa 1, 

on lueteltu haastattelujen ajankohdat ja kestot. Jokainen haastattelu oli yksilö 

haastattelu eikä haastattelujärjestyksellä ollut muuta väliä kuin se, koska hei-
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dän aikatauluunsa sopi. Tähän taulukkoon heidät on pistetty siihen järjestyk-

seen missä haastattelut purettiin ja siinä järjestyksessä mitä heidän aihekent-

tänsä oli kyselylomakkeessa. 

 

Haastateltavat Pvm. Kesto 

Arkeologi 4. toukokuuta 2023 00:55:28 

Rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssi 9. toukokuuta 2023 01:12:51 

Korjausrakentamisen ja restauroinnin asian-

tuntija 9. toukokuuta 2023 00:47:25 

Museotoiminnan edistämisen amanuenssi 9. toukokuuta 2023 00:53:39 

Taulukko 1. Haastateltavat, ajankohta ja kesto. 
 

Nämä haastattelut olivat luontevin tapa aloittaa asian tutkiminen, koska haas-

tattelu on yksi joustavimpia tutkinnan muotoja (Hirsjärvi & Hurme, 2022, kohta 

Miksi haastattelu). Vaikka haastattelu tutkimusmuotona on hyvin subjektiivi-

nen, niin on se myös paras tapa päästä syvemmälle aiheeseen ja aloittaa hah-

mottamaan kyselylomakkeen rakennetta. 

 

Näiden teemahaastattelujen pohjalta ja teorian pohjalta rakennettiin kyselylo-

make käyttäen Satakunnan ammattikorkeakoulun e-lomake palvelua. Kaikille 

sidosryhmille, kuten ammattilaismuseot, kunnat, valtion virastot ja yksityiset 

yhdistykset, lähetettiin saatekirje, missä tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet se-

litettiin. Vain yhdelle museolle lähetettiin kyselylomake paperisena perinteisen 

postin kautta, koska siellä vastuuhenkilö sitä pyysi. Saatekirje on liitteenä opin-

näytetyön lopussa.  

 

Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa toimeksiantajan toiveesta. 

2.4 Kyselylomake ja siihen liittyvät haasteet 

Kyselylomakkeisiin ja mittaamiseen liittyvät omat ongelmansa (Vehkalahti, 

2019, s. 12). Esimerkiksi varmistaaksemme tarpeeksi ison vastaajamäärän, 

päätimme yhdessä toimeksiantajan kanssa laajentaa kyselyn kunnissa myös 

muille kunnan työntekijöille, ei pelkästään kulttuuripuolelle. Tämä oli siksikin 
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pätevä ratkaisu, että arkeologi ja rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssi 

tekevät paljon maanmittaus- ja lupa-asioita monien muiden kuntatyöntekijöi-

den kanssa, ei pelkästään kulttuuripuolen kanssa. 

 

Toinen haaste kyselylomakkeessa oli vastaajan rehellisyys. Osa kysymyksistä 

oli rakennettu niin, että vastaaja voi tehdä virheitä, jos ei oikeasti tiedä tarkkaa 

vastausta. Haluttiin saada mahdollisimman todenmukaisia vastauksia, jotta 

voitiin tehdä johtopäätöksiä viestinnän onnistumisesta tai epäonnistumisesta. 

Mutta käytännössä tätä ei pystynyt mitenkään kontrolloimaan ja vastaaja pys-

tyi etsimään oikean vastauksen, jos niin halusi tehdä. 

 

Kyselylomake koostui viidestä osiosta. Taustamuuttujat, arkeologia, raken-

nettu kulttuuriympäristö, korjausrakentaminen ja vastuumuseo. Jokaisessa 

osiossa oli sekä määrällisen tutkimuksen suljettuja kysymyksiä, että laadulli-

sen tutkimuksen täysin avoin palautekenttä. Tavoitteena oli saada infoa siitä, 

miten hyvin eri taustamuuttujat, eli sidosryhmät ja yhteistyökumppanit, ovat 

perillä kulttuuriympäristö palveluista, kuten ketä niitä toimittaa ja keneen ottaa 

yhteyttä, jos on tarvetta. (Valli & Aarnos, 2018, kohta Miten lomake rakenne-

taan?) 

 

Lähtökohtaisena oletuksena oli, että ammattimuseoilla on paras käsitys ja tieto 

Lapin maakuntamuseon toiminnasta, julkisilla instansseilla kuten kunnilla ja vi-

rastoilla keskiverto ymmärrys ja kaikkein heikoimmalla pohjalla yksityiset yh-

distykset ja yksityishenkilöt. Tutkittiin sitä, että tukevatko tutkimustulokset ole-

tusta. 

 

Oma kiinnostukseni oli luoda mahdollisimman määrällinen kyselylomake, 

koska usein viestintä jää liikaa tunteiden ja subjektiivisuuden varaan. Määräl-

lisellä kartoituskyselyllä pyrittiin hahmottaan, vallitsevan viestinnän ja tiedotta-

misen tilannetta. Kyselylomakkeeseen kuitenkin lisättiin joka osioon avoin pa-

laute toimeksiantajan toiveesta. Näin tarjottiin sidosryhmille mahdollisuus 

avautua toiveista, onnistumisista tai murheista. Näistä mielipiteistä ja vastauk-

sista pyrittiin johtamaan joku punainen lanka siitä, mitä kentältä toivotaan pal-

velujen ja viestinnän suhteen. 
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3 SIDOSRYHMÄVIESTINTÄ 

 Sidosryhmäviestintä ja dialogia 

Viestinnän keskeisistä teorioista esiin nousee erityisesti sidosryhmäviestintä. 

Ison viestinnällisen haasteen Lapin maakuntamuseossa luo yhteistyökumppa-

neiden kirjava kenttä. Museo tekee melkein päivittäistä yhteistyötä jollain sa-

ralla niin pienten kotiseutumuseoiden kuin valtavien valtion virastojen kanssa 

ja kaikkien siitä väliltä. Tämä luo haasteen viestinnälle, koska kaikilla heillä on 

hyvin eritasoiset valmiudet viestiä. 

 

”Sidosryhmädialogialla tarkoitetaan kaikkea vuorovaikutusta ryhmien sekä nii-

hin kuuluvien alaryhmien ja yksittäisten ihmisen kanssa.” (Kortetjärvi-Nurmi & 

Murtola, 2016, kohta sidosryhmädialogia ja vaikuttamista). Jos sidosryhmät ja-

otellaan primäärisiin, sekundäärisiin ja marginaalisiin ryhmiin, niin Lapin maa-

kuntamuseolle ne ovat kunnat ja julkiset yhteisöt primäärisenä, toiset ammat-

timaiset museot sekundäärisinä ja yksityisasiakkaat marginaalisina ryhminä. 

 

Kortetjärvi-Nurmi ja Murtola (2016, kohta asiakasviestintä ja kumppanuusvies-

tintä) avaavat viestintäsuhteiden erimuotoja. Valtaosa museon viestinnästä ja 

tiedottamisesta on tarkoitus olla kumppanuusviestintää, jossa tavoitteena on 

jatkuva yhteistyö ja kumppanien ajan tasalla pitäminen museon toiminnassa. 

Tässä kumppaneina ovat muun muassa julkiset instanssit, ammattilaismuseot 

ja kunnat. Pienemmälle jää ihan tarkoituksella asiakasviestintä, jonka tarkoi-

tuksena on normaalisti uusien asiakassuhteiden etsiminen ja nykyisten lujitta-

minen. Kulttuuriympäristöpalvelut ovat laadultaan ja toiminnaltaan sellaisia, 

että asiakkuudet yksityishenkilöiden suuntaan ovat harvinaisia ja kertaluontei-

sia. 

 

Aiemmin mainitusta asiakasviestinnästä olisi ideaalia ottaa käyttöön integ-

roidun markkinointiviestinnän idea. Sillä tarkoitetaan eri viestinnän osa-aluei-

den toisiaan tukevaa toimintaa, jolla edistetään samaa yhtenäistä ydinsano-

maa. (Kortetjärvi-Nurmi ja Murtola, 2016, kohta asiakasviestintä: integroitu 
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markkinointiviestintä). Tästä olisi erityisesti hyötyä Lapin maakuntamuseon hy-

vin pirstoutuneessa viestintäkentässä. 

 

 Kontrolloimaton viestintä 

Viestinnän tila Lapin maakuntamuseolla on niin alkutekijöissä, että viestinnän 

perusteiden ymmärtämisestä olisi paljon hyötyä organisaation toiminnassa. 

Esimerkiksi kirjassa Yrityksen markkinointiviestintä Isohookana (2007, s. 9) 

avaa viestinnän kokonaisvaltaisuuden merkitystä seuraavasti: 

 

Kiinnittämällä huomiota sisäiseen ja ulkoiseen viestintään yritys voi ra-
kentaa kilpailukykyä, jota muiden on vaikea kopioida. Sisäisen viestinnän 
tehtävänä on sitoa organisaation eri osat yhteen toimivaksi kokonaisuu-
deksi. … Viestinnästä voidaan luoda vahva kilpailutekijä silloin kun se 
nähdään kokonaisvaltaisesti. 

 

Työskenneltyäni vuoden Lapin maakuntamuseolla, voin todeta, että tätä ei 

käytännössä tapahdu lainkaan Lapin maakuntamuseolla. Museon sisäinen 

viestintä koostuu parin viikon välein toteutuvista viikkopalavereista ja muuta-

masta kalenterimerkinnästä. Lisäksi sisäinen viestintä keskittyy oman organi-

saation sisälle, talon eri toimijat keskustelevat keskenään vielä vähemmän. 

Kaiken sisäisen viestinnän voi laittaa kategoriaan kontrolloimaton viestintä 

(Isohookana, 2007 s. 19). 

 

Erityisesti yhtenäisestä viestintäsuunnitelmasta ja kokonaisvaltaisuudesta olisi 

mittaamaton hyöty näinkin kontrolloimattomassa viestintäkentässä. Tässä eri-

tyisesti kolme eri näkökulmaa, Lapin maakuntamuseon sisäinen viestintä, Ark-

tikum-talon sisäinen viestintä ja lopuksi sidosryhmäviestintä. 

 

Tosin sen ’mittaamattoman hyödyn’ mittaamisen haasteena on se, ettei ole 

olemassa mitään vertauskelpoista aiemmin tehtyä tutkimusta, jonka markki-

nointi- tai viestintäosasto olisi tehnyt, koska niitä osastoja ei ole edes ole-

massa. Viestinnän toteutumisen mittaaminen aloitetaan aivan alusta. 
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Ja ehkä tässä on koko viestintäalan isoin ongelma. Välillä on vaikeaa oikeuttaa 

viestinnän merkitys organisaation toiminnassa, koska viestinnän ja sen hyödyn 

mittaaminen on haastavaa. Tämänkin opinnäytetyön tavoitteena on saada pä-

tevää ja hyödyllistä tietoa sidosryhmien välisestä viestinnästä ja toiminnasta, 

josta voidaan tehdä johtopäätöksiä, ei niinkään sosiaalisen median klikkaus 

määristä murehtimista (Juholin, 2010, kohta Sanoista tekoihin). Sosiaalisen 

media klikit ovat konsepti, johon niin markkinointi- kuin viestintäosastot upot-

tavat aivan liikaa resursseja ilman konkreettista hyötyä. 

 

Juholin (2010, kohta Arviointi ja mittaaminen) avaa laajemmin viestinnän ko-

konaisvaltaista arviointia. Miten viestinnän arviointi selvittää viestinnän tavoit-

teet osana organisaation strategiaa. Niin pitkälle menevä viestinnän arviointi 

jää tämän opinnäytetyön ulkopuolelle. Tässä työssä keskitytään tekemään en-

simmäinen yksinkertainen laadullinen ja määrällinen mittaus viestinnän ja tie-

dottamisen toteutumisesta yhdellä toiminnan osa-alueella. 

 

Viimeinen laaja, mutta suurimmaksi osaksi ohitettava, kokonaisuus tässä opin-

näytetyössä on kaikki lainsäädäntö mikä hallitsee julkista toimijaa. Vertailukoh-

tana voidaan käyttää esimerkiksi Kuntaliiton KISA-julkaisua, joka seuraa ja ar-

vioi kuntien viestintää. Siitä käy hyvin ilmi, kuinka monet lait ja velvoitteet kos-

kevat julkisen puolen toimijaa (Lavento, 2008, s. 18).  

 

Samoin arkeologi ja rakennusperinteen amanuenssi antavat viranomais-

lausuntoja ja heitä sitoo tietyt lait ja velvoitteet. Niihin liian syvällinen perehty-

minen jää tämän opinnäytetyön ulkopuolelle, mutta niistä mainitaan, jos on tar-

vetta. 
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4 HAASTATTELUT 

 Lapin maakuntamuseon oman väen haastattelut 

Ensimmäinen haastattelu tapahtui itseasiassa jo puoli vuotta ennen muita 

haastatteluja Lapin maakuntamuseon johtajan kanssa. Jätän sen haastattelun 

pitkälti tämän osion ulkopuolelle, mainintana vain se, että sillä alustettiin se 

mihin opinnäytetyö keskittyy, siirryttiin kokonaisvaltaisesta viestintäsuunni-

telma ideasta lopulliseen kulttuuriympäristöpalvelujen kartoitustutkimuksen 

ideaan. 

 

Itse haastateltavat olivat Lapin maakuntamuseon arkeologi, rakennetun kult-

tuuriympäristön amanuenssi, korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantun-

tija sekä vastuumuseon museotoiminnan edistämisen amanuenssi. 

 

Haastattelut olivat hyvin avoimia keskustelutilaisuuksia, joissa he voivat va-

paasti kertoa omasta työnkuvastaan, haasteista ja toiveistaan. Muutama 

teema toistui kuitenkin kaikissa, kuten kysyttiin heidän omasta näkemykses-

tään, että mitkä ovat heidän tärkeimmät sidosryhmänsä, sama primääri, se-

kundääri ja marginaali lajitelma mitä aiemmin teoria osuudessa mainittiin. Li-

säksi heiltä pyydettiin yksi oma kysymys, jonka he haluavat esittää vastaajille 

ja se liitettiin osaksi kyselylomaketta. 

 

Heidät haastateltiin toukokuussa 2023 ja näiden keskustelujen pohjalta saatu-

jen tietojen avulla luotiin kyselylomake, joka lähetettiin sidosryhmille. 

 Arkeologin haastattelu 

Arkeologi haastateltiin ensimmäisenä, ei mistään muusta kuin aikataulu syistä. 

Arkeologin haastattelussa selvennettiin arkeologin työnkuvaa, viranomaisvel-

voitteita, yhteistyökumppanien suhteita, työn painopisteitä ja haasteita.  
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4.2.1 Arkeologin tärkeimmät yhteistyökumppanit ja sidosryhmät 

Ensimmäisenä asian nousi esille sidosryhmien erilainen painotus. Aiemmin 

teoriassa oletettiin, että vastuumuseon primääriset yhteistyökumppanit ovat 

toiset museot, sekundäärisenä kunnat ja virastot sekä lopuksi aivan marginaa-

lisena yksityishenkilöt. Kuitenkin arkeologi näkee omassa työssään virastot ja 

julkiset toimijat ylivoimaisesti primäärisenä ryhmänä. Hänen arvionsa on, että 

omasta työajasta jopa 70 % uppoaa joko suoranaisesti tai välillisesti jonkinlai-

seen viranomaistoimintaa ja lausuntoihin. Sekundäärisenä sidosryhmänä hän 

piti kuntia ja yksityisasiakkaita, jotka joko suoraan ottavat yhteyttä tai jokin vi-

rallinen taho on ohjannut heidät arkeologin puheille. Marginaalisena pienim-

pänä yhteistyökumppanina olivat muut museot, mikä on erikoinen tilanne, jos 

on tarkoitus olla vastuumuseo alueen pienemmille toimijoille. 

 

Arkeologille ensisijaiset yhteistyökumppanit ovat Museovirasto, ELY-keskus, 

Tukes, Metsäkeskus ja Metsähallitus. Kolme ensin mainittua ovat selkeät en-

sisijaiset yhteistyökumppanit. Kunnista huomiona se, että kyseessä on kunnan 

tekninen puoli, pääsääntöisesti kaavoitus ja maankäyttö, ei niinkään kulttuuri-

puoli.  

4.2.2 Arkeologi napit vastakkain harrastelijoiden kanssa 

Kysyttiin yksityisasiakkaiden asenteita arkeologiaan, erityisesti sitä kuinka 

usein arkeologia nähdään vastustajana ja negatiivisena asiana, joka kieltää 

ihmisten toimintaa. Arkeologi myöntää, että varautuu usein ”sotamaalit naa-

malla ja kyynisesti” asiakkaiden yhteydenottoihin. Toki usein otetaan ihan kiin-

nostuksesta ja hyvällä yhteyttä, mutta erityisesti metallinilmaisimien käyttäjät 

saavat usein aikaan enemmän tuhoa kuin hyötyä. Arkeologi mainitsi, että osa 

näistä tapauksista on nostattanut jopa media myrskyjä. Yksi esimerkki tällai-

sesta media myrskystä on Savukoskella tapahtunut rauta-aikaisen haudan tur-

meleminen. Harrastelijakaivausten myötä esineiden yhteyksiä hautoihin ei 

voitu enää osoittaa varmasti. Ehjänä hautalöydös olisi voinut olla jopa maail-

man laajuinen sensaatio, nyt se jäi pannukakuksi. (YLE / EPRESSI / LMM, 
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2021, Harrastelijat turmelivat merkittävän arkeologisen kohteen tietämättö-

myyttään Itä-Lapissa) 

 

Tästä tullaan hyvin viestinnän äärelle. En lähtisi syyllistämään tässä arkeologia 

turhautuneesta asenteesta tai harrastelijoita innosta, vaan kyse on viestinnän 

ja tiedon puutteesta. Tästä samasta tiedon puutteesta ja vahingossa väärin 

tekemisestä puhui myös pari kyselylomakkeeseen vastannutta henkilöä niin 

arkeologian kuin rakennusperinnön osalta. 

 

Ei kukaan tahallaan näitä asioita tee, vaan muinaismuistolain tuntemus on kes-

kiverto ihmisellä heikolla tasolla. Ja samalla on pakko todeta, että jos valtio tai 

kunta haluaa ihmisten osoittavan yhteistyöhalukkuutta, niin pitää muinaismuis-

toihin ja löydöksiin liittyä myös jonkin tason korvaus tai hyöty yksityishenkilölle. 

Jos tällä hetkellä löydön asiallisesta raportoinnista käytännössä vain ja aino-

astaan rangaistaan, niin ei ihme, jos molemmat puolet menevät tilanteeseen 

”sotamaalit naamalla”. 

 

Arkeologi mainitsi myös selkeistä palvelun hyväksikäyttötapauksista, joissa ih-

miset ottavat yhteyttä arkeologiin. Esimerkiksi tulee ilmianto laittomasta raken-

nusprojektista. Tämä velvoittaa arkeologin käymään kohteella mutta tutkimuk-

sen jälkeen selviääkin, että kyseessä oli naapuririidan tahallinen ilmianto mille 

ei ollut mitään pätevää syytä. Toinen arkeologin palveluiden hyväksikäyttö il-

menee joskus luonnonsuojelijoiden ja rakentajien kesken. Ympäristöaktivistit 

tekevät ilmoituksen arkeologisen kohteen turmelemisesta, joka velvoittaa ar-

keologin käymään kohteella ja aloittamaan tutkimuksen. Tilanne on sama mitä 

naapurikiistassa, mitään syytä ilmoitukselle ei ollut, vaan arkeologia hyväksi-

käytettiin pysäyttämään esimerkiksi alueen avohakkuut hetkeksi. 

 

Arkeologi on tyytyväinen, että näitä ilmoituksia tulee korkeintaan pari vuo-

dessa. Tällaisiin tapauksiin ei ole mitään viestinnällistä vastausta, jotkut ihmi-

set hyväksikäyttävät järjestelmiä ja siihen ei ole olemassa oikein mitään järke-

vää ratkaisua paitsi sakotuskäytännöt. 
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4.2.3 Muinaisjäännösrekisterin hyödyntäminen tulevaisuudessa 

Arkeologilta pyydettiin myös yksi oma kysymys. Tässä kohtaa hän otti esille 

muinaisjäännösrekisterin. Museovirasto ylläpitää kaikille avointa muinaisjään-

nösrekisteriä, josta voi käydä tarkistamassa erinäiset lausunnot ja tutkimukset, 

jota kohteessa on jo tehty. Jos niin ammattilaiset kuin kansalaiset oppisivat 

käyttämään rekisteriä itsenäisesti ja ennakoivasti, vähentäisi se huomattavasti 

arkeologin ns. turhaa työtä. 

 

Kysymys jaoteltiin ensin kysymään, onko itse käyttänyt muinaisjäännösrekis-

teriä ja sen jälkeen, jos toimii asiakaspalvelutyössä, onko koskaan ohjannut 

asiakasta käyttämään rekisteriä. Vastaukset ja analysointi kappaleessa 5.6.2. 

4.2.4 Satunnaisia keskustelun aiheita 

Haastattelussa keskusteltiin myös yliopistojen roolista, koska esimerkiksi La-

pin yliopistolla ei ole arkeologian linjaa, joten Oulun yliopiston rooli korostuu 

yhteistyökumppanina. Myös Itä-Lapissa aloitetuista tutkimuksista mainittiin, 

mutta ne jäävät kyselylomakkeen ulkopuolelle. 

 

Arkeologille pientä turhautumista aiheuttaa myös se, että jopa Museovirasto 

tekee virheitä siinä, mikä alue kuuluu millekin vastuumuseolle. Museoviraston 

ammattilaisen, jos jonkun pitäisi ehdottomasti tietää, kuuluuko asia Lapin maa-

kuntamuseolle vai Tornionlaakson museolle. Tässä tulee kuitenkin usein vielä 

virheitä ja Lappi on tässä erikoisuus, koska alueella toimii kolme eri vastuumu-

seota. Tämä epäselvyys tulee esille myös kyselylomakkeen vastauksissa. 

 Rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssin haastattelu 

4.3.1 Rakennetun kulttuuriympäristön yleinen työnkuva 

Rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssi jakaa työnkuvan kahteen osaan. 

Rakennustutkijan tehtävä koostuu pääosin virkamiestehtävistä, joka sisältää 
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muun muassa rakennus-, purku- ja kaavoituslupien kirjoittamista. Tähän up-

poaa yli 90 % tutkijan työajasta tällä hetkellä, mikä on vielä pahempi tilanne 

mitä arkeologilla. Toinen tehtävä koostuu neuvontapalveluista missä keskity-

tään ohjeistamaan asiakkaita esimerkiksi vanhan talon restauroinnissa. 

 

Tähän toimeen on nyt palkattu Lapin maakuntamuseolla myös toinen henkilö, 

korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntija, auttamaan työnmäärässä. 

Molemmilla pätevyydet molempiin työnkuviin, mutta on vielä työn alla, miten 

työnkuva jakautuu tulevaisuudessa. Toiveena on, että uusi työntekijä vapaut-

taa työtunteja myös aitoon akateemisen työhön kuten rakennuskannan histo-

rialliseen tutkimiseen ja inventointiin, koska myös akateemista työtä on tarkoi-

tus tehdä.  

 

4.3.2 Museovirasto vs. vastuumuseo 

Tässä kohtaa kysyttiin niitä eroja, miten työnkuva on muuttunut lakimuutoksen 

sen jälkeen, kun palvelut siirtyivät Museovirastolta vastuumuseolle. Vaikka tut-

kija ei itse ollut aikanaan Museovirastolla töissä niin voi kuitenkin todeta, että 

palaute kentältä on ollut, että tämä muutos on madaltanut puuttumiskynnystä 

puolin ja toisin. 

 

Museovirasto miellettiin kaukaiseksi ”norsunluutornissa” istuvaksi virastoksi, 

johon sai kontaktin harvoin. Tämä on ymmärrettävää, koska heidän toimikent-

tänsä oli koko Suomi. Heillä oli vaikeuksia puuttua pienempiin kohteisiin ei-

vätkä resurssit riittäneet yksityisihmisten neuvontaan. 

 

Juuri tätä epäkohtaa vastuumuseo muutoksella on lähdetty korjaamaan. Nyt 

kun vastuumuseolla on paikallinen tuntemus ja kontaktit alueella, niin kynnys 

ottaa yhteyttä on madaltunut asiakkailla ja museolla itsellään on paremmat re-

surssit auttaa myös pienemmissä kohteissa. 
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Tämä kuulostaa todella hyvältä. Viestinnällisesti tämä on todella yleinen on-

gelma, erityisesti julkisella puolella. Valtion virastot ovat usein ei paikallisia ja 

tuntuvat monille ihmisille niin byrokraattisilta ja kaukaisilta instansseilta, että ei 

heihin edes haluta ottaa yhteyttä. Ja ne kerrat, kun joutuu ottamaan yhteyttä, 

niin jää kiinni juuri siihen byrokratiaan ennen kuin pääsee edes aloittamaan 

oman asiansa selvittämistä. Katkerat kommentit ”Helsingin herroista” menevät 

juuri tähän kategoriaan. 

 

Se että vastuumuseo lähtee tätä epäkohtaa korjaamaan, auttaa monia ihmisiä 

tulemaan esiin omien toiveidensa kanssa. Kunhan varmistetaan jotenkin, että 

se tieto tästä muutoksesta saadaan ihmisille koko Lapissa. 

4.3.3 Hyvä verkostoituminen  

Rakennetun kulttuuriympäristön amanuenssilla työhistoria on julkisella puo-

lella, niin vaikka työ on nyt vaihtunut vastuumuseolle, niin yhteistyökumppa-

neina ovat samat kaavoittajat ja virkamiehet. Työn tekeminen on helpottunut, 

sillä että yhteistyökumppanit ovat ennestään tuttuja. Lisäksi hänellä on tapana 

toteuttaa jatkuvaa mediaviestintää, mikä käytännössä tarkoittaa sitä, että lä-

hettää kaikesta mitä tekee infoa myös paikallislehteen ja radioon, jotta saisi 

kohteelle ja tekemiselle huomiota. 

 

Tämä on loistavaa oma-aloitteisuutta ja tekemistä, koska mediaviestintä on 

yksi parhaimpia keinoja saada tekemiselle arvostusta ja kiinnostusta. Erityi-

sesti nyt kun Lapin Kansasta on loppunut kulttuuripuoli melkein kokonaan ja 

ymmärtääkseni kulttuuripuolen jutut toteutetaan Oulussa, niin Lapin maakun-

tamuseolla on entisestään suurempi paine olla se puolestapuhuja tai keskus-

telun avaaja Lapin kiinnostaville kulttuuriaiheille.  

 

Lisäksi niin rakennetun kulttuuriympäristön tutkija kuin nyt sitten uusi korjaus-

rakentamisen asiantuntija ovat molemmat ilmaisseet kiinnostuksensa ottaa 

kohteesta kuvia ja dokumentoida tekemisiään myös tällaisessa viestinnälli-

sessä ja viihteellisessä mielessä. Niistä kaikista kannattaa ehdottomasti tehdä 
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järjestelmällisesti sosiaalisen median juttuja, ja myös jakaa paikallisille medi-

oille vapaaseen levitykseen. Joko asettaa joku muu museolta koordinoimaan 

sitä, tai antaa heille oikeudet ja valmiudet ”postata” itse. Joka ainut tutkivan 

journalismin lehtijuttu tai radiomaininta on ilmaista julkisuutta, mikä menee loik-

kauksin perinteisen mainonnan ja markkinoinnin edelle. 

 Korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntijan haastattelu 

4.4.1 Erikoinen lähtöasema, vasta pari päivää työssään 

Korjausrakentamisen ja restauroinnin asiantuntijan pesti oli täysin uusi toimi, 

johon palkattiin henkilö vain pari päivää ennen kuin hänet haastateltiin tätä 

opinnäytetyötä ja kyselylomaketta varten.  

 

Tämä tarkoitti, ettei hänellä ollut lainkaan vallitsevaa kokemusta Lapin maa-

kuntamuseolla työskentelystä tai kulttuuriympäristöpalveluista. Hänellä ei ollut 

virkamiestaustaa vaan hän oli aiemmin työskennellyt vähän erilaisissa toi-

missa, kuten arkkitehtinä tehnyt rakennussuunnitelmia ja konsultointeja. Li-

säksi toiminut Oulun yliopistolla tutkijana ja opetustehtävissä. Hänellä on kui-

tenkin täysin samat pätevyydet ja valmiudet mitä rakennetun kulttuuriympäris-

tön amanuenssilla. 

 

Heillä onkin aikomuksena tehdä paljon yhteistyötä parivaljakkona, uusi työnte-

kijä toivottavasti helpottaa sitä lausuntotaakkaa mitä rakennetun kulttuuriym-

päristön tutkijalla on. Tutkija kertoi, että 90 % työajasta menee lausuntojen kir-

joitteluun, sen sijaan että ehtisi rakennuksia tutkia. 

 

4.4.2 Lausuntosuma 

Alkuun kysyttiin samaa, mitä arkeologilta ja rakennetun kulttuuriympäristön tut-

kijalta siitä, mitkä ovat primääriset, sekundääriset ja marginaaliset yhteistyö-

kumppanit. Ja vaikka hänellä ei tietenkään ollut vielä laajalti kokemusta, kun 
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oli ollut töissä alle viikon, niin lausuntosuman hänkin nosti esille saman tien. 

Eli vaikkei varmuudella voi vielä sanoa omasta työnkuvastaan, niin kuntien ja 

valtion virastojen nouseminen primäärisiksi yhteistyökumppaneiksi on aika 

taattu. 

4.4.3 Opettamiskokemuksen hyödyntäminen 

Kysyttiin koulutuksen ja luennoinnin lisäämisen tarpeesta. Koska hänellä on 

Oulun yliopistolta opettamiskokemusta ja vastuumuseon suunnitelmiin on li-

sätty koulutus- ja luennointitavoitteita, niin hän aikoo pitää tulevaisuudessa 

muun muassa perinnerakentamisen tekniikoiden työpajoja, esimerkiksi ikku-

nan korjauksesta. Tämä toive oli tullut suoraan kentältä. 

 

Hän vielä avaa, että tässä kentältä tulleessa pyynnössä oli ollut kyseessä van-

hasta koulusta, joka tarjoaa hyvän mahdollisuuden yhteistyöhön. Siinä toteu-

tettaisiin ikkuna tai pari korjausrakentamisen asiantuntijan ohjauksen alaisuu-

dessa ja sitten työ toteutettaisiin talkoovoimin loppuun, kuitenkin niin että pai-

kalle jäisi työtä valvomaan paikallinen museo tai jokin virallinen taho. 

 

Omana välikommenttina voin sanoa, että tämän tyylinen ruohonjuuritason toi-

minta on viestinnällisesti sitä parasta tekemistä, mitä museo voi tehdä. Konk-

reettista apua toimintaa, koulutusta oikein tekemiseen ja hyvää mainetta ja nä-

kyvyyttä sille, että vastuumuseo tulee auttamaan pienemmissäkin restauroin-

tikohteissa.  

4.4.4 Rakennusperinnerekisteri ja MIP 

Sekä rakennetun kulttuuriympäristön, että korjausrakentamisen asiantuntija 

puhuivat keskitetyn ja julkisen rekisterin hyödyistä. Samanlailla mitä arkeologi 

koki, että muinaisjäännösrekisteri auttaa vähentämään ns. turhia yhteydenot-

toja ja helpottaa löytämään vastauksia yksinkertaisiin kysymyksiin itsenäisesti, 

samoin nyt tulossa oleva MIP (museon informaatioportaali) auttaa rakennus-

perinteen työssä. 
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Korjausrakentamisen asiantuntija huomauttaa, että esimerkiksi yliopistolla, jos 

opiskelijat tarvitsivat tietoa kohteesta, joutuivat he usein ottamaan yhteyttä pai-

kallismuseoon. Julkinen tietokanta, kuten MIP, auttaa heitä tulevaisuudessa 

selviämään tutkimuksista itsenäisesti. 

 

Samaa toivetta esitettiin kyselylomakkeen avoimessa palautteessa. Toivottiin 

julkista ja avointa tietokantaa rakennuksiin, jotta heidän ei tarvitse lähteä set-

vimään hankalia ja byrokraattisia kaavoituksia. Nämä ovat toki julkisia, mutta 

monen mielestä hankalia käyttää. 

 

4.4.5 Halukas tekemään sosiaalisen median työtä 

Sekä haastattelussa, että viikkopalaverissa korjausrakentamisen asiantuntija 

ilmaisi omaa kiinnostusta ottaa kenttäkäynneistä kuvia ja ‘postata’ niitä sosi-

aaliseen mediaan. Tämä on ehkä koko museon vähiten käytetty voimavara. 

Jatkuvasti tapahtuu toimintaa, josta saisi upeita kuvia ja näkyvyyttä sosiaali-

sessa mediassa. 

 

Ne vähät lataukset mitä on olemassa ovat hyvin jäykkiä ja jännittyneitä ihmisiä 

kameran edessä. Näiden sijaan olisi mielekästä täyttää sosiaalinen media ku-

vista tai lyhyistä alle 30 sekunnin videopätkistä. Erityisesti korjausrakentami-

sen kohteen sopisivat tähän ja toivottavasti tähän panostetaan tulevaisuu-

dessa. 

 

Pitemmille ja informatiivisemmille postauksille on toki tarpeensa ja hyvä, että 

niitä tehdään, mutta niitä voi olla vaikea tehdä sellaisella sykkeellä mitä sosi-

aalisen median algoritmit vaativat (minimi yksi per päivä, mieluummin useam-

min). 
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4.4.6 Virhe kyselomakkeessa ja haastatteluvaiheessa 

Tässä kohtaa tapahtui työn isoin epäonnistuminen tai suoranainen virhe. Kor-

jausrakentamisen asiantuntijalta, kysyttiin mitä hän haluaisi kysyä kentältä, eli 

se yksi kysymys, johon hän haluaa vastaajien vastaavan. Hän halusi tietää 

onko korjausrakentamiselle ja restauroinnille tarvetta ja kuinka paljon sen 

suuntaan on kiinnostusta ja intoa. Hyvin looginen kysymys jollekin, joka on 

tullut uutena ihmisenä alalle ja jolla on vielä alkutekijöissä kokemus tarpeesta 

ja ihmisten suhtautumisesta. 

 

Tämä on kysymyksenä hyvin samantyylinen mitä rakennetun kulttuuriympäris-

tön kysymys siitä, että nähdäänkö toiminta hyötynä vai haittana. Kyselyloma-

ketta luodessa kopioin rakennetun kulttuuriympäristön kysymykset suoraan 

korjausrakentamisen puolelle. Ja vaikka niitä kysymyksiä myöhemmin hieman 

muokattiin, niin jäi se muokkaus jälkikäteen katsottuna aivan liian pienelle. Eri-

tyisesti kun jälkikäteen haastatteluja purin uudelleen niin korjausrakentamisen 

asiantuntijan ilmaisussa korostui positiivisuus ja kiinnostus ihmisten mielipi-

teistä, ei niinkään tällainen ennalta luotu vastakkain asettelu hyöty vs. Haitta. 

 

Moni vastaaja ilmoitti suoraan, että luuli vastaavansa kahteen kertaan samaan 

kysymykseen. Osa ymmärsi vastata kysymykseen oikein, restauroinnin näkö-

kulmasta, mutta kaiken kaikkiaan tämä kohta oli selkeä virhe alusta loppuun 

minun toimestani. 

 

 Alueellisen museotoiminnan edistämisen amanuenssin haastattelu 

Vaikka alueellinen museotoiminta ei suoranaisesti kuulu kulttuuriympäristöpal-

veluihin, niin on se silti osa vastuumuseotoimintaa ja on usein se kaikkein ylei-

sin linkki vastuumuseon ja alueen muiden museoiden välillä, siksi tutkimuk-

seen lisättiin myös museotoiminnan osuus. 
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4.5.1 Monimutkaisempi yhteistyökumppanien kenttä mitä muilla  

Museotoiminnan edistämisen amanuenssilta kysyttiin samaa lajitelmaa yhteis-

työkumppaneista primäärisiin, sekundäärisiin ja marginaalisiin. Tässä kohtaa 

hänen oli vähän vaikeampi tehdä selkeää linjausta, koska hänen työnkuvansa 

on niin laaja.  

 

Esimerkiksi neuvonta ja ohjaustyössä korostuvat yhdistykset ja kotiseutumu-

seot, kun taas verkostoituminen ja kehitys työ keskittyy muihin ammattimuse-

oihin ja julkisiin kuntiin, jolloin heidän roolinsa korostuu. Selkeää jakoa on vai-

keampi tehdä tässä tehtävässä. 

4.5.2 Museotoiminnan edistämistä tekevät välillä kaikki 

Vaikka museotoiminnan edistämisen amanuenssi tekee tätä päätyönään, niin 

moni muu museon työntekijä tukee omalla työllään ja osaamisellaan myös toi-

mintaa. Koska on tarkoitus tarjota kaiken kattavaa museotoiminnan osaamista, 

niin voi hän usein pyytää tuekseen muuta henkilökuntaa, kuten esimerkiksi 

valokuvien kohdalla amanuenssi voi käydä pyytämässä lisäapua vastuumu-

seon omalta kuva-arkistonhoitajalta.  

 

Työnkuva keskittyy usein neuvontaan ja ohjaukseen, erityisesti kokoelmiin, 

koska on monia museoita, joissa näytteillä olevat esineet ovat kaikki, mitä siinä 

museossa on olemassa ja kokoelmat ovat esillä jatkuvasti. 

4.5.3 Säilytysolosuhteet ovat “murheenkryynejä” 

Amanuenssi viittaa erityisesti näiden esineiden ja kokoelmin säilytysolosuhtei-

siin murheenkryyninä, johon ei ole helppoa ratkaisua. Juuri tällaisiin ongelmiin 

vastuumuseo tarjoaa ohjausta ja neuvontaa. 

 

Amanuenssilta kysyttiin mielipidettä seuraavanlaisesta vastakkainasettelumal-

lista: haluavatko kotiseutumuseot tehdä rahaa toiminnallaan ja tietyn tahtoen 
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ns. kuluttavat kokoelmansa puhki, vai halutaanko vilpittömästi säilöä kulttuuria 

ja perintöä, jolloin laiminlyönnit ovat enemmänkin osaamisen puutetta. 

Amanuenssin mukaan ei mikään kotiseutumuseo toimi rahanteko mielellä 

vaan kaikilla on vilpitön halu säilöä Lapin perintöä. Ongelma tulee siinä, kun 

on enemmän intoa kuin taitoa kokoelman käsittelyssä. 

4.5.4 Neuvonta ja ohjaus otetaan hyvin vastaan 

Samanlaisella vastakkainasettelumallilla jatkettiin myös seuraavassa kysy-

myksessä, todettiin että usein suuremmat toimijat tai vieraat kunnat (iso paha 

Rovaniemi) mielletään vastustajiksi, ei yhteistyökumppaneiksi. Onko tästä ol-

lut ongelmaa vastuumuseolla? Ja tähänkin vastaus oli, että ei tästä ole mitään 

havaintoa kentältä. Päinvastoin pienemmät museot ottavat innolla kaiken oh-

jeistuksen ja neuvonnan vastaan ja uusia yhteydenottoja tulee jatkuvasti. 

 

Lisäksi amanuenssi huomauttaa, että vaikka Lapin maakuntamuseolla on jopa 

laillinen vastuu ja velvollisuus tämä palvelu taata, ei millään muulla museolla 

ole mitään lakisääteistä vastuuta ottaa tätä palvelua vastaan. He omistavat 

usein itse omat kokoelmansa ja he “voivat vaikka tuikata ne tuleen, jos halua-

vat”. 

4.5.5 Henkilökohtaista auttamista 

Haastatteluissa selvisi Lapin ero muihin alueisiin. Amanuenssi kertoi, että kol-

legalla Etelä-Suomessa voi olla jopa yli 80 museota alueellaan, joita tarvitsee 

neuvoa ja ohjata. Silloin neuvonnan taso jää paljon abstraktimmaksi, ja kau-

kaisemmaksi. 

 

Lapissa kun neuvottavia museoita on tällä hetkellä alle 20 niin voidaan keskit-

tyä yksittäisiin museoihin paljon syvemmin. Joskus ollaan paikan päällä ihan 

harjan varressa konkreettisesti auttamassa ja huoltamassa museon tiloja. 
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4.5.6 Vastuumuseo tiedon säilyttäjänä 

Viimeisenä asian voidaan korostaa vastuumuseon roolia alueellisen museo-

toiminnan historian ja tiedon säilyttäjänä. Koska muu toiminta on niin harras-

tepohjalla, koska ollaan niin muuttotappiollisella alueella ja koska ihmisten iän 

takia vaihtuvuus on huimaa, korostuu Lapin maakuntamuseon rooli ja vastuu 

säilyttää ja dokumentoida alueellisen työn tekeminen. 

 

Monesti nämä kotiseutumuseot ja yhdistykset saavat tärkeitä tietoja omasta 

yhdistyksestään juuri Lapin maakuntamuseolta, koska omalta yhdistykseltä se 

tieto on kadonnut henkilöstön vaihtuvuuden myötä. Jotkut museon arkistot 

ulottuvat ainakin 1980-luvulle asti.  

 

4.5.7 LaMu-kahvit eli Lapin alueellisten vastuumuseoiden etäkahvit   

Lapin alueellisten vastuumuseoiden yhdessä järjestämä etäkahvitilaisuus, eli 

LaMu-kahvit ovat valon pilkahdus loistavasta viestinnästä. Niin loistavasta, 

että järjestely oli ehdolla Museoliiton vuoden museoviestintäteko -kilpailussa. 

 

Tässä etäkahvituksessa jokin alueellisista vastuumuseoista vuorollaan kestit-

tää muut museonalan työntekijät, niin ammattilaiset kuin harrastelijat. Nämä 

kahvit ovat madaltaneet yhteydenottokynnystä ja poistanut etäisyyden rajoit-

tavana tekijänä.  

 

Amanuenssi näkee, että tämä järjestely on antanut erityisesti pienille yhdistyk-

sille äänen ja he ovat päässeet tuomaan omia huoliaan esille. Tämä tilaisuus 

on tarjonnut loistavat verkostoitumismahdollisuudet ihmisille, jotka aiemmin 

kokivat jääneensä huomiotta. Tätä kiiteltiin myös kyselylomakkeen avoimissa 

vastauksissa. 
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5  KYSELYLOMAKKEEN TULOKSET 

Seuraavaksi käydään läpi työn konkreettiset tulokset. Jokaiselle kysymykselle 

on oma osionsa, jossa käydään kysymys, kysymyksen tulokset ja tulosten 

analysointi läpi. 

 

Heti alkuun on kuitenkin hyvä muistuttaa, että kyselylomake ja kartoitustutki-

mus pitkälti epäonnistuivat. Kysymykset muotoiltiin määrällisiksi ja yksinkertai-

siksi, jotta voidaan tehdä ristiin vertaamista eri sidosryhmien ja suurien vas-

tausmäärien välillä (60+). Nyt vastaajia oli vain 10 kappaletta ja heistä 8 oli 

virastojen tai kuntien ammattilaisia ja 2 oli kotiseutu- tai harrastemuseoiden 

yksityishenkilöitä. Näin pienistä luvuista ei saada mitään vakavasti otettavaa 

vertailupohjaa, mutta pyrittiin kuitenkin analysoimaan vastauksista jotain po-

tentiaalisia kytköksiä. 

 Taustamuuttujat 

Kysely alkoi taustamuuttujilla, kuten organisaatio missä vastaajat ovat töissä 

sekä heidän alustava ymmärrys kulttuuriympäristöpalveluista, ja siitä että kuka 

niitä tuottaa Lapissa. 

 

Vastaajien skaala menee aina valtion virastoista ja muista isoista julkisista toi-

mijoista, joilla on jopa laillinen velvollisuus varmistaa, että nämä asiat ovat kun-

nossa, aina pieniin harrastustoiminnalla pyöriviin kotiseutumuseoihin. Näiden 

kahden ääripään vastausten ristiin analysointi oli koko kyselylomakkeen tar-

koitus. 

5.1.1 Kysymys 1: Vastaajien kokonaismäärä ja heidän taustaryhmänsä 

Vastaajien kokonaismäärä jäi täydelliseksi flopiksi. Alla olevasta kuviosta nä-

kyy kokonaisvastaajamäärä, joka oli vain 10 vastausta potentiaalisen yli 60 

vastaajan sijaan, ja vastausten todella epätasainen jakautuminen. 
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Kuvio 1. Kyselylomakkeen kokonaisvastausmäärä ja niiden jakauma (N=10). 

 

Kyselylomake oli jaettu viiteen eri taustamuuttuja luokkaan ja vain valtion vi-

rastoista tuli siedettävä määrä vastauksia. Sielläkin olisi ollut potentiaalia suu-

rempaan vastaajajoukkoon, mutta tämä oli riittävästi. Tulos oli myös ymmär-

rettävä, koska valtion virastoilla on jopa lakisääteinen velvollisuus huolehtia 

siitä, että viestintä toimii yhteistyökumppaneiden suuntaan. 

 

Koko kyselylomakkeen ideana oli saada vertailevaa tietoa näiden eritasoisten 

toimijoiden välillä. Esimerkiksi, valtion virastot vs. kotiseutumuseot vs. kunnan 

tekninen puoli. Nyt kun vastauksia ei tullut lainkaan kunnan muilta puolilta ja 

kotiseutumuseoilta tai muilta yksityisiltä tuli vain pari vastausta, niin tätä ristiin-

taulukointia on mahdoton tehdä. 

 

Yllätyksenä tuli kaikkien muiden museoiden heikko kiinnostus. Jos ideana on 

olla vastuumuseo ja tukea kaikkien Lapin museoiden toimintaa ja taata heille 

sekä museotoiminnan palvelut että kulttuuriympäristöpalvelut, niin muutama 

vastaus on pettymys. 

 

Toki tähän voi ottaa yhdeksi syyksi sen, ettei kyselylomakkeessa ollut ilmais-

tuna, että kysely tulee Lapin maakuntamuseolle. Ehkä jotkut eivät ottaneet sitä 

vakavasti, koska kyseessä oli opiskelijatyö. Silti kulttuuriympäristöpalvelut ja 

museotoiminnan edistäminen Lapissa ei tuntunut kiinnostavan oikein ketään 
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muuta kuin niitä ammattilaisia ja julkisia toimijoita, joilla on lakisääteinen vel-

vollisuus näitä hoitaa. 

5.1.2 Kysymys 2: Kulttuuriympäristöpalvelut ja niiden saatavuus 

Tässä tulee ehkä koko opinnäytetyön kaksi tärkeintä kysymystä: Mitkä ovat 

kulttuuriympäristöpalvelut ja kuka pääsääntöisesti vastaa kulttuuriympäristö-

palveluista Lapissa? Näissä vastauksissa sekä valonpilkahduksia, että odotet-

tuja kompastuskiviä. 

 

Kuvio 2. Mitä ovat kulttuuriympäristöpalvelut (N=10). 

 

Suurin osa vastaajista tiesivät, mitä kulttuuriympäristöpalvelut sisältävät. Li-

säksi ainut väärä vastaus tuli valtion virastot -ryhmältä, ei esimerkiksi harras-

tetasolla toimivalta kotiseutumuseolta. 

5.1.3 Kysymys 3: Kulttuuriympäristöpalvelujen tarjoaja 

Seuraavassa kysymyksessä, jossa piti tietää, mistä nämä palvelut saa tilattua, 

eli kuka niistä vastaa, on hieman enemmän hajontaa. 
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Osittain tämän voi laittaa tahallaan kompastuskiveksi luodun kysymyksen piik-

kiin, mutta samalla monien näiden ihmisten pitäisi tietää varmuudella vastaus 

tähän kysymykseen. 

 

 

Kuvio 3. Vastaajien hajonta kysymyksessä kuka vastaa kulttuuriympäristöpal-
veluista Lapissa (N=10). 
 

Kolmesta väärästä vastauksesta kaksi tuli valtion virastoilta ja yksi yksityismu-

seoilta. Myöhemmin avattavissa avoimissa vastauksissa nousee esille turhau-

tuneisuus siitä, että valtion viranomaisina he tekevät yhteistyötä myös alueen 

muiden vastuumuseoiden kanssa ja lisäksi jotkin erityiskohteet kuuluvat vielä 

Museoviraston alaisuuteen mikä heidän mielestään teki kysymyksestä epäsel-

vän. 

 

Saman huolenaiheen kysymyksen väärinymmärtämisestä esitti restauroinnin 

ja korjausrakentamisen asiantuntija haastatteluvaiheessa, joten kyselylomak-

keeseen lisättiin tarkoituksella sana pääsääntöisesti ja vastausvaihtoehdoissa 

ei ole mitään muuta vastuumuseota kuin Lapin maakuntamuseo, joten kyllä 

tämä olisi pitänyt tietää. 

 

Erityisenä huomiona tässä se, että hajontaa alkaa tapahtua valtion viranomais-

ten ns. ammattilaisten keskuudessa, heidän jos jonkun pitäisi tietää varmuu-

della nämä velvoitteet. Jos vastauksia olisi saatu laajasti kunnan tekniseltä 

puolelta ja harrastustoiminnalla pyörivistä kotiseutumuseoista niin on oletetta-

vaa, että vääriä vastauksia olisi tullut vielä huomattavasti enemmän. 
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Mutta tämä oli koko työn tutkimusongelma, kuinka hyvin on mennyt perille se 

tieto, että palvelut ovat siirtyneet Museovirastolta vastuumuseolle ja näyttää 

siltä, että tässä on ainakin jonkin verran parannettavaa. Hyvänä tuloksena voi-

daan nähdä se, ettei kukaan valinnut mitään muuta vaihtoehtoa. Tiedetään, 

että nämä palvelut ovat saatavilla joko Museovirastolta tai vastuumuseolta. 

 Arkeologia 

Ensimmäiseksi kysyttiin, että mistä arkeologian palvelut saa tilattua. Aiemmin 

nämä palvelut kuuluivat Museoviraston alaisuuteen, nyt lakiuudistuksen myötä 

Lapin maakuntamuseolle. Muutos tiedettiin kohtalaisen hyvin, mutta taaskin, 

vastaajien valtaosa on valtion virastoista, joiden ehdottomasti pitääkin tietää 

nämä asiat. 

 

Lisäksi nämä vastaukset korreloivat tuota aiempaa, yhdeksän oikeaa vas-

tausta ja yksi väärä vastaus. 

5.2.1 Kysymys 1: Mistä saat arkeologian palvelut? 

 

Kuvio 4. Miten hyvin sidosryhmäläiset tietävät mistä saa arkeologian palvelut 
(N=10). 
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Huomattavaa tässä, että ainut väärä vastaus tuli taas valtion virastojen puo-

lelta. Tämä vastaaja ei ollut yksikään niistä, joille kysymys oli hämmentävä, 

jotenka kyseessä on aivan rehellinen väärä vastaus. Tämä kuvastaa sitä, että 

jopa ammattilaisten keskuudessa on jonkin verran puutteellista tietoa siitä, 

kelle kulttuuriympäristöpalvelut kuuluvat. 

5.2.2 Kysymys 2: Arkeologian kontaktimäärät 

Kontaktimäärien suhteen on vaikeaa sanoa mitään varmuutta, mutta ainakin 

tämän kymmenen vastaajan keskuudessa oli enemmän ihmisiä, jotka eivät ol-

leet koskaan ottaneet arkeologiin yhteyttä, mitä oli ihmisiä, jotka olivat ottaneet 

yhteyttä 10+ kertaa viimeisen vuoden aikana. 

 

 

Kuvio 5. Arkeologian kontaktimäärät, kuinka usein vastaaja ottanut yhteyttä 
(N=9). 
 

Hyvänä tuloksena voidaan pitää sitä, että kaikki vastasivat saaneensa arkeolo-

gian palveluja aina tai usein. Tosin pieni huolenaihe siitä, ettei tässä kohtaa 

ollut enää pakko vastata, joten vastausinto tippui vielä alemmas: yhdeksän 

vastaajaa kuviossa 5 ja vain seitsemän vastaajaa kuviossa 6.    
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5.2.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet mielestäsi saanut tarvittavan palvelun? 

 

Kuvio 6. Kuinka luotettavasti vastaaja on saanut arkeologian palvelut (N=7). 
 

Tässä huomioitavaa se, että vastauksia saatiin todella vähän (2) kotiseutumu-

seoilta ja yksityisiltä museoilta. Jos näiden kulttuuriympäristöpalvelujen siirty-

minen vastuumuseolle oli tarkoituksena lisätä alueellista yhteistyötä pienem-

pien toimijoiden kanssa ja tarjota ihmisille näitä palveluja, niin tämän kyselyn 

perusteella siitä ei voida sanoa paljoakaan. 

 

Ehkä korkeintaan sen, että myöhemmissä avoimissa vastauksissa toistuu 

toive näiden palvelujen esiin tuomisesta paljon enemmän. Iso osa vastaajista 

kehottaa tuomaan kulttuuriympäristöpalveluja enemmän esille, koska uskovat 

että ihmiset eivät tiedä vielä mahdollisuudesta tällaisiin palveluihin. 

 

Tämä kritiikki siksi, ettei tuota positiivista käyrää voi ottaa liian vakavasti ja 

taputtaa itseään selkään. Nämä ovat melkein kaikki julkisia toimijoita, joilla on 

se useaan kertaan todettu lakisääteinen velvollisuus olla tietoinen näistä asi-

oista ja hoitaa oma viestintänsä kuntoon. 
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5.2.4 Kysymys 4: Mitä kautta sait aikanaan tiedon palveluista? 

Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, mitä kautta kulttuuriympäristöpalvelujen 

ääreen päädyttiin alkujaan. Hyvänä tuloksena voidaan sanoa, ettei kukaan jou-

tunut puhelinluettelosta arkeologia etsimään tai luottamaan mediaan. 

 

 

Kuvio 7. Mitä yhteydenottokanavaa käytettiin ensimmäisillä kontaktikerroilla 
(N=10). 
 

Tosin taas se koko kyselyn ongelma, vastaajina ovat vain ammattilaiset, jotka 

saavat melkein pakostakin tämän tiedon työnsä kautta. Toisena hyvänä asiana 

muutama osuma yleisesti internetin kautta, joten arkeologian ja kulttuuriympä-

ristöpalvelujen saatavuus on ”googletettavissa”. 

 

Tapaamiset ja kokoukset ovat kuitenkin selkeä ykkönen ja se nousi esille myös 

esimerkiksi rakennetun kulttuuriperinnön asiantuntijan haastattelussa, missä 

kasvokkain tapahtuvat tapaamiset ja kokoukset ovat kohtaamisia, joissa asi-

oita saadaan rullaamaan eteenpäin kaikkein parhaiten. 
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5.2.5 Kysymys 5: Mikä on mieluisin yhteydenpito tapa? 

Tämä tapaamisten suosiminen nousi esiin myös vastaajien keskuudessa. Val-

taosa toivoi joko kasvokkain tapahtuvaa kokoustamista, tai sähköposti viestin-

tää. Huom. tässä vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon. 

 

 

Kuvio 8. Arkeologian mieluisin yhteydenpito kanava (N=12). 

 

Perinteinen puhelin jäi selkeästi viimeiseksi. Ehkä se on monelle ammattilai-

selle pieni turhautumisen lähde, puhelimessa kuluu aikaa välillä liiankin paljon 

ja niissä puheluissa ei välttämättä saa läheskään niitä kaikkia asioita hoidettua 

mitä kasvotusten pystyy keskustelemaan ja samalla puhelinsoitosta ei jää sa-

manlaista konkreettista tekstiä, jota voi työstää jälkikäteen toisin kuin sähkö-

postista. 

5.2.6 Kysymys 6 ja 7: Kuinka usein käytät muinaisjäännösrekisteriä 

Tämä kysymys tuli enemmän arkeologilta itseltään. Haastattelujen yhteydessä 

pyydettiin jokaista haastateltavaa miettimään jotain mitä he itse haluaisivat ky-

syä. Arkeologille tuli idea kysyä muinaisjäännösrekisterin käytöstä. Rekisteri 

on täysin julkinen, kaikille avoin palvelu mistä löytyy vastaukset jo ennestään 

moniin kysymyksiin mitä arkeologille tulee. 
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Ideana tässä se, että jos niin ammattilaiset kuin asiakkaat oppisivat itse käyt-

tämään muinaisjäännösrekisteriä, se vähentäisi turhan ja toistuvan työn mää-

rää arkeologilta. 

Kysymys on kahteen kertaan, ensiksi siitä näkökulmasta, että onko vastaaja 

itse käyttänyt muinaisjäännösrekisteriä ja sitten onko hän ikinä ohjannut jotain 

asiakasta käyttämään palvelua, koska moni vastaaja tekee myös asiakaspal-

velutyötä. 

 

 

Kuvio 9. Kuinka usein vastaaja käyttää muinaisjäännösrekisteriä (N=9). 

 

Vastauksia tuli äärimmäisen tasaisesti välillä en koskaan, satunnaisesti ja jat-

kuvasti. Erot todennäköisesti johtuvat vastaajan omasta työnkuvasta. Ero näh-

dään kuitenkin seuraavassa osiossa, kun kysytään, kuinka usein on ohjannut 

asiakkaan käyttämään palvelua. 
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Kuvio 10. Kuinka usein vastaaja ohjaa asiakkaan käyttämään muinaisjäännös-

rekisteriä (N=9). 

 

Tässä tapahtuu selkeä heilahdus ”en koskaan” vastausvaihtoehtoon. Tämä on 

jotain, mitä kannattaisi ottaa puheeksi tulevaisuuden tapaamisissa. Muinais-

jäännösrekisterin suosittelu asiakkaille todennäköisesti vähentäisi arkeologin 

ns. turhan työn määrää. 

5.2.7 Kysymys 8: Arkeologian avoin palaute 

Koska vastausmäärät jäivät pieniksi, jäi avoimen palautteen määrä vielä pie-

nemmäksi. Yhteensä tuli kolme avointa palautetta arkeologiaan. Pääsääntöi-

sesti palaute oli positiivista. 

 

 

Koettiin että kulttuuriympäristöpalvelujen tunnettavuus on parantunut Lapissa 

ja kiiteltiin QGIS järjestelmän hyötyä omassa työssä. Tämä järjestelmä on ar-

keologian paikkatietojärjestelmä, jota vastaaja oli hyödyntänyt omassa työs-

sään esimerkiksi teemakarttojen luomisessa. 
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Kritiikkiä tuli enemmänkin kyselylomakkeen mallista, koska vastaajat tekevät 

yhteistyötä myös Lapin muiden vastuumuseoiden ja Museoviraston kanssa ar-

keologiaan liittyen ja kokivat kyselyn epäselväksi, ei niinkään mitään kritiikkiä 

arkeologian suuntaan. 

 Rakennettu kulttuuriympäristö 

Rakennetun kulttuuriympäristön kysymykset oli laadittu identtisesti arkeolo-

gian kanssa. Kysyttiin asioita kuten kuka palvelun tuottaa, kuinka usein sille on 

ollut tarvetta jne. Pyydettiin myös hyöty-haittanäkökulma rakennuskannan 

suojelusta. 

5.3.1 Kysymys 1: Mistä saat rakennetun kulttuuriympäristön palvelut? 

Tässä hyvin samanlainen idea mitä arkeologian osuudessa. Haluttiin selvittää, 

kuinka hyvin tiedetään, mistä rakennetun kulttuuriympäristön palvelut saa ny-

kyään.  

 

Tässä yhden vastauksen heitto arkeologiaan verrattuna. Yksi väärä vastaus 

enemmän. Positiivisena asiana sama mitä aiemmin, vastausvaihtoehdoissa 

valittuna ovat vain Museovirasto ja Lapin maakuntamuseo. 
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Kuvio 11. Vastaajien jakauma, mistä saat rakennetun kulttuuriympäristön pal-
velut (N=10). 

5.3.2 Kysymys 2: Kuinka usein olet ollut yhteydessä rakennusperinnön tutki-
jaan viimeisen vuoden aikana? 

Tässä kysymyksessä aivan identtinen 3, 5, 1 jakauma mitä arkeologian vas-

tauksissa. Ainakin tämä tukee sitä, kulttuuriympäristöpalveluissa arkeologian 

ja rakennetun kulttuuriympäristön niputtaminen yhteen tuntuu toimivan ja yh-

teistyökumppanit tarvitsevat molempia palveluja aika saman verran. 

 

 

Kuvio 12. Kuinka usein otettu yhteyttä rakennusperinnön tutkijaan (N=9). 
 

Huomautuksena kuitenkin se mikä jo aiemminkin mainittu. Jos olisi saatu 40+ 

vastausta kotiseutumuseoilta, yksityisiltä tahoilta ja kunnan tekniseltä puolelta, 

niin tuloksissa voisi näkyä heittelyä. 

5.3.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun? 

Tässä vastausinto tippui vielä alemmas, koska oli vapaaehtoinen kohta. Vas-

taajista vain kuusi oli valinnut tässä mitään.  
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Kuvio 13. Kuinka usein vastaaja on saanut tarvittavan palvelun (N=6). 
 

Hyvä tulos, mutta taas huomautuksena, että vastaajat toimivat valtion viras-

toissa ja työnkuvissa, jossa heidän on todennäköisesti pakko saada se vas-

taus, jotta voi oman työnkuvansa hoitaa. Tämä ei anna mitään tietoa siitä, mi-

ten ns. normaali ihminen on kokenut palvelun saatavuuden. 

5.3.4 Kysymys 4: Jos olet aikaisemmin ottanut yhteyttä, niin mistä aikanaan 
sait tiedon palveluista? 

Tämäkin melkein identtinen arkeologian kanssa. Julkinen internet riitti osalle 

ja valtaosa sai tiedon sisäisten järjestelmien tai kokouksien kautta. Tässä jää 

taas vähän ontumaan, koska ideana oli verrata näitä odotettuja vastauksia har-

rastetoiminnalla mukana olevien vastauksiin. Mutta ainakin voidaan olla tyyty-

väisiä, että viestintä pelaa tärkeimpien sidosryhmien suuntaan. 
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Kuvio 14. Mistä vastaaja on aikanaan saanut tiedon palveluista (N=11). 

5.3.5 Kysymys 5: Mikä on mieluisin yhteydenpito tapa? 

Tässä tapahtuu vähän vaihtelua arkeologiaan verrattuna. Etätapaamiset ja 

sähköposti nousevat kasvokkain tapaamisen edelle. Ehkä osittain siksi, että 

työnkuvassa tehdään paljon työtä kaavoituksen kanssa ja siinä on parempi 

olla sähköpostin konkreettiset liitetiedostot mukana. Lisäksi monista päätök-

sistä pitää antaa lausuntoja, mikä osaltaan tukee tätä sähköpostisuuntautu-

mista ja etätapaamista, joissa voi olla kone tukena. 
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Kuvio 15. Mieluisin yhteydenpito tapa rakennetun kulttuuriympäristön parissa 
(N=16). 
 

Tähän väliin voi todeta, että tämä nousi esille myös Lapin maakuntamuseon 

oman rakennetun kulttuuriympäristön asiantuntijan kanssa käydyssä haastat-

telussa ja hänellä oli vähän erilainen näkemys. 

 

Hänestä monet asiat voivat mennä välillä niin monimutkaisiksi, että jos sen 

kaiken yrittää kirjoittaa A4 paperille, niin moni asia voi jäädä käsittelemättä. 

Toki aina lakisääteiset asiat ja lausunnot hoidetaan kunnialla, mutta kasvok-

kain tapahtuvat keskustelut tuottavat parasta tulosta. Tämä kysely ei mennyt 

niin pitkälle laadulliseen kysymykseen, jotta voitaisiin sanoa yhtyvätkö vastaa-

jat näkemykseen, mutta on kyseessä pohdinta, joka kannattaa ottaa huomi-

oon.  

5.3.6 Kysymys 6 ja 7. Rakennusperinne ja rakennusten suojelu kehityksen 
hyötynä vai haittana? 

Tämä oli rakennetun kulttuuriympäristö osion asiantuntijan oma kysymys, sa-

moin mitä muinaisjäännösrekisteri oli arkeologiassa. Kysymys ei tullut aivan 

suoraan asiantuntijalta, mutta yhdessä pohdittiin sitä ideaa, että usein kulttuu-

rikohteiden suojelua tuetaan esimerkiksi kunnan ja valtion toimesta, jotka nä-

kevät siinä pääasiassa hyödyn alueelle. Kuitenkin asiakkaat voivat kokea toi-

minnan pääasiassa haittana, koska monia vanhoja kohteita sitovat lait ja mää-

räykset, jotka rajoittavat heidän oikeuksiaan. 

 

Aluksi kysyttiin vastaajan omaa näkemystä tähän hyöty vs. haitta asetelmaan. 
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Kuvio 16. Rakennusperinne ja suojelu kehityksen hyötynä vai haittana 
(N=21). 
 

Tässä voi tehdä useamman valinnan mutta selkeästi nähdään asia hyötynä. 

Ehkä kiinnostavin asia tässä kohtaa se, että neljästä vastauksesta, jotka tulivat 

kohtaan ”kunnan elinvoimaisuuden lisääminen”, yksikään ei tullut kunta puolen 

vastaajalta. 

 

Niitä vastaajia, jotka tekevät työssään myös asiakaspalvelutyötä pyydettiin 

myös vastaamaan, miten he luulevat asiakkaiden ja yksityishenkilöiden koke-

van tämän. Vastausvaihtoehto oli suppeampi hyöty vs. haitta, joko tai ase-

telma. 
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Kuvio 17. Rakennusperinne ja suojelu hyötynä vai haittana asiakkaan näkö-

kulmasta (N=9). 

 

Kuten näkyy, moni alan ammattilainen kokee tilanteen samoin mitä Lapin maa-

kuntamuseon asiantuntija. Palaute keskivertokansalaisilta on, että rakennus-

ten suojelu on usein haitta. Erityisesti aiemmassa taulussa, yksityishenkilöiden 

maankäytön ja omistusten suhteen. Tähän viitataan myös seuraavan kysy-

myksen avoimessa palautteessa. 

5.3.7 Kysymys 8: Rakennetun kulttuuriympäristön avoin palaute. 

Rakennetun kulttuuriympäristön avoimen palautteen osioon tuli enemmän pa-

lautetta mitä arkeologiaan ja erityisesti nostettiin esiin selkeitä ideoita, huolen-

aiheita ja ehdotuksia. 

 

Vastauksissa toistui kolme pääteemaa: 1) Asiakkaille ja yksityishenkilöille pal-

jon enemmän tietoa, että tällaisia palveluita on edes tarjolla. Erityisesti haja-

asutusalueen asukkaille tietoa siitä, mitä suojellut kohteet ovat ja miten niitä 

voi tunnistaa. Tässä kohtaa myös tarve korostaa yksityisasiakkaille restauroin-

tia ja kulttuuriympäristön vaalimista voimavarana. 2) Korostettu yhteiskunnan, 

eli kuntien ja valtion, vastuu suojelukohteiden tulevaisuudesta. Toivotaan ak-

tiivisempaa otetta jo suojeltujen kohteiden huolehtimisesta ja niiden hyötykäy-
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töstä esimerkiksi kaupallisessa toiminnassa. Vastaaja nostaa esimerkiksi Arc-

tic Light Hotellin menestystarinan. 3) Samanlainen julkinen paikkatietojärjes-

telmä mitä arkeologian muinaisjäännösrekisteri tai aiemmin mainittu QGIS. 

Vastaajalla oli huoli siitä, että nykyään rakennusten tiedot ovat liian syvällä 

kaavoitusbyrokratian takana. Julkinen ja käyttäjäystävällinen tietojärjestelmä 

madaltaa niin asiakkaan kuin ammattilaisen kynnystä lähteä perehtymään ra-

kennuskantaan. 

 

Viimeiseen kohtaan voidaan sanoa, että siihen on tulossa ratkaisu.  MIP (mu-

seon informaatioportaali) on juuri mitä toivottiin, eli avoin paikkatieto järjes-

telmä, jonne kootaan rakennusperinnön tietoa julkiseen käyttöön. MIP on käy-

tössä jo monessa muussa museossa ja tulee lähitulevaisuudessa myös Lapin 

maakuntamuseolle. 

 Korjausrakentaminen ja restaurointi 

Viimeisenä ja uusimpana kulttuuriympäristöpalveluna korjausrakentaminen ja 

restaurointi on vielä lasten kengissä. Kuitenkin myös tämän alan asiantuntija 

haastateltiin ja tälle tehtiin oma osionsa. Monissa muissa museoissa on tällai-

nen työnkuva ollut aiemmin, niin moni vastaaja oli varmasti tietoinen, mistä on 

kyse. Lisäksi korjausrakentaminen ja rakennettu kulttuuriympäristö menevät 

hyvin käsi kädessä arkipäivän tekemisessä, joten oli ymmärrettävää ottaa se 

tähän matkaan. 

5.4.1 Kysymys 1: Mistä saat korjausrakentamisen ja restauroinnin palvelut? 

Tässä tapahtuu vielä entuudestaan enemmän hajontaa Museoviraston ja La-

pin maakuntamuseon välillä. Neljä vastausta Museovirastolle ja kuusi Lapin 

maakuntamuseolle.  
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Kuvio 18. Mistä saa korjausrakentamisen ja restauroinnin neuvontapalvelut 
(N=10)? 
 

Vain yksi näistä vääristä vastauksista tuli vastaajalta, joka kuului kategoriaan 

kotiseutumuseot ja yksityiset. Loput vääristä vastauksista tuli julkisen puolen 

ammattilaisilta, joiden pitäisi tietää vastaus. 

 

Toisaalta voidaan ajatella, että koska on kyseessä uusi palvelu, niin ehkä siksi 

siihen liittyi epätietoisuutta. Mutta monissa muissa vastuumuseoissa restau-

rointi on jo niputettu osaksi kulttuuriympäristöpalveluja, joten tämä olisi pitänyt 

tietää yhtä hyvin mitä muut osiot. 

 

Tästä voi avata valtavan ”mitä jos” arvuuttelu lippaan: Todistaako korjausra-

kentamisen ja restauroinnin heikompi tunteminen sen, että koko kulttuuriym-

päristöpalvelutkonsepti on vieras ja ainut syy, miksi arkeologi ja rakennetun 

kulttuuriympäristön asiantuntija tunnetaan, on vuosia kestänyt yhteistyö? 

Onko se arkipäivän tekeminen ainut syy, miksi ihmiset tiesivät vastauksia oi-

kein aiempiin kysymyksiin ja onko itse kulttuuriympäristöpalvelujen tiedottami-

nen epäonnistunut? Lopullinen vastaus jää tämän kyselyn ulkopuolelle, mutta 

se on yksi tärkeimmistä kysymyksistä, jota kannattaa täsmentää tulevaisuu-

dessa. 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

 Museovirasto Kunnan
kulttuuritoimi

 Lapin
maakuntamuseo

Lapin liitto Ely keskus

Mistä saat korjausrakentamisen 
ja restauroinnin neuvontapalvelut?



52 
 

   

 

5.4.2 Kysymys 2: Arvioi kuinka usein korjausrakentamisen ja restauroinnin 
palvelulle on tarvetta? 

Toinen kysymys tuo lisää enemmän kysymyksiä kuin vastauksia ja hyvin ter-

vetulleita, koska nämä ovat ensimmäisiä normista poikkeavia vastauksia. Mel-

kein puolet vastaajista ei näe korjausrakentamiselle tai restauroinnille koskaan 

mitään tarvetta. 

 

 

Kuvio 19. Korjausrakentamisen ja restauroinnin tarve vastaajan mielestä 
(N=8). 
 

Toinen puoli vastaajista näkee sen tarpeen maksimissaan muutaman kerran 

vuodessa. Kukaan ei miellä sitä jatkuvasti, kuukausi tai päivätasolla, tapahtu-

vaksi toiminnaksi. On toki mahdollista, että nämä vastaajat ovat työnkuvansa 

puolesta sellaisissa töissä, etteivät tarvitse tätä palvelua, mutta silti yllättävä 

vastaus. 

5.4.3 Kysymys 3: Kuinka usein olet saanut tarvittavan avun? 

Tässä vastausinto tippuu kyselyn kaikkein alhaisimmaksi. Se tukee tuota tar-

peen arviointia. Tämä kohta on hyvä muistaa siinä vaiheessa, kun tehdään 

toinen vastaava kysely ja verrata sitä ovatko tulokset parantuneet sen jälkeen, 

kun palvelu on ollut tarjolla useamman vuoden. 
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Kuvio 20. Kuinka usein vastaaja on saanut korjausrakentamisen ja restau-
roinnin avun (N=4). 
 

On toki hyvä, että aina tai usein on saatu tarvittava apu, mutta se, että alle 

puolet vastaajista edes vastasi tähän, kuvastaa joko aidosti sitä, että tarvetta 

ei ole ollut, tai palvelu on vielä täysin tuntematon. 

5.4.4 Kysymys 4: Jos olet jo ottanut yhteyttä korjausrakentamisen ja restau-
roinnin palvelujen suhteen, niin mistä sait tiedon palveluista? 

Sama teema mitä aiemmin toistuu myös tässä kysymyksessä. Koska työnte-

kijä ja toimi ovat uusia, niin kokoukset ja tapaamiset tippuvat alaspäin kontak-

timuotona. Julkinen internet eli ”googlettaminen” ja jopa perinteinen puhelinlu-

ettelo hyppäävät esiin tiedonsaantikanavina, mikä ei ole koskaan ideaaliti-

lanne. 
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Kuvio 21. Korjausrakentamisen ja restauroinnin tiedonsaanti kanavat (N=6). 
 

Tässä siis ongelmana se, että vastuumuseolla on kirjaimellisesti vastuu tarjota 

näitä palveluja. Jos museo aktiivisesti viestii kulttuuriympäristöpalveluista, ko-

rostuu sisäiset järjestelmät ja kokoukset. Sen sijaan, jos palvelusta tiedon löy-

tämisen siirtää kokonaan asiakkaalle, se ”googlettaminen” ja puhelinluettelot 

korostuvat. Viestinnällisesti se on pitkälti epäonnistuminen: se on tilanne, 

missä tehdään lakisääteinen minimi, mutta palvelua ei aktiivisesti kehitetä ja 

sen viestintä ontuu. 

 

Vielä täsmennyksenä, koska tässä vastaajajoukkona oli pääosin julkisen puo-

len ammattilaiset, niin kokoukset ja sisäiset järjestelmät oletettiin olevan ensi-

sijaiset kanavat. Heidän kauttaan tieto kulkee asiakkaille. Jos se ei toteudu 

nykyisin, niin googlettaminen ja puhelinluettelot korostuvat entisestään yksi-

tyisasiakkaiden keskuudessa. 

 

Tätäkin kohtaa on hyvä verrata tulevaisuuden kyselyissä, onko tilanne paran-

tunut vai pysynyt ennallaan.  
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5.4.5 Kysymys 5: Virhe kyselylomakkeessa. Rakennusperintö ja rakennusten 
suojelu kehityksen hyötynä vai haittana? 

Tässä kohtaa on pakko myöntää, että kyselylomakkeessa tapahtui tekijän 

virhe. Tässä kysyttiin samaa mitä rakennetun kulttuuriympäristön kohdalla, 

mikä oli tarkoituskin, eli se hyöty vs. haitta vastakkainasettelu.  

 

Oli kuitenkin tarkoituksena muokata kysymysasettelua vastaamaan restau-

roinnin näkökulmaa ja ajatella tätä hyöty vs. haitta kahtiajakoa siitä näkökul-

masta. Se selvennys puuttui kokonaan ja teki kysymyksestä epäselvän vas-

taajalle, siitä moni huomautti. 

 

Vastauksia kuitenkin tuli ja ne ovat hyvin samanlaiset mitä rakennetun kulttuu-

riympäristön kohdalla. Tässä voidaan olettaa, että ehkä osa ymmärsi kysymyk-

sen oikein ja vastasi restauroinnin näkökulmasta, koska tekstit ja vaihtoehdot 

eivät ole täysin samat. 

 

 

Kuvio 22. Rakennusperinnön ja rakennusten suojelu, kehityksen haitta vai 
hyöty (N=25)? 
 

Vastauksissa toistuu sama teema, nähdään selkeästi enemmän hyötyä mitä 

haittaa. Huomattavaa on se sama mitä aiemmin, eli alueen tai kunnan elinvoi-
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maisuuden nostaminen jää arvioissa suhteellisen alas ja hyöty keskittyy enem-

män suoranaiseen kohteen rahallisen arvon nostamiseen tai matkailun tuke-

miseen. Haitoissa korostuu jälleen kerran yksityisomistusten rajoittaminen. 

 

Tässä osiossa ei ollut kysymystä asiakaskokemuksista, koska korjausraken-

tamisen asiantuntija oli palkattu vasta kuukautta ennen kyselyä, joten asiakas-

kontaktit olivat minimissään. Tässä on hyvä muistaa juuri tämä todellisuus, ar-

keologia, rakennettu kulttuuriympäristö tai myöhemmin käytävä museotoi-

minta ovat olleet käynnissä vuosia. Poikkeuksena tässä porukassa on korjaus-

rakentaminen ja restaurointi ja jos tulevaisuudessa tehdään palvelun tutki-

musta, niin niitä tuloksia on hyvä verrata näihin vastauksiin mitä saatiin, kun 

toimi oli vielä aivan lapsen kengissä. 

 

5.4.6 Kysymys 6: Korjausrakentamisen ja restauroinnin avoin palaute. 

Avoimeen palautteeseen tuli kolme vastausta, niistä kaksi keskittyi aika ympä-

ripyöreään, mutta vakavasti otettavaan resurssien ja tiedon puutteeseen. Toi-

vottiin aktiivisempaa viestimistä palvelusta myös syrjäseuduille ja huomautet-

tiin, että monien ihmisten purku- ja korjaustyöt eivät tahallaan tai pahuuttaan 

pilaa vanhoja kohteita, vaan juuri tiedon puute aiheuttaa sen, ettei edes ym-

märretty muita vaihtoehtoja. Tässä pitää tulevaisuudessa korostua vastuumu-

seon rooli sinä tiedon ja taidon tuojana koko Lappiin. 

 

Viimeinen vastaus oli paljon eksaktimpi ongelma tällä alalla, liitän sen suorana 

sitaattina:  

 

Erityislaeilla suojeltujen rakennusten restauroinnin ohjaus kuuluu nyky-
järjestelmässä Museovirastolle. Kuitenkaan Museovirastosta ei saa ke-
tään käymään näillä kohteilla Lapissa. Korjaushankkeissa Museovirasto 
on saattanut nakittaa alueelliset vastuumuseot tekemään maastokäynnit 
kohteilla, joista alueellisilla vastuumuseoilla ei kuitenkaan ole virkavas-
tuuta, ja he käyvät, jos käyvät. 
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Asioiden käsittelyn selkeyden vuoksi toivoisin, että se viranomaistaho, 
joka asiasta vastaa, vastaisi myös viranomaistyön edellyttämistä käyn-
neistä kohteilla. Etenkin kun restaurointiperiaatteet ja kullekin kohteelle 
sopivat korjaustavat ovat asia, josta on eriäviä mielipiteitä alan asiantun-
tijoidenkin kesken. Jos Museovirasto ei pysty näistä kohteista Lapissa 
vastaamaan maantieteellisistä tai muista syistä, tehtävä pitäisi siirtää vi-
rallisesti alueellisille vastuumuseoille, ja varata museoille työn vaatimat 
henkilöresurssit. 
 
 

Tähän on hyvä yhtyä ja todeta, että tämä ongelma tuntuu olevan koko kulttuu-

riympäristöpalvelujen yleisin murheen aihe. Lappi on harvinaisuus sen suh-

teen, että alueella toimii kolme eri vastuumuseota. Sen lisäksi Lappi on syrjä-

seutua, jonka tuntemus on ehkä vähän hukassa valtion virastoissa, koska niin 

arkeologi kuin rakennetun kulttuuriympäristön asiantuntija, kommentoi tätä 

vastuualueiden selkeyden puutetta useamman kertaa haastattelujen ja pala-

verien yhteydessä. 

 

Kyllä vastuutehtävät varmasti aikanaan hoituvat nykyiselläkin menetelmällä, 

mutta niistä tulevat epäselvyydet ja vastuun pallottelu yleensä purkaantuu tur-

haantumisena muissa yhteiskumppaneissa ja asiakkaissa. Tässä vastaaja oli 

valtion muissa virastoissa työssä oleva ihminen. Jos hänen kommentistansa 

huokuu turhautuneisuus, kuten lausahdukset ”käyvät jos käyvät” ja selkeäm-

män vastuun vaatiminen osoittavat, niin keskiverto asiakkaalle tilanne voi olla 

vielä epäselvempi. 

 Vastuumuseon museotoiminnan edistämispalvelut. 

Vaikka tämän opinnäytetyön painopiste oli vastuumuseon kulttuuriympäristö-

palvelujen tutkimisessa, niin tuli tähän työhön matkaan paljon muutakin, koska 

ei mikään palvelu elä tyhjiössä. Kulttuuriympäristötehtävän lisäksi vastuumu-

seolla on museotoiminnan edistämistehtävä ja sen tutkiminen liitettiin kysely-

lomakkeen loppuun. 
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5.5.1 Kysymys 1 ja 2: Kuinka usein olet ottanut yhteyttä vastuumuseoon tai 
vastuumuseo ottanut yhteyttä sinuun (pois lukien arkeologia ja raken-
nettu kulttuuriympäristö)? 

Tähän odotettiin pääsääntöisesti vastauksia muilta ammattimuseoilta ja koti-

seutumuseoilta, mutta koska heidän vastausintonsa jäi kahteen osumaan, niin 

pääosin vastaukset tulevat valtion virastoilta ja kunnilta. Kuitenkin siitä huoli-

matta useampi vastaaja oli ollut yhteydessä vastuumuseoon ja vastuumuseo 

heihin myös muissa kuin arkeologian ja rakennetun kulttuuriympäristön tehtä-

vissä. 

 

 

Kuvio 23. Vastuumuseon yhteydenottokerrat sidosryhmäläisiin (N=9). 
 

 

Kuvio 24. Sidosryhmäläisten yhteydenotto kerrat vastuumuseon suuntaan 
(N=9). 
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Täysin yhtäläiset vastaukset kielivät ainakin aika järjestelmällisestä tekemi-

sestä. Ehkä osalla vastaajista ei työnkuvansa perusteella ole mitään muuta 

tekemistä museon kanssa kuin kulttuuriympäristöpalvelut. Kaikki kolme ei ker-

taakaan -vastausta tulivat valtion virastoilta, ei kuntien tai kotiseutumuseoiden 

vastaajilta. 

 

5.5.2 Kysymys 3. Kuinka usein olet saanut tarvittavan palvelun? 

Kyselyn viimeinen monivalintakysymys meni samoin mitä aiemmin. Valtaosa 

vastasi joko aina tai usein. Tässä kysymyksessä tapahtui pieni koomisuus. 

Yksi vastaajista, joka vastasi yhteydenottokerroissa, ettei ole kertaakaan otta-

nut yhteyttä museoon, eikä museo häneen, museotoiminnan palveluissa, väitti 

kuitenkin aina saaneensa museotoiminnan palvelut. 

 

 

Kuvio 25. Kuinka usein vastaaja on saanut museotoiminnan neuvonnan 
(N=7)? 
 

Ehkä tässä kohtaa alkoi osalla väsyttää pitkän kyselylomakkeen täyttäminen. 

5.5.3 Kysymys 4: Museotoiminnan edistämisen avoimet vastaukset. 

Museotoiminnan vapaata vastausaluetta käytettiin aika helpolla antamaan kai-

kennäköistä palautetta. Muun muassa toistettiin aiempi toive, että rakennusten 
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suojeluun saataisiin lisää taloudellisia kannustimia, huomautettiin jälleen ker-

ran muista vastuumuseoista alueella ja niiden puuttumisesta ja muita jo käytyjä 

teemoja. 

 

Itse museotoiminta sai yhden palautteen kotiseutu- tai yksityismuseolaiselta ja 

siinä kiiteltiin Lapin maakuntamuseon amanuenssin etäkahvituksia. Vastaaja 

oli saanut sieltä arvokasta tietoa museotoiminnasta ja piti siitä, että sai kuulla 

toisten museoalalla työskentelevien kokemuksia. 

 

Viimeiseen palautteeseen on helppo yhtyä, museokahvit ovat ehkä paras vies-

tinnällinen asia, mitä Lapin maakuntamuseo tekee vastuumuseo näkökul-

masta. Sitä konseptia kannattaa ehdottomasti kehittää tulevaisuudessa eteen-

päin. 

6 KYSELYLOMAKKEEN JOHTOPÄÄTÖKSET 

Alkuperäinen kyselylomakkeen tarkoitus, mikä oli verrata ammattilaisten ja 

keskiverto ihmisen eritasoista ymmärrystä ja tietoa kulttuuriympäristöpalve-

luista, jää aika pannukakuksi. Kyselylomakkeen todella pieni vastaajamäärä 

kielii isommista viestinnällisistä ongelmista, joista on jo mainittu. 

 

Jos viestintää miettii skaalana, jossa yhdessä ääripäässä on täydellisesti ra-

kennettu viestintä, jossa organisaation kaikki työntekijät toimivat sovittujen sä-

velten mukaan, missä sidosryhmät pitävät päivittäistä yhteydenpitoa ja heidän 

suuntaan on olemassa henkilökohtaiset kontaktit ja se kokonaisuus on nipu-

tettu tukemaan organisaation vuosisuunnitelmaa, ja sitten aivan toisessa ääri-

päässä on toivomus siitä, että edes ajantasainen puhelinluettelo löytyy, on La-

pin maakuntamuseo jopa puhelinluetteloa pahemmassa tilassa. 
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Pelkästään tässä kyselylomakkeessa nousi esille se, että kun tämä kysely oli 

tarkoitus lähettää muille museoilla, vasta minun pyyntöni yhteystiedoista muis-

tutti ihmisiä päivittämään sisäisestä drivestä löytyvän muiden museoiden yh-

teystietolistan. Tai kun kysyttiin keille vastaajille valtion virastoissa tämä kysely 

pitäisi lähettää, ketkä ovat heidän yhteistyökumppaninsa, niin todettiin, ettei 

ole olemassa mitään tiettyjä yhteistietoja tai valmiiksi määritettyjä yhteistyö-

kumppaneja, vaan lähetetään kyselylomake näiden virastojen kirjaamoihin ja 

toivotaan parasta. 

 

Väkisinkin herää kysymys, miten hyvin Lapin kotiseutumuseot ja muut har-

raste- tai vapaaehtoistoiminnalla pyörivät museot ovat edes tietoisia kaikista 

palveluista ja neuvonnasta, mihin heillä on oikeus, jos viestintä ontuu näin pa-

hasti jopa valtion virastojen ja ammattilaisten suuntaan. 

7 POHDINTA 

Työn itse tutkinnallinen osio, kulttuuriympäristöpalvelujen tila ja sidosryhmä-

viestintä, jäivät hyvin pitkälti avoimiksi kysymyksiksi, joihin ei saatu varmaa 

vastausta, koska vastausmäärät jäivät niin pieniksi. Tästä johtuen, pohdinta 

keskittyy alustamaan Lapin maakuntamuseon viestinnän jatkotoimia, mitä 

kannattaa tehdä, jos haluaa tilanteen paranevan tulevaisuudessa. 

 

Alkuun SWOT analyysi muutamista kohdista, joihin kannattaa kiinnittää huo-

miota ja lopuksi prioriteetti listaus asioista, jotka kannattaa ehdottomasti tehdä, 

asioita, joita olisi pitänyt tehdä jo ennen kuin edes tätä kartoitustutkimusta teh-

tiin. 
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 SWOT analyysi Lapin maakuntamuseon nykytilasta 

Kuva 1. Lapin maakuntamuseon Swot analyysi. 

 

Alueen suvereenisti suurin kulttuuritoimija. Tämän voi mieltä niin vahvuu-

deksi, kuin heikkoudeksi. Vahvuutena se takaa museon aseman ja yhteistyö-

kumppanien kiinnostuksen. Museolla on vaikutusvaltaa, historiaa ja pitkälti 

taattu tulevaisuus alueen kehittäjänä.  

 

Heikkoutena se jarruttaa ja seisauttaa kehityksen. Moni yritys, joka saavuttaa 

monipoliaseman markkinoilla, alkaa jumittumaan paikoilleen ja hitaasti kuihtu-

maan pois. Koska museo ei ole perinteinen kilpailija vapailla markkinoilla, ol-

laan monilla osa-alueilla jämähdetty paikoilleen. 

 

Yli 100 000 asiakasta ja potentiaalia lisätä sitä. Tämä sekä vahvuus että 

mahdollisuus. Korona tiputti kävijämääriä radikaalisti ja osa niistä kävijäryh-

mistä, kuten suuret kiinalaisryhmät eivät ole vielä palautuneet normaaliin. Kui-

tenkin ilmankin heitä, museo on onnistunut saavuttamaan huippuvuosiensa lu-

kemat, mikä on yli 100 000 kävijää. 



63 
 

   

 

 

Jos tuohon lisättäisiin kaikki se potentiaali mitä yhteistyökumppanien kehitys, 

viestintä, markkinointi, toiminnan kehitys jne. mahdollistaisi, niin taivas on ra-

jana sille kuinka paljon museo voisi lisätä kävijämääräänsä. 

 

Toiminta on tuettu julkisella rahoituksella. Tämä sekä vahvuutena, että 

heikkoutena. Julkinen rahoitus takaa toiminnan, mutta samalla se usein tap-

paa innovaation. Vapaat markkinat pakottavat jokaisen toimijan sopeutumaan 

ja muokkaamaan toimintaansa vuosittain, osittain jopa reagoimaan yhden ka-

lenterivuoden sisällä tapahtuviin muutoksiin. Väittäisin että esimerkiksi heikko 

viestinnän tila johtuu osittain siitä, että toiminta on taattu riippumatta tulok-

sesta. 

 

Tosin tämä ei välttämättä tarkoita, että tulos olisi huono. Päinvastoin museo 

tekee taloudellisesti ihan hyvää tulosta, ongelma on osittain siinä, että kau-

punki, joka omistaa museon, vie museon tuloksen omaan kukkaroonsa ja ra-

hoittaa sillä ei pelkästään museon toimintaa, mutta myös muita osastojaan. 

Kehitys voisi olla hyvin erilaista, jos museo vastaisi täysin itse omasta rahoi-

tuksestaan ja toiminnan kannattavuudesta. 

 

Yhteistyö muiden Arktikumin toimijoiden kanssa ja heikko viestintä. 

Tässä ehkä talon selkein potentiaali ja heikkous. Kuten opinnäytetyön alussa 

käytiin läpi, Lapin maakuntamuseo toimii Arktikum-talossa, jossa tärkeimpänä 

yhteistyökumppanina on Lapin yliopiston Arktinen keskus. Siinä on loputto-

masti potentiaalia niin akateemisen työn kuin näyttelyiden väliseen yhteistyö-

hön, mutta asenne toisesta toimijasta ja päivittäisestä yhteistyöstä on “ei kuulu 

meille”. Siihen pitää tulla muutos. 

 

Ja se muutos saadaan parhaiten lisäämällä radikaalisti viestinnän määrää 

koko organisaatiossa. Viestintä ei voi koostua kerran kuussa pidettävästä ta-

lopalaverista tai parin viikon välein pidettävästä oman organisaation “mitä kuu-

luu” juttelutuokiosta.  
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Poliittisen uhat. Yksi ensimmäisiä Kokoomuksen päätöksiä vuoden 2023 

eduskuntavaalien jälkeen oli karsia virkamiestoimintaa haja-asutus alueella ja 

keskittää heidän toimintaansa. Tästä on suora linkki vastuumuseon toimintaa 

ja heidän yhteistyöhönsä valtion virastojen virkamiesten kanssa. 

 

Tässä kyselylomakkeessa pelkästään ja myös haastatteluissa nousi esille se, 

että monet virkamiehet olivat jo entuudestaan liian etääntyneet alueellisesta 

toiminnasta ymmärtääkseen alueen tarpeen riittävän hyvin. Jos nyt valtion ylin 

johto aikoo entisestään keskittää virkamiestoimintaa abstraktimmaksi “norsun-

luutorni” toiminnaksi, niin sotii se täysin yhteistyöverkostojen syventämistä 

vastaan. Museolla oli neljä vuotta aikaa rakentaa parempia suhteita virastoihin 

ja syventää yhteistyötä silloin, kun poliittinen ilmapiiri oli paljon suotuisampi 

kulttuuripuolelle, nyt voi olla liian myöhäistä? 

 

 Tärkeimmät viestinnän teot tulevaisuutta varten 

Mitkä ovat sitten ne viestinnän teot millä toimintaa parannetaan? Tässä muu-

tamia ideoita tärkeysjärjestyksessä. 

7.2.1 Nimi ja imago 

Halutaanko profiloitua Lapin maakuntamuseona vai Arktikumina?  Tähän 

apuna ajatusleikki. Jos Arktikum palaa maan tasalle huomenna, halutaanko 

seuraavassa rakennuksessa jatkaa yhteistyötä Lapin yliopiston kanssa? 

 

Jos vastaus on kyllä, niin sitten Lapin maakuntamuseon ja yliopiston yhteis-

työtä kannattaa syventää. Esimerkiksi tekemällä suoraa akateemista yhteis-

työtä kulttuurihistorian tai arkeologian tai eläin- ja kasvitieteen saralla, sitten 

näiden töiden pohjalta rakentaa näyttelyjä ja niiden tuominen esiin yleisölle. 
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Tässä voi olla myös potentiaalia yliopistopuolen kehitykselle. Yliopistolla on 

melkein loputon määrä opiskelijoita, joille voisi tarjota yhteistyömahdollisuuk-

sia Arktikumin ja Lapin maakuntamuseon kanssa. Museo saisi halpaa työvoi-

maa ja opiskelijat hyvää työkokemusta. Jos tämä yhteistyö lähtisi kukoista-

maan ja Lapin tarve esimerkiksi arkeologialle ja kulttuuriperinteelle nähtäisiin 

myös yliopiston puolella, niin ehkä poikisi aikanaan arkeologian ja kulttuurihis-

torian linjat Lapin yliopistoon.  

 

Jos sen sijaan vastaus on ei, niin sitten pitäisi alkaa panostamaan Lapin maa-

kuntamuseon imagoon ja näkyvyyteen paljon voimakkaammin.  

7.2.2 Viestintäsuunnitelma 

Lapin maakuntamuseo on merkittävä organisaatio, mikä vielä 2023 porskuttaa 

eteenpäin ilman minkäänlaista konkreettista viestintäsuunnitelmaa, tähän pi-

tää tulla muutos. 

 

Viestintäsuunnitelma tukee organisaation jokaista osa-aluetta, selkeyttää roo-

lituksia, lisää läpinäkyvyyttä ja parantaa työilmapiiriä. Erityisesti tuo viimeinen 

kohta työilmapiirin parantamisesta. Sinä aikana, kun tätä opinnäytetyötä kirjoi-

tettiin, niin muutama taukotuvan keskustelukulttuuri ja käyttäytyminen oli niin 

tulehtunutta, että pahimmillaan ne poikivat oikeusjuttuja, jos niihin ei puututa. 

Monista herjauksista ja pilkkaamisesta selvittiin siksi, että ei ole suomalainen 

tapa lähteä nostamaan meteliä kaikista riidoista ja siksi että valtaosa työnteki-

jöistä ajattelee tietyistä ideologioista jne. hyvin samalla tavalla. 

 

Ja ideana tässä ei missään nimessä ole keskustelun kieltäminen, mikä on ai-

nainen hätäratkaisu, vaan keskitytään rakentamaan aito keskusteluyhteys ja 

toimintatavat, jotka tukevat työhyvinvointia. 

 

Kuitenkaan tässä en voi sisäistä viestintää lähteä korjaamaan, mutta korjauk-

sen tarve on todella olemassa ja se kannattaa ottaa vakavasti ennen kuin talon 

sisäinen viestintä on Lapin Kansan etusivulla. 
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7.2.3 Vuosikello kaikkeen viestintään, erityisesti vastuumuseotoimintaan 

Viestinnän vuosittaisen rakenteen määrittely selkeyttäisin toimintaa ei pelkäs-

tään omassa organisaatiossa, mutta myös yhteistyökumppaneiden suuntaan. 

Tässä erityinen painopiste vastuumuseotoiminnalle. Jos koko Lappi on täynnä 

eritasoista toimijaa, joille pitää toimia vastuunkantajan roolissa, niin erityisesti 

heille vuosikellojen tyylisistä rakenteista on valtavasti hyötyä. 

 

Lisäksi Lapin maakuntamuseo voi käyttää tätä ideaa yhtenäisestä vuosikel-

losta ja helpottaa sillä alueen eri museoiden keskinäistä verkostoitumista, jolle 

oli kysyntää jo kyselylomakkeessa. 

 

7.2.4 Konkreettisten yhteistyökumppanien määrittely 

Jokaisella yhteistyökumppanille selkeä nimi ja toimenkuva, puhelinnumerot 

ylös ja ihmiseen tutustuminen. Luodaan henkilökohtainen kontakti jokaiseen 

ihmiseen, jonka kanssa museo tekee vähääkään pitempiaikaista yhteistyötä, 

yhteystietoa ei voi jättää tasolle “museovirasto”. 

 

Tätä työtä oli äärimmäisen hankala tehdä, koska museolla ei ollut edes puhe-

linluettelot kunnossa, kun ihmisiin piti ottaa yhteyttä. Saatikka että olisi poten-

tiaalia tämän yhteistyökumppanin vahvuuksien ja heikkouksien ymmärtämi-

seen ja siihen reagointia. 

 

Tähän liittyy myös iso uhka, aiemmin rakennetun kulttuuriympäristön asiantun-

tija puhui siitä, miten työntekoa on helpottanut pitkä yhteistyö ja kokemus alu-

eella toimivien ihmisten kanssa. Mitä jos hän lopettaa ja työhön palkataan joku 

ulkopaikkakuntalainen, jolla ei ole omasta takaa verkostoitumista? Onko mu-

seo siinä tilanteessa vain kädet levällään ja jättää sen verkoston rakentamisen 

yhden työntekijän harteille? 
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7.2.5 Vastuumuseo 

Aivan lopuksi pohdinta siitä, kuinka vakavasti Lapin maakuntamuseo haluaa 

ottaa vastuumuseon roolin. Tarjotaanko vain lakisääteinen minimi vai halu-

taanko oikeasti ottaa vastuuroolia Lapin alueen kulttuurikehityksestä? 

 

Se, että esimerkiksi kotiseutumuseoilta saatiin vain pari vastausta kyselylo-

makkeeseen, kuvastaa yhteistyön ja luottamuksen puutetta. Vastuu yhteistyön 

ja viestintäverkoston rakentamisesta on maakuntamuseolla. Ei voida sanoa, 

että museotoiminnan ja kulttuuriympäristöpalvelujen tarjoaminen toteutuu täy-

sin, jos eivät alueen muut museot ole niistä tietoisia. 

 

Lapin maakuntamuseo voi tässä käyttää hyväkseen omaa asemaansa alueen 

suurimpana kulttuuritoimijana ja auttaa pienempiä museoita verkostoitumaan. 

Käyttää esimerkiksi omia sosiaalisen median kanavia nostamaan esille pie-

nempien kotiseutumuseoiden näyttelyitä ja tapahtumia. Näiden menestys tu-

kee koko Lapin näkyvyyttä ja matkailua. Mikä omalta osaltaan taas tukee vas-

tuumuseon omaa menestystä. 
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LIITE 1: SAATEKIRJE 

Kulttuuriympäristöpalvelujen 
kartoitustutkimus 
 [jarno.honkanen@student.samk.fi] 

15. Toukokuuta 2023 

Hyvä vastaaja 

Teen kulttuuriympäristöpalvelujen kartoitustutkimusta osana omaa viestinnän ja tie-

dottamisen opinnäytetyötäni Satakunnan Ammattikorkeakoulussa. 

Kartoitustutkimuksen taustaorganisaatio on tarkoituksella jätetty pois tästä saatekir-

jeestä, koska vuonna 2019 tapahtunut lainmuutos siirsi kulttuuriympäristö palvelut 

toisen organisaation alaisuuteen ja tutkin osittain sitä, kuinka hyvin te alueen toimijat 

olette tietoisia siitä, mistä esimerkiksi arkeologian ja rakennetun kulttuuriympäristön 

palvelut voi nykyään tilata. 

Pääset vastaamaan kyselyyn tästä linkistä 

https://elomake.samk.fi//lomakkeet/14466/lomake.html 

Kysely on täysin anonyymi, kyselyssä ei kerätä mitään henkilötietoja. Ainoa tausta-

muuttuja, jota kysytään on organisaatio, koska tarkoituksena verrata hyvin erilaisten 

toimijoiden näkemyksiä ja kokemuksia keskenään, esimerkiksi valtion virastot vs. 

Kotiseutumuseot. 

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 minuuttia. Vastaukset viimeistään toukokuun 

loppuun mennessä. Kiitos ajastanne ja jään odottamaan tuloksia mielenkiinnolla. 

 

Ystävällisin terveisin 

Jarno Honkanen 

mailto:jarno.honkanen@student.samk.fi
https://elomake.samk.fi/lomakkeet/14466/lomake.html
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