OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Tama on rinnakkaistallenne.
Rinnakkaistallenteen sivuasettelut ja typografiset yksityiskohdat
Saattavat poiketa alkuperaisesta julkaisusta.

Julkaisun tekija(t):

Julkaisun nimi:

Julkaisuvuosi:

Versio:

Blomster, Miikka

Yritysten kyvykkyydet datan hyodyntamisessa — Datasta tehtyjen 10ydos-
ten integrointi ja datan hyodyntamisen koordinointi

2023

Kustantajan versio

Kayta viittauksessa alkuperaista lahdetta:

Blomster, M. (31.5.2023). Yritysten kyvykkyydet datan hyddyntamisessa —
Datasta tehtyjen I0ydosten integrointi ja datan hyodyntamisen koordinointi.
Digiliike: tietoa digitaalisesta markkinoinnista -blogi.

Haettu 5.9.2023 osoitteesta
https://blogi.oamk.fi/2023/05/31/yritysten-kyvykkyydet-datan-hyodyntamisessa-datasta-

tehtyjen-loydosten-integrointi-ja-datan-hyodyntamisen-koordinointi/




Oamkin blogi / Digiliike - tietoa digitaalisesta markKkinoinnista

Yritysten kyvykkyydet datan hyodyntiamisessa
— Datasta tehtyjen loydosten integrointi ja
datan hyodyntimisen Koordinointi

Miikka Blomster
Julkaistu 31.5.2023

Vuoden 2022 aika laadimme Dataki-hankkeessa selvitystyén Oulun alueen yritysten
datakyvykkyydesta. Tama artikkeli perustuu osittain selvitystyon tuloksiin ja esittelee tekijoita, jotka
vaikuttavat yritysten kykyyn hyddyntéa dataa liiketoiminnastaan oppimiseen ja sen kehittdmiseen.
Organisatorisen oppimisen merkitys on korostunut nykyisenkaltaisessa kiivaasti kilpaillussa
liiketoimintaymparistdssa, jossa menestyvat vain ne, jotka pystyvat sopeutumaan markkinoiden
muutoksiin, kehittdmaan palveluitaan ja tuotteitaan asiakaskunnan muuttuvien tarpeiden mukaan,
ja tehostamaan jatkuvasti toimintaansa tai toimimaan lahelléa kapasiteettinsa optimia.

Dynaamiset kyvykkyydet ja datan hyédyntaminen

Jo aiemin t&ssé blogissa kasiteltiin yritysten dynaamisten kyvykkyyksien kehittdmisen merkitysté
yrityksen pitkédaikaisen Kilpailukyvyn perustana. Kertauksen vuoksi on kuitenkin hyva muistaa, etta
yritysten kykya hyodyntéé dataa liiketoiminnassaan olisi hyvé tarkastella ndiden dynaamisten
kyvykkyyksien (dynamic capabilties, Teece et al. 1997) nakokulmasta. Organisaatioiden
dynaamiset kyvykkyydet liittyvat kykyyn havaita mahdollisuuksia (sensing), tunnistaa
mahdollisuuksien arvo ja tarttua niihin (seizing), sekd muuntaa organisaation kyvykkyyksia
(transforming) markkinoiden muutoksesta johtuvien tarpeiden mukaan (Teece 2014).

Pavlou ja El Sawy (2011) esittivat mallin, joka identifioi ja kasitteellistad neljad operationaalista
prosessia liittyen yritysten dynaamisiin kyvykkyyksin kaytannon liiketoiminnassa ja naitéa
operationaalisia prosesseja siis kasitelladn néissa teksteissé.

Pavloun ja EI Sawyn operationaalisia proesseja ovat:

1. Ympariston seuranta, eli kyky havaita, tulkita ja tarttua kiinni mahdollisuuksiin ja uhkiin,
jotka tulevat liiketoimintaympéristoon.

2. Oppiminen, eli kyky luoda uutta perustaen sen vanhaan ja uuteen, ulkoa tai sisalta,
omaksuttuun tietoon.

3. Integraatio, eli kyky integroidaan yksiloiden (tai datasta saadut) tiedot ja osaaminen osaksi
laajempia organisaatiotasoisia kyvykkyyksia.

4. Koordinointi, eli kyky hyodynt&& organisaatioon hankittuja resursseja ja osaamista ja
integroida ne tehokkaasti uusien kyvykkyyksien saavuttamiseen.
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Pavloun ja ElI Sawyn ndkemyksen mukaan dynaamisten kyvykkyyksien vaikutusten
ymmartamiseksi, suhteessa yrityksen suorituskykyyn voimakkaasti muuttuvassa ymparistossa, on
oleellista tarkastella yrityksen operationaalisten kyvykkyyksien ja dataprosessien vélista suhdetta.
Tassé artikkelissa keskitymme pohtimaan datasta saatujen I0yddsten integraatiota ja datan
hyodyntdmisen koordinointia.

Yrityksen johdon tehtdvd on maarittdé dataprosessin rakenne ja sen kautta saatavien 16yddsten
hyodyntdmiseen tahtadava organisaatiokulttuuri.

Dataan pohjautuvien tulosten integrointi

Oppiminen osana organisaation strategista nakemysta nahdaan syntyvan kyvykkyydesté luoda uutta
perustaen vanhaan ja uuteen, ulkoa tai sisélta, omaksuttuun tietoon, seka tiedon levityskykyyn,
tulkintakykyyn ja hyodyntdmiskykyyn (Kuwada 1998; Thomas, Sussman & Henderson 2001; Sirén
& Kohtaméki 2016). Oppiminen voidaan siten méaaritelld yrityksen kyvyksi parantaa olemassa
olevia operationaalisia kyvykkyyksidan uudella tiedolla (Pavlou & El Sawy 2011) ja tahan tietoon
pohjautuen mahdollistaa yrityksissé tehtavén resurssien uudelleenorganisoinnin ja innovoinnin (Van
den Bosch, Volberda & de Boer 1999). Tama kaikki kuitenkin edellyttad datasta saatujen 16ydosten
tarkkaa analysointia ja niihin perustuvien johtopaatosten integroimista tydyhteiséon ja siita
seuraavien toimintaprosesseissa tapahtuvien muutosten koordinoimista.

Kun integraation ndkdkulmasta ryhdytdén pohtimaan datan roolia organisaatioiden dynaamisten
kyvykkyyksien kehittdmisessd, voidaan sen havaita toimivan seké yksiléiden kontribuution
mittarina etta tarpeiden ja muutosten osoittajana ja kuvausten mahdollistajana. Tasséd mielessa datan
ja data-analytiikkaan tuomat mahdollisuudet ja uusien toimintatapojen omaksuminen ovat vahvasti
sidoksissa yritysten organisaatiokulttuuriin ja toimintojen koordinointiin. Taten
integraatiokyvykkyytta voidaan parantaa kehittdmalla 1) organisaation toimintojen rakennetta, 2)
tietohallinnon rakennetta ja 3) IT-palveluiden laatua seké luomalla parempia 4) tiedon
hyddyntamisen kaytanteita liiketoimintojen jatkuvaa kehittdmista varten. Namaé nelja osa-aluetta
ovat Raberin, Winterin & Wortmannin (2013) ndkemyksen mukaan olennaisimmat
tiedonhallinnoinnin kyvkykkyytta kuvastavat mittarit ja sellaisina muokkaavat ja méérittavéat seké
strategian rakennetta etté toteutusta.

Merkitykselliseksi datapohjaisessa tiedon integraatiossa osana organisaation laajempaa ndkemysta
nousevat yksildiden osaaminen ja organisaation resurssit. Suurimpia haasteita yrityksille on keréta



riittdva yksiloiden osaamispooli. Oleellisia kysymyksié tdméan paivan rekrytoinneissa ja osaamisen
kehittdmisesséd ovat: mistéd 16ytad a) osaajia datan ja liiketoimintojen yhdistdmiseen? b) data-
arkkitehtuurin kehittdmiseen? c) datan hallinnoitiin ja hyodyntdmiseen? kuin myaos: e)
johtamistoimintojen ja dataprosessien kehittdmiseen ja hallinnointiin? Nama ongelmat tulivat esille
my®s viime vuonna suorittamassamme Oulun alueen yritysten datakyvykkyyksien selvitysty6ssa,
silla suurimmaksi yritysten itsensa havaitsemaksi haasteeksi nostettiin osaavan data- ja
analytiikkatyovoiman saanti. Yritykset olivat havainneet vakavia puutteita osaamisessaan niin data-
arkkitehtuurien rakentamisessa, jarjestelmien yhteensovittamisessa kuin myos dataan pohjautuvassa
liiketoiminnan kehitystydssa. Naitd puutteita koettiin olevan yrityksissa jokaisella
organisaatiotasolla, aina ylimmasta johdosta péivittaisen datatyon tekijoihin.

Jotta datasta saatavat tiedot saataisiin integroitua yrityksen prosesseihin, yrityksen strategia,
toimintamallit ja datan hyodyntdminen tulisi toteuttaa toisiaan tukevina. Tama edellyttdisi aluksi,
etta yritysten sisdiset datalahteet olisi pystyttava integroimaan kattavasti eri yksikodiden ja
toimintojen valille riittdvan laajan ja yksityikohtaisen kokonaiskuvan saamiseksi. Jos tata ei saada
aikaiseksi, yritykset eivét pysty hahmottamaan rikkaalle ja monipuoliselle toimintojen siséiselle
datalle selke&a strategista roolia, jolloin vaarana on ettd dataa ndhdaan vain analytiikan kautta
operatiivisia toimintoja ohjaavana tyokaluna. Tdma johtaa vain ainaisen optimoinin polkuun, joka
esittdd kysymyksid "mitd” kysymysten “miksi” sijaan. Ndin ollen datasta on vaikea saada aikaan
merkityksellisia 10ydoksid, ja oppiminen ja sitd kautta tiedon integraatio loistavat poissaolollaan.
Loppujen lopuksi olennaisinta on ymmartaa, ettd tiedoista (dataan pohjautuvasta tai yksidilla
olevasta) ei saada mitaan aikaiseksi, jos tata tietoa ei pystyta koordinoidusti levittdméaan
organisaatioon, integroimaan sité osaksi kollektiivista ymmarrysta ja sitd kautta kehittdmaén
toimintoja.

Prosessien kehittdmisessa on yksi avain tahan. Kuinka usein kokoonnutaan? Kuinka usein
keskustellaan? Kuinka uusisté 10ydoksista ilmoitetaan? Miten 16ydokset analysoidaan? Néiden
kysymysten ratkaisu on usein yrityksen johdon kasissa. Day ja Kruse (2021) korostavat valpasta ja
ymparistda seuraavaa johtamista ja Arndt, Pierce ja Teece (2017) painottavat yrityksen johdon
merkitysté dynaamisten kyvykkyyksien kehittajina sdéntdjen muokkaamisella,
paatoksentekomallien kehittdmiselld ja kyvykkyyksia hallinnoimalla. Yrityksen johdon tehtéva on
maéaritell& ne suuntaviivat joiden perusteella dataa hyddynnetdan ja muokata sita yrityskulttuuria,
joka mahdollistaa ndiden suuntaviivojen kehittymisen. Vain siten datasta tehtavat 16ydokset voidaan
integroida osaksi yrityksen kehitystyotéa.
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Miksi datasta saatujen 16ydosten integrointi toimintaan on niin vaikeaa?

Dataan pohjautuva kehitystoimintojen koordinointi



Koordinointikyvykkyyden on esitetty mahdollistavan organisaation operationaalisten
kyvykkyyksien uudelleenjarjestelyn tunnistamalla, kokoamalla ja allokoimalla resursseja (Collis
1994) ja toteuttaen tata tehtavad markkinatiedon levittdmiselld liiketoiminnoissa (Vorhies & Harker
2000). Toiseksi, koordinointikyvykkyydell& on tarkoittu oikean osaamisen tunnistamista ja siten
oikeiden ihmisten nimittdmisté tehtévien hoitoon (Eisenhardt & Brown 1999). Kolmanneksi,
koordinointikyvykkyys helpottaa tehtévien ja toimenpiteiden hoitamista ja synkronointia (Helfat &
Peteraf 2003) ja siten my0s datan rooli koordinointikyvykkyydessa on liiketoiminnassa olennainen.
Néin koordinointikyvykkyys helpottaa prosessin kautta muovautuneiden, uudenlaisten,
operationaalisten kyvykkyyksien implementointia (Pavlou & El Sawy 2011). Vaikka
koordinointikyvykkyys nahdaan perinteisesti resurssien uudelleenorganisoinnin nakékulmasta,
nykyaén siind tunnistetaan myads resurssien kehittymisen ja suorituskyvyn paranemisen
edellytykset, kun organisaatiossa jo olevien resurssien keskindista toimintaa pystytaan paremman
koordinointikyvyn avulla parantamaan (Moorman & Day 2016).

Datan hyddyntamisen nakokulmasta koordinointikyvykkyys tarkoittaa paitsi koko dataprosessin
strategista kehittamista ja tehokasta hyodyntamista, myds yksittaisten toimintojen ja datatiimin
roolien ja vastuiden madrittdmisté ja tehokkaampien kayténteiden luomista. Jokaisessa yrityksen
toiminnossa tulisi tunnistaa datan paremman hyddyntamiseen tarvittavat resurssit, eli oleelliset
(toimintokohtaiset) datan l&hteet, toiminnon kehittymisen kannalta oleellinen data, soveltuvat
datajarjestelmat, validit mittarit ja muut datan hyddyntamisen tydkalut, seké oleellinen osaaminen ja
ne kéytéanteet joiden avulla kustakin toiminnosta data saadaan tuotua parhaalla mahdollisella
yritystd hyodyttavélla tavalla koko organisaation kayttodn. Nain ollen kyseessa on erittdin
kokonaisvaltainen strateginen l&hestymistapa datan syvéllisempéaéan hyddyntamiseen, ja sen
toteutuksen maarittdminen on usein yrityksen johdon vastuulla. Siksi onkin oleellista, etté yritysten
johto ymmértaa datan hyodyntdmiseen liittyvat kyvykkyydet ja resurssit, ja osaa luoda omia
liiketoimintaprosessejaan tukevan datastrategian.

Datastrategia on se osa-alue, johon yrityksen dynaamiset kyvykkyydet datan hyodyntdmisessa
Kiteytyvét. Jotta dataa hyddynnettaisiin paremmin organisaation resurssien ja osaamisen parempaan
kohdentamiseen, datastrategian suunnittelu ja toimintamallien rakentamiseen ja ohjaamiseen tulisi
Kiinnittaa resursseja tulevaisuudessa. Se mahdollistaisi lopulta dataprosessien laadukkaan
toteutuksen, saatujen tietojen integroinnin ja toimintojen kehittdmisen paremman koordinoinnin.

Miikka Blomster, lehtori
Oulun ammattikorkeakoulu
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