K Karelia

Karelia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma, Sosionomi (AMK)

Dialogisuus lastensuojelussa

Jani. Mikkonen ja Sunny Palokangas

Opinnaytety6, Kesakuu 2023

www.karelia.fi



OPINNAYTETYO

Ka e I i & | Kesakuu 2023

A AMMATTIKORKEAKOULU | SOSionomi koulutus

Tikkarinne 9
80200 JOENSUU
+358 13 260 600 (vaihde)

Tekijat:

Mikkonen Jani ja Palokangas Sunny

Nimeke:

Dialogisuus lastensuojelussa

Tiivistelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda dialogisuutta ja kohtaamista
lastensuojelutydssa. Tutkimustehtdavanamme oli saada selville, miten dialogisuutta voi
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The purpose of this thesis is to investigate dialogicality and encounter in child welfare
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benefit in child welfare work. We conducted our research as a qualitative, data-driven
study that follows the principles of a literature review. There were two research
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1 Johdanto

Opinnaytetydomme aiheena on dialogisuus lastensuojelussa ja erityisesti
kohtaaminen asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. Valitsimme aiheen, koska
mielestdmme lastensuojelussa asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla kohtaamista
tapahtuu paljon tyéssdmme ja halusimme perehtyd aiheeseen, jotta saamme
ammatillista osaamista asiakastilanteisiin. Dialogisuus on moniulotteinen termi,
joka kattaa kohtaamisessa keskustelun lisaksi eleitd, yhteisty6ta ja asettumista
toisen nakemyksiin. Se Iuo pohjaa asiakassuhteen ja Iluottamussuhteen
rakentamiselle, joka auttaa tyostamaadn asiakkaiden elamantilanteita

lastensuojelussa.

Opinnaytetydmme toteutettiin laadullisena aineistolahtdisena tutkimuksena, joka
mukailee kirjallisuuskatsauksen periaatteita. Analyysimenetelméana kaytimme
siséllénanalyysia. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa dialogisuutta
ja kohtaamista lastensuojelutydssa. Opinnaytetydmme tutkimustehtava on saada
selvile, miten dialogisuutta voi  kayttdd ammatillisesti  hyddyksi

lastensuojelutydssa.

2 Lastensuojelu

2.1 Yleistalastensuojelusta

Lastensuojelu kentélla on monenlaisia tehtavia hoidettavana. Tehtavista yksi on
mahdollistaa  lapselle  turvallinen  kasvuympaéristd, = monipuolinen ja
tasapainoinenkehitys seka erityista suojelua ja edella mainitut ovat jokaisen
lapsen oikeus. Tehtaviin lastensuojelussa sisadltyy myds tehda varhaista tukea
lapsille ja perheille, jolloin voidaan ehkaista ongelmien syntymista tai niiden

pahenemista merkittavalla tavalla. Ehkaisevan tyon toteuttamisessa



tarkeimmé&ssa roolissa on neuvolalla, paivahoidolla ja koululla. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos, 2022.)

Lastensuojelu on toimintaa, joka on lakien mukaista toimintaa ja sen on siltd osin
maara toteuttaa lapsen oikeuksien sopimusta. Lastensuojelulaki voidaan jakaa
kahteen eli yleiseen ja erityiseen. Lastensuojelu lain tarkoituksena on turvata
kaikkien lapsien tasapainoinen ja monipuolinen Kkehitys, turvallinen

kasvuymparisto seka erityinen suojelu:

1.) edistamalla lasten ja nuorten hyvinvointia vaikuttamalla
kasvuoloihin ja

2.) kehittamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi ongelmia
ehkaisevasti seka

3.) turvaamalla lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu perheen
tukemisesta avohuollon keinoin aina lapsen huostaanottoon asti
jopa vastoin asianomaisten tahtoa. (Bardy 2013, 71.)

Lastensuojelulaissa tehtdvana on ehkaista ja hoitaa niin yhteiskunnan yleisista
oloista seka ehkaista syntyvia ongelmia. Lisaksi yhtena tehtdvana on korjata niitéa
hoitamalla niin yksildita kuin myds perheita. Lastensuojelutydssa korjaava tyota
onkin ylen runsaasti ja sen velvoite painaa sosiaalityontekijoita tekemaan toita
lain vaatimalla tavalla. (Bardy 2013, 43—48.)

2.2 Lastensuojelun perusta

Suomessa asuvien lasten kasvu, kehitys ja hyvinvointi jokaisessa
elamanvaiheessa pyritdan turvaamaan lastensuojelun keinoilla.
Lastensuojelulaista ensimméinen astui voimaan 1937, sen jalkeen lakia on
uudistettu kahdesti 1983 ja 2007. Lakiin on tehty mydhemminkin lisayksi&.
Lastensuojeluun on tullut muutoksia yhteiskunnan muuttuessa paljon viimeisen
80 vuoden aikana. Lapsen osallisuus ja kuuleminen on noussut keskeiseen
rooliin lastensuojelussa niin lain kuin my6s kaytannon tasolla. Lisaksi yhteistyoté
yhteiskunnan sektoreiden, perheiden ja eri tahojen kanssa pidetéaan tarkeana.
(ETENE 2017, 10-11.)



Lastensuojelun on ajateltu perustuvan oikeuksille, jotka turvaavat lapsen kasvun.
YK-yleiskokouksessa 1989 tehtiin Lapsen oikeuksien sopimus, joka perustuu
lasten oikeuksille ja se tuli voimaan suomessa 1991. Sopimus sisaltaa
saannoksia, joiden tarkoituksena on taata jokaiselle lapselle hyvat kasvun ja
kehityksen edellytykset seka turvallinen arki. Terveydenhuolto, sosiaaliturva,
koulutus, sekd perusoikeudet koskemattomuus, syrjimattomyys, osallisuus ja
yksityisyys ovat sellaisia edellytyksia. Jokaisen lapsen taytyy saada tuoda esille
oma mielipide hanta koskeviin p&aéatoksiin hanen kehitystasonsa seka ik&nsa
mukaisesti. Paatokset, jotka koskevat lasta on tehtava lapsen edun mukaisesti.
(ETENE 2017, 11.)

Lastensuojelu on 2000-luvulla muuttunut paljon selviytymé&an kasvavista
asiakasmaarista ja  uusiutuvista  sosiaalisista  ongelmista. Samalla
lastensuojelusta on alkanut muodostumaan enemman korjaantuvaa ja
viimesijaisempaa muotoon. Edella mainittu tarkoittaa, etta lastensuojelussa ei
toteudu talla hetkella ideaali tilanne lasten ja nuorten auttamisessa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa niin, ettd heidan omia voimavarojaan
vahvistetaan. Lastensuojelun taytyisi pohjautua peruspalveluiden varaan ja néain
ollen niiden jdadessa toteutumatta lastensuojelu ylikuormittuu. Perheiden, lasten
ja nuorten tuen tarpeet kasaantuvat ennen kuin niille pystytaan tekemaan mitaan.
(Heinonen 2016, 258-259.)

2.3 Ihmissuhteiden merkitys lastensuojelussa

Ihmiselle suhteiden merkitys on hyvin tarkeé asia. Me kehitymme ja rakennumme
ihmissuhteissa ja kehityssuhteiden avulla. ElAmisen kannalta ihmissuhteet ovat
elinehto. Tutkimukset osoittavat, ettd onnistuneet suhteet ovat hoidon
edistymisen kannalta olennainen tekija. Epdaonnistumiset inmissuhteissa ja niiden
luomisessa saattavat tuottaa psyykkisia ongelmia ihmisessa. Samoin kun
ihminen oppii kaytdsmalleja myds yksiloa vaurioittavista toimintatavoista.

Ihminen saattaa hakea hyvaksyntaa vaarista paikoista ja luoda ihmissuhteita,



jotka ovat hanelle haitaksi. Korjaamme epé&onnistuneita suhdekokemuksia
etsimalla vastavuoroisuutta ihmisten kanssa olemisesta ja sita kautta
kehittamalla itsedmme. Koko elinikhmme olemme suhteissa. Lapsena
vanhempien kanssa, nuorena kaveriporukoissa, vanhempana kumppanin ja

oman perheen seurassa nain yleistden. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 48-50.)

Lastensuojelun piirissd olevien asiakkaiden oireiluun liittyy l&hes aina jokin
ihmissuhteisiin liittyva epaonnistunut kokemus. Esimerkiksi puute erilaisissa
ihmissuhteissa tai viivastyneissa kehitysvaiheissa, kuten vaikeus vanhemmista
itsendistymisessa tai liian vastuullisen roolin ottamisessa lapsuusidassa.
Lastensuojelun tyontekijat saattavat luonnostaan asettua asiakkaalle
hedelmaélliseen suhteeseen tiedostamattaan. Olisi hyva tiedostaa mita hyotya
vuorovaikutussuhteista voi olla lastensuojelutydssa ja miten menetelmia voisi
hyodyntad ammattilaisena. Vuorovaikutuksellisia suhteen kehittamistyyleja ovat
esimerkiksi mentalisaatio, eli itsen ja toisen nakékulmia pohtivaan kykyyn ja siten
jakamalla reflektiota ja tunteita tilanteesta, intersubjektiivisuus, eli kykya jakaa
oman mielen siséisia tunteita ja sisdltdja toisen ihmisen kanssa, seka dialogisuus.
(Sudenlahti & Uusitalo 2018, 50-57.)

3 Dialoginen vuorovaikutus lasten ja nuorten kanssa

3.1 Vuorovaikutuksen kehitys

Tamanhetkisessd kehityspsykologiassa vanhemman ja lapsen valinen
vuorovaikutussuhde varhaisvaiheesta alkaen pidetaan tarkeé&né lapsen aivojen
ja tunteiden kehityksen kannalta. Kehityksen osa-alueet biologinen, psyykkinen
ja sosiaalinen kehitys kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Geneettisen perima on
jokaisella erilainen ja sen potentiaali on mahdollista saada kayttoonsa
vuorovaikutuksen kannattelemana. Avainasemassa lapsen kasvussa,

identiteetin muodostamisessa ja oppimisessa onkin vuorovaikutus ja sen laatu.



Kehitysta edistava vuorovaikutussuhde voi syntya muidenkin kuin vanhempien

kanssa, kuten muiden laheisten tai perheenjasenten kanssa. (Brady 2013, 18.)

3.2 Dialogisuuden tausta ja dialogisuus vuorovaikutuksessa

Parhaimmillaan vuorovaikutus voi olla dialogista ja silloin ainakin kaksi ihmista
keskustelevat toistensa kanssa ja kuuntelevat myds, mita toisella on sanottavaa.
Ammatillinen dialoginen vuorovaikutus on luottamuksen rakentamista seka
lisdksi se on empatiaa, lasnaoloa ja tilan antamista. Vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa  apua  tarvitseva  paasee iimaisemaan omia
elamankokemuksia ja siten osallistuvaksi osapuoleksi vuorovaikutus

tilanteeseen. (Koivisto 2019, 2.)

Dialogisuuden tausta on lahtoisin teoreetikkojen tavasta yhdistaa ajatus siita, etta
ihmisten merkittavat tapahtumat omassa elamassa tapahtuu inhimillisessa
kohtaamisessa toisen ihmisen kanssa. Tallaista taustaideologiaa on kuvailtu
dialogismin kasitteella, joka tarkoittaa ihmisten kielen ja minuuden ymmartamista
historiallisena ja kulttuurisena ilmiéna. Dialogismin keskeisimmiksi edustajiksi on
kuvailtu 1900 luvun alkupuolella vaikuttanutta venalaista kirjallisuustutkijaa Mihail
Bahtin ja venalaista kielitieteilija& Valentin Volosinov. Kyseiset venalaiset miehet
kehittelivat teoriaa puheen sosiaalisesta merkityksesta ja Bahtin toi keskusteluun
mukaan my6s eri ddnien merkityksen, jolla kuvataan dialogisen kohtaamisen

moninakokulmaisuutta. (M6nkkénen 2018, 110.)

Vastavuoroisuus on yksi dialogisen vuorovaikutuksen elementeistd ja se on
sellaista, missa jokainen osapuoli paasee vaikuttamaan vuorovaikutuksen kulkua
ja luomaan tilannetta. Asiakassuhteessa tdma tarkoittaa sita, etta se nahdaan
molemminpuolista ymmarryksen rakentamisena seké sellaisen, ettei edeta

pelkastaan tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla. (M6nkkdnen 2018, 107-108.)

llIman luottamusta ei synny yleensé oikeutusta dialogiselle kohtaamiselle ja

toisen ihmisen erilaiset ajatukset voidaan kokea uhkaavana. Sosiaali- ja
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terveysalan tydssa joudutaan usein puuttumaan asiakkaan elamaan eri tavoin
ja sen takia onkin tarkeéa pohtia, miten saadaan puuttumiselle oikeutus. Kantaa
ottaessa tyontekijan kannattaa miettid, milla tavoin huolen tai asian esittaa
asiakkaalle. Esimerkiksi terveydenhoitaja voi yrittaa ottaa puheeksi asiakkaan
tilanteen hanen kanssaan pienin askelen edeten. (Monkkonen 2018, 113-114.)

Sosiologi Ritva Engestrom tutkimuksellaan syventanyt vuorovaikutusta
keskittymalla huomionsa siihen, minkalaisen merkityksen toimijat antavat
omalle toiminnalleen. Liséksi han on korostanut dialogisuuden teoriaan ja
siihen, etta teoria perustuu ihmismielen kykyyn kasittda ja vastaanottaa, luoda

ja kommunikoida todellisuuksia. (Hanninen & Poikela 2016, 150.)

Dialogisuudessa on kyse merkitysten rakentumisen sosiaalisesta
ontologiasta eli siitd, ettéd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa
ja kulttuurisesti. (Hanninen & Poikela 2016, 150)

3.3 Dialogisen vuorovaikutuksen prosessimalli

Monkkdnen kuvaa kirjassaan dialogisuuden asiakkaan ja tyontekijan valilla
kehittyvan tutustumisesta luottamuksen rakentamiseen ja sitd kautta yhteisen
ymmarryksen loytdmiseen. Alla kuviossa 1 on kuvattuna vaiheet, kuinka

dialogisuus asiakassuhteessa voi edetéa teorian mukaan.
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Yhteisen Dialogiin haastaminen: Riittavan ymmarryksen
ymmarryksen e Aadneen ihmettely | I16ytyminen:
rakentaminen: haastaa e Yhteistoiminnal
e Toisen tarinaan vuoropuhelun lisuus
perehtyminen e Uusien nakdkulmien e Yhdessa
¢ Reflektoiva koettelu oivaltaminen
kuuntelu e Asioiden yhteinen e Oikeus ottaa
e Maltillisuus puntarointi kantaa
kannanotossa
e Luottamuksen
rakentaminen

Kuvio 1 Dialogisen vuorovaikutuksen prosessimalli (Monkkénen 2018, 208.)

3.4 Kohtaaminen

Asiakastyossa usein  korostetaan  tasavertaista  kohtaamista  seka
asiakaslahtoisyytta. Palveluammateissa asian laita on selkeé, koska se on usein
melko helppo toteuttaa asennoitumalla asiakkaaseen ystavéllisesti ja olemalla
kiinnostunut hanen tarpeistaan. Sosiaali-, terveys, tai kasvatusalojen ty6ssa on
erilaisia haasteita kohtaamisessa. Asiakkaan kohtaaminen on vuorovaikutusta,
joka on inhimillisté ja siihen kuuluu samanlaisia ilmidita vuorovaikutuksen osalta

kuin yleenséakin ihmisten kohtaamisessa. (M6nkkdnen 2018, 16-17.)

Ammatilliseen kohtaamiseen liittyy paljon erilaisia myyttejd sekd uskomuksia,
jotka eivat enda tana pdaivana ole niin ehdottomia. Nykykasityksen mukaan
ammatillisuudella ei tarkoiteta sita, etta tyontekijdn on hallittava omat tunteensa
seka varottava omien mielipiteiden tuomista esille, kuten ehkd aiemmin ajateltiin

taytyvan. Tutkija Jaakko Seikkulan mukaan tyontekija voi elaytya asiakkaan
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kokemuksiin ilman, ettda tyontekijan auttamisen kyky vaarantuu. (Monkkdnen
2018, 20-21)

3.5 Vastavuoroisuus

Yksi sosiaalisista kasitteistd on vastavuoroisuus, joka kuuluu sosiaalitieteiden
kenttdan. Vastavuoroisuudessa kaikki liittyy luottamukseen yksildiden vélilla ja se
tulee nakyviin heiddn toiminnassaan ja suhteissaan. Lisdksi vastavuoroisuus
tulee myos esille yhteisoissa, globaaleissa yhteisdissa ja yhteiskunnan siséisissa
valtataisteluissa. Taman takia se on paljon laajempi kasite kuin ihmisten vélinen
vuorovaikutus. Kasitteen avulla yritetddn jasentdd suhdetta ihmisten seka
ympariston valilla, jolloin ymmarretddn paremmin ilmioita, joita tapahtuu.
Kasitettd on myods kaytetty sosiaalitieteiden lisaksi taloustieteissd, erityisesti
antropologissa, psykologiassa, psykiatriassa, biologiassa seka historiatieteissa.
Kasitettd voi Iyhyesti maaritelld  sosiaalitieteissd  seuraavanlaisesti.
Vastavuoroisuus on kuin neuvottelua kahden osapuolen valilla esimerkiksi
kahden vyksilon vélilla ja se on yhteydessd ihmisten hyvinvointiin.
Vastavuoroisuudessa molemmat osapuolet ovat mukana vuorovaikutuksessa,

kuten keskusteluissa tai puhumisissa. (Torronen 2016, 39.)

4  Dialogisuus lastensuojelussa

4.1 Kohtaava dialogisuus ja osallistava lastensuojeluty6

Dialogisuuden merkitys lastensuojelutydssa on vastavuoroisuuden herattdminen
ja yhteen liekkiin puhaltaminen. Dialogisuuden merkitys on heijastaa
ammattilaisena keskustelua asiakkaan ongelmista kehittavélle tasolle,
esimerkiksi kdantda masennuksen tunteet pois rajoittavasta ja ahdistavasta
tunteesta keskustelevaan ja mahdollisuuksia etsivdan puheeseen ja
ajatusmalliin. Aitous ja inhimillisyys ovat dialogisuuden ja vastavuoroisuuden

edellytyksid. Nuorelle mahdottomilta tuntuvissa hetkissa on tarked Iluoda
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optimistinen, positiivinen ja kyvykas ilmapiiri. Vastavuoroisuus ihmissuhteista
saattaa olla mielenterveydellisistd ongelmista karsivalla poissa, ja sita kautta
ihmisen sisainen dialogi olla myds hakusessa, koska hanella ei valttamatta ole
ollut vastavuoroisuutta mahdollistavia ihmissuhteita. Ammattilaisena ja auttajana
on hyvé herattaa vastavuoroisuus asiakkaan valilla ja siten mahdollistaa nuoren
oma sisdinen keskustelu ongelmistaan. Perimmaisten syiden Iéytdminen ja sita
kautta avainten etsiminen asiakkaan ongelmiin yhdessad on tarkoituksena
dialogisuudessa. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 58-61.)

Lastensuojelussa asiakastytssa kohtaaminen on dialogia. Se ei valttamatta
tarkoita pelkastaan keskustelua, vaan toiselle tuntemuksien valittamista, siita
mit&d emme osaa pukea sanoiksi. Tyontekija ei ole kaikkitietava oraakkeli, vaan
vastauksia ja ratkaisuja ongelmiin kehitetdéan yhdessd asiakkaan kanssa.
Asiakas tai lastensuojelunuori ei koe oivallusta muutokselle, jos se maaritellaan
ulkopuolelta. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 87-105.)

Asiakas on oman elamansa paras asiantuntija, han eldd eri kontekstissa ja
rooleissa asiakastilanteen ulkopuolella. Tydntekijana on hyva kohdata asiakas
empaattisesti ja terapeuttisesti. Keskustelemalla, vuorovaikutuksen keinoin, sekéa
kohtaamalla aidosti. Lastensuojelu on maaritelty lakien perusteella ja on
rakennettu toimimaan, siten etté asiakas ei ole osallisena aina hanta koskevissa
paatoksissd. Tama perustellaan asiakkaan turvallisuuden suojelemisella, mutta
on omiaan heikentamaan aidon kohtaamisen ja dialogin syntya. (Sudenlahti &
Uusitalo 2018, 87-105.)

4.2 Systeeminen lastensuojelutyd ja dialogisuus

Systeeminen lastensuojelu on toimintamalli, joka on organisoitu systeemiseksi
tiimityoksi. Systeemisyys toimintamallissa on maaritelty nakdkulmaksi. Niissa
kaikki keskittyy eri tekijoiden valiseen monitahoiseen vuorovaikutussuhteeseen.
Syy-seuraussuhdetta ei nahda systeemisessa ajattelussa yksiselitteisend vaan

monimuotoisena, jolloin kaikki osatekijat sen sisalla voivat olla syy, etta seuraus.
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Voidaan ajatella, ettd on kaksi kivijalkaa, johon systeeminen lastensuojelun
toimintamalli suurimmaksi osaksi perustuu ja niita ovat systeeminen ajattelu ja
tydskentely seka niité tukeva tiimirakenne seka niihin kuuluvat roolit. Tavoitteena
systeemisessa lastensuojelussa on erilaisia tapoja hyddyntaen tydskennella
lapsen seka hénen laheistensd kanssa niin, ettd se yllapitdd ja vahvistaa
dialogista, arvostavaa ja yhteistoiminnallista tapaa tydskennella koko perheen

kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023.)

Systeemisen lastensuojelun periaate on, ettd lapsi nahdaan koko ymparistonsa
ja hanen vuorovaikutuksessansa olevien henkildiden yhteisena kokonaisuutena.
Asiakkaalle ja perheelle keksitdan ratkaisuja erilaisin  ongelmiin
mahdollisuuksien mukaan yhteisesti saman palvelun alta. Avain asemassa on
moniammatillinen yhteisty0 eri tahojen valilla. Tydskentelyssa voi olla esimerkiksi
lastensuojelussa olevan perheen kanssa mukana perheterapiaa, pariterapiaa,
perhekuntoutusta ja yksilotyoskentelyd. Systeemisessa tydotteessa perheessa
pureudutaan asiakkaan kanssa héntd koskeviin ongelmakonhtiin, erityisesti
vuorovaikutussuhteiden nakdkulmasta. Oleellista on osallistaa asiakasta ja kysya
avoimia kysymyksid asiakkaan tilanteesta. Moniammatillinen tyéryhma tuo
asiakkaan tilanteeseen nakokulmia erilaisista ammatillisista nédkemyksista, joka

VoI auttaa asiakasta ongelmassaan. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 17-33.)

Lastensuojelussa nuorella tai perheella saattaa olla kasaantuneita ongelmia,
jotka selviavat tyontekijalle vasta toiminnan alkaessa. Jokin nékyva reaktio
saattaa johtua nuoren vuorovaikutussuhteiden haasteista perheessa tai esim.
vanhempien Kkiistoista, jotka heijastavat nuoreen. Kohtaamalla nuori ja
moniammatillisesti pureutumalla voidaan saada kiinni perheen ja nuoren
ongelmakohdista paremmin. Luottamuksen rakentamisella ja dialogin
mahdollistamisella saattaa tyontekijat paasta paremmin Kkarryille asiakkaan
kasaantuneista haasteista ja mahdollistaa oikeanmukaisen hoidon, motivoinnin
ja laakityksen tarvittaessa. Ymparistd, perhe, tyontekijat ja muu yhteisd on osa
kaikkea hoitoa systeemisessa ajattelutavassa. (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 17—
33))
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5 Aiemmat opinnaytetyot

Aiheena pro-gradussa, jonka Tarja Hyvéarinen on tehnyt vuonna 2018 on
vuorovaikutus systeemisen lastensuojelun tydssd. Gradun tavoitteena oli
selvittdd ymmarrysta dialogisuuden edellytyksista ja mita asioita nousee esille
asiakastyon vuorovaikutuksessa ja dialogisuudessa systeemisen lastensuojelun
tyontekijoiden kokemuksina. Liséksi tarkoituksena on vahvistaa tietoisuutta
lastensuojelun muunnostarpeista sosiaalitydssa. Tutkimus tehtiin laadullisena,
jossa kaytettiin aineistonkerayksessd ryhmahaastatteluja. Osallistuneita
tutkimukseen oli yhteensa viisi tyontekijaa, jotka tydskentelivat systeemisessa
lastensuojelun yksikdssa. Sisallonanalyysia kaytettiin tutkimuksessa aineiston
analyysimenetelména. Systeemisen lastensuojelun yksikdssa tyd perustuu
siihen, etta kiinnitetddn erityishuomiota suhteisiin ja vuorovaikutukseen,
kohtaamiseen sek& ympaéristoon. Hyvarisen tutkimuksessa korostuu
systeemisen tydotteen teoriaan perehtyminen ja dialogisuus vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskysymykset liittyvat tydntekijoéiden kokemukseen vuorovaikutuksesta,
haasteista dialogisuuteen paasemisessa ja mitka tekijat tukevat dialogisuuden
vahvistamista. Haastateltavia oli 6 sosiaalityontekijid/sosiaaliohjaajaa.
Analyysissa tutkija laittoi haasteet omiin luokkiinsa, ja dialogia tukevat menettelyt
omiin  luokkiin.  Esille  nousi teemoja vallasta, ennakkoluuloista,
ongelmakeskeisesta tyodsta, tyopaineista, kuulluksi tulemisen kokemuksesta,
motivaatioista yms. Tulokset puoltavat systeemisen tydotteen korostavan
kohtaamista ja lasnaoloa asiakkaan tilanteessa. Vuorovaikutusta ei tutkimuksen
mukaan aina synny johtuen lasné&olon vaikeudesta, ja aiemmin esiintyneiden
haasteiden vuoksi. Dialogin edistdmista tukevia asioita olivat kiireettomyyden
tunne, tyopaikan asetelma, positivinen asenne tyontekijalla ja asiakkaalla.
Tutkimuksen lopuksi Hyvarinen esittdd jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

asiakkaiden nakdkulmasta tutkittuna. (Hyvarinen 2018.)

Pro-gradussaan Salli Alanko selvittdd minkalaisia kasityksia tyontekijoilla on

kohtaamisesta, dialogista, johtamisesta, sosiaalisesta  tuesta ja
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vuorovaikutuksesta. Aineisto perustuu tyohyvinvointikyselyyn, johon vastaajina
olivat sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia ja ohjaajia. Tutkimuksessa
dialogisuuden edellytyksena oli ennalta maaritelty, miten vuorovaikutuksen
onnistumiseen vaikuttaa sosiaalinen tuki, dialoginen johtaminen, tasavertainen
vuorovaikutus sekd osallistava viestintd. Lisaksi onnistumiseen vaikuttaa
luottamuksellisen, avoimen ja turvallisen ilmapiirin rakentaminen, ongelmien
huomaaminen sek& niihin my6s varhainen puuttuminen. Sisallénanalyysi ja
teemoittelu  oli  tutkimuksen menetelm&nd. Tutkimuksessa kasitellaan
dialogisuutta ja johtamista tyontekijoiden ndkokulmasta ja keskeisiksi teemoiksi
nousi muun muassa johtamistapa, luottamus ja arvostus. Lisaksi teemoihin
kuuluivat hyva ilmapiiri, henkiléston kuuleminen sekd osallisuus. Aika —ja
henkilostoresurssit, johdon ja esimiesten l&asnaolo ja tuki, jokaisen tydkaverin tuki,
tyonohjaus ja tilanteisen jalkipuinti seka asiakas- ja tyomaarat nousevat
teemoiksi. tutkimuksessa Naiden teemojen ymparilla tutkimustulokset pyorivat.
Dialogisuuden edellyttamiseen tutkimuksessa vastanneet arvioivat johtamisen
olevan omalta osaltaan vaikutus positiivisessa ja negatiivisessa. Selkeat ohjeet,
tyGajat, ilmapiiri vaikuttivat esimerkiksi tyon mielekkyyteen, seka valillisesti myos

asiakkaiden vuorovaikutussuhteiden luomiseen. (Alanko 2020.)

Laitinen 2017 on opinnaytetydssaan tutkinut vuorovaikutusta ja dialogisuutta
lastensuojeluyksikdssa. Laitinen tarkastelee tygssaan vuorovaikutukseen liittyvia
asioita  henkiléston ja nuorten valisena kommunikaation valineena
vahvuuksineen ja haasteineen. Tydssdaan Laitinen on Kkerannyt tietoa
kvantitatiivisesti eli maarallisesti, jolloin tutkimus pohjautui vastaajien empiiriseen
tietoon. Laitisen tutkimustuloksista on selvinnyt, ettd tydntekijat nakevat
dialogisuuden  sek&  vuorovaikutuksen  toteutuvan  jollakin  tavalla
ymparivuorokauden. Lisaksi tyontekijat ndkevat itsensd patevina toimijoina ja
taas nuoret ovat kokeneet itsensa aliarvostettuina vaikuttajina. Toiminnassa
nakyy selkeén linjauksen ja rajauksen puutteellisuus. Niiden kehittdminen ja
paivittdminen ajankohtaisiksi ajaisi koko yhteison etuja. Yhteison keskeinen
vuorovaikutus on yksi tarkeimmistad yksikon toimintaan vaikuttavista tekijoista.
(Laitinen 2017.)
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Anu Kempin opinnadytety0ssa selvitetéan miten lastensuojelun erityisyksikon
tyontekijat kokevat dialogisuuden kayton yksikbssdan. Toteutustapana
tutkimuksessa on laadullinen tutkimus. Aineistona tutkimuksessa kéaytettiin
kirjoitelmia, joita tyontekija olivat kirjoittaneet. Analysoidessa aineistoa kaytettiin
teemoittelua sisallonlahtoisesti. Tuloksissa huomattiin, ettd dialogisuus
ymmarretaan kasitteena ja tydmenetelmana yksikdssa.
omaohjaajatydskentelyssa korostui dialogisuuden hyodyt ja tukevan tydskentelya
moniammatillisissa ryhmissa. Dialogisuudessa tarvitaan luottamusta, toisen
kunnioittamista sekd kohtaamista, mika on aitoa ja ndmé& asiat tulivat esille
tutkimuksen tuloksina. Haitoiksi ilmeni tutkimuksessa kokoaikainen Kiire,
vaihtuvuus niin tyontekijoissa kuin asiakkaissa. Dialogisuuden kayttamiseen
edesauttoivat puolestaan tutkimuksen mukaan puolueeton ilmapiiri, erilaisten
ihmisten hyvaksyminen seka tyon rakenteet, jotka omalta osaltaan vahvistivat
dialogisia keskusteluja, kuten esimerkiksi kehityskeskustelut ja tydnohjaus.
(Kemppi 2023.)

Jari-Pekka Thilin opinnaytetydssa tutkimuksessa tarkastellaan sijaishuollon
tyontekijoiden suhtautumista dialogisuuteen tydssaan. Tavoitteena tutkimuksella
on Kkirjoittamalla tuoda esille lastensuojelun sijaishuollon palveluiden tuottavan
organisaation ymmarryksen nykytila dialogisuuteen. Aineisto tutkimusta varten
on keratty pienryhméahaastatteluissa sijaishuollon organisaation henkilostolta.
Analyysina on kaytetty aineistolahtoista siséllonanalyysia. Dialogisuus nékyy
tutkimuksen tuloksien mukaan asiakastydéssa yhteyden luomisena,
luottamussuhteen rakentamisena ja aitona lasnaolona. Tyoyhteisossa
johtamisena, reflektiivisyytena, tyonohjauksessa, vastuullisuutena yms.
Jatkohaasteina ja tutkimusehdotuksina tekija esittda dialogisten mittarien
tutkimus- ja kehittdmistyota. (Thil 2020.)

Dialogisuudesta lastensuojelussa on tehty suomessa muutamia pro graduja,
seka opinnaytetoitd. Ylle kuvasimme muutamia tutkimuksia samankaltaisista
aiheista, jotka liittyvat meidan opinnaytetybhomme. Opinndytetydmme kasittelee
samoja aiheita kuin edelld olevat tutkimukset, mutta painopiirteet ja eroavat

kohdat ovat nuoren kohtaamisessa ja systeemisessd lastensuojelutydssa.
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Meidan tyossdmme on tarkoituksena kasitella eri tutkimuksia ja artikkeleita
dialogisuudesta ja yhdistda systeemisen lastensuojelutydn nékdkulmaa, seka

nuoren ja tyontekijan valista dialogia lastensuojelutytssa.

6 Tutkimustehtava -ja kysymykset

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd dialogisuutta ja kohtaamista
lastensuojelutydssa. Opinnaytetydmme tutkimustehtava on saada selville, miten
dialogisuutta voi kayttdd ammatillisesti hyédyksi lastensuojelutydssa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
1. Mita dialogisuus on lastensuojelussa tyontekijan ja asiakkaan valisessa
vuorovaikutuksessa?

2. Miten ammattilainen voisi hyddyntaa dialogisuutta lastensuojeluty6ssa?

7  Opinnaytetydn menetelmalliset valinnat

7.1 Laadullinen aineistolahtdinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Tutkimuksellinen opinnaytetyé tarkoittaa tutkimustyotd, joka toteutetaan
tyoelamalahtoisesti selvittamaan ajankohtaista uutta aihetta. Tutkimuksellisesta
opinnaytetyosta on tarkoitus saada uutta tietoa, joka auttaa tiedostamaan ilmiota
tai aihetta ja mahdollisesti luomaan pohjaa ongelmakohtien kehittamiselle.
Tutkimus itsessdén tarkoittaa aineiston hankintaa aiheesta, jota voi toteuttaa
haastatteluin, tutkimalla kirjallisuutta, tilastoja tai muulla tavoin hankkimalla
materiaalia. Tutkimuksen tekeminen edellyttdd tekijaltd taitoja tiedostaa
tutkimuksen menetelmid, aineiston hankkimista, sen analysointia ja
tutkimuseettistd toimintatapaa. Tutkimuksen toteuttamisessa on huomioitava,

etté tutkimuksen kriteerit ovat kaikille samat, tieto on yhteista ja tutkimus tuottaa
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uutta tietoa aiheesta, toteutus on objektiivinen ja tutkimus sisaltdd kriittisen
arvioinnin  lapi  tutkimuksen. Tutkimus sisaltda tutkimuskysymykset,
tutkimusongelman ja/tai tutkimustehtavan, jossa tutkittavan aiheen tavoite
selvidd. Tutkimuksellisessa opinnaytetydéssd saatu aineisto analysoidaan,
esimerkiksi aineisto koodataan ja siita tehd&éan sisallonanalyysi. (Salonen 2013,
8-11, 22))

Laadullinen tutkimus lahtee tutkimalla ja selvittamalla aihetta, josta halutaan
saada uutta tietoa. Laadullinen tutkimus antaa tietoa aiheesta kuvailevammin,
kuin maarallinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin
tilastollisesti vaan pyritddn kuvaamaan ilmiéta ja tilanteita, joille pyritaan
antamaan jokin teoreettisesti selked vastaus, miksi nadin tapahtuu. Tieteellinen
laadullinen tutkimus vaatii teoreettisen viitekehyksen, jolle tutkimusta lahdetaéan
perustamaan. Teoreettinen perusta tutkimukselle voidaan ndhda seké aiheen
viitekehyksen teoriana etta tutkimuksen metodologiana. Eli tutkittavasta aiheesta
selvitetddn aiheeseen liittyvd tietopohja, ja hyvan tutkimuksen pohjaavan
teoreettisen  menetelman  teoria. Hyvassd  tutkimuksessa  aiheen
tutkimusmenetelma, aineiston analyysi ja eettinen arviointi perustellaan
teoreettisesti. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 22—-26.)

Laadullisen aineiston tutkimuksen perusideana on, ettd tutkimuskysymyksiin
saadaan vastaus tutkimukseen soveltuvasta aineistosta. Toisin, kun
kirjallisuuskatsauksessa laadullisen aineistonanalyysissa voi kayttdd mita
tahansa luotettavaa aineistomateriaalia. Tietolahteiden ei pida olla satunnaisesti
valittuja  vaan, tutkimukselle ja  tutkimuskysymyksille  perustuvaa
lahdemateriaalia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 96-102.) Valitsimme laadullisen
aineistolahtéisen  tutkimuksen tdaman  opinndytetydn  tutkimustyyliksi.
Valintaamme vaikuttivat paljon kasittelevdn materiaalin maarad ja se, etta
dialogisuus vuorovaikutuksessa on iso kasite kasiteltavaksi. Opinnaytetytssa
aikomuksenamme  on perehtyd  dialogisuuteen ja  kohtaamiseen
lastensuojelutytssa seka tuoda esille systeemisen lastensuojelun nakékulmaa
tutkimusaineiston kautta. Etsimme laadullisen siséllénanalyysin periaattein, josta

saamme tuloksia ja vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
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Tarkoituksena on saada tutkimuskohteesta kuvaus lyhyessd, tiiviissa ja
yleistettavassa muodossa. Menetelmalla on tarkoitus analysoida dokumentteja ja
l&hteitd puolueettomasti ja koordinoidusti. Tutkimusaineistona ja dokumentteina
pidetdaan tutkimuksessa lahes mind tahansa kirjoitettuna materiaalina, kuten
kirjoina, raportteina, uutisina, artikkeleina ja haastatteluina. Tutkimuksessa on
tarkoitus valikoida lahteiksi ja dokumenteiksi aineistoa, jotka kuvaavat aihetta ja
tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysilla aineistosta jarjestellaéan ilmiéta kuvaava
sanallinen selked kuvaus, joka perustuu tutkitun lahteiden analysointiin.
Sisadllonanalyysin  keinoin  aineistosta saadaan perusteltuja tuloksia
tutkimuskysymyksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 103-146.) Opinnaytetyon
tutkimusmenetelmana on sisallénanalyysi. Tarkoituksena on saada laaja kuva,
siitd kuinka kohtaaminen tyontekijan ja lastensuojelunuoren valilla tapahtuu ja
miten dialogi nakyy heidan valillaan, seka kuinka dialogisuutta voisi hyodyntaa
lastensuojelutydssa. Toinen tapa tamankaltaisen opinnaytetydn tekemiseen olisi
kirjallisuuskatsaus, mutta tutkimuksellisen suomalaisen tutkimuksen maaréa oli
niukka, joten paadyimme laadulliseen aineistolahtdiseen tutkimukseen ja

aineistolahtoiseen sisallénanalyysiin.

Tutkimuksen toteutuksessa mukailimme kirjallisuuskatsauksen prosessia.
Opinnaytetyon prosessissa hyddynsimme Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015, 23)
kuvailemaa kirjallisuuskatsauksen prosessia. Kuvamme alle kuvioon 2, kuinka

prosessi on tehty. Tutkimuksen tekemisessa on viisi tarkeda vaihetta.
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Kuvio 2 Kirjallisuuskatsauksen kuvaus Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015, 23)

mukaan.

7.2 Aineistonkeruu, rajaus ja valinta

Laadullisen aineiston luonne maarittdd millaisen teoreettisen viitekehyksen
tutkimukselle voi luoda. Tai painvastoin teoreettinen viitekehys maarittdd millaista
tutkimusmetodia ja analyysitapaa voi tutkimuksessa kayttda, jotta
tutkimustulokset ovat luotettavia. Teoreettisen viitekehyksen kanssa
tasapainossa olevan aineiston ja tutkimusmetodien valinta tarkeaa.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tarkastelussa on tyypillistd kdannella ja
katsoa aihetta ja aineistoa, seka johtopaatelmid monelta kannalta. Tasta syysta
aineisto on valittava siten, etta se antaa tilaa analyysissa ja tulkinnassa tuloksille,
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joita ei osaa suoraa empiirisesti ja ennakko olettaen sanoa viitekehyksen
pohjalta. On siis annettava tilaa havainnoille, joita tutkimuksessa saattaa
itsestddnselvyyksien lisaksi loytdd. Hyvan laadullisen aineiston sisalléssa
iimaisun rikkaus, moniulottuvuus ja erilaiset dokumentointitavat ovat tarkeita.
Aineistoa voi tuottaa itse, esimerkiksi haastatteluin tai kerata jo olemassa olevista
luotettavista lahteista. Aineisto raportoidaan tarkasti aineistomateriaaleista ja
dokumentoidaan esitettavaksi analyysin kautta johtopaatelmiin ja tuloksiin.
(Alasuutari 2011, 83—-89.) Opinnaytetybphomme teoreettiseen viitekehykseen ja
tutkimuskysymyksiin liittyvdn aineiston etsiminen koitui haastavaksi, koska
suomalaista tutkimusta dialogisuudesta lastensuojelussa oli hyvin niukasti.
Paatimme laajentaa aineiston materiaalin hakua tutkimuksista oppaisiin, kirjoihin,

artikkeleihin sek& ammattijulkaisuihin.

Lahdekritiikki ja aineistohaun selkea esittely on laadullisen aineistolahtdisen
tutkimuksen olennainen osa. Se, miten voi osoittaa aineiston sisallon,
kertomukset ja kuvaukset totuudenmukaisiksi ja relevanteiksi on lahdekriittisyys
ja aineiston dokumentoitu hakuprosessi. (Alasuutari 2011, 93—-99.) Laadullisen
tutkimuksen ainestoa haettaessa hakuprosessin puutteellisuus tai vajavaisuus
antaa epaluotettavan kuvan ja saattaa johtaa tulosten harhaisuuteen.
Tutkimusaineiston tarkasti dokumentoitu hakuprosessi on erityisen tarkeaa, jotta
tutkimus olisi tieteellisesti pateva ja prosessin mukainen. Luotettavuutta lisda
asiantuntija avun hyddyntaminen hakuprosessin aikana. (Axelin & Pudas-Tahka
2007, 49-50.) Hakuprosessin aikana pyysimme apua kirjaston henkilokunnalta

tiedonhaun aiheessa tutkimukseemme.

Poissulkukriteereina meidan tutkimuksessamme oli artikkelit ja tutkimukset, jotka
eivat kasitelleet dialogisuutta tai kohtaamista lastensuojelussa. Paa-paino on
asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamisessa, joten jos aihe ei kasittele mill&dan tavalla
kohtaamista heidan valillansa, sullemme sen pois. Poissuljimme materiaalit, jotka
ovat maksumuurin takana ja eivat ole saatavilla paikkakuntamme kirjastoista tai
ovat muutoin ulottumattomissamme. Rajaamme aineiston kielen suomenkielisiin
ja suomessa tehtyihin julkaisuihin tutkimuksessamme. Taulukosta 1 |0ytyy

lisatietoa hakukriteereista.
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Poissulkukriteerit aineistolle Mukaanottokriteerit aineistolle

Opinnaytetyo Suomenkielinen ja suomessa tehty
julkaisu

Maksumuurin takana lImaiset aineistot

Ei saatavilla paikkakunnan kirjastoista, Saatavilla koulumme tietokannoista,
koulun tietokannoista tai elektronisena internetista tai kirjastoista.

aineistona internetista.

Ei kasittele lastensuojelua, dialogisuutta | Sisdltaa aiheet lastensuojelu,

tai asiakastyota. dialogisuus, ja asiakastyo.

yli 20-vuotta vanhat aineistot 2003-2023 valilla julkaistut aineistot

Taulukko 1 Poissulku- ja mukaanottokriteerit analyysiaineistolle.

Poissuljimme aineistoja, jotka eivat kasittele lastensuojelua, dialogisuutta ja
asiakastyota, jotta saamme vastauksia tutkimuskysymyksiimme aineistosta.
Maksumuurin ja kirjojen oston hylkdamisen perustelemme silla, ettd budjetti
opinnaytetydon tekemiseen on omakustanteinen ja hyvin niukka. Yli 20-vuotta
vanhat teokset jatimme kasittelystd, tama perustellaan silla, ettd kohtaamisen ja
dialogisuuden periaatteet eivat ole suuresti muuttuneet, mutta sosiaalialan
tyokenttd on muuttunut ajan saatossa. Kielellisten v&&rinymmarrysten
valttamiseksi huomioimme sillg, etta kayttdmamme aineisto on aidinkielellamme.
Haluamme perehtyd suomalaiseen lastensuojelutyéhon saadaksemme lisatietoa
omaan tulevaisuuden ammattikenttddn. Opinnaytety6t suljimme pois, koska
haluamme kayttda prim&arilahteita tutkimusta tehdessdmme vélttadkseen

vaarien tulkintojen mahdollisuutta.

Haemme hakutermeina kayttaen lastensuojelua, dialogisuutta, kohtaamista seka
systeemista lastensuojeluty6td. Rajaamme aineiston lastensuojelutyéhoén ja
paapainomme katsauksessamme on asiakkaiden kanssa tehty kohtaava
lastensuojeluty6. Tutkimusaineiston haku alkoi Melinda-palvelusta. Melinda
tietokannasta 10ytyi hakusanoilla "lastensuojelu AND dialogisuus” 40- tulosta,
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seka hakusanoilla "kohtaaminen AND Lastensuojelu”, josta ylimaaraisien
samojen lahteiden poiston ja poissulkukriteerien jalkeen jaljelle jai tarkempaan
tarkasteluun 10 aineistolahdettd. Kerasimme aineistoa perehtymalla myos
muihin eri tietokantoihin, kuten Joensuun Kkirjastoihin, Karelian Finna
kirjastontietokantaan, Google Scholar- hakukoneeseen. Kirjastoista pyysimme
apua Kkirjojen etsimiseen ja annoimme termeiksi: lastensuojelu, dialogisuus,
kohtaaminen ja systeeminen lastensuojelu. Saimme kirjaston henkilokunnalta
apua lahdekritiikin, seka hakukoneiden kayttamisessa. Karelian-Finnasta
Idysimme sahkoisia lahteita aineistoomme hakusanoilla ”"Dialogisuus AND
lastensuojelu”, "Kohtaaminen AND lastensuojelu”. Google Scholar-
hakukoneesta saimme systeemiseen lastensuojeluun, seka dialogisuuteen
liittyvia aineistoja tarkasteltavaksi hakusanoilla "Dialogisuus AND systeeminen
lastensuojelu”. Valitsimme sopivat aineistot edella mainittujen hakujen
perusteella lAahemmin tarkasteltavaksi ja sielta valikoitui tutkimuksemme aineisto.
Ylen sivustolta haimme uutisia, jotka vastaavat tutkimustamme, hakusanalla
"lastensuojelu dialogisuus” [0ytyi 9 hakuvaihtoehtoa, josta yksi paasi tarkempaan
tarkasteluun meidéan tutkimuksessamme. Poistimme ylen uutisen, koska se ei
vastannut  tutkimuskysymykseemme. Taulukosta 2 loytyy  tietoa

hakumenetelmasta ja liitteesta 1 valikoituneet aineistoléhteet.
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Tiedonhakualusta | Hakusanat Tulosten | Tarkempaan | Opinnaytetyon
maara tarkasteluun | aineistoksi
kaytettava valittu
materiaali materiaali
Google Scholar "Dialogisuus 790 6 4
AND
systeeminen
lastensuojelu”
Karelia-Finna "Dialogisuus 54 3 1
AND
lastensuojelu”,
"Kohtaaminen
AND
lastensuojelu”.
Kirjaston Lastensuojelu, Paljon 5 3
henkildokunta Dlaloglsu.us,
Kohtaaminen,
Systeeminen
lastensuojelu.
Yle Lastensuojelu 9 1 0
dialogisuus
Melinda "Lastensuojelu 40 10 6
AND
dialogisuus”
Taulukko 2 aineiston hakupolku.
7.3 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi
Laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmana voidaan kayttaa

sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi

kuuluu tutkimusmuotoon, jota ei ohjaa

suoraan teoria, mutta siihen voidaan soveltaa niiden l&htékohtia. Analyysin

toteuttaminen tapahtuu karkeasti seuraavalla tavalla: aineiston kiinnostuksen

kohteiden valinta, kohteiden erottelu aineistosta ja talteenotto, kiinnostuksen
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kohteiden luokittelu, ja yhteenvedon Kirjoittaminen aineiston perusteella.
Aineistosta kiinnostuksen kohteet koodataan ja sen toteutustapa on vapaa, mutta
pitdd olla avoin ja kirjattuna, miten se on toteutettu. Koodaukset luokitellaan ja
esitetddn lahdeaineiston materiaalin perusteella, miten valittu, alkeellisimmillaan
luokittelussa kerrotaan, monestiko aineistossa jokainen luokan aihe ilmenee.
Luokista tehddén analyysi ja saadaan johtopaatelmia ja tulokset. Tuomin ja
Sarajarvin (2018, 123) luoman mallin mukaan aineistolahtdista laadullista
siséllébnanalyysia kuvaa kolme vaihetta. Aineiston redusointi, eli pelkistaminen,
aineiston Klusterointi, eli ryhmittely ja abstrahointi, eli teoreettisten kasitteiden
luomisvaihe, joka on kuvattuna alla vaiheittain. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 123—
127.)

Ensimmaisessa redusointivaineessa dokumenteista pelkistetdan kiinnostavat
aiheet ja karsitaan epéaolennaiset tekstit tutkimuksen kannalta pois. Vaiheessa
pelkistaminen voi tapahtua kerdamalla ilmaisuja, jotka ovat tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia. Pelkistamisessa voi keraté aineistoa, kuten haluaa, mutta se
on kuvattava, miten on tehty. limaisut otetaan tekstista talteen sellaisenaan,
mitddn muuttamatta ja niistd kasataan pelkistetty ilmaisu. Pelkistetyt ilmaisut
kasataan omaksi ryhmaksi seuraavaa vaihetta varten. Toisessa vaiheessa
redusoinnin jalkeen seuraa datan klusterointi, eli ryhmittely. Ryhmittely tarkoittaa
pelkistettyjen ilmaisujen tarkastelua, josta etsitdan samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia. Samaa ilmiota kuvaavat luokat jarjestellaan alaluokiksi ja luokilla
voi olla yhdistavana aiheena jokin tutkimusta kuvaava ominaisuus, piirre tai
kasitys. Vaiheessa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja on pidettava
huolta, ettd alkuperaiset ilmaukset ja data eivat muuta merkityksidén
analyysivaiheissa. Alaluokista jarjestelladan ylaluokkia ja suurempia
kokonaisuuksia sisaltavid paaluokkia. Paaluokat luokitellaan aineistosta esiin
tulevien aineistojen perusteella. Viimeisena vaiheena siséllonanalyysissa on
kasitteellistdminen, jossa valikoidaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, joka
pohjaa lAhdemateriaaliin. Ylaluokkia ja p&&luokkia yhdistetaén, niin pitkaén, jotta
saadaan lopullinen kattava k&site kasaan, josta voidaan teoriaa luoda. (Sarajarvi
& Tuomi 2018, 123-127.) Kuviosta 3 Iloytyy malli, jota seuraamme

siséllénanalyysia tehdessa
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Kuvio 3 Aineistolahtbisen sisallonanalyysin eteneminen Tuomin ja Sarajarven

(2018, 123) luomaa mallia mukaillen.

Tutustuimme kerddmaamme aineistoon, joiden kuvaus loytyy liitteesta 1. Luimme
aineistot lapi ja kerasimme merkintdja Word-pohjalle tutkimuskysymyksiimme
littyen. Teimme olennaisten ilmaisujen liittamisen ainestoista redusointi osion
vaiheesta taulukkoon, eli jos aineisto vastasi jotenkin dialogisuuteen tai
kohtaamiseen tietyilla toistuvilla aiheilla tekstissa kerdsimme lauseen talteen.

Redusointivaiheessa kasasimme alkuperdiset ilmaisut ja pelkistettiin lauseesta
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lyhyeksi ilmaukseksi, kuten tyontekijan ja asiakkaan valinen kohtaaminen tai muu

vastaava dialogisuuteen liittyva aihe. Olennaisia alkuperaisia lauseita saimme

kerattya 17 sivua ja yli 120 lausetta taulukkoon, josta teimme redusoinnin. Alla

olevasta taulukosta 3 nakyy esimerkkimalli analyysin redusointivaiheesta. Vari

koodasimme aineistot erottaakseen ne toisistaan.

Alkuperéaisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

"retkille osallistuneiden nuorten
ja aikuisten kollektiivinen
mielipide oli, etta retkilla
kohtaamisille ja
vuorovaikutustilanteiden
syntymisille oli enemman aikaa
ja tilaa kuin arjessa.” (Moisio
2018, 37.)

Retkilla enemman
aikaa
vuorovaikutuksen

syntymiselle

Ymparistotekijat

"Leikin avulla aikuinen voi
kohdata lapsen aidosti, koska
leikki on kiinted osa lapsen
olemusta.” (Pahkala 2010, 29.)

Leikin avulla voi

kohdata lapsi aidosti

Asiakkaan aito

kohtaaminen

Dialogin periaatteisiin | Tasavertaisuus
kuuluu yksilollisyyden

ja erilaisuuden

hyvaksyminen

Tyontekijan tarkea Asiakkaan

pyrkia ymmartdmaan

asiakasta

ymmartaminen

Taulukko 3 Redusointivaiheen esimerkki.

Aineistojen  pelkistetyista

samankaltaisuuksia.

ilmaisuista

Siirryimme

kokosimme

klusterointiin, eli

toistuvia aiheita ja

ryhmittelyvaiheeseen.

Pelkistettyjen koodausten ilmaisuista kasasimme omat ala- ja ylaluokat Word-
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tiedostolle. Alaluokat nimettiin pelkistettyjen ilmaisujen perusteella. Samaa asiaa
tarkoittavat ilmaisut kasasimme yhteen ja laskimme toistuvuuden tietyissa
aiheissa, josta muodostimme alaluokat. Laskimme tukkimiehenkirjanpidolla
samankaltaisia aiheita ja paperille, jotta saimme jonkinlaisen toistuvuuden
huomattua aiheissa. Tukkimiehen kirjanpidon avulla pystyimme luomaan
alaluokkia, kun huomasimme toistuvuuden. Alaluokkia tehdessa tuli haasteita,
kun osa pelkistetyista ilmauksista oli mahdollista laittaa kahdesta kolmeen eri
alaluokkaan. Teimme naistd yhteistuumin p&atoksen, mihin alaluokkaan
pelkistetty ilmaisu laitettiin lopulta, jotta saimme analyysia eteenpain. Pidimme
huolta, ettd alkuperaiset sisallét tutkimusaineistosta pysyivat sisalloltaan
muuttumattomina. Alaluokkia saimme yhteensa 13, josta edelleen ylaluokkia 6.

Alla olevassa taulukossa 4 16ytyy esimerkki ryhmittelysta.
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Pelkistetty ilmaisu Alaluokat Ylaluokat

e Vireystila vaikuttaa Ymparistotekijat Ulkoiset tekijat
osallisuuteen
neuvotteluissa

e Puhuttu kieli ja
ymparisto vaikuttaa
dialogin syntyyn

e Retkilla enemman
aikaa vuorovaikutuksen
syntymiselle

e Asettuminen
Kiireettbmasti tarkeaa
asiakkaille

e Luomalla kiireeton
ymparisto ja
muuttamalla puhetapaa
voidaan kohdata
asiakkaita paremmin

e Tiivis yhteistyo luo Yhteistyo Moniammatillinen
aitoa L .
) htei n
vuorovaikutussuhdetta yhteistyo ja tyo
e Neuvottelu kehittdminen

vallankayton sijasta
tuottaa paremman
lopputuloksen

e Neuvottelulla voi luoda
dialogisuutta

e Yhteistyd vanhempien
kanssa tukee nuoren
sitoutumisessa

e Dialogisuus
mahdollistaa yhteistyon
asiakkaan kanssa

Taulukko 4 Klusterointi vaiheen esimerkki.

Ylaluokkia tehdesséd huomasimme, ettd olimme tehneet osasta alaluokista liian
laajoja, joten muokkasimme hieman alkuperaisia alaluokkia. Kun saimme
tarkemmat alaluokat, pystyimme muodostettua ylaluokkia. Yl&aluokkien yhdistelya
teimme Word-pohjalla ja paperilla mind-map tydmenetelmaa kayttaen. Ylaluokkia
tehdessa kohtasimme saman haasteen, kuin alaluokkia lajitellessa, eli niista olisi

voinut yhdistaa useita alaluokkia samaan ylaluokkaan. Alkuperdisia sisalt6ja
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tarkastellessa tulimme lopputulokseen, jossa ylaluokkia olivat: ulkoiset tekijat,
kohtaava vuorovaikutus ja kuunteleva kommunikaatio, vastavuoroisuus,
osallistaminen, moniammatillisuus sek& menetelmdosaaminen. Alla olevassa
taulukossa 5 on esiteltyna alaluokista luokittelu ylaluokkien kautta paaluokiksi.
Saimme yhteensa 2 paaluokkaa pitkdn ajatusprosessin jalkeen. P&aaluokiksi
valikoitui Dialoginen vuorovaikutus seka moniammatillinen yhteistyd ja tyon

kehittdminen.

Alaluokat Ylaluokat Paaluokat
Ymparistotekijat Ulkoiset tekijat Dialoginen
Asiakkaiden Osallistaminen vuorovaikutus
osallistuminen ja

toimijuus

Osallisuuden kokemukset

Asiakkaan kuulluksi Kohtaava
tuleminen/kuuleminen vuorovaikutus ja
Kommunikaatio ja kuunteleva
keskustelu kommunikaatio

Asiakkaan kuunteleminen

Asiakkaan

ymmartaminen

Tasavertaisuus Vastavuoroisuus
Asiakkaan aito

kohtaaminen

Kohtaamattomuus

Ammattilaisten Menetelmaosaaminen  Moniammatillinen
menetelméosaaminen yhteisty0 ja tyon
Verkostotyd Moniammatillisuus kehittdminen
Yhteistyo

Taulukko 5 Alaluokkien yhdistaminen ylaluokkiin, josta paaluokiksi.
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Viimeisessa vaiheessa paastin muodostamaan teoreettisia kasitteita, el
alaluokista saatuja ylaluokkia asetetaan paaluokkien alle. Koko prosessin ajan
pidimme alkuperdisen data mukana, vaikka ilmaisuja pelkistettiin ja luokitettiin.
Oli haastavaa l0ytaa yhteista tekijaa paaluokiksi mika sisalléltaan vastaisi ala- ja
ylaluokkia. Pitk&dn ajatusprosessin ja ideoiden vaihdon jalkeen Id6ysimme
paaluokiksi dialogisen vuorovaikutuksen sekda moniammatillisen yhteistyon ja

tyon kehittdmisen.

8 Tulokset

8.1 Dialoginen vuorovaikutus

Dialogisessa vuorovaikutuksessa aineiston perusteella ymparistotekijat ja
ulkoiset tekijat vaikuttavat dialogisuuden syntymiseen. Luomalla kiireetdn
ymparistd ja puhumalla ymmarrettavalla kielella voidaan kohdata asiakasta
dialogisesti. Ammattilaiset kokivat vuorovaikutuksen luonnollisemmaksi
normaaleissa arjentilanteissa. (Ropponen 2016, 55-56; Eriksson & Petrelius
2018, 100-101; Moisio 2018, 36-38.)

Asiakkaan osallisuuden syntymista pidetaan arvokkaana asiana dialogisuuden
syntymiselle. Asiantuntijuus keskeisyydesta siirtyminen asiakaskeskeisyyteen
pidetdaan merkittavana asiana dialogisuuden kehittymiselle. (Muukkonen 2008,
156-158.) Dialogisuus mahdollistaa osallisuuden syntymisen (Eriksson &
Petrelius, 2018, 7; Moisio 2018, 36). Tyoskentelyssa nuoren ollessa dialogissa
ammattilaisen kanssa, osallisuus on tarked osa liittymista tyéskentelyyn ja se
tukee omalta osalta tydoskentelya (Eriksson & Petrelius 2018, 42). Osallisuus
koetaan tarkeand osana dialogisuuden syntyd ja osallisuutta tukee
asiakaskohtaamisessa kunnioittava kohtaaminen ja luottamus (Aaltio & Isokuortti
2019, 14). Vastuunjako asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla on oleellista
osallisuuden syntymisessa ja paatokset asiakkaan mielipidetta vastaan voi rikkoa

osallisuutta kohtaamisessa (Moisio 2018, 45; Ropponen 2016, 64).
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Lapsen ja nuoren kanssa toiminnallinen tekeminen lisaa keskustelua ja
osallisuutta sekd tydskentelyn virallisuus voi laskea nuoren osallisuutta
tyoskentelyssa (Pahkala 2010, 28; Ropponen 2016, 44). Osallisuutta koettiin
tukevan dokumentointi, tiedonkeruu, avoimet kirjaukset seka avoin tyo lapsen ja
nuoren asioissa (Eriksson & Petrelius 2018, 166; Timonen-Kallio 2010, 13).
Osallisuutta ja toimijuutta nuorella ja lapsella lisaa se, ettd asiakas saa paattaa
vuorovaikutuksen muodon ja maaran (Moisio 2018, 60). Asiakassuunnitelman
olisi tarked olla nuoren n&kdinen, jotta osallisuus ja dialogisuus toteutuisi
(Ropponen 2016, 68).

Asiakkaiden kuulluksi tuleminen ja kuunteleminen koettiin tarkedksi koska se on
asiakkaille positiivinen kokemus ja se tukee osallisuutta tyoskentelyssa (Niemi-
Jarvinen 2018, 38-40). Dialogisuuteen liittyy asiakkaan kuuleminen ja
moniaanisyys, eli se ettd kaikkien osallisten aani tulee kuuluville. Asiakkaan
nakemysten nostaminen tyontekijan rinnalle tukee tulevaisuuden suuntaa ja
osallisten valista dialogia. (Eriksson & Petrelius 2018, 81, 104.) Lastensuojelussa
tyontekijan huomiot nuoren toiveista edistivat tyoskentelyd ja hénen
sitoutumistansa tavoitteisiin  (Pahkala 2010, 33). Asiakkaan aktiivinen
kuunteleminen koettiin tarkeaksi aiheeksi, tyontekijan taytyy siirtdd huomio pois
itsestaan asiakkaaseen. Kuunteleminen on myds merkittdva hoidollinen

auttamiskeino. (Niemi-Jarvinen 2018, 38—40.)

Tyontekijan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus perustuu dialogisuuteen ja
luottamukseen,  sekd  yhteisymmarrykseen  pyrkimiseen.  Asiakkaan
ymmartamisessad olennaista on luottamussuhteen rakentaminen, joka on
edellytys muutostydlle. (Eriksson & Petrelius 2018, 27; Aaltio & Isokuortti 2019,
14.) Dialogisuuden avulla voidaan rakentaa yhteinen ymmarrys, jolloin yhteisiin
tavoitteisiin kiinnitytddn paremmin ja voidaan luoda uusia sopimuksia ja
viitekehyksia toiminnalle. Yhteinen ymmarrys tukee dialogista prosessia
tyoskentelyssa. (Eriksson & Petrelius 2018, 78-81; Fagerstrom 2016, 17.)
Aineistossa kavi ilmi, ettda asiakas kokee nakokulmien molemminpuolisen

ymmartamisen tarkeaksi tyoskentelyssa (Eriksson & Petrelius 2018, 6).
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Asiakkaan ymmartamisen osoittamiseksi ja varmistamiseksi sanoittaminen
asiakkaan tilanteesta helpottaa yhteista ymmarrysta (Niemi-Jarvinen 2018, 38—
40).

Keskustelu ja kommunikaatio nayttaytyy suuressa roolissa dialogisuuden
syntymisessa. Avoimeen dialogiin paasee asiakkaan kanssa keskustelemalla ja
avoimessa dialogissa ongelmat alkavat tydostamaan itseaan. (Tulensalo & Yla-
Herranen 2009, 26; Fagerstrom 2016, 17.) Kommunikaatio nékyy puheena,
elein& ja tunteina. Nuoren tai lapsen kanssa saattaa kommunikaatiossa tarvita
jatkuvaa puheeksi ottoa. (Arnkil & Eriksson 2012, 38-41.) Moisio (2018, 45)
kertoo  tutkimuksessaan  huumorin  ja  kiusoittelemisen  kayttamista
kohtaamisessa, etté silla voi osoittaa kiintymysta ja huomiotaan nuorelle, mutta
myo6s nolata ammattilaisena epahuomiossa asiakkaan. Nuoret ja lapset toivoivat
parempaa kommunikaatiota ja huomioonottamista vakavasti

asiakaskohtaamisessa (Reinikainen 2007, 41).

Tasavertaisuus ja toisen tasa-arvoinen kohtaaminen oli aineistossa esilla.
Dialogin periaatteisiin kuuluu yksilon ja erilaisuuden hyvaksyminen. Dialogisuus
asiakaskohtaamisessa tarkoittaa, etta asiantuntijuutta tunnustetaan olevan
kaikilla osapuolilla tytskentelyssa. Tyontekijan asiantuntijuuden ei koeta
perustuvan muita arvokkaampaan tietoon, vaan kykyyn asettua dialogiin
asiakkaiden ja heidan tietojen kanssa. (Niemi-Jarvinen 2018, 38—40; Tulensalo
& Yla-Herranen 2009, 24; Reinikainen 2007, 79.) Haasteita yhdenvertaisuudelle,
ja siten dialogisuudelle ovat kielelliset vaikeudet, maantieteelliset etéisyydet ja
saavutettavuuden haasteet asiakastydssa. Asiantuntijakeskeisyys sulkee pois
mahdollisuuden toimia tasavertaisena toimijana vuorovaikutuksessa ja siten
dialogisuus ei toteudu. (Eriksson & Petrelius 2018, 22; Ropponen 2016, 80.)

Asiakkaiden aito kohtaaminen ikatason mukaisesti tukee dialogisuuden syntya.
Aito kohtaaminen on tarke&aa asiakkaille, lapsia voidaan kohdata leikin kautta
aidosti. Dialogisuuden prosessi tukee lapsilahtoisyyttd. (Timonen-Kallio 2010,
11-14; Pahkala 2010, 29; Niemi-Jarvinen 2018, 38—-40.) Asiakkaan kohtaaminen

antamalla tilaa, kuuntelemalla ja yhdesséa sopimalla tukee asiakastyota. Avoimet
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dialogit luovat turvaverkkoa ja turvallista ympéaristoa, jossa voidaan oppia uutta ja
tehda muutostyota. (Muukkonen 2008, 62; Eriksson & Petrelius 2018, 182.)

Asiakkaiden kohtaamattomuus ja erilaiset ristiriidat vaikuttavat dialogisuuden
syntyyn. Lapsilla pelko riitatilanteista tyoskentelysséa voi estaa dialogisuuden
syntya ja lapset voivat olla huonoja ilmaisemaan itseddn suoraan kysyttaessa
(Reinikainen 2007, 41; Timonen-Kallio 2010, 8.) Kohtaamisen puute voi estda
dialogisuutta (Eriksson & Petrelius 2018, 100-101). Tyontekijoiden ennakko-
oletukset asiakkaista tai urautunut asiakkaan ohjaaminen saattaa olla esteena
dialogisuudelle asiakastydssa (Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 25 Timonen-
Kallio 2010, 8). Lakien, kontekstien, saaddsten seka perheiden nakemisen
tuomat haasteet saattavat estaa dialogisuutta (Timonen-Kallio 2010, 13-15).
Fyysinen vuorovaikutus ja lastensuojelunuoren rajaaminen saattaa olla herkka
tilanne vaarintulkinnoille ja nayttaytya negatiivisena vallankaytténa (Moisio 2018,
54).

8.2 Moniammatillinen yhteistyd ja tyon kehittaminen

Tyontekijoiden keskeinen reflektointi on yksi tyovaline dialogisuuden
synnyttamisessa. Aktiivisuus korostuu verkostojen valisessa dialogissa, jolloin
sen mahdollistaminen seké vahvistaminen tapahtuu. (Hanninen, Saurama &
Vuorio 2008, 54, 128.) Systeemisen lastensuojelun dialogisuuden ty6otteella on
tavoite vahvistaa myo6s tyontekijoiden toimijuutta, resilenssia ja hyvinvointia
(Petrelius & Uutela 2020, 54). Menetelmallisyys tukee vuorovaikutusta ja
ohjaavat tyontekijad kayttaméan sitd tyovalineena vuorovaikutuksessa.
Tyontekijan ollessa perehtynyt kayttamiinsa tyévalineisiin virhearviot vahentyvat
ja niiden kaytt6d kohtaa tarpeet. (Timonen-Kallio 2010, 14-15.) Vuorovaikutuksen
ja verkostotyon dialogeissa voidaan lisata jarjestelmallisyytta asiakkaille, jolloin
myo6s syntyy uusia mahdollisuuksia dialogisuudelle (Fagerstrém 2016, 17).
Dialogisuus ei ole ainoastaan tyontekijan tehtavana vaan sen mahdollistuminen
on myo0s kaikkien asianomaisten vastuulla (Hanninen, Saurama & Vuorio 2008,
130-131).
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Systeemisessa tydotteessa vuorovaikutuksen ja dialogisuuden keinoin voidaan
tydskentelylla rakentamaan yhteistydsuhdetta asiakkaan ja tyontekijan valille.
Talloin asiakkaan kokemukset, vuorovaikutustaidot seka suhteet tulevat
nakyviksi, jolloin positiiviset vaikutukset lisdantyvéat. (Petrelius & Uutela 2020, 12,
20, 54.) Tuen oikea-aikaisuus, monialainen ja avointa dialogia hyddyntava
tukeminen lisda lasten selviytyvyytta (Eriksson & Petrelius 2018, 181). Tiivis
yhteisty6 luo aitoa vuorovaikutussuhdetta ja dialogisuus mahdollistaa yhteistyon
asiakkaan kanssa. Neuvottelu vallankayton sijasta luo parempia lopputuloksia ja
silla voidaan saada aikaan dialogisuutta. (Moisio 2018, 40—48; Tulensalo & Yla-
Herranen 2009, 26.)

9 Pohdinta

9.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli l16ytaa vastauksia siihen, mita dialogisuus
on lastensuojelussa tyontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa ja
miten ammattilainen voisi hyddyntaa dialogisuutta lastensuojelutydssa.
Tutkimusaineistojen perusteella dialoginen vuorovaikutus muodostuu ulkoisista
tekijoista, osallistamisesta, kohtaavasta vuorovaikutuksesta ja kuuntelevasta
kommunikaatiosta ja vastavuoroisuudesta. Tutkimusaineistosta tuli esille muun
muassa osallisuuden kokemukset, asiakkaan osallisuus ja toimijuus, asiakkaan
kuulluksi tuleminen ja kuuleminen, kommunikaatio ja keskustelu, asiakkaan
ymmartaminen ja kuunteleminen. Selvityksen perusteella olemme tulleet
johtopaatdkseen, etta dialogisuus on merkittava asia tyontekijan ja asiakkaan
valisessd vuorovaikutuksessa. Sen toteutumiseen vaikuttaa ympaéristo,
tyontekijdn ja asiakkaan valinen luottamus, osallisuus, keskustelu seka
asiakkaan  ymmartaminen.  Monialainen  yhteistyd ja  systeeminen
lastensuojelutyd tuo oman ulottuvuuden dialogiselle  tydskentelylle

lastensuojelussa. TyoOntekijat voivat hyodyntdad tyoskentelyssd dialogista
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tyOotetta myds omissa tydyhteison valisissa tilanteissa, menetelmaosaamisessa

ja ammatillisuudessa.

Dialogisuus toteutuu asiakkaan ja tyontekijan valisesséd vuorovaikutuksessa
rauhallisessa ja kiireettbméassa ymparistossa. Ammattilainen voi luoda
kiireettomyyttd omilla aikataulutuksellisilla valinnoilla ja asettumalla tyéhénsa.
Lakien ja tyopaikan saadosten luomat paineet ovat vaikuttamassa siihen, miten
ammattilainen pystyy asettumaan asiakkaan asioihin. Kiireettomyys luo pohjaa
dialogisuudelle (Eriksson & Petrelius 2018, 100-101; Moisio 2018, 36-38).
Ymmarrettdvan kielen merkitys on merkittdva asia, ettda puhuu tyontekijana
selkokieltd ja jattdd ammattikielen sille tarkoitettuihin tilanteisiin. Puheella on
vaikutusta dialogin syntyyn, se ettd kertoo asiakkaan asioista ymmarrettavasti,
on oleellinen asia tydntekijana huomioitavaksi. Selkokielen merkitys on
Ropposen (2016, 55-56) mukaan tarkea huomioida kohdatessa

lastensuojeluasiakasta.

llman osallisuutta dialogisuus ei tulosten perusteella voi toteutua kunnolla,
asiakkaan osallisuus ja osallistuminen on tydskentelyssa tarkea aihe. Monissa
opinnaytetyon aineistolahteissa osallisuuden merkitys korostuu. Osallisuus
koostuu asiakasty0ssd jakamalla vastuita asiakkaalle hanen elaméastaan ja
tyoskentelysta. Moision (2016, 36, 60) mukaan nuoren kanssa tyoskentelya
tukee se, ettd han saa maarittda vuorovaikutuksen muotoa ja maaraa seka
dialogisuus mahdollistaa osallisuuden syntymisen. Ammattilaisena osallisuutta ja
siten dialogia voi tukea erilaisin tavoin, kuten kohtaamalla asiakas oman
elaménsa asiantuntijana. Asiakas tai lastensuojelunuori ei koe oivallusta
muutokselle, jos se maaritelladn ulkopuolelta (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 87—
105; Eriksson & Petrelius 2018, 42). Lapsen ja nuoren kohtaamisessa ja
osallisuuden vahvistamisessa toiminnallisuus on tarke& asia. Tekemalla yhdessa
voi paasta ongelmien ratkaisujen ja tyostamisen &arelle luontevasti. Pahkalan
ym. (2010, 28) mukaan lapsen ja nuoren kanssa toiminnallinen tekeminen lisda
keskustelua ja osallisuutta. Vastavuoroisuudessa molemmat osapuolet ovat
mukana vuorovaikutuksessa, kuten keskusteluissa tai puhumisissa (Torrénen
2016, 39).
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Kohtaaminen on suuri osa dialogisuutta lastensuojelun asiakastydssa. Asiakasta
on hyva kohdata aidosti ja asettuminen hanen elamankatsomukseensa auttaa
ymmartamaan tilannetta. Asiakkaan kertoman sanoittaminen d&&neen ja siten
tilanteen elamantilanteen ymmartaminen auttaa kohtaamaan asiakasta.
Muutostyota voidaan tehda aidosti kohtaamalla ja asettumalla asiakkaan rooliin
ammattilaisena. Sudenlahti & Uusitalo (2018, 87—-105) kertoo teoksessaan, etta
kohtaaminen on dialogisuutta. Asiakkaiden aito kohtaaminen ikatason mukaisesti
tukee dialogisuuden syntya (Timonen-Kallio 2010, 11-14). Niemi-Jarvinen kertoo
tutkimuksessaan, ettd asiakkaan ymmartdmisen  osoittamiseksi ja
varmistamiseksi sanoittaminen asiakkaan tilanteesta helpottaa yhteista
ymmarrysta (Niemi-Jarvinen 2018, 38—40). Avoimet dialogit luovat turvaverkkoa
ja turvallista ymparistdd, jossa voidaan oppia uutta ja tehdda muutostyota
(Eriksson & Petrelius 2018, 182).

Kohtaamisessa ja asiakkaan ymmartamisessa on dialogin perusta.
Lastensuojelussa tyontekija voi kohdata asiakasta hanen kotiymparistossansa tai
kodinomaisissa paikoissa aidosti. Perimmaisten syiden l6ytaminen ja sita kautta
avainten etsiminen asiakkaan ongelmiin yhdessa on tarkoituksena
dialogisuudessa (Sudenlahti & Uusitalo 2018, 58-61). Dialogisuuden avulla
voidaan rakentaa yhteinen ymmarrys, jolloin yhteisiin tavoitteisiin kiinnityta&n
paremmin ja voidaan luoda uusia sopimuksia ja viitekehyksia toiminnalle
(Eriksson & Petrelius 2018, 78-81).

Asiakkaan kohtaamattomuus tyontekijan kanssa voi luoda asiakassuhteeseen
epéaluottamusta ja tyoskentelyssa tuloksettomuutta. Tyontekijdnd on tarkea
huomioida tilanteita, joissa aidolle kohtaamiselle voi tulla esteitd. Tulosten
perusteella naitd asioita voi olla ennakkoasenteet asiakasta kohtaan,
vaarinkasitykset, seka nuoren rajaamiseen liittyvat fyysiset tilanteet
lastensuojelutydssd. Ammattilaisen pitdd olla erityisen tunneherkkana néissa
tilanteissa. Asiakkaiden kohtaamattomuus ja erilaiset ristiriidat vaikuttavat
dialogisuuden syntyyn ja kohtaamattomuus voi estdd dialogin syntya
(Reinikainen 2007, 41; Eriksson & Petrelius 2018, 100-101). Fyysinen
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vuorovaikutus ja lastensuojelunuoren rajaaminen saattaa olla herkka tilanne

vaarintulkinnoille ja nayttaytya negatiivisena vallankaytténa (Moisio 2018, 54).

Luottamussuhteen rakentaminen on tarked osa-alue dialogisuuden synnyssa.
Luottamuksen rakentamiseen tuloksissa oli monia linkittyvid aiheita
tutkimusaineistossa. Tasavertaisuus asiakkaan ja tyontekijaan valilla tukee
dialogisuutta. Tasavertaisuus pitda sisélladn tybén saavutettavuudesta
maantieteelisiin ja kielellisiin eroihin, kuten myds tasa-arvon tydskentelyssa
tyontekijan ja lastensuojelunuoren valilla. Tyossa ja ammatillisuudessa roolit ovat
aina lasna ja harvoin taysin tasavertaisia, mutta dialogisuutta tukee
mahdollisimman tasa-arvoinen tyéskentely. Dialogin periaatteisiin kuuluu yksilén
ja erilaisuuden hyvaksyminen (Niemi-Jarvinen 2018, 38-40). Ammatillinen
dialoginen vuorovaikutus on luottamuksen rakentamista sek& lisaksi se on
empatiaa, lasnaoloa ja tilan antamista (Koivisto 2019, 2). Dialogisuus
asiakaskohtaamisessa tarkoittaa, ettd asiantuntijuutta tunnustetaan olevan
kaikilla osapuolilla tytskentelyssa. Tyontekijan asiantuntijuuden ei koeta
perustuvan muita arvokkaampaan tietoon, vaan kykyyn asettua dialogiin
asiakkaiden ja heidan tietojen kanssa. (Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 24;
Reinikainen 2007, 79.) llman luottamusta ei synny yleensa oikeutusta dialogiselle
kohtaamiselle ja toisen ihmisen erilaiset ajatukset voidaan kokea uhkaavana
(Monkkdnen 2018, 113-114).

Keskustelulla ja kommunikaatiolla on suuri rooli dialogisuudessa, vaikka
pelkastaan dialogisuus ei ole puhetta. Kommunikointi nuoren kanssa
asiakaskohtaamisessa on eleitd, puhetta ja tunnetta. Tyontekija ja nuori kokee
erilld tavalla kommunikoinnin tasot. Vaikeiden asioiden kasittelyssa dialoginen
keskusteluyhteys auttaa tydskentelyd. Keskustelu ja kommunikaatio nayttaytyy
suuressa roolissa dialogisuuden syntymisessa (Tulensalo & Yla-Herranen 2009,
26). Avoimeen dialogiin paasee asiakkaan kanssa keskustelemalla ja avoimessa

dialogissa ongelmat alkavat tygstamaan itseaan (Fagerstrom 2016, 17).

Verkostotyd on olennainen osa lastensuojeluty6tda ja asiakassuunnitelma

palavereissa dialogisuutta voi hyddyntdd ammattilaisena tydssaan.
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Tyontekijoiden valilla reflektointia voidaan hyoddyntdd dialogisena keinona
asiakastilanteita kasitellessa, seka omaa ammatillisuutta pohtiessa esim.
tyonohjauksissa. Moniammatillisissa tyoryhmissa tyéskentelyyn on hyva ottaa
asiakas ja perhe kokonaisuudessaan mukaan, koska heidan asioitaan
tyoskentelyssa jarjestellaéan. Vuorovaikutuksen ja verkostotyon dialogeissa
voidaan lisatd jarjestelmallisyytta asiakkaille, jolloin myés syntyy uusia
mahdollisuuksia dialogisuudelle (Fagerstrom 2016, 17). Dialogisuus ei ole
ainoastaan tyontekijan tehtadvana vaan sen mahdollistuminen on myds kaikkien
asianomaisten vastuulla (Hanninen, Saurama & Vuorio 2008, 130-131).
Systeemisessa tydotteessa vuorovaikutuksen ja dialogisuuden keinoin voidaan
tydskentelylla rakentamaan yhteistydsuhdetta asiakkaan ja tyontekijan valille.
Talléin asiakkaan kokemukset, vuorovaikutustaidot seka suhteet tulevat
nakyviksi, jolloin positiiviset vaikutukset lisdantyvéat. (Petrelius & Uutela 2020, 12,
20, 54.) Tavoitteena systeemisessa lastensuojelussa on vahvistaa ja yllapitaa
dialogista, arvostavaa ja yhteistoiminnallista tapaa tyoskennella lapsen ja hdnen

laheistensa kanssa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023).

9.2 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus ja eettisyys ovat linkittyneena toisiinsa vahvasti. Puolueettomuus
on opinnaytetutkimuksen luotettavuuden merkittava tekija. Se tulee esille tutkijan
tarkoituksena ymmartad ja kuunnella tiedonlahdettd ja tiedonantajia. Tutkijan
omat arvot ja kasitykset ei saa vaikuttaa havaintoihin ja niistd muodostuneisiin
tulkintoihin, jotta luotettavuus sailyisi. Tutkijan taytyy muistaa objektiivisuus
tutkimusta tehdessdédn ja varoa omien mielipiteiden vaikutusta tuloksiin.
Tutkimuksen laatua ja eettisyyttd voi auttaa hyvan suunnitelman tekemisella
aiheeseen sopivalla tutkimusasetelmalla ja -kysymyksilla seka tarkasti tehdylla
raportoinnilla. Sitoutuminen tutkimusaiheeseen edistdd hyvan tutkimuksen tekoa
ja siten laadukasta lopputulosta. Hyvassa tieteellisessa kaytdnnéssa painottuu
vastuulliset ja eettiset toimintamallit, jotka pysyvat kaikissa tutkimuksen vaiheissa
aloituksesta tuloksiin ja raportointiin. Tutkijan velvollisuutena on toimia

huolellisesti, rehellisesti ja tarkkaavaisesti. Jos tutkimusta tehd&éan
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yhteisty6tahojen kanssa, informointi ja ajantasaisen tiedon jakaminen kuuluu
hyvan tutkimuksen kaytantoihin. Arviointia tulee tehda kokonaisuutena ja
tarpeeksi usein, jotta johdonmukaisuus ja hyvat kaytannot toteutuvat.
Luotettavuuteen vaikuttavia asioita tutkimuksessa on aineiston keruu, analyysi,

tutkimuksen kesto ja raportointi. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 149-164.)

Seurasimme tutkimusprosessin aikana luotettavuutta ja eettisyytta. Pidimme
mielessa objektiivisuuden aina aika ajoin korostamalla itsellemme aihetta.
Tekemalla etukateen tutkimuskysymykset ja perustelemalla niité teorian kautta
saimme tutkimuksellemme pohjan, jolle voimme luoda hyvan tutkimuksellisen
kaytanteen perustan. Sitouduimme tutkimuksen tekemiseen ja olimme huolellisia
tutkimusta tehdessa. Palasimme aina aika ajoin teoreettiseen viitekehykseen ja
tutkimuskysymyksien pariin, kun teimme tutkimusta. Jaoimme toisillemme ideoita
seka ajatuksia tutkimuksesta toistemme kanssa seké opinnaytetydohjauksissa
luokkalaisten kanssa tutkimusprosessin aikana. Talla valtimme paallekkaista
tyotd ja pysyimme kartalla tutkimusta tehdessa. Yhteispalavereiden avulla
varmistimme, ettd olemme samalla linjalla eri vaiheissa. Yhteistyolla yritimme
ehkaista vaaria tulkintoja. Aineistoa kasitellessamme huolehdimme sen
oikeanmukaisuudesta, kun kysyimme tiedonhaun ammattilaisilta ja
opinnaytetyon ohjaajilta apua. Huomioimme vaarinkasityksien mahdollisuuden ja
aineiston laadun sailymisen tarkistamalla materiaalin, seka varaamalla tarpeeksi
aikaa aineiston kasittelyyn. Loimme mahdollisimman hyvan viitekehyksen ja
perehdyimme tutkimuksen teemoihin perusteellisesti. Analyysia tehdessa vari
koodasimme aineistoja, jotta pysyimme selvilla aineistosta ja sen alkuperasta.
Jotta aineisto pysyi muuntumattomana, teimme paljon vuoropuhelua luokista
analyysivaiheessa ja kirjoitimme tulokset jarjestelmallisesti taulukon perusteella.
Tutkimustyyppina laadullinen aineistolahtdinen tutkimus oli mielestamme hyva

tapa tutkia aihetta, josta ei juurikaan I6ytynyt suomalaista tutkimusta.

9.3 Ammatillinen kasvu ja opinnaytetyéprosessi
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Opinnaytetyoprosessi on ollut pitkd ja monivaiheinen. Aloitimme opinnaytetyon
ideoimisen  tydskennellessd lastensuojeluyksikdssa. Paatimme  tehda
opinnaytetyon aluksi kirjallisuuskatsauksena, mutta lopulta aineistoihin
perehtyessa totesimme, ettd meidan taytyy muokata l&hestymistapaa niukasti
loytyneen suomenkielisen tai suomalaiseen lastensuojeluun verrattavan
|Ahdeaineiston takia. P&aatimme toteuttaa siten tutkimuksen laadullisena
aineistolahtdisend tutkimuksena, joka mukailee kirjallisuuskatsauksen
periaatteita. Kirjoitustyd ja tutkimuksen suunnitelman tekeminen alkoi kevaalla
2022. Tutkimusta tehdessa tuli paljon taukoja ja tydstimme aikataulujen
mahdollisuuksien mukaan syksylla 2022 ja kevaalla 2023. Kevaan 2023 aikana
saimme opinnaytetydn suunnitelman valmiiksi ja péasimme toteuttamaan
analyysia, tuloksia ja pohdintoja, jotka valmistuivat Maalis-Toukokuu valilla.

Opinnaytetyon raportointia ja loppuviimeistelyja toteutimme keséalla 2023.

Dialogisuus oli mielenkiintoinen aihe opinnaytety6hon, koska mielestamme se on
tarkea osa-alue lastensuojelutydssa ja luonnollinen tapa tydskennella meille.
Halusimme vahvistaa tietamysta aiheesta tutkimalla  dialogisuutta
lastensuojelutydssa. Siksi valitsimme aiheen opinnaytetytlle. Opinnaytetyota
tehdessa opimme tiedonhakumenetelmia ja suunnitelmallisuutta. Huomasimme
ja opimme, etta tutkimusta tehdessa taytyy edetd yksi vaihe kerrallaan pitda
jarjestelmallisyys mukana, jotta ei tarvitsisi uusia edellisia tekovaiheita. Haasteita
loi opinnaytetyon tekemisen aikatauluttaminen ja sisaltéjen muokkaaminen
kokonaan uusiksi muutamaan kertaan, jotta tutkimus sailyttaa hyvan tutkimuksen
kaytannon periaatteet. Toimeksiantajan rooli seka tuki tutkimuskysymysten ja
kaytannon tyodelaman yhdistdmisessa olisi varmasti ollut hyoddyllistd oman
ammatillisen kasvun kannalta. Dialoginen tydote on tullut omaan ty6hon tamén
opinnaytetydn tekemisen kautta. Olemme huomanneet, etta yritdimme kohdata ja

luoda vuorovaikutussuhdetta paremmin asiakkaiden kanssa lastensuojelutydssa.

9.4 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusajatukset

Dialogisuutta suomalaisessa lastensuojelutydssd ei ole tutkittu meidan

opinnaytetydmme nakodkulmastamme juurikaan. Tama tutkimus lisaa tietamysta,
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miten nuorta asiakasta kohdataan lastensuojelutydssa ja mitkd ovat mahdollisia
esteitd dialogisuuden syntymiselle. Systeemisen lastensuojelutydn menetelmét
ovat uusi tyotapa, jossa dialogisuutta voisi hyodyntdd verkostojen kesken.
Opinnaytetyotd voi sosiaalialan ammattilaiset hyodyntdd perehtymalla
dialogisuuden syntymisen teemoihin ja omaksua omaan tydtapaan kaytantoja.

Taman opinnaytetyon pohjalta voi kehittdd oppaan, jossa selkedsti on esiteltyna
mihin aiheisiin ammattilainen voi kiinnittd& huomiotansa. Meidan tutkimuksemme
perusteella herdsi ajatus, etta jonkun osa-alueen esim. ymparistotekijoiden

vaikutusta dialogisuuteen voisi olla hyva tutkia enemman lastensuojelutydssa.
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Nimi Tyon tekijat | Hakukone | Tyyppi
ja vuosi
Huoli puheeksi - opas varhaisista | Arnkil, E. & |Melinda Opas
dialogeista Eriksson, E.
2012

Kuvaus: Oppaassa tarkoituksena on madaltaa lasten ja nuorten kanssa
tydskentelevien tyontekijoiden kynnysté varhaiseen puuttumiseen. Sisallossa
kuvataan dialogista ja varhaista puuttumista huolenaiheisiin, joita sosiaalialan

tyodssa kohtaa lastensuojelussa.

"Isk&, aisk&, omahoitsu ja ma Niemi- Melinda Ammattilaisten
siltaa rakentamassa” - Jarvinen, P. kasikirja
perhekeskeisen asiakastyon 2018

kasikirja lastensuojelun

ammattilaisille

Kuvaus: Kasikirjassa perehdytaan SILTA- mallista, joka on
vuorovaikutussuhteisiin perustuva ajattelu- ja toimintamalli lastensuojelun
asiakastyohon. Sisallossa kuvataan kohtaamista ja lastensuojeluty6ta
dialogisesta nékdkulmasta.

Kokemuksia osallistavasta Ropponen, |Melinda Pro gradu-

asiakassuunnitelmaneuvottelusta | M. 2016 tutkielma

Kuvaus: Pro gradu- tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia osallistavan
asiakassuunnitelman kokemuksia lastensuojelussa. Mukana oli
haastateltavissa alan ammattilaisia seké asiakkaita. Tutkielma kasittelee
nuorten kokemuksia kohtaamisesta, sekda ammattilaisten kasityksia

dialogisuudesta asiakassuunnitelman tekemistilanteissa.

Suunnitelmallinen sosiaality6 Muukkonen, |Melinda Hanke tutkimus

lapsen kanssa T. 2008

Kuvaus: Tutkimuksessa kehitettiin
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Lapsen kanssa -hankkeessa lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaan
perustuvaa suunnitelmallisen sosiaalityon vaihetta, sen prosessia, sisaltoja ja

menetelmid. Tarkoituksena oli lisatd suunnitelmallisuutta lastensuojelutyohon.

Tutkimus kasittelee dialogisuutta ja keskeisena aiheena oli lapsilahtoisyys.

Nuorten sekda ammattilaisten aani tulee tutkimuksessa esille.

Verkostojen voimaa vai seittien | Vuorio, J-P., | Melinda Kirja
satimia: kokemuksia Saurama, E &
|&heisneuvonpidosta H&anninen, S.

2008.

Kuvaus: Kirja koostuu kokoelmasta kirjoituksista erilaisista laheisneuvonpidon
menetelmista. Hankkeen aikana on vahvistunut kasite siita, ettd asiakastydssa
paamaariin paaseminen ei ole todennakdisempad, mikali osallistaminen ja

dialogisuus sisallytetaan tavoitteisiin. Kirja kasittelee hanketta ja siitd saatua

tietoa.
Avoimen dialogin ja verkostotyon |Tulensalo, |Kirjaston Artikkeli
mahdollisuudet lastensuojelussa |L. & Yla- henkilokunta

teoksessa Lastensuojelun hyvat |Herranen,
tyokaytannot T. 20009.

Kuvaus: Artikkelissa esitelladn kahden lastensuojeluammattilaisen nakemys
dialogisesta menetelmésta lastensuojelutytssa.

Lapsen osallisuuden Timonen- Kirjaston Artikkeli
vahvistaminen Kallio, E. 2010 | henkilokunta
lastensuojelutyon keskiossa
teoksessa Lasten ja nuorten
osallisuuden tukeminen

lastensuojelutydssa

Kuvaus: Artikkelissa kuvataan lasten osallisuuden kysymyksia
lastensuojelussa ammattilaisen nakokulmasta. Teoksessa kasitelladn

dialogista kohtaamista lastensuojeluty6ssa.

Lapsen osallisuuden Pahkala, K. |Kirjaston Artikkeli
vahvistaminen Kalajoen perhe- ja | 2010 henkilokunta

sosiaality0ssé teoksessa Lasten
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ja nuorten osallisuuden

tukeminen lastensuojelutydssa

Kuvaus: Artikkeli kuvaa Kalajoen perhetytssa kaytettyja osallistavia
menetelmi& lasten- ja nuorten asiakastyossa. Artikkelissa kuvaillaan nuoren

kohtaamista lastensuojelutydssa.

Kohtaamisia retkilla - osallisuus ja | Moisio, J. Karelia- Tutkimusraportti
yhteisollisyys lastenkotien 2018 Finna

retkitoiminnassa

Kuvaus: Tutkimus hankkeessa kohtaamisia retkella esitetaan retkiymparisto
lastenkotien kohtaamispaikkana, seka tarkastellaan, miten retkitoiminta

iimenee lastenkodin aikuisten ja nuorten seka vertaisten valisissa suhteissa.

Laheisneuvonpito Reinikainen, |Melinda Tutkimusraportti

lapsindkdkulmasta S. 2007

Kuvaus: Tutkimusraportti kasittelee haastattelu tutkimusta laheisneuvonpitoon.
Tutkimuksessa haastateltiin seitsemaa kouluikaisté lasta ja nuorta
laheisneuvonpidon prosessin aikana vuoden aikana.

Tutkimuksessa tullee esille tietoa laheisneuvonpidosta, lapsilahtoisyydesta,
lapsindkdkulmasta, lasten ja nuorten kokemuksista, tarinoita, dialogisuutta

seka valittamisen ilmapiirista.

Systeemisen lastensuojelun Aaltio, E. & Google Artikkeli
toimintamallin ydinelementit. Isokuortti, N. | Scholar
2019.

Kuvaus: Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit. Kuvaus
asiakastason ydinelementeista, tavoitteista ja toimintamekanismeista. Tietoa

systemaattisen lastensuojelun dialogisuudesta ja dialogista.

Ihmissuhteita rakentava ja Fagerstrom, | Google Artikkeli

yllapitava lastensuojelu K. 2016. Scholar

Kuvaus: Artikkeli kasittelee Hackneyn mallia ja systeemista kaytantoa
lastensuojelutydssa. Dialogisuus on mallissa vahvasti esilla ja sita kasitellaan

artikkelissa yhtena osana mallia.
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Uudistuva lastensuojelu — kohti | Eriksson, P. & | Google Artikkeli
asiakkaiden ja ammattilaisten | Petrelius, P. | Scholar
yhteistoimintaa. 2018.

Kuvaus: Artikkeli kasittelee muun muassa Lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelmaa, systemaattista lastensuojelua ja sen lahestymistapaa

lastensuojeluun. Liséaksi dialogisuus on nostettu esille systeemisen ja

terapeuttisen tydskentelyn nakokulmat ja periaatteet lastensuojelun avo —ja

sijaishuollossa.

Systeemisen lastensuojelun
toimintamallin

kayttdonotto ja juurruttaminen.

Petrelius, P.
ja Uutela,
A.

2020.

Google

Scholar

Tutkimusraportti

Kuvaus: Tutkimuksessa kuvataan systeemisen tyootteen kaytantoja ja

juurruttamista lastensuojeluun. Dialogisuus nayttaytyy tutkimuksessa

verkostotyon kehittdmisessé ja tarkemmin asiakaskohtaamisissa.







