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Opinnaytetydssani selvitettiin lahtokohtia ja asenteita rannalla sijaitsevien loma-
kiinteistdjen kayttotarkoitusten muutoksiin kunnissa koko Suomen alueella. Sel-
vitystyo alkoi Kaarinan kaupungista, joka on toimeksiantaja talle tyolle. Kaarinan
jalkeen tydssa selvitettiin 1ahtdkohtia ja asenteita kunnissa maanlaajuisesti.

Kaarinassa on meneillaan kayttotarkoituksen muutosprosessin tarkastelu, jonka
osa tama selvitystyo on. Tarkastelun lopputuloksena on tarkoitus tunnistaa ja 10y-
taa tapoja sujuvoittaa seka parantaa kaytantoja rannalla sijaitsevien Kiinteistojen
kayttotarkoituksen muutoksen valmisteluun, mika tapahtuu rantakiinteistolle aina
poikkeamisluvalla.

Opinnaytetyd on toteutettu kyselytutkimuksena, johon sisaltyy haastatteluja ja
keskusteluja Kaarinan kaupungin tyontekijoiden kanssa seka Webropol-ohjel-
malla suoritettu koko Suomen laajuinen kysely. Tarkastelussa ovat myods kaytto-
tarkoituksen muutoksia ohjaava laki seka kaupunkien ja kuntien maankaytolle
raameja luovat maapoliittiset ohjelmat. Tydssa on lisaksi kaytetty Kaarinan kau-
pungin kaavoitusosastolta saatuja kartta-aineistoja seka osaston asiantunte-
musta kaupungin rantakaavoihin liittyen.

Opinnaytetyon ja siihen sisaltyvan kyselyn tuloksena on saatu kuvaus kuntien

lahtokohdista ja asenteista. Kyselytulosten pohjalta pystytaan myods vertailemaan
eri lahtdkohdista tulevien kuntien asenteita ja tarkastelemaan niiden vaikutuksia.
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The purpose of this thesis study was to investigate the baseline conditions and
attitudes towards changes to the use purpose of waterfront vacation properties in
municipalities throughout Finland. The city of Kaarina is currently evaluating its
change-of-use-class process, and this study was a part of that evaluation. The
ultimate goals were to identify ways to streamline and improve the practices re-
lated to the preparation of use class changes for waterfront properties. Such
changes always require an exemption permit.

The study started with the city of Kaarina, which also commissioned this thesis.
Subsequently, the baseline conditions and attitudes of other municipalities
throughout Finland were also explored. A key component of this thesis study was
a survey, which consisted of interviews and discussions with the employees of
the city of Kaarina, as well as a nationwide survey carried out with the Webropol
tool. Throughout the study, consideration was also given to laws that guide
changes to use classes, as well as to the land policy programs that establish
framework for municipal land use. Furthermore, map materials obtained from the
city of Kaarina’s planning department and the department’s expertise on water-
front zoning were utilized in the study.

As a result of the study this thesis provides a description of the municipalities’
baseline conditions and attitudes. The survey results also allow comparisons of
the attitudes of municipalities with different baseline conditions and the impacts
of them.
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ALKUSANAT

Haluan kiittaa tyonantajaani Kaarinan kaupunkia ja kaupunkikehityspalvelut pal-
velualueen tyontekijoita opinnaytetyoni suorittamisen mahdollistamisesta seka
aiheesta. Lisaksi haluan kiittaa kaikkia haastattelemiani ja tietoaan jakaneita tyo-

kavereitani saamistani arvokkaista tiedoista seka tuesta.



1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo tehtiin selvitystydna Kaarinan kaupungille, jossa ollaan ha-
lukkaita selventamaan linjauksia ja sujuvoittamaan rannalla sijaitsevien lomakiin-
teistojen kayttotarkoituksen muutoksien valmistelua vakituiseksi. Rannalla sijait-
sevan lomakiinteiston kayttotarkoituksen muutos tapahtuu aina poikkeamalla, jol-
loin kunta suorittaa harkintaa ja tekee paatoksen voiko kayttotarkoituksen muu-

toksen myontaa.

Tavoitteena oli saada selville Kaarinan kaupungin omat Iahtokohdat ja asenteet
seka tehda koko Suomen kattava kysely asenteista ja lahtékohdista kayttotarkoi-
tuksen muutoksiin. Kyselyn tuloksien avulla oli tarkoitus selvittaa ja suorittaa ver-
tailua eri lahtokohdista tulevien kuntien asenteisiin. Lisaksi opinnaytetydssa on
tarkoitus saada kasitys lomakiinteiston kayttotarkoituksen muutoksesta, sita oh-
jaavasta laista seka verotuseroista lomakiinteiston seka vakituisen asuinpaikan

valilla.

Tarkoituksena oli saada tietoa seka vastauksia, jotta pystytdan vertailemaan, mi-
ten eri Iahtokodista tulevista kunnissa kayttotarkoituksen muutoksiin on asen-
noiduttu poikkeamalla. Kyselyn tuloksia oli tarkoitus peilata Kaarinan kaupungin

omiin toimintatapoihin ja linjauksiin seka pyrkia kehittamaan niita.



2 KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTOS RANNALLA

2.1 Toteuttaminen ja valmistelu

Rantakiinteiston ollessa rekisterodity vapaa-ajan kiinteistoksi kaavoittamattomalla
alueella tai rakennuspaikka on joko asema- tai yleiskaavassa osoitettu loma-asu-
tukseen tarkoitetuksi, tulee kayttotarkoituksen muutosta hakea poikkeamisluvalla
(ljas 2023). Poikkeamisluvan kasittelysta ja paatoksesta vastaa kunta. Lomakiin-
teiston kayttotarkoituksen muutosta valmistellessa vakituiseksi tulee kunnan ot-
taa huomioon palvelut, jotka tulee tarjota vakituiseen asumiseen tarkoitetulla kiin-
teistolla. Kielteisen paatoksen perusteena voi olla kallimmat kustannukset haja-
asutusalueelle jarjestettavien palveluiden tuottamisessa. Palveluita ovat esimer-
kiksi jate- ja vesihuolto, tieverkon yllapito, koulukyydit tai vanhusten kotipalvelut.
Kunnille on edullisempaa pitaa yhdyskuntarakenne tiiviina. Lomakiinteiston omis-
tajan tarjoutuminen luopumaan kunnan palveluista ei vaikuta poikkeamisluvan
kasittelyyn, koska kiinteistd voi mydhemmin siirtya perintona tai kaupalla sellai-
selle asukkaalle, jolla taas tarvetta palveluille on. (Alavalkama 2022.) Poik-
keamislupia kasiteltaessa kunnan tulee ottaa huomioon myds yhdenvertaisuus.
Jos esimerkiksi alueella tai naapurissa, minne kayttotarkoituksen muutosta hae-
taan, on jo kielteisen tai hyvaksytyn paatoksen saanut kiinteisto tai kiinteistoja,
tulee myds lupakasittelyssa olevan kiinteiston paatdksen olla naiden kanssa lin-
jassa. Jos lomakoti on rakennusluvassa rekisteroity vakituiseksi asunnoksi, voi
mokkikunnan vakiasukkaaksi ryhtya pelkalla muuttoilmoituksella (Alavalkama
2022).

2.2 Laki

Kayttotarkoituksen muutosta ranta-alueella ohjaa suurimmilta osin maankaytto-
ja rakennuslaki. Ranta-alueille kohdistuu erityinen suunnitteluvelvollisuus ja sii-
hen liittyva rakentamisrajoitus, joka MRL 72 §:ssa saadetaan. Samassa pyka-
lassa maaritellaan suunnitteluvalineet, joilla ranta-alueet tulee suunnitella. Suun-
nitteluvalineiksi on laissa osoitettu asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleis-
kaava. Poikkeusta voidaan kuitenkin hakea rakentamisrajoituksista MRL 171 §:n
mukaisesti. (Heinila 2022.)



MRL 73 §:ssa saadetaan ranta-alueiden loma-asutusta koskevat yleis- ja asema-
kaavan erityiset vaatimukset. Niita ovat suunniteltu rakentaminen ja muun maan-
kayton sopeutuminen muuhun rantamaisemaan, luonnonsuojelu, maisema-ar-
vot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollonjarjestaminen seka vesiston,
maaston ja luonnon ominaispiirteiden huomioiminen. Lisaksi on huomioitava, etta
ranta-alueille jaa riittdvasti yhtenaista rakentamatonta aluetta. MRL 39 § ja 54 §
tulee ottaa myos huomioon vakituisen ranta-asutuksen suunnittelussa, koska
niilla saadetaan yleis- ja asemakaavan sisaltovaatimuksien laajempaa tarkaste-
lua. Uusi maankaytto- ja rakennuslaki ei tuo mukanaan muutoksia poikkeamisia

ohjaavaan lakiin. (Jarva 2023.)

2.3 Verotuserot

Kesaasunnosta maksetaan sen sijaintikunnalle kunnan maaraama kiinteistovero.
Kiinteistovero on maapohjaan ja rakennusten arvoon perustuva vero. Kesaasun-
non myynnista saadusta voitto osuudesta maksetaan padomatuloveroa. Vero on
myyntihinnan ja hankintahinnan erotuksesta paaomaverotuloprosentin mukaan
30 tai 34 prosenttia. (Kesamokin verot 2022.)

Vakituisesta asunnosta maksetaan samalla tavalla kuin kesaasunnostakin kiin-
teistoveroa sen sijaintikunnalle. Kunnallisvero ja kirkollisvero maksetaan siihen
kuntaan, jossa henkildn vakituinen asunto sijaitsee. Vakituista asuntoa myyta-
essa on sen myyjalla luovutusvoiton verovapaus, mikali asunto on ollut myyjan
omistuksessa 2 vuotta ja asunnossa on asunut myyja itse tai joku myyjan per-
heenjasen vakituisesti vahintdan 2 vuotta. (Kotikunnan merkitys verotuksessa
2015.)



3 KAARINAN KAUPUNKI LAHTOKOHDAT JA ASENTEET

3.1 Lahtokohdat Kaarinan kaupungissa

Kaarinan kaupunki sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnassa. Vakiluku Kaarinan
kaupungissa on noin 36 060 (Tilastokeskus 2023). Kaupungin vakiluku kasvoi
vuonna 2022 1% (Kaavoitus 2023a). Pinta-alaltaan kaupunki on 179,59 km2,
josta sisavesien pinta-ala on 1,05 km2 ja meripinta-ala on 27,97 km2 (Kaarina
2023.) Rantaviivaa kaupungissa on mereen, Littoistenjarveen, Aurajokeen seka
Piikkionjokeen noin 98 km. Lomakiinteistojen maara Kaarinassa on 758, joista
605 sijaitsee rannoilla. Kaarinaan kuuluu kolme isompaa saarta nimiltaan Kuu-
sisto, Ryovariholma seka Harvaluoto, joihin on tieyhteys siltoja pitkin. Kaarinaan

kuuluu myos useampi pienempi saari merialueilla kaupungin etelaosissa, joihin
ei ole tieyhteytta. (Kaavoitus 2023a.)

TR 7 v
T b 1
Loma-asunnot §E05 o7 -y
\w A2phg /'1‘\ 5
© Loma-asunto L < o 7 3
- . T 4 s I8 :
"1 Kuntarajat 97 ) S N B A
L) \‘ s -\S“' g o & f
= a
oS o
jin i &
e e, s — kg
3“ & ) \‘> S Fe ~ ",i
= 5 A o g
,.../ ----- ° 000 .foaé.
i X o A
prasham e = Ry
P A A o L -
<|% T 59,8 jbo rz Y o 4!
Q‘:'( : ‘-' - d) % - o = 3
Vel T ey VITL e L B ¢ S y. Yl o
2 «®0 o 0% =
%o o o P8 To- 08 % . a5y & o
l\ %D 8’6"’ e ; o ° fcﬁb & =g~ St OS'
o ° -
L ot R L e .
b 2 e e e Oeangm@ e “(
! Spe 5’)0’. ' o, * . W&g % o
—~ o & Bo \
\ Lo e P I oe cmcggf _
/" Lo e il r \
(RGeS ) N
‘E\O 50/‘ ~ 0 - 35 5 km
N 08, ’/
8,7 B’ 1 ! |

Kuvio1. Loma asuntojen sijainnit Kaarinassa (Kaavoitus 2023a)

Rannoille rajoittuvat lomakiinteistot sijaitsevat paaasiassa Kaarinassa vain meren

rannoilla. Littoistenjarven rannalla lomakiinteistoja ei ole lainkaan ja Aurajoen
rannallakin vain yksi. (Kuvio 1.)
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Kaarinan kaupungin alueella ranta-alueilla sijaitsevat asemakaavat ja yleiskaavat

on osoitettu alla olevilla kartoilla.

— Vireilla oleva
asemakaava

[ ] Asemakaava-alue
D Yleiskaava-alue

A ‘ Ravattula

"&

— Vireilla oleva
asemakaava

2 km ] Asemakaava-alue
| Yleiskaava-alue

Kuvio 3. Lemunniemen ja Kuusiston lansiosien kaava tilanne (Kaavoitus 2023a)
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— Vireilla oleva
asemakaava
| ] Asemakaava-alue
___ Yleiskaava-alue

Vireilld oleva
yleiskaava

Kuvio 4. Piikkionlahden, manner Piikkion ja Kuusiston itdosien kaava tilanne
(Kaavoitus 2023a)

— Vireilla oleva
asemakaava

. 0 1 ke [ ] Asemakaava-alue
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Kuvio 5. Niemenkulman, Toivolinnan ja Harvaluodon kaava tilanne (Kaavoitus
2023a)
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Kuvio 6. Yltdisten ja Linnunpaan kaava tilanne (Kaavoitus 2023a)

Manner-Piikkion alueella Kaarinassa on rantaviivaa, joka on viela kaavoittamatta.
Kaavoittamattomat alueet ovat Piikkidonlahden, Niemenkulman, Toivolinnan, Y-
toisten seka Linnunpaan alueilla (Kuviot 4,5 ja 6). Muilta osin Kaarinassa ranta-

viiva on kaavoitettua.
3.2 Asenteet kayttotarkoituksen muutokseen Kaarinassa

Asenteet Kaarinassa muodostuvat Kaavoitusosaston ja Rakennusvalvonnan
asenteista kayttotarkoituksen muutoksiin, koska nama osastot ovat vaikuttajina
kayttotarkoitusten muutoksien ohjaamisessa ja valmistelussa. Maapoliittiset oh-
jelmat antavat myds raamit tyoskentelylle, kun kayttotarkoituksen muutoksia val-

mistellaan. (Kaavoitus 2023a.)

3.2.1 Kaavoitus

Kaavoituksessa nahdaan, ettd hyvana apuvalineena toimisi kriteeristo, jonka si-
salla kayttotarkoituksen muutoksia ensisijaisesti edistettaisiin. Rakennusjarjes-

tyksen muuttamista ja joiltain osin myods kaavamuutoksia tulisi tarkastella ranta-
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alueilla Kaarinassa. Talla hetkelld kaupungin resurssit eivat riita kylaasutuksen
kaavoittamiseen, koska ne ovat keskeisten alueiden kaavoittamisessa seka kaa-
vamuutoksissa. Virkamiehilla on vastuu pitdd huoli yhdyskuntarakenteesta,
koska kustannukset ovat suuret, jos sen annetaan levahtaa. Siita johtuen yhdys-
kuntarakenteen tulee olla tarkastelussa aina poikkeamista valmistellessa. (Kaa-
voitus 2023b.)

Laissa ovat kohdat, jotka tulee tayttaa ja harkita poikkeamista valmistellessa. Jo-
kaisen kohdan tulee olla myonteinen, jotta poikkeaminen voi olla esitettavissa
myoOnteisena. Linja tulisi myds muodostaa ja siita tulisi pitaa kiinni. Poikkeaminen
on poikkeaminen ja se tulisi myontaa vain erityisesta syysta. Erityisen syyn pitaisi
olla MRL:n mukainen eika henkilokohtainen syy. Hakijoiden usein kayttama syy
onkin, ettei poikkeamisesta ole haittavaikutuksia. Viranhaltijat kaupungissa pyr-
kivat olemaan mahdollisimman neutraaleja asenteissaan. Paattajien asenteet voi
taas nahda myonteisempina. Kaarinassa on lahihistoriassakin tapaus, jossa vir-
kamiehen valmistelema paatos on ollut kielteinen, mutta paattajat ovat kuitenkin
poikkeamisen myontaneet. Viranhaltijoiden on hyva ottaa tarkasteluun myads kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksia. On turha tehda poikkeamisesta myon-
teistd paatosta, jos tietaa ettei se sellaisenaan KHO:ssa menisi lapi. Lisaksi
maanomistajien yhdenvertaisuuden on sailyttdva poikkeamisissa. (Kaavoitus
2023b.)

Kaavoituksesta muistutetaan myos, ettd hakijalla on aina oikeus paatokseen
poikkeamisesta. Oli se sitten kielteinen tai mydnteinen. Ja kielteisen paatoksen

saadessaan on hakijalla aina oikeus siita valittaa. (Kaavoitus 2023b.)

3.2.2 Rakennusvalvonta

Rakennusvalvonnassa on aina perustana asiakaslahtoisyys, mutta taytyy kuiten-
kin pystya tekemaan myo0s kielteinen paatos, jos tapaus sita vaatii. Kaarinassa
rakennusvalvonta on viime vuosina kasitellyt poikkeamiset. Osastolla odotetaan-
kin kaavoitukselta selkeita linjauksia helpottamaan poikkeamisten kasittelya. Ra-

kennusvalvonnassa myds nahdaan poikkeamisten kasittelyn enemmin kuuluvan
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kaavoitusosastolle, koska siella on enemman osaamista ja maankaytollisten asi-
oiden ratkaisijat. Alueiden kayton lainsdadantduudistuksen odotetaan antavan

ohjausta maankayttoon ja roolitukseen asian suhteen. (Rakennusvalvonta 2023.)

Poikkeamista kasiteltaessa nahdaan tarkeana, etta vakituinen asutus ja loma-
asutus pysyisivat erilldaan ja eivat nain muodostaisi ristiriitaisia alueita. Maan-
kayttd- ja rakennuslaki antavat raamit poikkeamisten valmisteluun. Erityisista
syista voisi luoda jonkinlaisen kriteeriston, mutta muuten kriteeriston toteuttami-
nen nahdaan hyvin haasteellisena rakennusvalvonnassa. (Rakennusvalvonta
2023.)

3.2.3 Maapoliittiset ohjelmat

Kaarinassa on laadittu oma "Kaarinan asunto- ja maapoliittinen ohjelma 2022-
20257, josta selviaa kaupungin tulevat asunto- ja maapoliittiset linjaukset. Kaari-
nan kaupunki on myds osana "Turun kaupunkiseudun asunto- ja maapoliittinen
ohjelma 2022-2025”. Turun kaupunkiseudun asunto- ja maapoliittinen ohjelma on
laadittu yhteistydssa Turun ja sen seutukuntien kesken. Turun kaupunkiseudun
asunto- ja maapoliittista ohjelmaa Kaarinassa noudatetaan ohjeellisesti, kun taas
Kaarinan omaa asunto- ja maapoliittista ohjelmaa noudatetaan tarkemmin. (Kau-
punginhallitus 2022, 4.)

Kaarinan asunto- ja maapoliittinen ohjelmassa 2022-2025 kasitellaan rannalla si-
jaitsevien kiinteistdojen kayttotarkoituksen muutoksia suorasukaisesti. Siita sel-
viaa, etta asia tarvitsee lupakasittelya ja, etta neuvonta ja luvan hakeminen hoi-
detaan sahkoisesti. Ohjelmassa on myds mainittu maankaytté- ja rakennuslain

ohjaavan kayttotarkoituksen muutosprosessia. (Kaupunginhallitus 2022, 29, 31.)

Turun kaupunkiseudun maapoliittinen ohjelma 2022-2025 kertoo, kuinka poik-
keamislupaa kaytetaan kayttotarkoituksen muutokseen alueilla, joilla ei ole kaa-
vaa tai jos muutos on kaavan vastainen. Ohjelmassa painotetaan, kuinka Turun
seudulla ranta-alueilla toimitaan voimassa olevan kaavan mukaisesti seka ettei

seudulla ryhdyta kayttétarkoituksen muutoksiin, jos muutos aiheuttaa yhdyskun-



15

tarakenteen epatarkoituksenmukaista hajaantumista. Kunnat eivat edista alu-
eella suunnittelematonta kehitysta, joka aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia
kunnille. Kayttotarkoitusten muutoksien seuranta mainitaan myds ohjelmassa,

joka on seudulla vuosittaista. (Kaupunginhallitus 2021, 17.)

Kuvio 7. Nakyma Harvaluodonsillalta etelaan pain
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4 KYSELY

4.1 Kyselyn valmistelu ja kysymykset

Kyselyn avulla selvitettiin Suomen laajuisesti eri kokoisten kuntien Iahtokohtia ja
asenteita rannalla sijaitsevien kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin. Kritee-
reina kuntien valinnalle toimivat sijainti ja vakiluku. Sijainti toimi kriteerina siten,
etta kyselyyn valitut kunnat kattoivat koko Suomen ja kunnan tuli sijaita joko me-
ren tai jarven rannalla. Vakiluku oli kriteerina, jotta saimme kyselyyn vastauksia
mahdollisimman erilaisilta kunnilta, koska kunta- ja organisaatiorakenne ovat eri-
laisia kunnan koosta riippuen. Kyselyyn valikoitui Kaarinan kaupungin lisaksi 40
kuntaa. Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla. Kysely Iahti kuntiin sahko-
postilla. Ennen lahettamista tuli selvittaa kuntien viranhaltijat, jotka tydssaan vas-
taavat kiinteistdjen kayttotarkoituksen muutoksien valmistelusta. Selvitys tapah-
tui paaasiassa kuntien kotisivujen kautta, joissa oli useimmiten hyvin osoitettu
henkilot tai osasto, joka asiaa valmisteli. Joissakin tapauksissa kavin viela erik-
seen sahkopostikeskustelua selvittadkseni kunnassa viranhaltijan, jolle kysely tu-

lisi osoittaa.

Kysymykset valikoituivat kyselyyn yhteistyona Kaarinan kaupungin kaavoituksen
seka rakennusvalvonnan kanssa. Kysymyksilla selvitettiin kyselyyn valikoitunei-
den kuntien lahtokohtia ja asenteita rannalla sijaitsevien kiinteistdjen kayttotar-
koituksen muutoksiin. Monivalintakysymyksia oli 9 ja avoimia kysymyksia kolme,
milla tuli tdydentaa monivallinta kysymyksien vastauksia. Kyselyssa ei kysytty
kunnan nimea lainkaan, koska tarkoituksena oli, ettéd kunnat voisivat vastata ky-

selyyn anonyymisti. Kunnilla oli kolme viikkoa vastausaikaa kyselyyn.
Kysymykset olivat seuraavat:

1. Asukasluku kunnassanne, jossa tyoskentelet?

2. Onko kunnassanne rantaviivaa mereen vai jarviin?

3. Onko kuntanne muuttovoitto- vai muuttotappiokunta?

4. Mika osasto kunnassanne kasittelee poikkeamispaatokset kiin-

teiston kayttotarkoituksen muutoksissa?
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5. Kuinka monta tyodntekijad kunnasanne osallistuu Kkiinteistjen

kayttotarkoituksen muutoksiin?

6. Kuinka monta prosenttia ty0ajastaan kiinteiston kayttotarkoituk-
sen muutokseen osallistuvat henkilot keskimaarin kayttavat tyo-

ajastaan niiden kasittelyyn?

7. Voit viela taydentaa tahan kohtien 4-6 vastauksia mikali tarvetta

on.

8. Kuinka monta rannalla sijaitsevan kiinteiston kayttotarkoituksen
muutosta kunnassasi on kasitelty vuosien 2020, 2021 ja 2022 ai-

kana?

9. Voiko poikkeamisluvan kunnassanne saada rakentamattomalle

loma-asuntotontille tai uudisrakennettavalle tontille?

10.Voit viela taydentaa tahan kohtien 8-9 vastauksia mikali tarvetta

on.

11.Miten suhtaudutte kunnassanne rannalla sijaitsevien kiinteistojen

kayttétarkoituksen muutoksiin poikkeamalla?

12.Voit viela taydentaa tahan kohdan 11 vastauksiasi ja/tai nostaa
esiin kunnassasi kohdattuja selvittdmisen tarpeita rannalla sijait-

sevien kiinteistdjen kayttotarkoituksen muutoksiin?

1-6, 8, 9 ja 11 kohdan kysymykset olivat monivalintakysymyksia. 7, 10 ja 12 koh-

dan kysymykset olivat avoimia kysymyksia.

4.2 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi Kaarinan kaupungin lisaksi 21 kuntaa, joten kyselyyn osallistui
noin 54 % kunnista, joille kysely Iahetettiin. Kolmen viikon vastausaikana lahetin
kuntiin muistutuksen kyselysta, kun vastausaikaa oli jaljella yksi viikko seka viela
toisen muistutuksen, kun vastausaikaa oli jaljella enaa yksi vuorokausi. Tulok-
sien analysointi tapahtui paapiirteittain niin, etta suoritettiin vertailua kyselyn koh-

tien 1-3 vastauksilla kyselyn 4—12 vastauksiin.
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4.2.1 Kunnan asukasluvun vaikutukset

9% (n=2)

3% (n=7)

32%(n="T)

27% (n = &)

 alle 5000 asukasta & 5000-25000 asukasta @ 25000-50000 asukasta
® i 50000 asukasta

Kuvio 8. Kyselyyn osallistuneiden kuntien valikulut

Alle 5000 asukkaan kunnissa poikkeamispaatokset kasittelee joko rakennusval-
vonta tai kunnanhallitus. Yli 5000 asukkaan kunnissa poikkeamiset kasittelee
kaavoitusosasto yli 80 % prosentin osuudella. Prosentit eivat taysin oikein muo-
dostu taulukossa, koska osassa kunnissa kasittelysta vastaa kaksi osastoa. (Ku-
vio 9.)

Taulukko 1. Vakiluvun vaikutus poikkeamiset kasittelevaan osastoon

alle 5000 5000-25000 25000-50000 | yli 50000
n| Prosentti | n| Prosentti | n| Prosentti | n| Prosentti | Yhteensa
Rakennusvalvonta | 1 50,0% | 2 28,6% | 1 16,7% | 1 14,3% 5
Kaavoitus 0 0,0% | 6 85,7% | 5 83,3% | 6 85,7% 17
Jokin muu osasto.
) 1 50,0% | O 0,0% | O 0,0% | 1 14,3% 2
Mika?

Yhteensa 2 8 6 8 24
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Resurssien kaytto jakautuu odotetusti niin, ettd isommissa kunnissa poikkeamis-
ten valmisteluun osallistuu enemman ihmisia isommalla panoksella, kun taas pie-
nemmissa kunnissa resursseja kaytetaan poikkeamisten valmisteluun vahem-
man. Valmisteluun osallistuvien ihmisten maara vaihtelee 1-20. Kyselyssa koh-
dan 7 vastauksista kay ilmi, ettd valmisteluun osallistuvien ihmisten maara vaih-

telee tapauskohtaisesti kunnissa. (Kuvio 10.)

alle 5000 5000-25000
14% (n=1)

29% (n=2)
50% (n=1) — —— 50%(n=1)
28% (n=2)
29% (n=2)
@1 82 &3 &4 @& enemman kuin 4. Kuinka monta? ‘ | @1 82 @3 &4 @ enemman kuin 4. Kuinka monta?
25000-50000 ¥1i 50000

28% (n=2)

33%(n=2) 34% (n=2)

43% (n=3)

33%(n=2) 29% (n=2)
‘ @1 L @3 ®4 @ enemman kuin 4. Kuinka monta? ‘ | o1 ®2 83 @4 @& enemman kuin 4. Kuinka monta?

Kuvio 10. Resurssien kaytto erikokoisissa kunnissa henkild6 maarissa

Rannalla sijaitsevien kiinteistojen poikkeamispaatosten maarissa on nahtavissa
eroa kunnan kokoon verratessa. Kyselyn tuloksista on myos huomattavissa, etta
vuosien 2020 ja 2021 aikana poikkeamisia kasiteltin enemman verrattuna vuo-
teen 2022. Vuonna 2020 poikkeamisia kasiteltiin 128, vuonna 2021 kasiteltiin 117
ja vuonna 2022 kasiteltiin 77 poikkeamista kyselyyn vastanneissa kunnissa. Alle
5000 asukkaan kunnista vastasi vain yksi kunta maarista kysyttaessa. Kysei-
sessa kunnassa kasiteltiin vuosien 2020-2022 aikana 35 poikkeamista, joista
vuosi 2020 oli maaraltaan suurin 16 kasittelylla. 5000—-25 000 asukkaan kunnissa
maksimi kasittelymaarat olivat vuonna 2020 32 kasittelya yksittaisessa kunnassa
javuonna 2021 31 kasittelya yksittaisessa kunnassa. Nama kasittelymaarat olivat
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selvasti koko kyselyn suurimmat ja olivat molemmat saman kunnan kasittelymaa-
ria. Seuraavaksi eniten kasittelyja tehneessa kunnassa kasiteltiin 18 poikkea-
mista vuonna 2020 ja vuonna 2021 25 poikkeamista verratessa kaikkiin kyselyyn
vastanneisiin kuntiin. 5000-25 000 asukkaan kunnissa kasiteltiin vuosien 2020 ja
2021 aikana eniten poikkeamisia. Kuitenkin keskiarvoon ja mediaaniin verraten
alle 5000 asukkaan kunnissa kasiteltiin poikkeamisia enemman johtuen vain yh-
desta vastaajasta, jossa poikkeamisia kasiteltiin selvasti yli keskiarvon ja medi-
aanin. Vuonna 2022 eniten poikkeamisia kasiteltiin 25 000-50 000 asukkaan
kunnissa. (Taulukko 2,3,4.)

Taulukko 2. Vuoden 2020 kasiteltyjen poikkeamisten maarat eri kokoisissa kun-

nissa
Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2020 Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta

alle 5000 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 0,0

5000-
0,0 32,0 7,7 3,5 46,0 12,0

25000

25000-
0,0 17,0 6,2 5,0 37,0 5,7

50000
yli 50000 0,0 18,0 5,8 2,0 29,0 7,8

Taulukko 3. Vuoden 2021 kasiteltyjen poikkeamisten maarat eri kokoisissa kun-

nissa
Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2021 Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
alle 5000 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 0,0
5000-
1,0 31,0 7,7 3,5 46,0 11,6
25000
25000-
0,0 14,0 4.8 2,5 29,0 5,8
50000
yli 50000 0,0 25,0 6,2 2,0 31,0 10,6

Taulukko 4. Vuoden 2022 kasiteltyjen poikkeamisten maarat eri kokoisissa kun-

nissa




Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2022 Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
alle 5000 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 0,0
5000-
0,0 6,0 3,0 3,5 18,0 2,2
25000
25000~
3,0 10,0 5,8 4,5 35,0 3,3
50000
yli 50000 1,0 7,0 3,2 3,0 16,0 2,3

Kysyttaessa "Voiko poikkeamisluvan saada rakentamattomalle loma-asuntoton-
tille tai uudisrakennettavalle tontille?” oli linja selked. Yhta kuntaa lukuun otta-
matta kaikissa kysymykseen vastanneissa kunnissa poikkeamisluvan voi saada
rakentamattomalle loma-asuntotontille tai uudisrakennettavalle tontille. Kuitenkin
kyselyn kohdan 10 vastauksissa kay ilmi, ettei asia ole ihan niin yksi selitteinen.
Kaikkia poikkeamisia tarkastellaan tapauskohtaisesti, vaikka kunnissa asen-
noidutaan myonteisesti kysymyksen kiinteistomuotojen poikkeamislupiin. (Kuvio
11.)

100%
Poikkeamisluvan voi saada rakentamatomalle loma- 83%

asuntotonttille
100%

83%

100%
Poikkeamisluvan voi saada uudisrakennettavalle tonttille 100%

(vanha puretaan) 100%
o

83%

Kummalekkaan ei saa polkkeamisiupaa
17%

‘ @ alle 5000 @ 5000-25000 @ 25000-50000 @ yli 50000 |

Kuvio 11. Voiko poikkeamisluvan saada rakentamattomalle loma-asuntotontille

tai uudisrakennettavalle tontille

Kuntien paattajien, viranhaltijoiden ja kuntalaisten suhtautumista selvitettiin kyse-
lyssa. Kuntien koolla naytti olevan vaikutusta myds suhtautumisiin. Paattajien

suhtautuminen yli 50000 asukkaan kunnissa oli neutraali, kun taas alle 50000
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asukkaan kunnissa suhtautuminen oli selkeasti myonteinen. Viranhaltijoiden suh-
tautuminen yli 25000 asukkaan kunnissa oli kyselyyn vastanneissa kunnissa
neutraali, kun taas 5000-25 000 kunnissa viranhaltijoiden suhtautuminen oli
myonteinen ja pienissa alle 5000 asukkaan kunnissa suhtautuminen oli jakautu-

nut tasan myonteisen ja neutraalin valilla. (Kuvio 12,13,14.)

Subtasnminen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 39% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Kaski
alle 5000 100% 1.0
5000-25000 1,1
25000-50000 100% 1,0
1,6

yli 50000

| @ Myénteinen @ Neutraali @ Kielteinen ‘

Kuvio 12. Paattajien suhtautuminen poikkeamisiin eri kokoisissa kunnissa

Subtapminen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Kaskiarvo
ate 5000 15
5000-25000 1,1
25000-50000 20
20

yli 50000

| @ Myénteinen @ Neutraali @ Kielteinen ‘

Kuvio 13. Viranhaltijoiden suhtautuminen poikkeamisiin eri kokoisissa kunnissa

Subtapminen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

alle 5000

5000-25000

25000-50000

yli 50000 100%

| @ Myonteinen @ Neutraali @ Kielteinen ‘

Kuvio 14. Kuntalaisten suhtautuminen poikkeamisiin eri kokoisissa kunnissa

4.2.2 Rannikkokunnan ja sisamaankunnan erot

Vastaukseen osallistuneista kunnista 11:sta on rantaviivaa jarviin ja 9:lla mereen
seka jarviin. Ainoastaan kahdella vastanneella kunnalla oli rantaviivaa vain me-

reen. (Kuvio 15.)
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9% (n=2)

50% (n=11)

@ Kunnassamme on rantaviivaa mereen.
# Kunnassamme on rantaviivaa janviinjarveen.
# Kunnassamme on rantaviivaa mereen ja jarviin/Erveen.

Kuvio 15. Rannikkokunta vai sisamaankunta

Poikkeamiset kasitteleva osasto kaikissa sisimaan kunnissa on kaavoitus. Ran-

nikkokunnissa kaavoitusosasto kasittelee poikkeamiset 55% kyselyyn osallistu-

neista kunnista. Prosentit eivat taysin oikein muodostu taulukossa, koska osassa

kunnissa kasittelysta vastaa kaksi osastoa. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Rannikko- ja sisamaankunnissa poikkeamiset kasitteleva osasto

Rannikkokunta | Sisamaankunta
n | Prosentti | n | Prosentti | Yhteensa
Rakennusvalvonta 5 455% | O 0,0% 5
Kaavoitus 6 54,5% | 11 100,0% 17
Jokin muu osasto. Mika? | 2 18,2% | O 0,0% 2
Yhteensa 13 11 24

Resurssien kaytdssa ei ole suurta eroa rannikko- ja sisamaankuntien valilla. Si-

samaankunnissa tydntekijoiden tydn osuudesta on suurempi prosentti kaytetty

poikkeamisten valmisteluun. Tassakaan ei kuitenkaan kovin suurta eroa ole. Ky-
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selyn kohdan 7 vastauksista kay ilmi, etta hyvin tapauskohtaisesti resursseja kay-
tetdan seka rannikkokuntien, etta sisamaankuntien poikkeamisten kasittelyssa.
(Kuvio 16,17.)

Rannikkokunta Sisimaankunta

18% (n = 2) 18% (n=2) 18% (n=2)

27% (n=3)

18% (n = 2)

28% (n=3) 9% =1

37% (N=4)

18% (n = 2) %=1

‘ 81 &2 (] 84 & enemmén kuin 4. Kuinka monta? ‘ | L B &2 »3 &4 & enemmin kuin 4. Kuinka monta? ‘

Kuvio 16. Resurssien kayttd poikkeamisiin rannikko- ja sisamaankunnissa hen-

kilo maarissa

Rannikkokunta Sisimaankunta
18% (n=2)

A% M=3) 2% (=3

L —— 46% (n=5)

36% (n=4)

46% (n=5)

| ® alle5% & 5%-20% & enemman kuin 20% ‘ ‘ @ alle 5% & 5%-20% @ enemmén kuin 20% ‘

Kuvio 17. Resurssien kayttd poikkeamisiin rannikko- ja sisamaankunnissa henki-

I6n tydajasta

Poikkeamispaatoksia kasiteltiin vuonna 2020 rannikkokunnissa 61 ja sisamaan-
kunnissa 67. Vuonna 2021 rannikkokunnissa kasiteltiin enaa 48, kun taas sisa-
maankunnissa poikkeamispaatosten maara kasvoi 69:aan. Vuonna 2022 poik-
keamisia kasiteltiin jo huomattavasti vahemman. Rannikkokunnissa 35 ja sisa-

maankunnissakin vain enaa 48 kasittelya. (Taulukko 6,7,8.)

Taulukko 6. Vuoden 2020 kasiteltyjen poikkeamisten maarat rannikko- ja sisa-

maankunnissa
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Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2020 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Rannikko-
7 0,0 32,0 8,7 5,0 61,0 11,6
kunta
Sisamaan-
11 0,0 18,0 6,1 5,0 67,0 6,2
kunta

Taulukko 7. Vuoden 2021 kasiteltyjen poikkeamisten maarat rannikko- ja sisa-

maankunnissa

Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2021 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Rannikko-
7 0,0 31,0 6,9 2,0 48,0 11,3
kunta
Sisamaan-
11 0,0 25,0 6,3 4.0 69,0 7.5
kunta

Taulukko 8. Vuoden 2022 kasiteltyjen poikkeamisten maarat rannikko- ja sisa-

maankunnissa

Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2022 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Rannikko-
7 1,0 10,0 5,0 5,0 35,0 3,4
kunta
Sisamaan-
11 0,0 10,0 3,8 3,0 42.0 2,6
kunta

Rakentamattomille loma-asuntotonteille tai uudisrakennettavien tonttien poik-
keamislupiin ei ollut suurta vaikutusta onko poikkeamista kasitteleva kunta ranni-
kolla vai sisamaassa. Yhta sisamaankuntaa lukuun ottamatta kaikki kunnat olivat
myotamielisia. Rannikkokuntien ja sisdmaankuntien poikkeamislupakasittelyssa
kaydaan tapauskohtaista arviointia riippumatta myotamielisesta asenteesta. (Ku-
vio 8.)
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Poikkeamisluvan voi saada rakentamatomalle loma-asuntotonttille

Poikkeamisluvan voi saada uudisrakennettavalle tonttille (vanha
puretaan

Kummalekkaan ei saa poikkeamisiupaa

‘ @ Rannikkekurta ® siamaankunta ‘

Kuvio 18. Voiko poikkeamisluvan saada rakentamattomalle loma-asuntotontille

tai uudisrakennettavalle tontille rannikko- tai sisimaankunnissa

Paattajien suhtautuminen on seka rannikko- etta sisamaankunnissa myonteinen
rannalla sijaitsevien kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin poikkeamalla.
Rannikkokuntien viranhaltijoiden suhtautuminen on mydnteinen, kun taas sisa-
maankunnissa neutraalimpi. Kuntalaiset suhtautuvat seka rannikko-, etta sisa-

maan kunnissa myodnteisesti. (Kuvio 19,20,21.)

Subtmumina
0 5 10 15¢ 20 25 30 35 40 45 50% 55 60 65 0 5 80 35¢ 90 95 100
Kaskiarvo
Rannikkokunta 25% 132
‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 19. Paattajien suhtautuminen poikkeamisiin rannikko- ja sisamaankun-

Subtmumina
0 5 10 15¢ 20 25 30 35 40 45 50% 55 60 65 0 5 80 35¢ 90 95 100
Kaskiarvo
Rannikkokunta 44% 14
Sisdmaankunta 64% 18
‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 20. Viranhaltijoiden suhtautuminen poikkeamisiin rannikko- ja sisdmaan-

Subtmumina
0 5 10 15 20 25 30° 35 40 45 50% 55 60 65 0 5 80 85° a0 95 100
Keskiarvo
Rannikkokunta 25% 132
Sisdmaankunta “ 11
‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 21. Kuntalaisten suhtautuminen poikkeamisiin rannikko- ja sisamaankun-

nissa
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4.2.3 Muuttovoitto- ja muuttotappiokuntien erot

Kyselyyn vastasi 14 muuttovoittokuntaa ja 8 muuttotappiokuntaa. Vastaamatta

jattaneista kunnista muuttovoittokuntia oli 5 ja muuttotappiokuntia 14. (Kuvio 22.)

36% (n = 8)

@ Muuttovoittokunta

@ Muuttotappiokunta

B4% (n = 14)

Kuvio 22. Muuttovoitto- ja muuttotappiokuntien maara kyselyssa

Poikkeamiset kasittelee kaavoitusosasto kyselyn muuttovoittokunnista 11 kuntaa

ja muuttotappiokunnista 6. Rakennusvalvonta kasittelee muuttovoittokunnista 4

kuntaa ja muuttotappiokunnista 1 kunta. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa poikkeamiset kasitteleva

osasto
Muuttovoittokunta | Muuttotappiokunta
n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Rakennusvalvonta 4 28,6% | 1 12,5% 5
Kaavoitus 11 786% | 6 75,0% 17
Jokin muu osasto. Mika? 1 7.,1% 1 12,5% 2
Yhteensa 16 8 24

Resurssien kayton isoin ero on muuttovoitto- ja muuttotappiokunnan valilla se,

ettd muuttovoittokunnissa tyoskentelee poikkeamisten parissa enemman kuin

nelja tyontekijaa 29% vastanneista kunnista, kun taas muuttotappiokunnissa yli

nelja tyontekijaa osallistui vain 13% vastanneista kunnista. Osittain ero selittyy
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varmasti silla, ettd muuttovoittokunnissa on isompia kuntia. Muuttotappiokun-
nissa kayttotarkoituksen muutokseen osallistuvista tyontekijoista kaytti puolet alle
5% tydajastaan, kun muuttovoittokunnissa tydntekijoista puolet osallistui 5-20%

panoksella ty6ajastaan. (Kuvio 23,24.)

Muuttovoittokunta Muuttotappickunta

13% (n="1) R

12% (n="1)

21%(n=3)

29% (n=4)

—— 25% (n=2)
25% (n=2)

4% (n=2) 20% (n = 4)

7% (n=1) 25% (n=2}

‘ LB -2 L ] ® @ enemmén kuin 4. Kuinka monta? ‘ ‘ LB ®: L] L @ enemmén kuin 4. Kuinka monta? ‘

Kuvio 23. Resurssien kaytto poikkeamisiin muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa

henkild6 maarissa

Muuttovoittokunta Muuttotappiokunta

21% (n=3)
25% (n=2)
20% (n = 4)

50% (n = 4)

25% (n=12)

50% (n=7)

‘ ® ale 5% ® 5%-20% ® enemmin kuin 20% | ‘ ® alle5% ® 5%-20% ® enemmin kuin 20% |

Kuvio 24. Resurssien kaytto poikkeamisiin muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa

henkilon tydajasta

Poikkeamispaatosten kasittelymaara oli mediaaniltaan seka muuttovoitto-, etta
muuttotappiokunnissa 5 vuonna 2020. Vuonna 2021 mediaani oli muuttovoitto-
kunnissa 4 ja muuttotappiokunnissa 2. Vuonna 2022 ei ollut suurta muutosta, kun
mediaani oli edelleen muuttovoittokunnissa 4 ja muuttotappiokunnissa 3. Kes-
kiarvo kasittelyjen maarissa oli vuosina 2020 ja 2021 muuttovoittokunnissa sel-
keasti suurempi, kun vuonna 2022 se oli muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa
lahes sama. Kokonais maaria on haastavampi vertailla, koska muuttovoitto kun-

nista vastauksia tuli selkeasti enemman. (Taulukko 10,11,12.)
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Taulukko 10. Vuoden 2020 kasiteltyjen poikkeamisten maarat muuttovoitto- ja

muuttotappiokunnissa

Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2020 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Muuttovoit-
11 0,0 32,0 8,4 5,0 92,0 10,1
tokunta
Muuttotap-
7 0,0 16,0 5,1 5,0 36,0 5,1
piokunta

Taulukko 11. Vuoden 2021 kasiteltyjen poikkeamisten maarat muuttovoitto- ja

muuttotappiokunnissa

Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2021 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Muuttovoit-
11 0,0 31,0 8,3 4,0 91,0 10,8
tokunta
Muuttotap-
7 1,0 11,0 3,7 2,0 26,0 3,8
piokunta

Taulukko 12. Vuoden 2022 kasiteltyjen poikkeamisten maarat muuttovoitto- ja

muuttotappiokunnissa

Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
2022 n Summa
miarvo miarvo kiarvo aani jonta
Muuttovoit-
11 1,0 10,0 4.4 4,0 48,0 2,5
tokunta
Muuttotap-
_ 7 0,0 10,0 4.1 3,0 29,0 3,6
piokunta

Rakentamattomalle loma-asuntotontille ja uudisrakennettavalle tontille poik-
keamisluvan luvan saanti oli molemmissa muuttovoitto- sekd muuttotappiokun-
nissa mahdollista yhtd kuntaa lukuun ottamatta. Yksi muuttovoittokunta ei

myodnna poikkeamista kummassakaan tapauksessa. (Kuvio 25.)
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Poikkeamisluvan voi saada rakentamatomalle loma-asuntotonttille

Poikkeamisluvan voi saada uudisrakennettavalle tonttille (vanha
puretaan

Kummalekkaan ei saa poikkeamisiupaa

| @ Muutiovoitiokunta @ Muuttotappiokunta ‘

Kuvio 25. Voiko poikkeamisluvan saada rakentamattomalle loma-asuntotontille

tai uudisrakennettavalle tontille muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa

Suhtautuminen on muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa molemmissa myo6n-
teista. Ainostaan viranhaltijoiden suhtautumisessa on eroa, kun muuttovoittokun-
nissa suhtautuminen oli neutraali 75%:ssa kunnista ja muuttotappiokunnissa

myonteinen 75%:ssa kunnista. (Kuvio 26,27,28.)

0% 5% [ 5% 0% 5% 0% 5% 0% % 55%  B0%  B5%  70%  75%  80% 5% 0% 5%
riarvo
Muutiovoltiokunta “ 12
Muuttotappiokunta “ 11

‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 26. Paattajien suhtautuminen poikkeamisiin muuttovoitto- ja muuttotappio-

Subtmumina
o 5 10 15! 20 25/ 30 35 40 45 50% 55 60 65 0 5 80 85 ar 95 100
Kaskiarvo
Muuttovoittokunta 75% 19
Muuttotappiokunta 25% 132
‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 27. Viranhaltijoiden suhtautuminen poikkeamisiin muuttovoitto- ja muutto-

tappiokunnissa

0% 5% 10% 15% 20% 5%  30% 35%  40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%  80% 85%  90% 95%  100%

Keskisrvo

Muuttovoittokunta “ 12
Muuttotappiokunta “ 11

‘ @ Mybrteinen & Neutraali & Kielteinen |

Kuvio 28. Kuntalaisten suhtautuminen poikkeamisiin muuttovoitto- ja muuttotap-

piokunnissa
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteet saavutettiin onnistuneesti. Tavoitteena oli selvittda Kaa-
rinan kaupungin seka koko Suomen rantakuntien lahtékohdat ja asenteet ran-
nalla sijaitsevien kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin. Kaarinan kaupungin
lahtokohtien ja asenteiden selvitys toteutui haastattelemalla kaavoitusosastoa
seka rakennusvalvontaa. Lisaksi tutustuin maapoliittisiin ohjelmiin, jotka ohjaavat
kaupungin maankayttdoa. Kaavoitusosastolta sain lisaksi paljon apua niin asioiden
selvittamisessa kuin opinnaytetyossani kayttamien karttojen muodossa. Koko
Suomen rantakuntia kattava selvitys toteutettiin Webropol-kysellylla. Sain kyse-
lyyn vastauksia 22 kunnasta, joka antaa jo hyvan otannan kyselyn lopputulosten

laadun takaamiseksi.

Tyota tehdessa ja kayttotarkoituksen muutoksiin ja siihen liittyvaan valmisteluun
enemman tutustuttuani, aloin paremmin ymmartaa, kuinka vaikeaa oli osaan ky-
selyni kysymyksista vastata. Jokainen tapaus on erilainen ja vaatii tapauskoh-
taista tarkastelua. Tama tuli myos selkeasti esiin kuntien vastauksissa avoimiin

kysymyksiin.

Kyselyn tuloksissa huomion kiinnittaa vakiluvulta pienten kuntien seka muutto-
tappiokuntien vastausten vahainen maara. Tama herattaa ajatuksia, etta onko
nama lahtokohdat kunnissa sellaiset, jotka vaikuttavat kunnan vastaamatta jatta-
miseen. Onko mahdollista, etta vakiluvulta pienissa muuttotappiokunnissa joudu-
taan tyoskentelemaan enemman harmaalla alueella poikkeamisten kanssa ja
tasta johtuen taman kaltainen kysely koetaan vahemman miellyttavana vastata.
Poikkeamisia ohjaa laki, jonka mukaan jokainen tapaus tulisi harkita ja jonka mu-
kaan paatos tulisi tehda. Paattajien ollessa lahella maanomistajia, voi haasteeksi
tulla paine myodnteisten paatdsten tekoon. Myds poikkeamisen kayttd valineena
kunnan vakiluvun kasvattamiseen ja samalla verotulojen maaran lisaantymiseen,
voi olla jossain tapauksissa jo niin ohjaavaa, etta kaytanndssa siirrytaan jo tyos-

kentelemaan harmaalla alueella ja lain antamat raamit alkavat venya.
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Maankaytto- ja rakennuslain osoittamat erityiset syyt ovat mielestani poikkeami-
sessa kohta, joka tulee olla erityisen tarkastelun alla. Se on kohta, joka ei usko-
akseni jokaisen poikkeamisen kohdalla toteudu tai tule edes mainituksi. Tai jos
ottaa tarkasteluun, mita nama erityiset syyt voivat olla, ovat ne asiana varmasti
koko poikkeamisessa ja sita ohjaavassa laissa eniten tulkinnanvarainen kohta,

josta voidaan l6ytaa paatoksen teolle joustavuutta.

Kaarinan kaupungissa poikkeamisten kasittelyjen maarat ovat olleet kasvussa
poiketen kyselyyn vastanneiden kuntien kasittelyjen maarissa. Kyselyn kuntien
viime vuosi oli selvasti kahta aikaisempaa vuotta hiljaisempi, vaikka kolmen vuo-
den otanta ei varmasti kerro koko totuutta. Kaarinassa poikkeamiset kasittelee
poikkeavasti rakennusvalvonta kyselyyn peilaten, kun taas kyselyyn vastan-
neissa kunnissa 77% se on kaavoitusosasto. Maankayttoon liittyvia asioita rat-
kaistaessa kaavoitus on varmasti luontevampi osasto kasittelemaan poikkeami-
set. Yhdeksi apuvalineeksi Kaarinaan voisi olla poikkeamisia ohjaava kriteeristo.
Kriteeristo olisi tukemassa harkintaa esimerkiksi erityisten syiden ja tien kunnon
osalta seka niiden kaavojen osalta, joille ei poikkeamista myonneta. Kuitenkaan

unohtamatta sita, etta jokainen tapaus vaatii oman harkinnan ja tarkastelun.

Opinnaytetyon aikana tutustuessani kayttotarkoituksen muutoksiin poikkeamalla
oli hyvin opettavainen. Koko poikkeaminen oli aiheena vieras ennen tyon aloitta-
mista. On mielenkiintoista nahda, miten seuraavan viiden vuoden kuluttua ran-
nalla sijaitsevien lomakiinteistdjen kayttotarkoituksen muutosten kasittely on

muovautunut Kaarinan kaupungissa seka koko Suomen alueella.
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Liite 1
Asenteet ja lahtokohdat rannalla sijaitsevan
lomakiinteiston muuttamisesta vakituiseksi

Vastaajien kokonaismaara: 22

Asukasluku kunnassanne, jossa tyoskentelet?
Vastaajien maara: 22

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32%

alle 5000 asukasta

5000-25000 asukasta

25000-50000 asukasta

¥l 50000 asukasta

n | Prosentti
alle 5000 asukasta 2 9,1%
5000-25000 asukasta | 7 31,8%
25000-50000 asukasta | 6 27,3%
yli 50000 asukasta 7 31,8%
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Liite 1

Onko kunnassanne rantaviivaa mereen vai jarviin?
Vastaajien maara: 22

Kunnassamme on rantaviivaa mereen

Kunnassamme on rantaviivaa jarviinjarveen

Kunnassamme on rantaviivaa mereen ja jarviinjarveen

n | Prosentti
Kunnassamme on rantaviivaa mereen. 2 9,1%
Kunnassamme on rantaviivaa jarviin/jarveen. 11 50,0%
Kunnassamme on rantaviivaa mereen ja jarviin/jarveen. | 9 40,9%

Onko kuntanne muuttovoitto- vai muuttotappiokunta?
Vastaajien maara: 22

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Muuttovoittokunta

Muuttotappiokurta

n | Prosentti
Muuttovoittokunta | 14 63,6%
Muuttotappiokunta | 8 36,4%
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Liite 1

Mika osasto kasittelee kunnassanne poikkeamispaatokset kiinteiston
kayttotarkoituksen muutoksissa?
Vastaajien maara: 22, valittujen vastausten lukumaara: 25

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 5% 80%

Rakennusvalvonta

Kaavoitus

Jokin muu osasto. Mika?

n | Prosentti
Rakennusvalvonta 5 22, 7%
Kaavoitus 17 77,3%
Jokin muu osasto. Mika? | 3 13,6%

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot Teksti

Jokin muu osasto. Lupavalmistelu, joka kuitenkin on osa
Mika? asemakaavayksikkoa.

Jokin muu osasto. Kunnanhallitus

Mika?

Jo.k'.!‘ Muu osasto. Paatokset tekee kunnanhallitus
Mika?
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Kuinka monta tyontekijaa kunnassanne osallistuu kiinteistojen

kayttotarkoituksen muutoksiin?

Vastaajien maara: 22

0% 2% 4% 6%

20%

22%

24%

26%

Liite 1

enemman kuin 4. Kuinka monta?

n | Prosentti

1 4 18,2%

2 6 27,3%

3 3 13,6%

4 4 18,2%

enemman kuin 4. Kuinka monta? | 5 22,7%
Lisatekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti

enemman kuin 4. Kuinka monta? | 5
enemman kuin 4. Kuinka monta? | 5

enemman kuin 4. Kuinka monta?

Tapauksesta riippuen 5-20.

enemman kuin 4. Kuinka monta?

5

enemman kuin 4. Kuinka monta?

5-10
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Kuinka monta prosenttia tyoajastaan kiinteiston kayttotarkoituksen
muutokseen osallistuvat henkilot keskimaarin kayttavat tyoajastaan
niiden kasittelyyn?

Vastaajien maara: 22

0% 2% 4% 6% 8% 10%  12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42%

alle 5%

5%-20%

enemman kuin 20%

n | Prosentti
alle 5% 8 36,4%
5%-20% 9 40,9%
enemman kuin 20% | 5 22, 7%
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Liite 1

Voit viela taydentaa tahan kohtien 4-6 vastauksia mikali tarvetta on.
Vastaajien maara: 10

Vastaukset

Poikkeamisluvat kasitellaan kaavoituspalveluissa, jossa kaavasuunnittelija
valmistelee paatokset kaavoituspaallikkda varten. Rakennusvalvonta kasittelee
varsinaisen kayttotarkoituksen muutosta varten tarvittavan rakennusluvan.
Rakennusvalvonnassa kasittelyyn osallistuu tarkastusinsinoori tai
rakennustarkastaja, seka LVI-tarkastaja ja toimistosihteeri.

Paatantavalta poikkeamisissa ja suunnittelutarveratkaisuissa on delegoitu
virkamiehelle.

Kohta 5. Viisi kaavasuunnittelijaa poikkeamispaatoksissa (kaavoituksessa) ja lisaksi
rakennusvalvonnassa rakennuslupien kasittelijat.

Kohta 6: Ei ole laskettu ty0aikaosuuksia. Mutta muutoslupia on todella vahan.
Lisays kohtaan 5: Suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeamispaatoksia valmistelevia
lupavalmistelijoita on nelja. Asian kasittelyyn osallistuu myds muita (mm.
asemakaavainsinoori, likennesuunnittelija, maisema-arkkitehti).

Kaavoittaja valmistelee poikkeamiset, elinvoimajohtaja esittelee
elinvoimalautakunnalle ja lautakunta tekee paatoksen.

Suurin osa poikkeamisista on ranta-alueelle tai -vyohykkeelle rakentamista, jokunen
vastoin kaavaa. Vahaisesti vime vuosina kayttotarkoituksen muutoksia.
Kayttotarkoitusmuutos kyselyita ja hakemuksia tulee ajoittain. Kevat on kiireisimpaa
aikaa naiden osalta. Kyselyita tulee enemman kuin itse hakemuksia. Kunnassamme
on 5 kaavoittajaa/kaavasuunnittelijaa, jotka valmistelevat poikkeamiset
ymparistoteknisen lautakunnan lupajaostolle, joka tekee paatoksen poikkeamisesta.
Lisaksi 1 henkilo on avustava tyontekija. Myos rakennusvalvontaviranomaiset
antavat konsultaatiota tapauksien kasittelyyn rakennusteknisesta nakokulmasta.
Paasaantoisesti kayttotarkoituksen muutoshakemukset kaydaan lapi ennen
paatoksentekoa kaupungin sisaisessa ryhmassa, jossa paatosten valmistelijoiden
lisaksi edustajat rakennusvalvonnasta, kaavoituksesta seka lakipalveluista.
kaavoitus kasittelee , rakennustarkastaja paattaa,

(2 kasittelijaa kaavoituksesta, koko yleiskaavatiimi keskustelee hankeista, jos
kyseessa on isompi kokonaisuus, myos 2 henkiliod on mukana kiinteistotoimesta)
KaytannoOssa tassa ilmeisesti tarkoitetaan haja-asutusalueella tapahtuvia
kayttotarkoituksen muutoksia. Niita valmistelee kunnassamme yksi tyontekija.
PaatOkset toki tarkastetaan paattavan viranhaltijan toimesta.

Tassa ei ole otettu huomioon rakennusvalvonnan osuutta.
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Kayttotarkoituksen muutokset (Kuinka monta rannalla sijaitsevan
kiinteiston kayttotarkoituksen muutosta kunnassasi on kasitelty
vuosien 2020, 2021 ja 2022 aikana?)

Vastaajien maara: 18

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta
2020 0,0 32,0 71 5,0 128,0 8,5
2021 0,0 31,0 6,5 2,5 117,0 8,9
2022 0,0 10,0 4,3 3,5 77,0 29

Voiko poikkeamisluvan kunnassanne saada rakentamattomalle loma-

asuntotontille tai uudisrakennettavalle tontille?
Vastaajien maara: 20, valittujen vastausten lukumaara: 38

Poikkeamisluvan voi saada rakentamatomalle loma-

Poikkeamisluvan voi saada uudisrakennettavalle tonttille (vanha

0% 10%

20% 30%

40% 50%

60% 70%

90% 100%

asuntotonttille

puretaan)

Kummalekkaan ei saa poikkeamislupaa 5%

n | Prosentti
Poikkeamisluvan voi saada rakentamatomalle loma-asuntotonttille 18 90,0%
Poikkeamisluvan voi saada uudisrakennettavalle tonttille (vanha o
19 95,0%
puretaan)
Kummalekkaan ei saa poikkeamislupaa 1 5,0%

713



Liite 1

Voit viela taydentaa tahan kohtien 8-9 vastauksia mikali tarvetta on.
Vastaajien maara: 12

Vastaukset

Rantaosayleiskaava-alueille ja kaavoittamattomille rannoille myonnetaan
kayttotarkoituksen muutoksia. Ranta-asemakaava-aluille ei myonneta ilman
kaavamuutosta

Mikali rakentamaton kaavoittamattomalla alueella sijaitseva rantakiinteisto tayttaa
MRL 73 §:n mukaiset ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja
asemakaavan erityiset sisaltovaatimukset erityisesti kohden 3 osalta:"ranta-alueille
jaa riittavasti yhtenaista rakentamatonta aluetta."

Tata arvioidaan muunnettuun rantaviivaan perustuvaan rantamitoitusluvun
perusteelle, joka ei saa olla Ekroos-Majamaki mukaan "neljaa viitta enempaa.”

Jos nama tayttyvat, niin poikkeamisluvan myontamiselle voidaan katsoa olevan
edellytykset, mikali ei tule esille muita esteita.

Poikkeaminen on tapauskohtainen, esim. sekakortteleita ei voi muodostua.
Kaupungin ohjeistuksen mukaan kaavamuutos on ensisijainen tyokalu.

Kohta 8: Kunnassa ei ole tilastoituna tallaista asiaa, koska taman tyyppisia
hakemuksia tulee todella vahan.

Kohta 9: Lupia myonnetaan yleiskaavojen ja asemakaavojen kayttotarkoitusten
mukaan.

Poikkeamislupia on aikaisemmin myonnetty Iahtokohtaisesti aina. Jouluna 2020
I kaupunki sai hallinto-oikeudelta hylk&dvan paatdksen erdédseen lupa-asiaan
ja linjasi paatoksessaan, etta muutoksia ei tulisi myontaa. Vakituisella asumisella on
loma-asumista laajempia vaikutuksia (yhdyskuntarakenteellisia ja -taloudellisia).
Vuonna 2021 ei kasitelty yhtaan hakemusta, koska tilanne oli epaselva. Paadyimme
tilaamaan edullisuusvyohyketarkastelun, jonka avulla tietyille "edullisille" alueille
voisi olla mahdollista lupia myontaa. 2022 kasiteltiin 3 lupaa, joista kahdesta on
valitettu hallinto-oikeuteen.

Kysymys 8: Noin 1-5 vuodessa. Tarkkaa lukua ei pystyta antaa, mutta yksittainen
paatos vuodessa.

Kysymys 9: Perustuu tapauskohtaiseen arviointiin.

Lahinna tunturikeskuksissa paasaantoisesti myonnetaan vakiasuminen lomatontille.
Rannoillakin voidaan kayttottarkoituksen muutos myontaa, jos tayttaa tiettyja
edellytyksia kuten mm. vesi-/viemariverkoston alueella ja/tai alueella on jo olemassa
olevaa vakituista asumista.

Ranta-asemakaavoissa ei voi myontaa kayttotarkoituksen muutosta.
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Liite 1

Kohta 8: Kyselyita on kasitelty useampi. Kaytantonamme on, etta keskustelemme
asiakkaan kanssa onko poikkeamiselle edellytyksia, minka jalkeen he jattavat
hakemuksen. Kaikille on kuitenkin mahdollisuus hakea poikkeamista.

Kohta 9: riippuu hyvin paljon tilanteesta. Teemme ematilatarkastelun ja
tarkastelemme rantamitoituksen. Tutkimme tayttaako poikkeaminen muut ehdot
kuten onko silla haittaa kaavoitukselle tai hajauttaako muutos liikaa
yhdyskuntarakennetta. Viemariin liittymista vaaditaan.

poikkeamisluvalla ei ole mahdollista myontaa omakotitaloille loma-asuntoalueille
saariston osayleiskaava-alueella

Mantereelle on ainoastaan mahdollista rannalla myontaa korvaava rakentaminen,
uudet rakennuspaikat asemakaavalla. Korvaava vapaa-ajanasunto omakotitaloksi
voi olla mahdollista AP-alueella jos aluella on ennestaan omakotitaloja

Alle 10 % paatoksista kielteisia, koska suurin osa niista, joille annetaan
ennakkotiedusteluun kielteinen kanta, eivat hae poikkeamispaatosta ollenkaan.

Myonnettyjen lisaksi on myos pari kielteista paatosta ollut.

Harkinta tapauskohtaista (kuten laki edellyttaa)
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Paattajat (Miten suhtaudutte kunnassanne rannalla sijaitsevien
kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin poikkeamalla?)
Vastaajien maara: 19

Suhtautuminen

21%

‘ @ Mydnteinen @ Neutraali # Kielteinen |
Myonteinen | Neutraali | Kielteinen | Keskiarvo | Mediaani
Suhtautuminen 78,9% 21,1% 0,0% 1,2 1,0

Viranhaltijat (Miten suhtaudutte kunnassanne rannalla sijaitsevien

kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin poikkeamalla?)
Vastaajien maara: 20

Suhtautuminen

55%

‘ @ Mydnteinen @ Neutraali # Kielteinen |
Myonteinen | Neutraali | Kielteinen | Keskiarvo | Mediaani
Suhtautuminen 40,0% 55,0% 5,0% 1,7 2,0

Kuntalaiset (Miten suhtaudutte kunnassanne rannalla sijaitsevien

kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin poikkeamalla?)
Vastaajien maara: 19

Suhtautuminen

16%

‘ @ Mydnteinen & Neutraali @ Kielteinen |
Myonteinen | Neutraali | Kielteinen | Keskiarvo | Mediaani
Suhtautuminen 84,2% 15,8% 0,0% 1,2 1,0

Liite 1

Kazkiario

1.2
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Liite 1

Voit viela taydentaa tahan kohdan 11 vastauksiasi ja/tai nostaa esiin
kunnassasi kohdattuja selvittamisen tarpeita rannalla sijaitsevien

kiinteistojen kayttotarkoituksen muutoksiin?
Vastaajien maara: 13

Vastaukset

Kayttotarkoituksen muuttamisen vaikuttaa mm. rakennuspaikan sijainti, onko
alueella runsaasti loma-asutusta, etaisyydet palveluihin, kaavalliset selvitykset,
kuten sijainti valtuuston hyvaksyméassa il maankayton rakenteessa 2022-
2052 esim. nauhataajaman lievealueella, palvelutaajamassa, taajaman laheisessa
maaseudussa tai naiden valittomassa laheisyydessa.

Kayttotarkoituksen muuttaminen ei saa hajauttaa yhdyskuntarakennetta ja sen on
taytettava samat kriteerit, kuin uuden omakotitalon luvittaminen rakentamattomalle
kiinteistolle.

Luottamushenkilot perustelevat kayttotarkoituksen muuttamista yleensa silla, etta
saadaan uusia veronmaksajia, mika ei ole tietenkaan MRL:n tavoitteiden mukaista.

Eli yhteenvetona voin todeta, etté viranhaltijat suhtautuvat |||l
kayttotarkoituksen muuttamisiin hyvin kriittisesti niin kuin haja-asutausalueen
rakentamiseenkin. Mikali edellytykset ovat olemassa, niin lupia tullaan
myontamaan. Olemme tehneet kayttotarkoituksen muuttamisista kielteisia
paatoksia, joista hakija on valittanut hallinto-oikeuteen, jossa meidan kielteinen
paatos on aina pysynyt.

kaupunki suhtautuu kayttotarkoituksen muutoksiin erittain myonteisesti.
Kaupunginvaltuusto paatti puolittaa poikkeamisluvista perittavat maksut 1.1.2021-
31.12.2022 valiseksi ajaksi.

Poikkeamislupa ja rakennuslupa kayttotarkoituksen muuttamiseksi on paaasiassa
aina myonnetty, mikali rakennusjarjestyksen vahimmaisvaatimukset tayttyvat.
Ainoastaan matkailu- ja lomarakentamiseen (RM) osoitetuille alueille ei myonneta
yksittaisia poikkeamislupia vakituista asumista varten, eika ilman tie- tai
lossiyhteytta oleviin saariin. Myos saimaannorpan esiintyminen voi joissakin
tapauksissa olla esteena poikkeamisluvan myontamiselle.

Kyselyita poikkeamisluvista tulee melko paljon, mutta varsinaisia hakemuksia tulee
vuositasolla noin 10. Huomautuksia lupahakemuksista tulee erittain vahan. Aina
poikkeamislupaa ei voida myontaa, koska kiinteisto tai rakennukset eivat tayta
rakennusjarjestyksen vahimmaisvaatimuksia. Nama tapaukset yleensa herattavat
kyselijoissa tunteita. Hakijalle kerrotaan heti alussa mikali kiinteisto ei tayta
vaatimuksia, joten Kielteisia paatoksia ei juurikaan tehda. Viimeisen neljan vuoden
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aikana on tehty kaksi kielteista paatosta, joista yksi eteni hallinto-oikeuteen. KHO ei
ottanut paatosta kasiteltavaksi, ja kaupungin antama kielteinen paatos jai voimaan.

Liittyman kayttotarkoituksen muutos, tieston kantavuus ja kunto, jatevesien
kasittely, rakennuksen tekniset ominaisuudet ja energiatehokkuus.

Kohta 11: Viranhaltijat noudattavat lakia.

Viranhaltijoiden suhtautuminen kielteinen hallinto-oikeuden paatoksen vuoksi. Sen
mukaisesti lupia ei tulisi myontaa poikkeamisilla. Paattajien tahtotila olisi lupia
myontaa, linjattu maapoliittisessa ohjelmassa.

Paattajat (luottamushenkilot) asennoituvat tapauskohtaisesti.

Paasaantoisesti pyritaan myontamaan kayttotarkoituksen muutokset.

Esteena myontamiselle on syrjainen sijainti, pelkkaa lomarakentamista alueella, ei
kunnallistekniikkaa, saari, ranta-asemakaava.

Tai hakija ei edes hae poikkeamista, jos selviaa, etta olemassa oleva lomarakennus
vaatii liilan kalliita muutostoita vakituisen asumisen maaritelmien tayttamiselle.

Poliittinen ilmapiiri on vahvasti loma-asuntojen kayttotarkoituksen muutoksen
puolesta vakituisiksi asunnoiksi.

Koska MRL171§ mukaisten poikkeamishakemusten kasittely on ensisijaisesti
oikeudellista harkintaa, niin on selvaa, etta sen osalta suhtautumisen tulee olla ja on
kunnassa neutraalia. Mikali edellytykset tayttyy, niin
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa arvioidaan sitten todellisia erityisia syita asian
suhteen.

Tama huomioiden naimme varsin haastavana vastata edella esitettyyn
kysymykseen. Ja voiko viranomaisella ylipaataan olla asenne kasittelemaansa
asiaa???

Tahan ei voi vastata koska on kaikissa naissa ryhmissa niin monta eri mielipidetta.
Meilla on mitoitusperiaateet ja vyohykkeet jotka ohjaavat rakentamista/lupien
kasittelyd mantereella, |l yleiskaava 2030 alueella

Saariston osayleiskaava-alueella ei ole mahdollista muuttaa vapaa-ajanasunto
omakotitaloksi

Poikkeamislupaharkinnassa ei ole merkitysta silla, miten rakennus on toteutettu
teknisesti ("tama on rakennettu kuin omakotitalo" ei ole poikkeamispaatosta
puoltava argumentti), viittaus HAO paatos 6.9.2017.

Ennen vuotta 2014 Maistraatti myontanyt pysyvia osoitteita kesamokeille, KHO
24.9.2013, t. 3013 muutti kaytannon, osa nailla vapaa-ajan asunnoilla asuvista
tormannyt sittemmin tahan ongelmaan kun eivat saa vapaa-ajan asunnostaan
sellaista hintaa mita odottavat eivatka ostajat voi saada vakituista osoitetta ko.
rakennukseen. Tama ei kuitenkaan puolla poikkeamisen myontamista, silla muun
viranomaisen tekeman virheellisen paatoksen vahvistaminen ei ole oikea tapa
toimia. Silld, ettd ihmisella on Maistraatin myontamana vakituinen osoite loma-
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asuntoonsa tai jos ihminen tosiasiassa asuu loma-asunnossaan, El ole merkitysta
poikkeamispaatos- tai suunnittelutarveratkaisuharkinnassa.

Poikkeamisia ei lahtokohtaisesti myonneta ranta-asemakaava-alueilla. "Ranta-
asemakaava voidaan laatia paaasiassa loma-asutuksen jarjestamiseksi ranta-
alueelle (MRL 73 §), jonka perusteella yli puolet rakennuspaikoista tulee olla
osoitettuna vapaa-ajan asuinrakentamiseen. " Myonteinen poikkeamislupa
kayttotarkoituksen muutokseen vakituiseen asumiseen johtaisi tasapuolisella
kohtelulla tilanteeseen, etta jossain vaiheessa yli puolet rakennuspaikoista voisi olla
vakituisessa kaytossa ranta-asemakaavan vastaisesti. Poikkeaminen tasta
aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle ja ranta-asemakaavan toteuttamiselle (MRL 171
§), jonka vuoksi poikkeamista kaavan mukaisesta kayttdtarkoituksesta vakituiseen
asumiseen ei voida lahtokohtaisesti myontaa. Ranta-asemakaava-alueella
kayttotarkoituksen muutokset tulisi ensisijaisesti tarkastella maanomistajien
yhteisesti laatimalla kaavamuutoksella.

I on tyon alla vapaa-ajan asuntojen kayttotarkoitusten muutosten kriteeristo.
Tavoitteena on luoda kriteeristd seka aluerajaus, jonka sisalla muutoksia

ensisijaisesti edistetaan. | EGIN

Paattajien kesken suhtautuminen vaihtelee, jotkut haluavat lisata kun taas osa
suhtautuu neutraalisti tai kielteisesti.

Kayttotarkoituksen muutosten "pelisaannot” ovat selvityksessa.

Vastaus kohdassa 11 koskee kohteita, johon tie/lautta/yhteysalusyhteys.
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