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Tiivistelma

Opinnaytetydssa tutkittiin kaytettavyyttd, kaytettavyyden arviointimenetelmia, verkko-
sivuston ulkoasua seka kayttajakeskeista verkkosivustoa. Kaytettavyystestaus suori-
tettiin Lahden musiikki verkkosivustolle, josta voi ostaa erilaisia soittimia. Testauk-
sessa oli kaytdssa Jakob Nielsenin heuristinen menetelma. Tydn lopputuloksena saa-
tiin Lahden musiikki verkkosivustolle tehty kaytettavyystestaus, kaytettavyysongel-
mien vakavuusluokitusten listaus seka ratkaisuehdotukset l6ydettyihin kaytettavyys-
ongelmiin.

Opinnaytetyon materiaali saatiin tutkimalla kaytettavyyden arvioinnista julkaistuja ai-
neistoja kirjallisista ja sahkoisista lahteista. Sivustolle tehtiin kaytettavyystestaus asi-
antuntija- arvioina ja kayttssa oli heuristinen arviointi.

Tydssa arvioitiin Lahden musiikki verkkosivuston kaytettavyytta kokonaisuudessaan.
Verkkosivusto oli kaytettavyydeltaan osittain hyva, mutta sivustolta [6ytyi kuitenkin
suuria ja muutamia pienempia kaytettavyysongelmia. Kaytettavyystestaus ja heuristi-
sen arvioinnin menetelma tulosten analysoinnissa onnistui hyvin kaytdssa olleen teo-
rian pohjalta. Tydn tuloksena saatiin l6ydettyihin kaytettavyysongelmiin ratkaisuehdo-
tuksia ja heuristisen arvioinnin menetelma soveltui Lahden musiikki verkkosivujen tes-
taamiseen hyvin.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate usability, usability evaluation methods
website layout and user-centric website. Also, usability evaluation was performed for
the website of lahdenmusiikki.fi. The usability testing was performed by using Jakob
Nielsen’s heuristic evaluation method. The website of lahdenmusiikki.fi contains vari-
ous musical instruments which can be purchased. The result of the work was a usa-
bility test performed on the lahdenmusiikki.fi website, a listing of the severity ratings of
usability problems and proposed solutions to the found usability problems.

Usability evaluation was done for the website as an expert review and heuristic evalu-
ation was used. The material for the thesis was obtained by examining published doc-
uments on usability evaluation from written and electronical sources.

In this thesis the usability of lahdenmusiikki.fi website was evaluated in its entirety.
The usability of the website was patrtially usable. The website had some large and few
minor usability problems. The Heuristic evaluation method and usability testing in
analysis of the results succeed well based on the theory that was in use. As a result
of the work, suggestions were made for the found usability problems and the heuristic
evaluation method suited well for testing lahdenmusiikki.fi website.
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1 Johdanto

Suurin osa ihmisista kayttaa nykypaivana jotakin tietoteknista laitetta seka ohjelmistoa. Nii-
den toimivuus on todella tarkeda kaytettavyyden kannalta. Kun kyseessa on teknologia,
ihmiset kohtaavat paivittain kaytettavyyteen liittyvid asioita kayttaessaan tietoteknisia lait-

teita.

Aikoinaan suurin osa ohjelmistojen ja tietoteknisten laitteiden kayttajista oli tietotekniikan
ammattilaisia. Nykyaan ohjelmistoja seka laitteita kayttavat kaikenlaisilla osaamistasoilla
olevat ihmiset. Olisi toivottavaa, ettd kaikki voisivat kayttaa ohjelmistoja ja tietoteknisia lait-
teita nykypaivana, siksi hyva kaytettavyys on erityisen tarkeda. Kaytettavyystestauksien
menetelmilla voidaan jo nykypédivdnd havaita sek& korjata suurin osa kaytettavyysongel-
mista ja kaytettavyystestauksen menetelmaét kehittyvétkin koko ajan eteenpdin (Mustaniemi
2009, 4, 5).

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan verkkosivuston kaytettavyytta. Tutkimuksessa kayte-
taan kaytettavyysarvioinnin menetelmana asiantuntija-arviota. Asiantuntija- arviota kayte-
taan kayttoliittyman kaytettavyysongelmien etsimiseen. Asiantuntija- arvio suoritetaan kayt-
tamalla Jakob Nielsenin kymmenen kohdan heuristisen arvioinnin muistilistaa. Asiantuntija-

arvion avulla voidaan 16ytaa kaytettavyysongelmiin ratkaisuehdotuksia.

Tyon kolmannessa luvussa tarkastellaan yleisesti mita kaytettavyys tarkoittaa. Perehdyn
my0s yleisimpiin menetelmiin, joilla kaytettavyytta voidaan arvioida. Naihin kuuluvat Jakob
Nielsenin heuristiikat, heuristiseen kayttéon suunnitellut vakavuusluokitukset, kognitiivinen
lapikaynti seka heuristinen lapikaynti. Neljannessa luvussa perehdytaan verkkosivuston ul-

koasuun ja kayttajakeskeiseen verkkosivustoon.

Kehittdmisen kohteena on lahdenmusiikki.fi-verkkosivusto, jonka kautta voi ostaa erilaisia
soittimia. Viidennessa luvussa kaytetdan Jakob Nielsenin heuristisen arvioinnin muistilistaa
ja suoritetaan kaytettavyystestaus lahdenmusiikki.fi-verkkosivustolle. Kuudennessa lu-
vussa esittelen kaytettavyystestauksen tulokset seka esitan ldydettyihin ongelmiin ratkai-

suehdotuksia. Viimeisessé luvussa kaydaan lapi johtopaatoksia tydn lopputuloksesta.



2 Tyo6n lahtokohdat

2.1 Opinnaytetyon tausta

Sain idean kirjoittaa opinnaytetydn kaytettavyydesta syksylla 2020 pidetysté julkaisujarjes-
telméat ja kaytettavyys kurssista. Kyseisella kurssilla suoritimme verkkosivustojen kaytetta-
vyystestausta ja arvioimme verkkosivustolta 16ytyneitd ongelmia heuristisilla menetelmilla.

Kurssin kaytyani kiinnostuin lisdé heuristisesta arvioinnista seka kaytettavyydesta.

Valitsin lahdenmusiikki.fi-verkkosivuston, koska olen kayttanyt sita useasti ja mieleeni on
tullut, ettd sivustoa olisi hyva kehittdd kaytettavyyden kannalta. Verkkosivustolla vierailun
aikana olen huomannut tarkeita kayttokokemukseen liittyvia puutteita, kuten esimerkiksi

haku toiminnon seka ostoskorin pikalinkin puuttumisen.

Taman opinnaytetyon tutkimusmateriaali hankittiin paéaasiassa kirjallisista ja sahkoisista

lahteista. Opinnaytety® on laadullinen tapaustutkimus.

2.2 Tyo0n tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kaytettavyyttad ja kaytettdvyyden arviointimenetelmia seka
toteutetaan kaytettavyystestaus lahdenmusiikki.fi-verkkosivustolle kayttden heuristisen ar-
vioinnin menetelm&&. Opinnaytetyon tarkoitus on pyrkia saamaan lahdenmusiikki.fi-verkko-

sivustosta ratkaisuehdotusten kautta kaytettavampi.

Opinnaytetydssa vastataan seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

-Mitka asiat lahdenmusiikki.fi-verkkosivustolla vaikuttavat kaytettavyyteen?
Tyon lisatutkimuskysymyksena on:

-Millaisilla toimenpiteilla 16ytyneet ongelmat olisi mahdollista korjata?

2.3 Kehittamiskohteen kuvaus

Lahden musiikki on yli 30 vuotta vanha yritys ja tamanhetkiset verkkosivut ovat olleet toi-
minnassa vuodesta 2015 lahtien. Verkkosivuston verkkokaupasta l6ytyy erilaisia soittimia,
kuten kitaroita, pianoja, rumpuja ja viuluja. Myds efektipedaaleja, 4dnentoistoon liittyvia lait-

teita, mikrofoneja sek& aanitys- ja studiolaitteita 10ytyy.



Lahden musiikilta saa myds vuokrattua aanentoistolaitteita erilaisiin tilaisuuksiin ja tapahtu-
miin. He myds suunnittelevat ja asentavat kiinteita aanentoistolaitteita. Lahden musiikki te-
kee yhteisty6té useiden ammattilaispianonvirittdjien kanssa. Huoltoja saa kitaroihin, bassoi-

hin ja viuluihin seka viuluihin my6s trimmausta.

2.4 Aihealueen rajaus

Aihealueeseen kuuluu verkkosivuston visuaalisuus, selkeys sekd helppokayttbisyys. Eri
kayttajaryhmien haastattelu seké kaytettavyystestaus sivuston loppukayttéjien kanssa sul-
jetaan tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutkimus keskittyy kaytettdvyyden osalta asiantun-

tija-arvioon.

Verkkosivuston arviointi rajataan heuristisen arviointiin seké vakavuusluokituksiin. Heuristi-
sen arvioinnin menetelma valittiin tahan tyohon kaytettdvyyden arviointimenetelmaksi,
koska sen voi suorittaa jo palvelun varhaisessa kehitysvaiheessa. Teoreettinen viitekehys
on rajattu yleisimpiin kaytettavyyden arviointimenetelmiin, joihin kuuluvat heuristinen arvi-

ointi, kognitiivinen lapikaynti ja heuristinen lapikaynti.

2.5 Keskeiset kasitteet

Kaytettavyys

- kun puhutaan verkkosivustosta, kaytettavyys on ominaisuus, kuinka helppoa, miel-
lyttavad, johdonmukaista ja tarkoituksenmukaista sivustoa on kayttdd (Nielsen
2012). Kaytettavyyden voi tiivistaa siten, etta kaytettava verkkosivusto on sellainen,
jota keskivertoihminen pystyy kayttdmaan, niin sivusto palvelee kayttdtarkoitustaan
eiké sivuston kayton ymmartaminen tuottaisi ylimaaraista vaivaa (Pulkka 2018, 8).
Kaytettavyyteen panostaminen lisda palvelun menestymismahdollisuuksia ja tuo yri-

tykselle huomattavan kilpailuedun (Mustaniemi 2009, 4).
Kaytettavyyden arviointi

- kaytettavyysarvioinneilla saadaan selville kaytettavan verkkosivuston kaytettavyys.
Kaytettavyyden arviointi voidaan jakaa kayttajatestaukseen ja asiantuntija-arvioin-
teihin (Pulkka 2018, 10). Kaytettavyyden arviointimenetelmista on useita muunnel-
mia ja kaytettavyysasiantuntijoiden soveltaessa jo olemassa olevia menetelmia eri-

laisiin arviointeihin, uusia muunnoksia syntyy jatkuvasti (Mustaniemi 2009, 6).



Heuristinen arviointi

- yleinen asiantuntija- arvioinnin menetelma, jossa voidaan kayttd& Jakob Nielsenin
(2020) 10 kohdan muistilistaa. Kaytettavyyden arvioija k&y lapi heuristisen arvioinnin
aikana samaa kayttoliittymaa useita kertoja ja kayttaa apunaan esimerkiksi Nielse-
nin kaytettavyysheuristiikkoja tutkien kayttoliittyman elementteja. Heuristiikat ovat
siis erdénlainen tarkastuslista kayttoliittyman elementeille, kun kayttoliittyma&a arvi-
oidaan. (Pulkka 2018, 14.)

Kognitiivinen lapikaynti

- toinen yleinen asiantuntija-arvioinnin menetelma, jossa keskitytaan testaamaan jar-
jestelm&éd uuden kayttajan nakokulmasta. Kognitiivisessa lapikaynnissa arviointi
kohdistuu oppimisen helppouteen, joka eroaa siind huomattavasti heuristisesta ar-

vioinnista (Mustaniemi 2009, 22).
Heuristinen lapikaynti

- arviointi menetelmd, joka on heuristisen arvioinnin ja kognitiivisen lapik&ynnin yh-
distelma (Ovaska, Aula & Marjaranta 2005, 306). Heuristinen lapikaynti on raken-
teellisempi sen tehtavalistojen ansiosta kuin vapaamuotoisempi heuristinen arvi-
ointi. Heuristilkkojen mydta heuristinen apikaynti on kuitenkin vapaamuotoisempi

kuin kognitiivinen lapikaynti, joka on tehtavapainotteinen. (Niemela 2014, 30,31.)



3 Kaytettavyys ja kaytettavyyden arviointi

3.1 Kaytettavyys

ISO 9241-standardin mukaan kaytettavyys on sitd, kuinka tehokkaasti, miellyttavasti ja tuot-
tavasti kayttajat voivat kayttaa palvelua tietyssa kayttoympéaristossa madariteltyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Kaytettavyydelle on annettu kyseisesséd maaritelmassa kolme ominai-

suutta: tuottavuus, tehokkuus ja miellyttavyys. (Mustaniemi 2009, 8.)

Jakob Nielsen on vuonna 1993 luonut toisen yleisesti kaytetyn maaritelman kaytettavyy-
delle. Kaytettavyys on laatuattribuutti, joka arvio kayttéliittymien helppokayttdisyyttad. Kay-
tettavyys viittaa myds menetelmiin, joilla voidaan parantaa kaytdn helppoutta suunnittelun

aikana. Nielsen on jakanut kaytettéavyyden naihin viiteen ominaisuuteen:
- opittavuus: kuinka helppoa tuotteen tai palvelun kayttaminen on

- tehokkuus: kuinka nopeasti kayttajat voivat suorittaa tehtavia ja toimintoja, kun he

ovat omaksuneet kayttoliittyman kayton

- virheettdmyys: kayttajan tulisi tehdd mahdollisimman vahan virheita kayttdessaan

palvelua seka miten helposti virheet havaitaan ja korjataan

- muistettavuus : palvelun kayton tulisi olla helppoa muistaa, jos kayttaja ei olisi kayt-

tanyt hetkeen palvelua, ei hanen tarvitsisi opetella sen kayttéa uudelleen

tyytyvaisyys: kuinka miellyttavaa palvelun kaytté on (Nielsen 2012.)

Kaytettavyys kuvaa palvelun ominaisuutena, kuinka sujuvasti kayttaja voi kayttaa palvelun
toimintoja padstéakseen haluamaansa paddmaaraan. Tieteenalana kaytettavyys tutkii ja ka-
sittelee niitd ominaisuuksia, jotka tekevat palvelun kaytettavyydesta hyvan tai huonon. Kay-
tettavyys kasittelee myods menetelmid, joilla voidaan suunnitella kaytettavyydeltddn hyvia
menetelmia ja tuotteita, joilla voidaan arvioida kaytettavyytta valmiissa tuotteessa. (Kuutti
2003, 13, 14.)

Myds palvelun rakenne ja sen ominaisuuksien valinta vaikuttaa kaytettavyyteen. Palvelussa
tulisi olla kayttajan tarvitsemat ominaisuudet selkeasti esilla hyvan kayttoliittyman liséksi.
Kaytettavyys on merkittava asia myos fyysisen turvallisuuden kannalta. Virhealttiutta lisda
kaytettavyysongelmien kiertdminen, joka johtaa usein turhautumiseen. (Kuutti 2003, 15,
16.) Hyva keino ottaa kaytettavyys huomioon on siséllyttaa se luonnollisena osana kaytet-

tavaan ohjelmistotuotantoprosessiin.



Myos kaytettavyys tulisi testata, kuten muutkin ohjelmiston osat. Testaamisella varmiste-
taan, ettd suunnitellut tavoitteet on saavutettu niin ohjelmiston kaytettavyyden kuin muiden-

kin ominaisuuksien kannalta. (Kuutti 2003, 19.)

3.2 Kaytettdvyyden arviointimenetelmét

Kaytettavyytta voidaan arvioida useilla eri menetelmilla. Kaytettdvyyden arviointimenetel-
mien luokitteluista on myds esitetty erilaisia jaotteluja. Menetelmét voidaan jakaa empiirisiin
kayttajatesteihin seka asiantuntija-arviointeihin. Jako tehd&dan sen perusteella, osallistu-
vatko kayttajat kaytettavyyden arviointiprosessiin. Kayttajat eivat ole mukana asiantuntija-
arvioinneissa, vaan palvelun kaytettavyytta arvioivat asiantuntijat. Empiirisissa kayttajates-
teissa keskeisessa osassa arviointiprosessia ovat kayttajat eli palvelun kaytettavyytta arvi-

oidaan oikeiden kayttgjien testauksilla. (Mustaniemi 2009, 15.)

Jokaisella arviointimenetelmalla on omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Asiantuntija-arvi-
oinneilla voidaan 16ytdd hyvin erilaisia kaytettavyysongelmia kuin kayttgjatesteillda, mutta
kayttajatesteilla voidaan paasté erilaisiin tuloksiin arvioinnin lopuksi. Yleensa suositellaan,
ettd valitaan useampi menetelma ja eri menetelmia olisi hyva yhdistelld, jotta arvioinnista
saataisiin mahdollisimman tuloksellista ja tehokasta. (Mustaniemi 2009, 16, 17.) Seuraa-
vissa luvuissa kayn lapi heuristisen arvioinnin, vakavuusluokitukset, kognitiivisen lapikayn-
nin seka heuristisen lapikaynnin. Nama edella mainitut menetelmat kuuluvat asiantuntija-

arvioinnin menetelmiin.

3.3 Heuristinen arviointi ja vakavuusluokitukset

Heuristinen arviointi on kaytettavyyden arviointimenetelma, jossa asiantuntija tai useampi
asiantuntija tutkii jarjestelman kayttoliittymaa ja tarkastelee kuinka hyvin se tayttaa kaytet-
tavyysperiaatteet eli heuristiikat. Jotta kayttoliittyma olisi hyva kaytettavyydeltdan, sen tulisi
noudattaa heuristiikkojen listaa saanndista ja ohjeista. Heuristisen arvioinnin menetelmalla
on omat etunsa, mika tekee siita yleisimmin kaytetyn arviointimenetelman. Heuristisen ar-
vioinnin voi suorittaa jo palvelun varhaisessa kehitysvaiheessa. Tama on harvoin mahdol-
lista oikeiden kayttdjien kanssa. Heuristiseen arviointiin ei tarvita varsinaisia etukateisjar-

jestelyja, siksi se on nopea ja halpa toteuttaa. (Mustaniemi 2009, 19.)

Heuristiikoilla saadaan paljastettua kaikkein vakavimmat seka kaikkein yleisimmat kaytet-
tavyysongelmat. Heuristiikkoja voidaan soveltaa taysin valmiin palvelun arvioimiseen seka

eritasoisten prototyyppien arvioimiseen. (Kuutti 2003, 47, 48.)



Heuristisessa arvioinnissa voidaan kayttaa erilaisia muistilistoja. Valmiin sovelluksen kay-
tettavyyden arviointiin soveltuu erittdin hyvin Jakob Nielsenin (2020) yleisesti kaytdssa

oleva heuristisen arvioinnin 10 kohdan muistilista:

1. Palvelun tilan nakyvyys

e Kayttgjan tulisi huomata nopeasti mika on palvelun toiminto/tila

2. Palvelun vastaavuus todellisuuteen

e Palvelun tulisi kayttaa selkeita ja tuttuja termeja

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus

o Palvelun kaytto tulisi olla kayttdjan maarattavissa (peruminen ja tee uudestaan toi-
minnot suositeltavia)

4. Yhtenevaisyys ja standardit

e Palvelun helppokayttbisyys ja loogisuus jo opitun perusteella

5. Virheiden estaminen

e Ennen kuin virheita tapahtuu, palvelun tulisi kontrolloida niita varmistuksilla

6. Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen

o Kayttgjan ei tarvitsisi muistaa palvelun kaytt6a, palvelun toiminnat ja vaihtoehdot
tulisi olla nakyvia

7. Kayton tehokkuus ja joustavuus

e Kayton kuuluisi olla tehokasta ja joustavaa seka aloittaville etta edistyneille kaytta-
jille

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

o Kayttolittymassa / palvelussa tulisi olla vain tarvittava tieto, ei mitaan ylimaaraista
tai turhaa

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

¢ Jos tapahtuu virhe tulisi kayttdjan saada selkeat ohjeet tapahtuneen korjaamiseen

10. Opastus ja ohjeistus

e Opastuksen tulisi olla selkeasti kirjoitettu, lyhyt kokonaisuus ja helposti saatavilla



Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista kdytettdvyysongelmista- ja puutteista, jotka havait-
tiin arvioinnin aikana. Jokaisen ongelman yhteydessa viitataan heuristiikan saantéon, jota
se rikkoo. Heuristisen arvioinnin voi suorittaa henkilo, jolla ei ole kaytettavyyskokemusta tai
kokemusta sovellusalueesta. Jos arvioija on kaytettavyysasiantuntija, voi han kuitenkin 16y-

tad enemman kaytettavyysongelmia. (Kuutti 2003, 49.)

Kaytettavyyden arvioinnissa on usein kaytdssad myos vakavuusluokitukset. Vakavuusluoki-
tukset ovat suunniteltu heuristisen arvioinnin k&yttdon, mutta niitd voidaan hytdyntad myos
muissa kaytettavyyden arviointimenetelmissd. Kaytettavyystestauksessa kaytettavyyson-
gelmille annetaan vakavuusluokitus sen mukaan, kuinka kriittinen ongelma on jarjestelman

kayton kannalta. (Nielsen 1994.)

Tunnetuimpana vakavuusluokittelua pidetaan Nielsenin viisiportaista vakavuusasteikkoa:

0 En pida ongelmaa kaytettavyysongelmana = Toimenpiteita ei tarvita.
e 1 Kosmeettinen ongelma = Korjataan tarvittaessa.

o 2 Pieni kaytettavyysongelma = Suositeltavaa korjata.

e 3 Suuri kaytettavyysongelma = Tarkeaa korjata.

e 4 Katastrofaalinen ongelma = Korjaaminen pakollista.

Vakavuusluokitukseen vaikuttaa se, onko ongelma vaikeasti ohitettava, esiintyykd on-
gelma usein ja se, hairitseekd se aina, kun kayttdja kohtaa saman ongelman.
(Peltoméaki 2007, 7.)

3.4 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynnin menetelméassa selvitetadan kuinka helposti kayttaja voi oppia jar-
jestelman kayton. Kun ohjelmiston tai jarjestelmén kehitysprosessi on vield alkuvaiheessa,
kaytettavyytté voidaan arvioida kognitiivisella 1&apikaynnilla, koska se on helppo toteuttaa
prototyypin avulla. Kognitiivisen lapikaynnin avulla voidaan minimoida kayttoliittyman vir-
heet jo ennen testausta. Sen ei ole tarkoitus korvata kaytettavyystestia. (Ovaska ym. 2005,
125))

Kognitiivisen lapikaynnin vaiheisiin kuuluu lapikaynnin esiselvitys, arvioijien etsiminen, teh-
tavien lapikaynti, 16ydettyjen ongelmien kirjaaminen sek& ratkaisujen lapikaynti. Arvioijat

suorittavat ennalta maaritellyt tehtdvat vaihe vaiheelta testattavassa jarjestelmassa.



Tehtavien suorittamisen jalkeen arvioijat vastaavat kysymyksiin, jotka ovat ennalta maaréat-
tyja. Kognitiivisessa lapikaynnissa kaytetaan listaa, jossa on nelja kysymysta. Naihin kysy-
myksiin vastataan jokaisen tehtavan jalkeen. Kysymysten avulla on tarkoitus 16ytaa jarjes-

telméstéa kohdat, jotka voivat olla haastavia uusille kayttajille.
Kognitiivisen lapikaynnin nelja kysymysta:
1. Onko kayttajalla oikea tavoite kayttoliittyman kannalta?

e Onko kayttaja jakanut tehtdvan samanlaisiin toimintoihin kuin suunnittelija

on tarkoittanut?
e Onko kayttaja ymmartanyt, etta kyseinen vaihe kuuluu tehtavaan?
2. Onko kayttaja huomannut, etta oikeanlainen toiminto on saatavissa?

e Huomaako kayttgja tarvitun toiminnon tai tietaako kayttaja esimerkiksi koke-
muksesta tarvitseeko jotakin tehda?

e LOytyykO toiminto helposti?
3. Onko kayttaja yhdistanyt halutun lopputuloksen ja oikeanlaisen toiminnon?
o Ymmartaako kayttgja kuvakkeet, valikot ja termiston?

4. Jos kayttaja on suorittanut oikean toiminnon ja tehtédva on edennyt oikeaan suun-

taan, tuleeko siita palaute?
¢ Onko palaute toiminnoista ollut riittavaa?
(Ovaska ym. 2005, 130.)

Naihin neljaan kysymykseen saatujen vastausten perusteella on mahdollista maarittaa, on-
nistuiko testaus vai ei. Testauksen suoritus on onnistunut, jos kaikkiin neljaan kysymykseen
tulee positiivinen vastaus. Suoritus on epaonnistunut, jos kysymyksista yhteenkin on tullut

negatiivinen vastaus.

3.5 Heuristinen lapikaynti

Heuristinen [apikaynti on kognitiivisen l&pikaynnin ja heuristisen arvioinnin yhdistelma.
Heuristisessa lapikaynnissa kaytetaan heuristiikkalistoja, kognitiivisen lapik&ynnin neljaa
kysymysta seka kayttajaryhman perusteella maariteltyja arvioitavia tehtavia. (Ovaska ym.

2005, 306). Heuristiseen lapikayntiin on yhdistetty kognitiivisesta lapikaynnisté kaksi ideaa,
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lista kysymyksista, joiden on tarkoitus saada kayttaja keskittymaan jarjestelméan tarkeisiin

ominaisuuksiin seka lista kayttajatehtavista (Valtonen 2012, 22).

Heuristinen [&pikaynti on kaksivaiheinen menetelma. Ensimmaéisessa vaiheessa arvioijat
kayvat lapi kayttoliittymaa ja tekevat kayttajalle tarkoitettuja tehtavia seka vastaavat kogni-
tilvisen lapikaynnin neljaén kysymykseen. Toisessa vaiheessa arvioijat kayvat liittymaa lapi
vapaasti ja hyodyntavat heuristiikkalistaa tehden kaytettavyyteen liittyvid havaintoja. (Pel-
tomaki 2007,14.) Heuristisen lapik&ynnin toisessa vaiheessa arvioijan on myds otettava
huomioon ensimmaéisessa vaiheessa suoritetut tehtdvat seké heuristiikkalistat, jotka on
muodostettu kaytettavyysperiaatteista (Niemela 2014, 31).

Heuristiseen lapikayntiin liittyy myos taustaskenaarion laatiminen. Se tarkoittaa tarinaa teh-
tavaan liittyvista tapahtumista tai todellista tai kuviteltua kuvausta. Tehtdvaa suorittava ar-
vioija pyrkii taustaskenaarioiden avulla hahmottamaan tavallisen kayttajan ajatusmalleja. (
Niemela 2014, 31.)

Heuristinen lapikaynti on tutkitusti vertailussa saanut parempia tuloksia kuin heuristinen ar-
viointi tai kognitiivinen lapikaynti. Heuristisen lapikaynnin menetelmé |0ytda paremmin on-
gelmia, mutta se on kuitenkin tyélaampi menetelma kuin kaksi edella mainittua menetel-
maa. (Peltoméki 2007, 14, 15.)
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4 Verkkosivuston ulkoasu
4.1 Kaytettavyys ja ulkoasu

Verkkosivuston etusivulla on selkeasti ilmaistava, mista on kysymys. Sivustolta pitéisi syn-
tya kokonaiskuva siitd, millainen se on luonteeltaan ja millainen toimija on sen tuottanut.
Kayttaja etsii yleensa téllaisia perusasioita sivustolta, vaikka ei tulisikaan sivustolle etusivun
kautta. (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raaska 2007, 150.)

Kayttajan pitaa tietdd, missa han verkkosivustolla milloinkin on. Hyvalla sisalté- ja rakenne-
suunnittelulla on tahdattava siihen, etta kayttaja ymmartaa verkkosivuston rakenteen, jos
kayttaja tulisi esimerkiksi haun kautta suoraan sivustolle. Verkkosivuston rakenne tulee olla
selked ja navigaatiossa on pyrittava lapinakyvyyteen. Mikali kayttaja ei ymmarra raken-
teessa kaytettyja termeja tai sanoja, huolellisesta rakennesuunnittelusta ei ole mitéaan hyo-
tya. Kayttajan on myds tiedettava, missa vaiheessa sisaltd- tai toimintoketjua han on seka
mit& linkin takana on. Linkkien sisallon tulisi kertoa mihin linkki vie ja niiden tulisi olla selke-
asti linkin nakoisia. Linkin on kerrottava kayttajalle, millainen linkki on kyseessé seké rea-
goitava, kun sita osoitetaan hiirelld. (Pohjanoksa ym. 2007, 150-151.)

Ihmiset kayttavat yleensa hyvin vahan aikaa verkkosivuston lukemiseen. Heilla on tapana
silméilla niita ja etsia kiinnostavan nakdisia sanoja tai lauseita (Krug, 2006, 22). Kayttajat
suoriutuvat verkkosivuston kayttamisestd, eivatka valttamatta selvitd miten sivusto toimii.
Ihmiset kayttavat verkkosivustoja kaiken aikaa, eivatka valttamatta ymmarra niiden toimin-
taa. (Krug 2006, 26.)

Yleensa kayttajat vain vilkaisevat verkkosivustoa, lukevat tekstista osan ja klikkaavat en-
simmaista linkkid, joka on herattanyt heidan kiinnostuksensa tai muistuttanut heidan etsi-
maansa asiaa. Suurin osa sivustosta jaa heiltd kokonaan nakematta. Sivustolle tulisi laittaa
mahdollisimman vahan tietoa ja ulkoasun olisi hyva keskittya vain tarkeimpaéan tietoon.
(Krug 2006, 21.)

4.2 Kayttgjakeskeinen verkkosivusto

Jarjestelman tulisi antaa kayttajalle jatkuvaa palautetta, eikd odottaa, kunnes kayttaja on
saanut ohjelman virhetilanteeseen. Esimerkiksi lomaketta taytettaessa kayttajalle tulisi ker-
toa virheellisesta arvosta heti kun se on annettu, eika vasta kun koko lomaketta ollaan la-
hettdmassa. Palautetta tulisi antaa riittavasti. Palautteen pysyvyys kayttoliittymassa tulisi
olla loogisessa suhteessa palautteen aiheuttajaan. Joissakin tilanteissa on taas hyva pitaa

palaute nakyvilla, kunnes kayttaja on kuitannut sen huomatuksi (Kuutti 2003, 56, 57.)
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Kayttajan on hyva ymmartad, miten verkkosivustoa kaytetdan ja millainen se on, kulutta-
matta energiaa niiden ajattelemiseen. Kayttajan ei tarvitse pohtia mista 16ytaa haluamansa

ja loytaa tarvitsemansa toiminnot, jos verkkosivustot ovat selkeat. (Krug 2006, 11.)

Sivun osien ulkoasun, sivun asettelun, huolellisesti laadittujen tekstien ja hyvin valittujen
nimien tulisi toimia yhdessa niin, etta tunnistaminen tapahtuisi heti. Internetissa kilpailija on
aina yhden klikkauksen paassa. Kayttajat menevat jonnekin muualle, jos he turhautuvat.
(Krug 2006, 18.)
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5 Lahdenmusiikki.fi-verkkosivuston kaytettavyystestaus
5.1 Tutkimuksen toteutus

Kaytettavyysarvioinnin kohteena oli lahdenmusiikki.fi-verkkosivusto. Tarkoituksena oli arvi-
oida verkkosivuston kaytettavyytta ja |0ytdd sivustolta mahdollisia kaytettdvyysongelmia

seka esittaa |6ydettyihin ongelmiin ratkaisuehdotuksia.

Arviointi suoritettiin asiantuntija-arviona ja kaytettavyyden arviointi toteutettiin hyédyntéen
Nielsenin heuristista muistilistaa. Kaytettavyyteen vaikuttavia ongelmakohtia 16ytyi verkko-
sivustolta jonkin verran ja naiden havaittujen kaytettavyysongelmien kautta sivustosta olisi

mahdollista kehittd& kaytettavampi.
5.2 Palvelun tilan nakyvyys

Lahden musiikin verkkosivusto on tummataustainen ja sisaltd on valkoisella tekstilla kirjoi-
tettua. Verkkosivusto on melko yksinkertainen ja sen toteutus on jaényt hieman kompeloksi,
se on ikdan kuin keskenerdinen. Ylapalkista pdasee takaisin etusivulle seka verkkokaup-
paan ja muihin palveluihin. Etusivulle on paivitetty aukioloaikoja ja myynnissa olevista kay-

tetyista soittimista mainostetaan (kuva 1).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

7\

Avoinna MA - PE klo 10.00 - 17.00
LAUANTAISIN KLO 10.00 - 14.00
Verkkokauppa palvelee 24/7. Tervetuloa ostoksille!

Nyt paljon kaytettyja hyvakuntoisia elektroakustisia- ja sahkokitaroita edullisesti! Kitarat alk. 189€
Myos harvinaisempia USA kasintehtyja vintagekitaroita.

G&L S-500 Custom Build USA stratocaster vuodelta 2011

Sita aitoa ja alkuperéistd uudempaa Leo Fender tuotantoa. Hand Made in California. Upea virheetén kitara
kotelolla.

https://glguitars.com/product/s_500/

1700€

verkkokauppa/kaytetyt/item=gl-500

Fender Telecaster Double Eagle 80-luvulta. Uudet Jazz Master mikit ja uusi DR-Parts kaula. Hieno, edullisesti!
360€

verkkokauppalkaytetyt/item=fender-double

Kuva 1. Etusivu.

Alempana etusivulla mainostetaan myds uudempia soittimia, jotka ovat saapuneet liikkee-

seen. Aukioloajat on mainittu toiseen kertaan alempana sivuston etusivulla.
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5.3 Palvelun ja tosielaméan vastaavuus

Lahden musiikin verkkosivuston sisalté on kirjoitettu helposti ymmarrettavasti ja selkeasti
niille, ketkd ymmartavat erilaisten soittimien nimet ja mallit. Sivustolla ei ole juurikaan kay-
tossa lyhenteita. Kayttajat, jotka tietavat soittimien merkit ja mallit, ymmartavat myos sivus-
ton sisallon. Verkkosivustoa ei kuitenkaan ole mahdollista selata muilla kielill&, kuin suomen
kielella. Sivuston saavutettavuuteen voisi vaikuttaa, jos vaihtoehtoina olisi muitakin yleisesti

kaytettyja kielia.

5.4 Kayttajan kontrolli ja vapaus

Verkkosivustolla paasee liikkumaan sujuvasti, silla ylhaalla oleva paavalikko pysyy mukana,
kun sivustoa selaa alaspain. Paavalikon pikalinkit vievat kayttajan niille nimettyihin oikeisiin
paikkoihin. Ostoskoriin kayttaja ei kuitenkaan paavalikon kautta paase. Ostoskoriin olisi
hyvéa olla olemassa pikalinkki paavalikossa tai jossain muualla helposti l[0ydettavissa. Haku

toiminto puuttuu kokonaan.

Sivuston tuotealuevalikko ei ole kovin selked. Kaikki tuotevalikon alla olevat osiot eivét ole
heti ndkyvissa tai ne ovat jonkin toisen linkin takana. Tuotevalikon tuotteiden olisi hyva olla

helposti nahtavissa, kun valikosta klikataan haluttua tuotetta (kuva 2).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteyttd f Lahden Musiikkitalo

Digitaalipianot- ja flyygelit - socsssc.. - rentitjaimiokseer-

- Nesketinsoltimet
< Symtetisastiorit

M Y

— =l

UL L_

Kawai ES-120 digitaalipi... Roland F701 Roland FP-30X MUSTA ... Roland FP-30X pedaali...

1222 € = T99 € o73¢ - 17€

Musta tai valkoinen

Kuva 2. Tuotevalikko.
5.5 Yhtenevaisyys ja standardit

Lahden musiikin verkkosivuston ulkoasu on osittain yhtenevéinen. Sivuston varimaailma on

samanlainen eri valilehdilld, ja valikot ovat kaikilla sivuilla samassa paikassa. Myds termisto
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pysyy yhtendisena ja sivustolla on puhuttu kaikilla sivuilla samoista asioista samoilla sa-
noilla. Valikot ovat kuitenkin jonkin verran sekavat. Kayttdja joutuu etsimalla etsimaan ha-
luamaansa tuotetta ja saattaa l6ytaa jonkin uuden tuotteen linkin edellisen linkin takaa, joka
sekoittaa kayttajaa entisestdan. Mahdollisuus tietyn tuotteen hakuun sivustolla kayttajan

halutessa helpottasi huomattavasti sekavan tuotevalikon ongelmaa.

5.6 Virheiden estaminen

Tuotteen tilauslomakkeessa ei ole hyddynnetty virheellisten syotteiden tarkastusta. Tilauk-
sen paasee vahvistamaan, vaikka kentissa olisi virheelliset tiedot tai tietoja ei olisi ollen-
kaan. Ennen kuin kayttaja paasee vahvistamaan tilauksen, kannattaisi puuttuvista tai vir-

heellisista tiedoista olla ilmoitus, esimerkiksi punaisella huomiovaérilla (kuva 3) ja (kuva 4).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

Nimi: Yritys:

Katuosoite: ‘ Postinumero:

Kaupunki: ‘ Puhelin:
Email: ‘ Toimitus:

Postimaksu 12€ ~

Maksutapa: " Ny
P ‘ Klarna (Luottokortti, verkkopankki, osamaksu), valitaan seuraavalla sivulla. ~

Kommentit:
Jos haluat noutaa tilauksesi Postin pakettiautomaatista, kirjoita haluamasi noutopiste kammenttiboksiin. Huom! Vain silloin, kun toimitustavaksi on valittu Posti.

Vahvista Tilaus ] Tyhjenna

Kuva 3. Tilauslomake.
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Yhteystietosi

Maa jossa osoitteen tulisi olla: Suomi.
Sahkopostiosoite Postinumero

Automaattisen tayton asetukset « Klarnan tietosuojailmoitus
Toimitus 12 €
Kokonaissumma (sis. ilmoitetun alv:n) 12 €
Arvonlisavero 2,32 €

Kokonaissumma (sis. ilmoitetun alv:n) Piilota lisadtiedot

12 €

wama. visa @

Klarna.

Kuva 4. Tilauksen vahvistaminen.

Tuotteen tilauslomakkeen pakollisia kenttia ei ole merkitty. Lomakkeesta ei ndy missaan
vaiheessa, mitka kentat ovat pakollisia tayttdd. Ne voisi olla merkattu esimerkiksi * merkilla
(kuva 5).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

Tuotteiden Tilaus

Tayti lomake.

Katuosoite: Postinumero: |
Kaupunki: Puhelin: |

Email: Toimitus:

| Postimaksu 12€ ~

Maksutapa: | "0 (Luottokortt, verkkopanii, osamaksu), valitaan seuraavalla sivulla, +

Kuva 5. Tilauslomake.

Edella mainittujen virheellisten syétteiden tarkastus ja pakollisten kenttien merkitseminen
ovat huomattavia puutteita verkkosivustolla. Verkkokaupassa tilauksen tekemisessé on tar-
kedd, etta kaikki tarvittavat tiedot on merkitty lomakkeeseen ja siitd on tultava ilmoitus, jos

tietoja puuttuu. Myds virheellisten yhteystietojen kirjoittaminen tuo riskin siihen, etta tilattu
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tuote ei tule perille ollenkaan tai pahimmassa tapauksessa myyja ei saa ostajaan ollenkaan

yhteytt&, koska tiedot ovat vaarin, vaikka tuote olisikin jo maksettu.
5.7 Tunnistaminen ennemmin Kuin muistaminen

Verkkosivuston tuotevalikot eivat olleet kovin selkeitd. Kaikki osion alla olevat tuotteet tulisi
olla helposti nahtavissa. Tuotevalikon kayttd vaatii muutamia kertoja, etta sen logiikan ym-
martaa. Verkkosivustolta ei 160ydy hakukentt&d, joka nopeuttaisi kayttajan haluaman asian
|dytamisté. My0Os ostoskorin pikalinkki puuttuu kokonaan, joka helpottaisi sivuston kaytetta-
vyyttd huomattavasti. Taysin uudelta kayttajalta verkkosivuston kayttaminen ei valttamatta

suju helposti.
5.8 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Verkkosivuston kaytto olisi tehokkaampaa, jos valikkorakenteiden kaytto olisi toteutettu su-
juvammaksi, tuotteet ldytaisivat helpommin, kun kayttaja klikkaa tiettya tuotetta, siita au-
keaisi alavalikko, josta I6ytyisi kategorian kaikki muutkin tuotteet. Verkkokaupassa ei ole
haku vaihtoehtoa. Kayttajalla olisi hyva olla mahdollisuus jonkin tietyn tuotteen hakemiseen.

Haun voisi lisata esimerkiksi sivuston ylavalikon viereen (kuva 6).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

Avoinna MA - PE klo 10.00 - 17.00
LAUANTAISIN KLO 10.00 - 14.00
Verkkokauppa palvelee 24/7. Tervetuloa ostoksille!

Kuva 6. Hakukenttaa ei ole.
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Pakettien noutaminen on maaritetty kommenttiboksiin. Kommenttiboksiin taytyy itse kirjata
haluamansa noutopiste. Olisi hyvd, jos sivustolla olisi valikko, josta voisi valita saatavilla

olevat noutopisteet (kuva 7).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ofa Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

(ol e =

Maksutapa:

‘ Klarna (Luottokortti, verkkopankki, osamaksu), valitaan seuraavalla sivulla. v|

Kommentit:
Jos haluat noutaa tilauksesi Postin pakettiautomaatista, kirjoita haluamasi noutopiste kemmenttiboksiin. Huom! Vain sillein, kun toimitustavaksi on valittu Post.

[ Vahvista Tilaus | | Tyhjennad ]

Kuva 7. Kommenttiboksi.

Ostoskoriin ei ole minkaanlaista pikalinkkia. Ostoskorin ndkee vasta, jos tuotteiden kappa-
lemaaraa lisataan. Ostoskoriin paasisi katevasti aina tarvittaessa, jos se olisi nakyvissa va-

likon ylakulmassa (kuva 8).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

< Takaisin

Ostoskori

Tuotteen nimi Yhteensa

ssopaketti 1 [ibanezbassopaketti1] 499.00 €

Yhteensa: 499.00 €

Kuva 8. Ostoskori.
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Ostoskorin summa voisi paivittyd automaattisesti. Ostoskorin summa taytyy paivittaa ma-
nuaalisesti. Kun tuotteiden maaraa halutaan lisata, taytyy kirjoittaa haluttu kappalemaara

tuotteita ja sitten klikata paivita nappulaa (kuva 9).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

< Takaisin

Ostoskori

1. Sahkébassopaketti 1 [ibanezbassopaketti1] 499.00 € 3 1497.00 € [ Poista

Kuva 9. Ostoskori.

Alennuksen maaran voisi merkitd euroina tai prosentteina. Tuotteiden alennetun hinnan
merkitseminen helpottaisi asiakkaan ostopaatoksen tekemista. Osasta tuotteista on ylivii-
vattu hinta, mutta ei kuitenkaan ole merkitty uutta hintaa. Jos tuotteen lisda ostoskoriin, ei

siellakdan nay tuotteen hintaa (kuva 10).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

—

Medeli AKX10 superkey... Korg PA700 Korg PA600 Korg PA300

Kompaki ja tyylikas arranger piano. Korg Pa600 on kompakti, tyylikas PA-arrangermalliston perusmali
arranger piano.

[ 769€ ssoe |1 |[ ®KySY TOIMITUSAIKAA! || | [ ™ KYSY TOIMITUSAIKAA! || | [ ™ KYSY TOIMITUSAIKAA! |
€ 1009€ € sne € g50€

Kuva 10. Alennetut tuotteiden hinnat.
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5.9 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Lahden musiikin verkkosivuston varit toistuvat yhtenaisesti eri sivuilla. Varimaailma kuiten-

kaan ei ole kovin kayttajaystavallinen. Valkoinen teksti mustalla pohjalla pistda silmaan ja

tuotevalikossa osa tekstista on epaselvaa, tekstin fontin ja vérin takia (kuva 11).

Syntetisaattorit .rmwe-

<-Dighaaliplanot
—Kosketinsoltimot

Kuva 11. Tuotevalikon pikalinkit.

Varimaailma verkkosivustolla voisi olla kevyempi, kuten valkoinen tausta ja siina tummem-

paa tekstid, jotta tekstista sai paremmin selvaa (kuva 12).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhteytta f Lahden Musiikkitalo

- =
> N s ‘.’f
m "
» -

Avoinna MA - PE klo 10.00 - 17.00
LAUANTAISIN KLO 10.00 - 14.00
Verkkokauppa palvelee 24/7. Tervetuloa ostoksille!

Nyt paljon kaytettyja hyvakuntoisia elektroakustisia- ja sahkokitaroita edullisesti! Kitarat alk. 189€
Myos harvinaisempia USA kasintehtyja vintagekitaroita.

G&L S-500 Custom Build USA stratocaster vuodelta 2011

Sitd aitoa ja alkuperdistd uudempaa Leo Fender tuotantoa. Hand Made in California. Upea virheetén kitara
kotelolla.

https://glguitars.com/product/s_500/

1700€

verkkokauppa/kaytetyt/item=gl-500

Fender Telecaster Double Eagle 80-luvulta. Uudet Jazz Master mikit ja uusi DR-Parts kaula. Hieno, edullisesti!
360€

verkkokauppa/kaytetyt/item=fender-double

Kuva 12. Etusivu.
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5.10 Virheiden tunnistaminen, ilmoittaminen, korjaaminen seka opastus ja ohjeis-

tus

Tuotteiden tilauslomakkeessa ei ollut hyddynnetty virheellisten syétteiden tarkastusta. Ti-
lauksen paasi vahvistamaan, vaikka kentissé oli virheelliset tiedot tai tietoja ei ollut ollen-
kaan. Tuotteiden tilauslomakkeen pakollisista kentista ei ollut mitd&n ilmoitusta. Myds yh-

teydenotto pyynnon pystyi lahettamaan ilman mitaan tietoja (kuva 13) ja (kuva 14).

Koti Verkkokauppa Palvelut Maksu- ja toimitusehdot Ota Yhieyita f Lahden Musiikkitalo

- | /

Yhteydenotto

Ole hyvé ja tdyta lomake.

Email
Aihe

Viestisi

Laheta | [ Tyhjenna

Kuva 13. Yhteydenottolomake.

Viestisi on toimitettu!

Kiitoksia yhteydenotosta.

Kuva 14. Lomake on toimitettu tyhjana.

My6s tuotevalikon kayttd saattaa tuottaa hankaluuksia, joten sivustolla olisi hyva olla jon-
kinlainen opastus tai ohjeistus, jos sitd ei kehiteta kayttajaystavallisemmaksi. Sivusto kai-
paa varmasti enemmankin ohjeistusta kayttajalle, jos sitd ei lAhdetd kehittamé&an. Sivusto
ei ole kovin selkeé ja helppokayttdinen uudelle kayttgjalle. Ostoskoriin ei pddse katevasti

pikalinkin kautta, eik& sivustolla ole ollenkaan haku vaihtoehtoa.
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6 Tulokset
6.1 Vakavuusluokittelu ja l6ydetyt ongelmat

Lahden musiikki verkkosivustolle toteutettu kayttavyystestaus suoritettiin kayttden Jakob
Nielsenin 10 kohdan heuristista listaa. Verkkosivuilta 16ytyi kolme katastrofaalista kaytetta-
vyysongelmaa, yksi merkittdva kaytettdvyysongelma, yksi pieni kaytettavyysongelma ja

kolme kosmeettista kaytettavyysongelmaa. Kaytettavyystestauksen tulokset on koottu tau-
lukkoon 1.

Heuristiikka Vakavuus- Toimenpide
luokittelu

1 Palvelun tilan nakyvyys 1 Korjataan tarvittaessa

2 Palvelun vastaavuus todellisuuteen 0 Ei toimenpiteita

3 Kayttajan vapaus ja kontrolli 2 Korjaus suositeltavaa

4 Standardit ja yhtenevaisyys 0 Ei toimenpiteita

5 Virheiden estaminen 4 Pakollinen korjaus

6 Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen | 3 Tarkeaa korjata

7 Kéayton joustavuus ja tehokkuus 4 Pakollinen korjaus

8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1 Korjataan tarvittaessa

9 Virheiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja kor- | 4 Pakollinen korjaus

jaaminen

10 Opastus ja ohjeistus 1 Korjataan tarvittaessa

Taulukko 1. Kaytettavyystestauksen tulokset.
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Kuvioon 1. on kirjattu jokaisesta heuristisen arvioinnin osiosta loydetyt kaytettavyysongel-

mat. Kaytettavyystestauksessa loytyi kaytettavyysongelmia yhteensé 14 kappaletta.

Palvelun tilan nakyvyys:

1
kaytettavyysongelma

Esteettinen ja
minimalistinen
suunnittelu:

2
kaytettavyysongelmaa

Virheiden tunnistaminen,

Kayttdjan vapaus ja
kontrolli:
1
kaytettavyysongelma

ilmoittaminen ja
korjaaminen:
1

kaytettavyysongelma

Kayton joustavuus ja
tehokkuus:
5
kaytettavyysongelmaa

Virheiden estdaminen:
2
kaytettavyysongelmaa

Opastus ja ohjeistus:
1
kaytettavyysongelma

Tunnistaminen ennemmin

kuin muistaminen:
1
kaytettavyysongelma

Kuvio 1. Loydettyjen kaytettavyysongelmien maara.
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6.2 Ratkaisuehdotukset I6ydettyihin kaytettavyysongelmiin

Jos tuotteen tilauslomakkeesta puuttuu jokin tieto tai se on virheellinen, voisi siité iimoittaa

punaisella huomiovarilla (kuva 15).

Qo )0 IQ https://www.lahdenmusiikki.fi I

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja toimitusehdot Ota Yhteytta

Tuotteiden tilaus
Nimi: | l Postinumero: | |
Katuosoite: | | Puhelin: | |

*Virheellinen osoite

Kaupunki: | | Séhkoposti: | |
*Kaupunki puuttuu

Kuva 15. Tuotteiden tilauslomake.

Esimerkki sivuston varimaailmasta, joka voisi olla kevyempi ja vaaleampi (kuva 16).

G > ) 5y |Q httpsi//www.lahdenmusiikki.fi I

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja toimitusehdot Ota Yhteytta

LAHDEN MUSIIKKI ‘
-~ %
v > 3» = e
j == Q\ S\ = = > /°o‘> >
= L2 5:; Sl [+

N\

Kuva 16. Esimerkki etusivu.
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Pakollisesta tiedosta voitaisiin ilmoittaa * merkilla ja siita tulisi myos ilmoitus (kuva 17).

<o T B Vi |Q https://www.lahdenmusiikki.fi

- Verkkokauppa

Palvelut

Maksu-ja toimitusehdot

Ota Yhteytta

Tuotteiden tilaus

Nimi: |

*

Katuosoite: |

Kaupunki: I

Postinumero: |

¥ Puhelin: |

4 Sahkoposti: |

*Pakollinen tieto

N

Kuva 17. Pakollinen tieto.

Sivustolla olisi hyva olla haku toiminto, jotta kayttdja paasee hakemaan tiettyé tuotetta. Sen

voisi sijoittaa esimerkiksi sivuston ylakulmaan. Ostoskoriin olisi my®s hyva paasta aina tar-

vittaessa ja se voisi olla helposti [6ydettavissa. Valikon tuotteet |0ytaisivat helpommin, kun

kayttgja klikkaa tiettya tuotetta, siitd aukeaa alavalikko, josta l6ytyisi kategorian kaikki muut-

kin tuotteet (kuva 18).

G )G |Q https://www.lahdenmusiikki.fi

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja toimitusehdot Ota Yhteytta
Sahkokitarat | Ostoskori [(Q )
Bassokitarat
Rummut Flyygelit
Sahkérummut Kosketinsoittimet
Harmonikat Syntensisaattorit

Ell

Kuva 18. Esimerkki hausta, ostoskorista ja valikosta.
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Kun paketin toimitustavan valitsee, voisi sille olla valikko, josta kayttaja pystyy valitsemaan

halutun toimitustavan ja noutopisteen (kuva 19).

<::| ED) ¥ {0 |Q https://www.lahdenmusiikki.fi |

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja teimitusehdot Ota Yhteytta

Nimi: | |

Katuosoite: | |

Kaupunki: | |

Toimitus: Valitse toimitustapa

Nouto myymaldsta v

Kuljetus noutopisteeseen v

Kuljetus I18himp&an Postiin v

Kuljetus perille v -
v
S

Kuva 19. Esimerkki toimitustavasta.

Ostoskorin loppusummassa voisi olla automaattinen paivitys, jos tuotteiden maarda muu-
tetaan (kuva 20).

{_,1] E:} ) |Q https://www.lahdenmusiikki.fi |

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja toimitusehdot Ota Yhteytta

Ostoskori
Tuotteen nimi Hinta Maara Yhteensa
ESP-VIPER-201B 469.00€ 2 938.00€

[«

Kuva 20. Esimerkki ostoskorista.



Alennuksen voisi merkité tuotteen hinnan viereen prosentteina tai euroina (kuva 21).

(o e S T |Q_ https://www.lahdenmusiikki.fi |

- Verkkokauppa Palvelut Maksu-ja toimitusehdot Ota Yhteytta

LN

270€ 365€(-26%) 1099€ 1H129€ (-30€)

[«

N

Kuva 21. Tuotteen alennus.
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7 Yhteenveto

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia kaytettavyytta, kaytettavyyden arviointimenetel-
mid seka suorittaa kaytettavyystestaus Lahden musiikki verkkosivustolle. Tydssa kaytetty

teoria keréattiin aiheesta tehdyista kirjallisista ja sahkoisista lahteista.

Teoreettisessa viitekehyksessa kaytiin 1api kaytettavyytta yleisesti, kaytettavyyden arvioin-
timenetelmia, verkkosivuston ulkoasua seka kayttajakeskeista verkkosivustoa. Tyon teoria-
osuus rajattiin yleisimpiin kaytettavyyden arviointimenetelmiin, joita olivat heuristinen arvi-
ointi, kognitiivinen lapikaynti ja heuristinen lapikaynti. Tyon kaytettavyystestauksessa ol
kaytdssa Jakob Nielsenin heuristisen arvioinnin muistilista, joka soveltui hyvin Lahden mu-
siikki verkkosivuston arviointiin. Kaytettavyysongelmien vakavuusluokitukset olivat hyva
apu kaytettavyystestauksessa saatujen tulosten analysoinnissa, koska ne antavat selkean
kuvan loydettyjen kaytettavyysongelmien maarasta, vakavuudesta ja vakavuusasteen pe-

rusteella tehtavasta toimenpiteesta.

Opinnaytetytn paatutkimuskysymys oli selvittd& mitka asiat lahdenmusiikki.fi verkkosivus-
tolla vaikuttavat kaytettavyyteen. Lahden musiikki verkkosivuston kaytettavyystestauksen

tuloksena selvisi, ettd kokonaisuudessaan sivustolta 16ytyi useita kaytettavyysongelmia.

Selkedmmat valikot ja pikalinkit helpottaisivat jo paljon kayttékokemusta. Sivustolta l16ytyi
my06s kosmeettisia haittapuolia ja sivuston varimaailmaa voisi muokata kayttajaystavalli-
semmaksi. Erityisesti ostoskoriin paasemisessa ja sen muokkaamisessa ilmeni paljon on-
gelmia. Jos kayttaja haluaisi hakea jotain tiettyd tuotetta, ei sita vaihtoehtoa ollut, silla si-
vustolla ei ollut hakukenttdd. Nama asiat voivat vaikuttaa kayttajan kayttbkokemukseen ne-
gatiivisesti, koska sivuston kayton kuuluisi olla helppokayttdista, sujuvaa ja nopeaa. Tilauk-
sen tekemisessa olisi myds paljon aihetta kehittamiselle, kuten tilauslomakkeen pakollisten
kenttien merkitseminen ja puuttuvista tiedoista ilmoittaminen. Kayttaja pystyy tilaamaan
tuotteita vahingossa vaarilla tiedoilla, koska sivustolla ei ole hyddynnetty virheellisten syot-

teiden tarkastusta.

Tyon lisdtutkimuskysymyksena oli millaisilla toimenpiteilla [6ytyneet ongelmat olisi mahdol-
lista korjata. Tyon tekija I0ysi sivustolta erilaisia kaytettavyysongelmia ja l6ydettyihin ongel-
miin tekija suunnitteli malliratkaisuja siihen, miten Idydetyt ongelmat voitaisiin muuttaa kayt-

tajaystavallisemmaksi.

Jatkotutkimuksena voitaisiin etsia syita sille, miksi heuristisen arvioinnin menetelma on
usein kaytetty menetelma verkkosivustojen kaytettavyytta arvioitaessa. Myos kaytettavyy-

den arviointimenetelmien tehokkuutta voitaisiin arvioida.
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Eri kaytettavyystutkimuksia voitaisiin vertailla. Varsinaisia kaytettavyystutkimuksia voitaisiin

my@s toteuttaa jatkotutkimustyona.

Kaytettavyystutkimuksissa voitaisiin kokeilla erilaisia kaytettavyyden arviointimenetelmia
seka niiden yhdistelmia. Niiden tehokkuutta voitaisiin vertailla sen perusteella, kuinka paljon

kaytettavyysongelmia I6ytyy millakin kaytettavyyden arviointimenetelmalla.

Opinnaytetyon tekija toivoo, etta tyosta olisi hyotya yritykselle ja etta he voisivat 16ydettyjen
kaytettavyysongelmien ja ratkaisuehdotusten kautta lahted kehittdméaéan sivustoa kaytta-

jaystavallisemmaksi.
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