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Tama opinnaytety6 on katsaus Suomen petosrikollisuuden maaran kasvuun vuosien 2012 ja 2022
valilla. Opinnaytetyon tarkoitus on avata petosrikosten maaran kasvua, seka siihen liittyvia syita ja

ilmioita.

Petosrikollisuuden maara kasvaa vuosittain ja siitd uutisoidaan ajoittain. Koimme, ettd aihe on ajan-
kohtainen ja tarkea. Opinnaytetyd kasittelee petosrikosten maaria, petosrikosten tyypillisia ilmene-

mismuotoja, seka petosrikollisuuden kasvavia ilmiita.

Opinnaytety0ssa on kaytetty materiaalina petosrikollisuuteen liittyvaa uutisointia, seka kirjallisuutta.
Petosrikosten maarat ovat polstat-tilastoista hankittuja. Polstat tilastoista kay ilmi useita eri seikkoja

petosrikosten maaran kasvuun liittyen, joihin perehdymme opinnaytetydssamme.

Polstat-tilastoista tekemamme dokumenttianalyysin tuloksissa kavi ilmi, etta petosrikosten maara
on noussut huomattavasti vuosien 2012 ja 2022 valilla. Tilastoista kay ilmi, ettd erityisesti perus-

muotoiset, seka lievat petokset ovat olleet maariltdan nousussa.
Summary in english:

This thesis is an overview of the increase in the number of fraud crimes in Finland between the
years 2012 and 2022. The purpose of the thesis is to reveal the increase in the number of fraud

crimes, as well as the related causes and phenomena.

The number of fraudulent crimes increases every year and it is reported from time to time. We felt
that the topic is timely and important. The thesis deals with the number of fraud crimes, the typical

manifestations of fraud crimes, and the growing phenomena of fraud crimes.



In the thesis, the news and literature related to fraud crime have been used as material. The num-
bers of fraud crimes are obtained from Polstat statistics. Polstat's statistics show several different

facts related to the increase in the number of fraud crimes, which we will delve into in our thesis.

The results of our document analysis of Polstat statistics showed that the number of fraud crimes
has increased significantly between 2012 and 2022. The statistics show that especially basic and

mild frauds have been on the rise.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkimme petosrikollisuuden maaran kasvua vuosien 2012-2022 valilla. Li-
saksi tutkimme, ettd mitka syyt ovat vaikuttaneet petosrikollisuuden kasvuun ja 16ytyyko petosrikol-

lisuudelle jotain selkeitd tekotapoja ja ilmenemismuotoja.

Aiheemme valikoitumiseen on muutamia syita. Uutisissa on ollut petosrikollisuus paljon esilla viime
vuosina. Sosiaalisen median ja internetin verkkokauppapalvelut ovat mahdollistaneet aiempaa pa-
remman ympariston petosrikollisuudelle. Uutisista 16ytaa todella usein tapauksia, joissa ihmisia on
huijattu internetissa mita erikoisemmilla tavoilla. Naiden uutisten kautta tuomme opinnaytety6s-
samme esiin esimerkkeja, minkalaisia tekotapoja petosrikollisuudessa kaytetdan tana paivana.
Koimme, ettd esimerkkitapausten tuominen uutisista opinnaytetydssdmme esiin lisdisi tietoisuutta

petosrikollisuudesta ja voisi taten tarjota keinoja inmisille valttaa uhriksi joutumista.

Lisaksi aiheen valintaan on vaikuttanut omat kokemuksemme 10 kuukautta kestavassa tyoharjoit-
telussa, seka sen jalkeisessa tydeldamassa. Tydharjoittelussa kdvimme tutustumassa muun mu-
assa palvelupaivystyksessa, johon ihmiset tulivat esimerkiksi tekemaan rikosilmoituksia. Petosri-
kokset olivat omien kokemuksiemme mukaan enemmistda ilmoitetuista rikoksista. Lisdksi sahkois-
ten rikosilmoituksien joukossa oli petosrikollisuus vahvasti esilla. Tama lisasi kiinnostusta aihee-

seen.

Aiheessa perehdymme tilastojen valossa koko Suomessa ilmoitettujen petosrikosten maaraan vuo-
sien 2012-2022 valilla. Lisaksi kdymme tilastoista Iapi ikdjakaumia petosrikollisuuden tekijoista. Sy-
vennymme petosrikollisuudesta tehtyihin artikkeleihin, dokumentteihin ja uutisiin, jotta syita petosri-

kollisuuden kasvulle selviaisi.

Aiheemme ajankohtaisuus perustuu nimenomaan omiin kokemuksiin seka petosrikollisuuden vah-

vaan esilldoloon mediassa. Koemme, etta petosrikollisuus aiheena on ajankohtainen.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUS

Opinnaytetydssamme meilla oli kolme tutkimuskysymysta. Naiden tutkimuskysymyksien tarkoituk-
sena meilla on ollut luoda kuva siita, millaista petosrikollisuus nykyaan on ja kuinka paljon sita

esiintyy.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina ovat:

- Kuinka paljon poliisin tietoon tulleiden petosrikosten maara on kasvanut vuosien 2012—-2022
valilla?

- Mitka ovat syita petosrikollisuuden kasvulle?
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- Onko olemassa jotain selkeita tekotapoja, joilla petosrikollisuutta tehdaan?

- Onko havaittavissa selkeita sukupuoli tai ikdjakaumia petosrikoksiin liittyvien epailtyjen osalta?

Kysymyksiksi valikoitui nama kysymykset, koska mielestamme nailla kysymyksilla on yhteys toi-
siinsa. Mahdollisiin syihin petosrikollisuuden kasvusta voisi osittain 16ytya vastaus petosrikollisuu-
den tekotavoista. Lisdksi erilaiset tilastot voivat puolestaan tuoda esille tai tukea teoriaa petosrikolli-

suuden tekotavoista tdnad paivana.

Rajasimme aiheen kasittelemaan 2012-2022 vuosien tilastoja petosrikollisuuden maaraan liittyen.
Lisaksi kirjalliset dokumentit, joita kdytimme kasittelevat petosrikollisuutta tuolla kyseisella aikava-
lilla. Tilastointia petosrikollisuudesta keraamme kaikilta poliisilaitoksilta, jotta kokonaiskuva petosri-
kollisuuden maaran kasvusta syntyisi. Olemme kayttaneet tilastoina muun muassa tilastoja, joissa
nakyvat miesten ja naisten maara epailtyina petosrikoksiin, nuorten maara epailtyna petosrikoksiin

ja aikuisten epailtyjen maara.

Petosrikollisuudesta kasittelemme rikosnimikkeita lieva petos, petos seka térkea petos. Edella mai-
nituista rikosnimikkeista kaytamme opinnaytetydssamme korkeimman oikeuden paatoksista esi-
merkkitapauksia. Olisi ollut mahdollista ottaa mukaan esimerkiksi veropetokset ja maksuvalinepe-
toksen, mutta koimme, etta selkean ja helposti ymmarrettdvamman analyysin tekemiseen on pa-

rempi perehtya vain lievaan petokseen, petokseen ja térkedan petokseen.
3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmana opinnaytetydssa olemme kayttaneet dokumenttianalyysia ja puolestaan si-

sallonanalyysiin olemme kayttaneet teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tavoite on selvittaa tutkittavana olevan asian piirteita. Laadullista tutkimus
on hybédynnettavissa silloin, kun tutkittavana olevaa asiaa ei tunneta. Tasta johtuen laadullinen tut-
kimus on tyypillisesti sanottuna pohjatutkimus, jonka jalkeen asiaa voidaan tutkia maarallisin tutki-

musmenetelmin yksityiskohtaisemmin. (Kananen 2014, 60-61.)

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin kuuluu esimerkiksi havainnointi. Tutkija voi muun
muassa menna tutkimuskohteena olevan henkilon tai yrityksen luokse ja seurata ihmisten kayttay-
tymista ja toimintoja luonnollisessa ymparistéssa. Havainnoinnin lisaksi kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa hyddynnetaan haastatteluita. (Kananen 2014, 62.) Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruume-
netelmia ovat muun muassa havainnointi, haastattelu, kysely ja erilaiset dokumenteista keratyt tie-

dot. Naita voidaan kayttaa joko yhdistettyna tai yksittaisina. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)



Tutkimukset on jaettu yleisesti tutkimuksia koskevissa metodikirjallisuuksissa laadullisiin (kvalitatii-
vinen tutkimus), maarallisiin (kvantitatiivinen tutkimus) ja "mixed methods” tutkimuksiin (laadullinen

ja maarallinen tutkimus). (Sarajarvi & Tuomi 2018).

Laadullista tutkimusta voidaan tutkia esimerkiksi sateenvarjon kasitteend, jonka alla on erilaisia 1a-
hestymis- ja ajattelutapoja, tutkimusmenetelmia ja tekniikoita. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena

on kuvata esimerkiksi jotain tiettya tapahtumaa tai ilmiéta, ymmartaa jotain toimintaa tai antaa teo-
reettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle, kun taas maarallinen tutkimus pyrkii tilastollisten mene-
telmien kautta yleistyksiin. Mixed methods nimensa mukaisestikin kayttaa naitd molempia menetel-

mia etsiessaan vastausta ongelmiin tai tutkimuskysymyksiin. (Nieminen 2014.)

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on kuvata ja selittaa petosrikosten maa-
ran kasvua, syita kasvulle ja tekotapoja petosrikollisuudessa nykypaivana dokumenttianalyysi ja
sisdllénanalyysin avulla. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ilmiéta ymmartamaan seka selitta-
maan ilmidn koostumusta, tekijoita ja niiden valisia suhteita. Laadullisessa kysymyksessa vasta-

taan kysymykseen “mista tassa on kyse?”. (Kananen 2013, 26.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse tutkimusaineiston kasittelysta ja sen analysoinnista. Analyysi-
menetelmilla tutkimusaineistosta haetaan ratkaisu tutkimusongelmaan tai vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Laadullisessa tutkimuksessa teksteja kasitelldadn muun muassa sisallén analyysin avulla.
Vastaavasti kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa paneudutaan tilastotieteellisiin me-
netelmiin. (Kananen 2017, 68.)

Valittu ja jasennetty tutkimuskysymys maarittelee sopivan menetelman valinnan. Menetelman va-
linta on seurausta itse maaritellysta tutkimustehtavasta, kysymyksesta ja millaisesta aineistosta sii-
hen voi I0ytaa vastauksen. Empiirinen tutkimus voidaan ymmartaa kolmiona, jonka valttamattomia
sivuja ovat tutkimusongelmat, aineistot ja menetelmat. Itse tutkimus on aina tutkijan paassa tapah-
tuvaa teoriointia, johon vaikuttavat muun muassa uudet ideat, aiemmat tutkimukset ja aineistojen

analysointi. (Kankainen 2018)
3.2 Dokumenttianalyysi

Dokumenttien kaytto tutkimusaineistona voi olla ainoa mahdollisuus saada olennainen tieto koo-
tuksi jostain tietysta aiheesta. Dokumenttianalyysi sdastaa usein aikaa, rahaa ja vaivaa, jos tieto on
haastatteluiden tekemisen sijaan hyvin koottavissa esimerkiksi sanomalehti- ja aikakauslehtiartik-
keleista, asiantuntijoiden julkisuuteen antamista haastatteluista, tilastoista ja kirjallisuudesta. Edella
mainitut dokumentit ovat lisaksi tutkijasta riippumattomia. Dokumenttianalyysilla saadaan yleensa

luotua ilmi6sta taustatietoa ja lisdnakdkulmia. (Anttila 2014.)



Valmiit dokumentit ovat hyvia Iahteita, kun tutkittava ilmié on viela suhteellisen uusi. Silloin on hyva
katsoa mitd muut ovat saaneet iimidsta esille ja mitd muuta on asiasta saatu selville. Dokumentti-
analyysissa on otettava huomioon aineiston I&ahdekritiikki. Luotettavuustarkastuksen kannalta se on
valttamatonta. (Anttila 2014.)

Aineistona voi kayttaa dokumenttianalyysissd muun muassa lehtikirjoituksia, organisaatiokaavioita,
kokouspdytakirjoja, opetusmateriaaleja, omaeldmakertoja, nettikeskusteluja, some-paivityksia, ra-
portteja, mainoksia, sopimuksia, vuosikertomuksia, tv-ohjelmia, museokokoelmia, tilastoja, suunni-

telmia, historiikkeja tai viranomaisten ohjeita. (Sivonen 2017, 17.)

Tavoitteena dokumenttianalyysissd on dokumenttien eli ylld mainittujen lahteiden jarjestelmallinen
analyysi ja selkean sanallisen kuvauksen luominen tutkimuskohteesta niiden perusteella. Aineiston
kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaa, mutta ennen analyysin aloittamista aineistosta
on tehtava paatos, ettd analysoidaanko ilmi sisdltd vai myds piilossa olevat viestit aineistosta. (Ant-
tila 2014.)

Analyysi alkaa aineiston lukemisesta moneen kertaan. Taman jalkeen aineisto luokitellaan sisallén
analyysin keinoin ja pyritdan I6ytamaan yhteys kaytettyyn teoriaan. Lopuksi tehdaan tulkinnat ja

johtopaatokset tutkimuksen kohteesta. (Ojasalo ym. 2015.)
3.3 Aineiston haku ja valinta

Tavoitteenamme oli 16ytaa luotettavia lahteitd internetin manuaalisista hakumenetelmista. Lahteiksi
halusimme l6ytaa esimerkiksi uutisia, joissa on haastateltu asiantuntijoita, jotka tydskentelevat pe-

tosrikollisuuden parissa. Lisdksi yritimme 16ytaa teoksia, joissa on kasitelty petosrikollisuutta viime

vuosina. My0s polstatin tilastot olivat keskeisessa roolissa petosrikollisuuden maaran muutosten

esiin tuomiseksi.

Edelld mainittujen asioiden vuoksi valitsimme dokumenttianalyysin tutkimusmenetelmaksemme,
koska aiheestamme I6ytyi paljon hyvaa tietoa esimerkiksi uutisista, tilastoista, asiantuntijoiden
haastatteluista ja kirjallisuudesta. Petosrikoksen tekotavoista I6ytyi paljon tapauksia muun muassa
uutisista ja uutisissa olleista asiantuntijoiden haastatteluista. Koimme, etta ilmidn esiin tuominen on
helpointa uutisista 16ytyvien artikkeleiden perusteella, koska petosrikollisuus on ollut viime vuosina
vahvasti esilla lehdissa. Lisaksi petosrikoksien kasvun maaraan tarvitsemme tilastoja, joiden tutki-

miseen dokumenttianalyysi oli hyva menetelma.

Emme nahneet haastatteluiden tekemista yksittaisiltéa henkilGilta oleellisina tutkimuksessamme,
koska esimerkiksi uutisissa on paljon laadukkaita artikkeleita petosrikollisuuteen liittyen, joissa on

jo haastateltu poliisin henkildstda.



Tarkoituksenamme oli etsia tietoa petosrikosten maaran kasvusta vuosien 2012-2022 valisena ai-
kana, petosrikosten tekotavoista nykypaiva, seka syitd maaran kasvulle. Kaytimme dokumenttien
etsimiseen avoimia lahteitd. Tietoa etsimme hakusanoilla petosrikollisuus, seka petosrikollisuuden
torjunta. Naita asioita etsimme avoimista Iahteistd. Dokumenttianalyysissa voidaan kayttaa esimer-
kiksi lehtikirjoituksia, raportteja, tilastoja. (Sivonen 2017, 17.). Tutkimustyotd emme I6ytaneet Suo-
messa tapahtuvaan petosrikollisuuteen liittyen, joten kdytimme dokumentteja. Dokumentteja

haimme manuaalisella tiedonhaulla.

Olemme hakeneet aineistoa opinnaytetydhémme internetin avoimista laheteistd. Olemme kaytta-
neet Helsingin Sanomien ja Ylen uutisia, joissa on haastateltu poliisin henkildstda, seka kayty lapi
petosrikollisuuden tekotapoja. Aineisto on 16ytynyt uutissivustoilta hakuosiosta hakusanalla “petos-
rikos” ja taman jalkeen olemme valinneet listasta tapauksia, jotka ovat tapahtuneet lahivuosien ai-
kana. Olemme pyrkineet vahvistamaan uutisen luotettavuutta silla, etta siina on haastateltu poliisin

henkilosta.

Lisaksi olemme kayttaneet oikeusministerion julkaisua 58/2017, jossa on kayty lapi muun muassa
petosrikoksen tekotapoja ja syita miksi petosrikollisuus on lisdantynyt. PolStatin tilastot saimme

kayttéén menemalla poliisin omalle intra-sivulle.
3.4 Aineiston analysointi

Aineiston valmistelussa tavoitteena on saada varmistettua se, ettd aineisto on selkeaa luettavaa ja
ymmarrettavaa, seka aineiston pitaa olla valmis analysointia varten. Sisallén analyysi voidaan
tehda, teoriaohjaavasti, teorialahtdisesti tai aineistolahtdisesti. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2015).

Tassa opinnaytetydssa olemme kayttaneet analysointimenetelmana aineistolahtdista sisallén ana-

lyysia.

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa aineistoa on tarkoitus selkeyttaa ja tiivistda. Se tarkoittaa
siis sitd, etta pyritddn monimuotoisesta ja runsaasta aineistosta tunnistamaan ja rajaamaan pieni
maara nakdkulmia. Tiivistdminen tapahtuu niin, ettd karsitaan havaintojen maara3, joita aineistoista
on Idytynyt. Havaintoja karsitaan tunnistamalla aineistojen osissa esiintyvia yhteisia piirteita tai

muuttujia. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2015)

Aineistolahtdiseen sisallonanalyysiin kuuluvat myos ryhmittely ja abstrahointi. Aineiston ryhmitte-
lyssa alkuperainen aineisto kaydaan tarkasti |api ja siité etsitdan eroja tai samankaltaisuuksia ku-
vaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetdan luokaksi, ryhmitelldan ja nimetaan

luokan sisaltda kuvaavalla nimikkeella. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2015)

Abstrahointi puolestaan tarkoittaa sita etta, pyritdan abstraktiin ilmaisuun eli yleiskasitteiden muo-

dostamiseen pelkistamalla. Aineiston abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen
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tieto, jonka perusteella teoreettinen kasitteistd muodostetaan. Tutkija muodostaa yleiskasitteiden
avulla kuvauksen tutkimuskohteesta ja vertaa teoriaa ja johtopaatdksia koko ajan alkuperaisaineis-

toon uutta teoriaa muodostaessaan. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2015)
3.5 Tietoperusta petosrikollisuudesta

Petosrikollisuudesta on luotu paljon artikkeleita, uutisia, tilastoja, kirjallisuutta ja asiantuntijoiden

haastatteluita. Naitéd kdytamme tietopohjana opinnaytetyéssamme.

Opinnaytetydssamme kaytetyt tilastot ovat Polstat-jarjestelmasta hankittuja tietoja. Kyseessa on
poliisihallituksen yllapitama poliisin valtakunnallinen tulostietojarjestelma. PolStat-jarjestelman
avulla luodaan tilastoja ja raportteja poliisin kaikenlaisesta toiminnasta. PolStat pitaa sisallaan tie-

toa monista eri tietojarjestelmista, ja se on tietovarasto poliisille ja ulkopuolisille tiedontarvitsijoille.

Opinnaytetyéssa on vuosien 2012—-2022 valisena aikana poliisin tietoon tulleet petorikokset kaikilta
Suomen poliisilaitoksilta. Polstat jarjestelmassa pystymme itse luomaan tilastoja valitsemalla esi-
merkiksi: lImoitettujen rikosten kokonaismaara, selvitetyt rikokset kokonaismaara, sukupuolija-
kauma rikoksesta epaillyilla seka ikdjakaumaa. Naiden tilastojen avulla saamme nimenomaan tie-

toa petosrikosten maaran kasvusta seka vastauksia tekotapoihin.

Lainsdadanto on rikoslain 36 luvusta, jossa kdydaan petos, lieva petos ja torkea petos. Rikoslaista
opinnaytetydssdmme saadaan petosrikosten tunnusmerkistdsta tietoa ja lisdksi korkeimman oikeu-
den ennakkopaatoksia esimerkiksi torkeasta petoksesta. Opinnaytetydssa tama on tuotu esille,

jotta saadaan kasitys siita, etta miten laissa on maaritelty petokset, joita tydssamme kaymme I1api.

Perusteluja tai esimerkkitapauksia olemme ottaneet petosrikoksista hallituksen esityksesta (66/88).
Seka korkeimman oikeuden paatoksen (KKO: 2019:93). Nama luovat hyvat esimerkit siitd millai-
silla perusteilla kyseinen laki on valmisteltu ja miten tuomio kyseisesta teosta on muodostu-
nut. Esimerkkitapauksissa on myds késitelty korkeimman oikeuden p&éatdksia KKO 2015:52,
KKO 2019:46, KKO 2007:102, sek&d KKO: 2019:33.

Helsingin Sanomien toimittajan Essi Myllyojan artikkelissa “Naistd merkeista tunnistan Facebookin
kyyniset romanssihuijarit”, joka on julkaistu 26.6.2023, kerrotaan isosta petosrikollisuustapauk-

sesta, jossa haastateltiin keskusrikospoliisin viestintapaallikkda.

Opinnaytetydssamme on myos kasitelty Ylen toimittajan Niina Karpin artikkelia “Huijarit esiintyvat
avun tarpeessa olevina lapsina — vanhemmat erehtyneet maksamaan jopa kymmeniatuhansia eu-
roja, varoittaa poliisi”’, joka on julkaistu 7.7.2023. Artikkelissa kdydaan lapi petosrikosilmiota, jota

havaittiin Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella.
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Oikeusministerion julkaisu 58/2017 “Petosrikollisuus ja sen ehkaisy”. Julkaisussa tietoa petosrikol-
lisuudesta Suomessa vuoteen 2017 saakka seka tilastointia. Julkaisusta on muun muassa tietoa

petosrikollisuuden tyyleistd 2010 — luvulla seka syita sille, miksi petosrikollisuus on kasvanut.

Sisaministerion julkaisu 14/2017 “tietoverkkorikollisuuden torjuntaa koskeva selvitys”, valikoitui |&h-
teeksi, koska siina avattiin, kuinka petosrikollisuus on lisaantynyt tietoverkon myynti- ja ostopalve-

luissa.

Sisaministerion tiedote 2013 “Jarjestaytynyt petosrikollisuus on merkittdvassa kasvussa”. Tiedot-
teessa kuvataan petosrikollisuuden kasvavaa ilmiota, jota voidaan pitda voimistuvana uhkana
EU:ssa.

Sisaministerion tiedote 2023 “lkdantyneet kaverukset vaistavat digihuijauksia Ennakoija-kampan-

jassa”. Tiedotteessa tietoa digihuijauksiin liittyvasta petosrikollisuudesta.

Naita uutisia ja artikkeleita on kaytetty, koska niissa on tuotu esille tekotapoja, joilla nykypaiva pe-
tosrikollisuutta toteutetaan. Lisaksi artikkelit ja julkaisut ovat sivunneet niita tilastoja, joita olemme
tydssamme kayttaneet. Naiden artikkeleiden, julkaisujen ja tilastojen avulla vastaamme teke-

miimme tutkimuskysymyksiin. s}
4 LAINSAADANTO

Petosrikollisuuteen rikoslaissa kuuluu lieva petos, petos ja torkea petos. Opinnaytetydssamme

avaamme seuraavat nimikkeet rikoslain, korkeimman oikeuden ja hallituksen esityksen avulla.
4.1 Petos
Rikoslaissa petos maaritelladn seuraavasti:

”Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoit-
taakseen, erehdyttdmalla tai erehdysta hyvaksi kayttdmalla saa toisen tekemaan tai jattdmaan te-
kematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on
ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi. Petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa
syottamalla, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelman toimintaan muuten
puuttumalla saa aikaan tietojenkasittelyn lopputuloksen vaaristymisen ja siten aiheuttaa toiselle ta-

loudellista vahinkoa Yritys on rangaistava”. (RL 36:1)

Normaalimuotoisessa petosrikoksessa on rikoksentekijalla tavoitteenaan saavuttaa taloudellista
hyotya hankkimalla esimerkiksi tavaroita laskua vastaan ilman, etta hanella on aikomus maksaa

tavaroita. Usein tapauksissa rikoksentekija myy tavarat eteenpain mika tarkoittaa sita, etta rikoksen
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tekijalla ei ole ollut tilausvaiheessa maksuaikomusta. Mikali rikoksentekija kayttaa vaaran henkilon

tai yrityksen nimea, osoittaa se myds maksuhaluttomuutta. (Frande ym. 2006, 642.)

Rangaistavuuteen petosrikoksessa liittyvat tietynlaiset kriteerit. Naita kriteereitd ovat hyddyn oi-
keudettomuus, taloudellisen hyodyn tavoittelu, erehdyttaminen, erehdyttamisesta aiheutuva ereh-
dys, erehdyksen vallassa tehty maaraamistoimi seka taloudellisesta maaraamistoimesta aiheutuva
taloudellinen vahinko. (Frande ym. 2006, 639.)

Jotta rikoksentekijaa voidaan rangaista petosrikoksesta, taytyy siitd pystya luokittelemaan rikoksen-
tekijan menettelya erehdyttamiseksi. Rikoksentekija on talldin antanut virheellista, puutteellista tai
harhaanjohtavaa tietoa, joka on aiheuttanut uhrin erehtymisen. Taman liséksi rangaistavuus edel-
Iyttaa, etta virheellisen ja vaaran tietoon luottaen, rikoksen uhri tekee taloudellisen maaraamistoi-

men, jonka seurauksena uhrille syntyy taloudellista vahinkoa. (Frande ym. 2006, 640.)

4.2 Torkea petos

Torkea petos maaritelldan rikoslaissa seuraavasti:

”Jos petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityista luottamusta tai
4) rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa

ja petos on myods kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeésta petok-

sesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi”. (RL 36:2)
4.3 Torkea petos korkeimmassa oikeudessa

Korkeimman oikeuden ennakkopaatds (KKO: 2019:93) antaa hyvan kuvan térkean ja perus-

muotoisen petoksen rajapinnoista.

Kyseisessa korkeimman oikeuden paatdksessa on pohdittu petoksen ja térkedn petoksen ra-
japintaa varsin hyvin. Kyse on pankin mydntamasta lainasta, jota lainan hakijalla ei ollut aiko-

mustakaan maksaa takaisin.
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Kyseisessa korkeimman oikeuden paatbksessa asiasta kerrottiin seuraavaa: A oli syyllistynyt
petoksiin siten, ettd hén oli toisen henkildn pankkitilia ja henkildtietoja kayttamalla erehdytta-
nyt pankkia myéntamaan 10 000 euron ja 13 000 euron lainat aikomattakaan maksaa niita ta-
kaisin. Kysymys siitd, oliko A:n tavoittelemaa hyotya pidettava térkean petoksen tunnusmer-

kistossa edellytetylla tavalla huomattavana”. (KKO: 2019:93).

Aikaisemmissa oikeusasteissa A oli saanut tuomion térkeédstd petoksesta kardjaoikeuden paa-
tOkselld. Karajaoikeuden paatds oli varsin yksiselitteinen: "Karajdoikeus on lukenut A:n syyksi
térkedn petoksen syytekohdissa 1 ja 4 katsottuaan selvitetyksi, ettd A oli B:n pankkitilid ja
henkilStietoja kdyttden erehdyttényt asianomistajayhtiditd mydntadméén itselleen 10 000 euron
(syytekohta 1) ja 13 000 euron (syytekohta 4) suuruiset lainat aikomattakaan maksaa niita ta-
kaisin. Kérdjdoikeus on katsonut, etta tavoiteltuja hyotyja oli pidettdva huomattavina ja etta
teot olivat myds kokonaisuutena arvostellen torkeita. Hovioikeus ei ole muuttanut syyksiluke-
mista.” (KKO: 2019:93).

Korkeimmassa oikeudessa taté kyseista asiaa pohdittiin silta kantilta, ettd onko A syyllistynyt
térkedan petokseen, vai perusmuotoiseen petokseen. Karajdoikeus oli pitdnyt 10 000 ja
13 000 euron suuruisia rikoshyo6tyja tassa tapauksessa huomattavina, joka on puoltava edelly-

tys torkeélle petokselle.

Korkein oikeus kuitenkin paatyi paatdksessdan KKO: 2019:93 muuttamaan tuomiota. Kor-
keimman oikeuden paatoksessa katsottiin, etta rikoshyoty aikaisempiin ennakkotapauksiin ve-
doten ei vield tayttanyt rikoksen kohteena olevan taloudellisen arvon suuruuteen perustuvaa

ankaroittamisperustetta.

Rikoshyddyn maaraa arvioitiin korkeimman oikeuden ratkaisussa seuraavanlaisesti: "Korkein

oikeus on liséksi viimeaikaisessa ratkaisukdytanndssdan katsonut, ettd kun arvioidaan erittdin
arvokasta omaisuutta rikoksen térkean tekomuodon tunnusmerkist6tekijana, tulkinnan pitaisi

olla sama riippumatta omaisuuden laadusta tai asianomistajan taloudellisesta asemasta,

koska kysymys on rahassa mitattavan arvon maarittdmisesta.” (KKO: 2019:93).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa kerrotaan, ettd aikaisemmissa korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2015:52 noin 10 000 euron suuruisen hyddyn ei katsottu olevan térkeaé pe-
tosta koskevassa rangaistussaanndksessa tarkoitetulla tavalla huomattava méaéra rahaa. Vas-
taavia tapauksia ovat KKO 2019:46, jossa rikoshydty oli 9500 euroa, sekd KKO 2007:102,

jossa rikoshydty oli vuorostaan 14 500 euroa.
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KKO: 2019:33 kasiteltavassa torkeda kavallusta koskevassa asiassa 17 333 euroa katsottiin

olevan korkeimman oikeuden mielesta suuri maara varoja.

Korkeimman oikeuden paatdksessa KKO: 2019:93 késiteltyjen seikkojen mukaan siis huomat-
tavan rikoshyddyn raja menee aikaisempien ennakkotapauksien mukaan noin 17 000 euron
tuntumassa, jonka perusteella tdman tapauksen yksittaiset rikoshyddyt 10 000 ja 13 000 eu-

roa eivat ylittdneet kyseista kynnysta.

Korkein oikeus perusteli lopulta annettua tuomiota rikoshy6dyn maaralla. ”A on syytekoh-
dassa 1 tavoitellut petoksella 10 000 euron taloudellista hyétyd. Syytekohdassa 4 tavoitellun
hy6dyn m&éra on ollut 13 000 euroa. Naita maaria ei edella esitettyyn ndhden voida pitaa ri-
koslain 36 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla huomattavina. A:n syyksi néissa syytekohdissa
luetut petokset eivét siten ole tdrkeitd, vaan hanen syykseen on syytekohdissa 1 ja 4 luettava
kummassakin petos.” (KKO: 2019:93).

4.4 Lieva petos
Lieva petos maaritellaan rikoslaissa seuraavasti:

”Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maara taikka muut rikok-
seen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava lievasta
petoksesta sakkoon.” (RL 36:3)

Lieva petos on perusmuotoisesta ja torkedsta petoksesta poiketen asianomistajarikos. "Jako viralli-
sen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin otettiin Suomen oikeuskaytannossa kayt-
todn rikoslain myéta vuonna 1889. Rikoslaista iimenee kaikki ne rikokset, joista syyttaja ei voi nos-
taa syytetta ilman asianomistajan syyttamispyyntéa. Myéhemmin on asianomistajarikoksien jouk-
koon kuuluviksi maaratty paljon useita rikoksia esimerkiksi napistys. Asianomistajarikosten maara
on ollut Suomessa suurempi kuin monissa muissa Euroopan maissa. Rikoksen maaraamiseen asi-
anomistajarikokseksi on esimerkiksi voinut vaikuttaa rikoksen vahaisyys, asianomistajalle julkisuu-
teen tulosta aiheutuva haitta tai asianomistajan suhtautumisen merkitys teon rangaistavuudelle.
Lisaksi on katsottu, etta rikosten sovittelu toimii parhaiten asianomistajarikoksissa.” (Jokela 2018,
263.)

Asianomistajarikos on kuvattu kasitteena hyvin rikosuhripaivystyksen kotisivuilla. "Jotkut lievemmat
rikokset ovat asianomistajarikoksia, jotka poliisi voi ottaa tutkittavakseen vain siina tapauksessa,
etta asianomistaja on ilmoittanut poliisille tai syyttajalle vaativansa rikokseen syyllistyneelle ran-

gaistusta.
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Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa kesken esitutkinnan, poliisi keskeyttaa tut-
kinnan. Syyttajalla on oikeus nostaa syyte yleisen edun nimissa myds tietyistd asianomistajarikok-
sista — esimerkiksi perhevakivallasta — silloinkin, kun asianomistaja ei vaadi rikokseen syyllisty-

neelle rangaistusta.” (Rikosuhripaivystys.fi 2019.).

Lievasta petoksesta kaytimme hallituksen esitysta 66/1988, jossa kerrotaan lievan petoksen perus-
telut. Esityksessa sivulla 136 kerrotaan, kuinka nykyisen rikoslain 36 luvun lievaa petosta koskevaa
1 a §:4a on sovellettu I&hinna ravintola- ja taksipetoksiin seka vahaisiin shekki- ja vastaaviin petok-
siin. Lievaa petosta koskeva saanndsehdotus mahdollistaa lievemman rangaistusasteikon kayton,
kun perusrikos on joko tavallinen petos tai palvelupetos. Jos petosta tai palvelupetosta, tavoitellun
hyodyn tai aiheutetun vahingon maaran taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon ottaen, pi-
detaan kokonaisuutena arvostellen vahaisena, mainittuihin rikoksiin syyllistynyt henkild tuomittaisiin

lievasta petoksesta, seuraamus tasta olisi sakko. (HE 66/88).

Lievan petoksen yritys ei enaa olisi rangaistavaa niin, kuin nykyisessa laissa. Yrityksen rangaista-
vuudella ei ole suurtakaan kaytannén merkitysta palvelupetoksen tyyppisissa lievissa petoksissa.
Maksuvalinepetokset taas tulisivat ehdotuksen mukaan kokonaan eri sddnndsten mukaan rangais-
taviksi. (HE 66/88).

Hallituksen esitys lievasta petoksesta on julkaistu vuonna 1988 ja esityksessa puhutaan lievan pe-
toksen soveltuvan ravintola- ja taksipetoksiin seka vahaisiin shekki- ja vastaaviin petoksiin. Kuten
myo6hemmin esille tuomistamme dokumenteista kay ilmi on petosrikollisuuden tekotavat muuttu-
neet vuodesta 1988 aika paljon. Nykyaan petosrikollisuus mukaan lukien lievat petokset ovat 1a-

hinna nettipetoksia.
5 PETOSRIKOLLISUUDEN TEKOTAVAT JA KASVUN SYITA

Petosrikosten tavat muuttuvat ajan kanssa ja se vaikuttaa myds petosrikosten kasvun syihin.
5.1 Tavoitteemme

Etsimme uutisartikkeleita, joissa kasitellaan petosrikollisuutta. Taman tarkoituksena on luoda kuva
siitd, minkalaista petosrikollisuutta nykypaivana on paljon. Lisaksi tavoitteenamme oli I6ytaa uutisia,

joissa nimenomaan asiantuntijoita petosrikollisuuteen on haastateltu.
5.2 Petosrikollisuus uutisissa

26.6.2023 Helsingin Sanomat uutisoivat Essi Myllyojan kirjoittamassa uutisessa Facebookin ro-
manssihuijareista, jonka tyylisia tapauksia osui kohdalle myos tyoharjoittelun aikana. Uutisessa

haastateltiin muun muassa Keskusrikospoliisin viestintapaallikko, rikosylikomisario Antti Hyyry-
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laista. Hyyryldinen kertoi, etta tapauksissa kyseessa on ollut usein yhteydenotto vanhempaan suo-
malaiseen henkiloon. Yhteydenottaja on ollut mieshenkilo, joka haluaa tutustua naiseen. Tutustu-
misen aikana ilmenee akillinen tilanne, jonka seurauksena mieshenkilo tarvitsee nopeasti rahaa
naiselta. Samankaltaisten huijauksien kohteeksi voi kuitenkin joutua kuka vain sukupuolesta ja

iasta riippumatta. (HS, Myllyoja, 2023)

Keskusrikospoliisin ja Finanssialan ry:n laskelmien mukaan Suomalaisilta huijattiin vuonna 2022
tietoverkkoavusteisesti 32,4 miljoonaa euroa. Niin kutsuttujen romanssihuijauksien osuus naista

huijauksista oli noin 9 miljoonaa euroa. (HS, Myllyoja, 2023)

Hyyryldinen mainitsee artikkelissa, ettd pohjoismaat ovat otollinen kohde huijareille, koska ihmiset
ovat verrattain vauraita ja usein esimerkiksi omistavat itse kotinsa, jonka voi muuttaa rahaksi melko
yksinkertaisesti. Yli 50-vuotiaat kohteena ovat huijareille hyvid, koska heille on ehtinyt jo kertya va-
rallisuutta. (HS, Myllyoja, 2023)

Nuoria miehid on Hyyryldisen mukaan joutunut huijauksien kohteeksi esimerkiksi, silld tavoin, etta
nainen on pyytanyt mieshenkil6a lahettamaan itsestaan intiimeja kuvia. Kuvien lahettadmisen jal-

keen miehelle kerrotaan, ettd kuvat julkaistaan, mikali rahaa ei laheteta. (HS, Myllyoja, 2023)

7.7.2023 Tiina Karppi kirjoittaa Ylen uutisessa Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen varoituksesta,
jossa huijarit olivat esiintyneet avun tarpeessa olevina lapsina. Tapauksissa vanhemmat inmiset

olivat erehtyneet maksamaan jopa kymmeniatuhansia euroja. (Yle, Karppi, 2023)

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos tutki uutisen kirjoittamisen aikaan kymmenia petoksia, joissa huijari
on esiintynyt uhrin lapsena. Huijaukset olivat edenneet niin, etta huijarit Iahettivat uhrin lapsen
nimissa ubhrille viestin, ettd puhelinnumero on muuttunut. Tdman jalkeen uhrilta pyydetaan rahaa,

koska lapsella on ongelmia pankin kanssa. (Yle, Karppi, 2023)

Monet uhrit ovat siirtaneet huijareille tuhansia euroja ennen, kuin asia on tullut puheeksi todellisen
lapsen kanssa. Joissain tapauksissa on puhuttu jopa kymmenien tuhansien eurojen menetyksista.
(Yle, Karppi, 2023)

Myo6s Kaakkois-Suomen poliisi oli varoittanut samankaltaisista huijauksista. Kata Salaspuron julkai-
semassa artikkelissa Ylella 7.3.2023 Kaakkois-Suomessa oli ollut petostapauksia, joissa huijauk-
sen uhri oli saanut lapsensa nimissa WhatsApp-viestin, jossa kerrotaan lapsen puhelimen vaurioi-

tuneen ja tasta syysta viesti on tullut vieraasta numerosta. (Yle, Karppi, 2023)
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Seuraavassa viestissa on pyydetty huijauksen uhria maksamaan kiireellinen lasku lapsen puolesta.
Huijauksen uhrit ovat siirtaneet merkittaviakin summia rahaa pyydetyille tileille ennen kuin on pal-
jastunut, ettd huijatun lapsella ei ole mitdan tekemista viestien kanssa. Poliisi kehottaa tarkista-
maan kiireellisten viestien todellisuuden, joissa on kyseessa rahapyynnét ja tarkkaavaisuuteen tun-

temattomista numeroista tuleviin yhteydenottoihin. (Yle, Karppi, 2023)

Roosa Savo kirjoittaa Helsingin Sanomien uutisessa "Huijaus Kirpputorilla”, joka on julkaistu
17.10.2022 nettikirpputoreilla tapahtuneista huijauksista. Uutisessa haastateltiin rikoskomisario
Tomi Parttia ja tuotettiin kysely lukijoille, jotka olivat joutuneet nettikirpputori huijauksien kohteeksi.
(HS, Savo, 2022)

Nettikirpputoreilla tapahtuvat huijaukset ovat osa petosrikosten joukkoa. Naihin lukeutuu useita eri-
laisia huijaustapoja. Esimerkiksi tiedonkalastelu, sahkdposti- ja romanssihuijaukset. Nama ovat
vuosien saatossa lisdantyneet. Poliisin valtakunnallisissa tilastoissa petosrikosten maara oli

vuonna 2019 runsaat 35 00 ja vuonna 2021 niita tuli poliisin tietoon jo 44 000. (HS, Savo, 2022)

Lukijoiden vastauksista paatellen rahat olivat viety hyvin erilaisia tuotteita ostettaessa. Tuotteita oli-
vat esimerkiksi pelikonsolit, lastenkirjat, kultarahat, arabian astiastot seka tietokoneen komponentit.
Usein kyseessa oli muutamien kymppien arvoinen menetys rikoksen uhrille, joissain tapauksissa

kyseessa oli kuitenkin satojen tai tuhansien eurojen menetykset. (HS, Savo, 2022)

"Loysin sopivan matkailuauton, ja jostain syysta ohitin normaalivarovaisuuden ja maksoin korkean
2 000 euron kasirahan. Pian maksettuani myyja lopetti vastaamisen. Kavi ilmi, ettd kuvat matkailu-

autosta oli kopioitu ruotsalaiselta autoja myyvalta sivustolta. Nainen, 53.” (HS, Savo, 2022)

Rikoskomisario Partti kertoo Helsingin Sanomien uutisessa, ettd kannattaa muistaa, etta tuotteen
ostaja voi myds olla huijari. Uudehkon huijaustavan mukaan ostaja sopii kaupat kasvotusten, mutta

maksaa tuotteesta verkkopankin harjoitusversiolla ja rahat eivat mene lapi. (HS, Savo, 2022)

5.3 Oikeusministerion julkaisu 58/2017

Oikeusministerion julkaisusta 16ytyy syita sille, miksi petosrikollisuus oli kasvanut vuoteen 2017
saakka. Petosrikosten maara on ollut Suomessa kasvussa 2010-luvulla. Poliisille ilmoitettujen pe-
tosrikosten ja niiden yritysten maara kasvoi lahes kaksinkertaiseksi 2010—-2016 vuosien valilla.
Vuonna 2010 maara oli 20 380 ja puolestaan vuonna 2016 maara oli 40 416. limoitusmaaran

kasvu kyseisella aikavalilla oli melko tasaista. Kasvu vaihteli petostyypeittdin. Keskeisia selityksia
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petosrikollisuuden kasvulle ovat verkkoasioinnin lisddntyminen tuotteiden ostamisessa ja pankki-
palveluissa seka yleinen tietotekniikan kehitys. Rikosten uhrien ilmoitusaktiivisuus vaikuttaa tilas-

toidun rikollisuuden maaraan. (Alanko, 2017)

Nettipetoksien maara maailmanlaajuisesti on myos kasvanut tasaisesti. Tama sama ilmio on naky-
nyt Suomessa 2010-luvulla. Nettipetokset ovat olleet suosittuja, koska niilla suurien kohderyhmien
tavoittelu on mahdollista, kiinnijddmisriski on usein pieni ja mahdolliset rikoshyddyt ovat suuret.
Nettipetokset tuottavat myos viranomaisille haasteita selvittda, minne nettipetoksella hankitut varat
lopulta siirretaan, joten rikoksella hankittujen varojen takaisin saaminen onnistuu edes osittain har-
voin. (Tattari & Alanko, 2017)

Tybryhma, joka tydskenteli tutkimuksessa arvioi, ettd suuri osuus petosrikoksista jaa poliisilta pii-
loon. Tyéryhman havaintojen mukaan moni ei ilmoita petoksen uhriksi joutumisesta. Syita talle on
esimerkiksi se, etta rikosvahinko on jaanyt pieneksi tai ei usko, etta ilmoittamisesta on hyotya. Moni
uhri ei mydskaan ole varma, mille viranomaiselle epailemastaan petoksesta pitaisi ilmoittaa, silla
vaihtoehtoja on useita. Poliisille tiedot lievemmistakin petoksista ja petoksen yrityksista ovat hyo-

dyllisia ilmién seuraamiseksi ja siihen reagoimiseksi. (Tattari & Alanko, 2017)

Poliisihallinto teetti tydryhman pyynndsta selvityksen petosrikollisuudesta. Selvityksen kohdealu-
eena oli Itd-uudenmaan poliisilaitoksen alue ja aikajakso selvitykselle oli 1.9. - 31.12.2016. Selvi-
tyksessa kaytiin 1api poliisille ilmoitettuja petosrikoksia, joissa asianomistajana oli yksityishenkilo.
Maaritykseen sopivia ilmoituksia kirjattiin aikajaksolla I1ta-Uudenmaan poliisilaitoksille yhteensa
378. Tahan ei sisaltynyt suppeaan esitutkintaan kuuluvat sakkomenettelylld hoidetut lievat petok-
set. Selvityksessa tarkastellaan iimoitettujen petosten tekotapoja ja paikkoja seka uhrien ja tekijoi-
den piirteita. (Tattari & Alanko, 2017)

Poliisihallituksen selvityksen perusteella petoksia tehdaan paljon netissa, mutta myods kasvokkain.
Nettipetoksen ovat tekijalle otollinen ymparistd, silla sen avulla petoksia voi kohdistaa ympari
maata asuviin potentiaalisiin uhreihin. Selvityksessa ilmeni, etta yksittéiset henkilt tekevat monesti
useiden petosten sarjoja. Tekijat, jotka olivat jddneet kiinni, oli jo taustallaan I&hes poikkeuksetta
aikaisempia petoksia ja mahdollisesti myos muita rikoksia. Petosten tekijoissa ja uhreissa eri ikai-
set miehet ja naiset olivat melko tasaisesti edustettuina. Tyypillisesti yksittdisesta teosta rikosva-
hinko ei ole ollut kovin suurta, mutta useita petoksia tekemalla voi yksittainen tekija saada merkitta-
vasti rikoshyotya. (Tattari & Alanko, 2017)
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5.4 Sisaministerion julkaisu 14/2017

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti oli tehnyt tutkimuksen, jonka mukaan RTST-tietokannan
tietojen perusteella verkossa tehtyjen petosrikosten maara on lisdantynyt merkittavasti vime vuo-
sina. Kuudensadan petosrikoksen otokseen perustuvan tarkastelun perusteella vuonna 2007 noin
17 prosenttia lievista ja normaalimuotoisista petoksista tapahtui erilaisissa verkkokaupoissa seka
osto- ja myyntisivustoilla. Vuonna 2010 samainen lukema oli 23 prosenttia ja vuonna 2013 lukema
oli 31 prosenttia. Térkeissa petoksissa muutos oli samansuuntaista, mutta osuudet olivat pienem-
pid. Samaa kehitysta kuvastaa osittain havainto, etta yksityishenkildihin kohdistuneiden petosten

osuus lisdantyi vuoden 2007 51 prosentista 73 prosenttiin vuonna 2013. (Sisaministerid, 14/2017)

Petokset, joissa on kaytetty toisen henkilon henkilotietoja, yleistyivat myos ja vuoden 2013 lievista
petoksista noin joka neljas oli tallaista tyyppia. Vuonna 2007 osuus oli 14 prosenttia, joka on sel-
vasti pienempi kuin 2013 vuoden noin 25 prosenttia. Tallaisia petoksia, joissa kaytetdan toisen
henkilon henkilotietoja ovat esimerkiksi pikalainojen nostaminen ja tuotteiden tilaaminen verkko-
kaupasta. Viranomaisten tietoon tulevan rikollisuuden maaraan ja rakenteeseen vaikuttaa esimer-
kiksi ilmoitusalttius, kirjaamisalttius ja poliisin kontrollitoiminnan kohdistaminen. (Sisaministerio,
14/2017)

5.5 Sisaministerion tiedote: Jarjestaytynyt petosrikollisuus on merkittavassa kasvussa
(2013)

Kyseisen sisaministeridn tiedotteen mukaan jarjestaytynyt petosrikollisuus on kasvava uhka eten-
kin yrityksille koko EU:n alueella. "Jarjestaytynyt rikollisuus hyddyntaa usein tietoverkkoteknologiaa
yrityksiin kohdistuvissa petoksissa. Rikollisuuden muotoja ovat muun muassa maksuvaline- ja ti-
lauspetokset. Petollinen laskutus, rahankerays ja markkinointi haittaavat jatkuvasti valtaosaa erityi-

sesti pienista ja keskisuurista yrityksista.” (intermin.fi 2013)

Tiedotteessa kuvataan kasvavaa ilmiéta seuraavanlaisesti. "Tanaan julkaistun tilannekatsauksen
mukaan yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta pidetaan erityisen voimistuvana uhkana EU:ssa. Tilan-
nekuvan julkaisusta vastaa elinkeinoelaman ja viranomaisten valisen yritysturvallisuuden kansalli-

sen yhteistyoryhma.

Yrityksiin kohdistuva petosrikollisuus on hyvin monimuotoinen ja laaja ilmid, josta on saatavissa
vain vahan eriteltya tilannetietoa. Kuitenkin esimerkiksi teollisuuden toimipaikoissa noin puolet ri-
kosvahingoista koostuu petosrikollisuudesta. Internetia hyodyntavien rikosten torjuntaa haittaa
Suomessa erityisesti se, ettei esitutkintaviranomaisella yleensa kaytannossa ole toimivaltuutta tai

mahdollisuuksia tutkia usein rajat ylittavia "nettipetoksia”.” (intermin.fi 2013)
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Tiedotteessa kuvataan yrityksiin kohdistuvien petoksien eri iimenemismuotoja. "Pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin kohdistuvan petosrikollisuuden tyypillisimpid ilmenemismuotoja ovat vilpillisen ja har-
haanjohtavan markkinoinnin eri muodot seka huijauslaskutus. Harhaanjohtavaa markkinointia on
vuonna 2010 tehdyn kyselyn perusteella edellisen vuoden aikana kohdannut 60 % yksinyrittdjista ja
naiden lisaksi 8 % yksinyrittdjisté joutuu sen kohteeksi viikoittain tai useammin. Ainoastaan 17 %

yksinyrittajista ei ole koskaan joutunut tallaisen kohteeksi.” (intermin.fi 2013)

5.6 Sisaministerion tiedote: Ikdaantyneet kaverukset vaistavat digihuijauksia Ennakoija-

kampanjassa (2023)

Ennakoija-kampanjaan liittyvassa julkaisussa on myo0s tietoa digihuijauksiin liittyvasta petosrikolli-
suudesta. "Suomalaiset menettavat digihuijausten seurauksena vuosittain kymmenia miljoonia eu-

roja. Tyypillisimpia petosmuotoja ovat niin sanotut pankki- ja rakkaushuijaukset.” (intermin.fi 2023)

Digihuijauksia hyodyntavat petosrikokset vaikuttavat tiedotteen mukaan eniten ikaantyneisiin ihmi-
siin. "Monelle ikaihmiselle digihuijausten tunnistaminen on vaikeaa esimerkiksi tietoteknisten taito-
jen puutteiden takia. Lisaksi tilastojen valossa ikdantyneemmat digihuijausten uhrit kokevat usein

suurimmat taloudelliset menetykset, kertoo hanketta koordinoinut tarkastaja Marika Koskinen Kes-

kusrikospoliisista.” (intermin.fi 2023)

Tiedotteessa oli my6s kuvailtu nykyaan yleisia petostyyppeja. "Pankkihuijausten lisdksi yleisiin pe-
tostyyppeihin kuuluu rakkaus- ja dokumenttihuijaukset. Vuoden 2021 tammikuun ja 2022 kesa-
kuun valisena aikana Suomessa poliisin tietoon tuli noin 700 ilmoitusta rakkaus- ja dokumenttihui-
jauksista. Naiden petosten rikoshydty on rikosilmoitusten mukaan ollut noin 8,8 miljoonaa euroa.”
(intermin.fi 2023)

6 TILASTOT

Olemme koonneet tilastoja petosrikosten maariin liittyen poliisin Polstat jarjestelmasta, josta
loimme taulukot tietyillda ehdoilla. Ehtoina kdytimme ilmoitettujen petosrikosten kokonaismaaraa,
selvitettyjen petosrikosten kokonaismaaraa, epailtyjen sukupuoli- ja ikdjakaumaa. Naita hakuehtoja
kaytimme, jotta saisimme vastauksia petosrikollisuuden maaran kasvuun seka tekotapoihin. Opin-
naytetydssa halusimme saada vastauksia siihen, ettd onko petosrikoksissa epailtyina olevien hen-
kildiden sukupuoli tai ikdjakaumassa havaittavissa eroja. Tasta johtuen olemme luoneet taulukot

myos sukupuoli- ja ikdjakaumista.
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6.1 limoitettujen petosrikosten kokonaismaara vuosien 2012-2022 valilla

Kaavio 1
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Ylapuolella ensimmaisenad nakyvassa kaaviossa (Kaavio 1) on kuvattu ilmoitettujen lievien petos-
ten, petosten, seka torkeiden petosten kokonaislukumaarat vuosien 2012—-2022 valilla. Vuosiluvut
on erotettu toisistaan vareilla ja jokaisella rikosnimikkeelld on omat palkkinsa joka vuodelle. Palk-

kien korkeus kuvaa kyseisen rikoksen maaraa vasemmalla olevan taulukon mukaan.
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Ilmoitettu Kpl

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Summa

PETOS

11 823

12 003

11 671

13 280

12 411

11 608

12 148

13 848

16 023

18 052

18 760

151 627

Taulukko 1

LIEVA PETOS

7 760

8 808

9143

9 826

9678

8 966

9 474

10 873

15122

16 241

17 661

123 552

TORKEA PETOS

914

1030

1289

1308

1284

1234

1361

1735

1846

1727

1779

15 507

Summa

20 497

21 841

22103

24414

23 373

21 808

22 983

26 456

32991

36 020

38 200

290 686

Ylapuolella olevassa taulukossa (taulukko 1) on kuvattu numeroin ilmoitettujen petosrikosten koko-

naismaarat. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi ilmoitettujen petosrikosten yhdistetyt

maarat vuosittain. Oikeassa alanurkassa on kaikkien ilmoitettujen petosrikosten summa vuosilta

2012-2022.

Taulukko 1 on samainen tilasto, jonka perusteella ylapuolella oleva kaavio 1 on luotu. Alapuolen

taulukosta on selkeasti havaittavissa petosrikosten maaran muutos numerollisesti. Ylapuolen kaa-

vio on tuotu mukaan havainnollistamaan pylvaiden avulla petosrikollisuuden maaran kasvua vuo-

sien 2012-2022 valisena aikana.
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6.2 Selvitetyt petosrikokset vuosina 2012-2022

Kaavio 2
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Ylapuolella ndkyvassa kaaviossa (kaavio 2) on kuvattu selvitettyjen lievien petosten, petosten,
seka térkeiden petosten kokonaislukumaarat vuosien 2012-2022 valilla. Vuosiluvut on erotettu toi-
sistaan vareilla ja jokaisella rikosnimikkeella on omat palkkinsa joka vuodelle. Palkkien korkeus ku-

vaa kyseisen rikoksen maaraa vasemmalla olevan taulukon mukaan.
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Taulukko 2

Selvitetty Kpl LIEVA PETOS PETOS TORKEA PETOS Summa
2012 4255 8 411 615 13281
2013 4 649 9178 764 14 591
2014 4 650 8792 737 14 179
2015 5230 10 062 1048 16 340
2016 5358 10 559 909 16 826
2017 4812 9586 858 15 256
2018 4989 9 693 796 15 478
2019 5 065 10 794 895 16 754
2020 6 311 10 996 877 18 184
2021 7248 13 734 961 21943
2022 6 785 14 046 880 21711
Summa 59 352 115 851 9 340 184 543

Ylapuolella ndkyvassa taulukossa (taulukko 2) on kuvattu numeroin selvitettyjen petosrikosten ko-
konaismaarat. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi selvitettyjen petosrikosten yhdistetyt
maarat vuosittain. Oikeassa alanurkassa on kaikkien ilmoitettujen petosrikosten summa vuosilta
2012-2022.

6.3 Sukupuolijakaumat petosrikoksista epaillyistda vuosien 2012-2022 valilla
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Taulukko 3

Epaillyt henkilét LIEVA PETOS PETOS TORKEA PETOS Summa
2012 1000 1703 543 3246
2013 950 1728 461 3139
2014 969 1885 522 3376
2015 956 1875 589 3420
2016 924 1547 586 3057
2017 865 1316 576 2757
2018 795 1648 556 2999
2019 879 1808 671 3358
2020 937 1717 664 3318
2021 1015 1716 622 3353
2022 1365 1576 504 3445
Summa 10 655 18 519 6 294 35 468

Ylapuolella olevassa taulukossa (taulukko 3) on kuvattu miespuolisten henkildiden tekemat selvitetyt
petosrikokset vuosien 2012-2022 valilla. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi miesten teke-

mien selvitettyjen petosrikosten yhdistetyt maarat vuosittain.

Taulukko 4
Epaillyt henkilst LIEVA PETOS PETOS TORKEA PETOS Summa
2012 694 984 180 1858
2013 687 1015 172 1874
2014 746 1098 206 2050
2015 718 1002 211 1931
2016 692 867 230 1789
2017 633 690 236 1559
2018 640 962 244 1846
2019 649 1118 284 2051
2020 759 1121 300 2180
2021 823 959 240 2022
2022 1032 969 218 2219
Summa 8 073 10 785 2521 21 379
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Ylapuolella olevassa taulukossa (taulukko 4) on kuvattu naispuolisten henkildiden tekemat selvitetyt
petosrikokset vuosien 2012-2022 valilla. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi naisten teke-

mien selvitettyjen petosrikosten yhdistetyt maarat vuosittain.
6.4 Taysi ja alaikdisten osuus petosrikoksista epailtyina vuosien 2012-2022 valilla

Olemme luoneet Polstat-jarjestelmassa taulukot, jotka kuvaavat taysi ja alaikaisten osuutta petosri-
koksiin epailtyind vuosien 2012-2022 valilla. Naiden taulukoiden avulla voidaan tehda johtopaatok-

sia tekotapoihin liittyen seka siihen, etta paljonko epailtyja saadaan linkitettya petosrikoksiin.

Taulukko 5
Epiillyt henkilot LIEVA PETOS PETOS TORKEA PETOS Summa
2012 300 49 9 358
2013 189 54 2 245
2014 221 42 3 266
2015 218 46 3 267
2016 196 35 3 234
2017 209 22 8 239
2018 149 29 3 181
2019 148 40 1 189
2020 202 41 3 246
2021 276 52 3 331
2022 385 49 2 436
Summa 2493 459 40 2992

Ylapuolella olevassa taulukossa (taulukko 5) on kuvattu alaikaisten henkildiden tekemat petosrikokset
vuosien 2012-2022 valilla. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi alaikaisten tekemien petos-

rikosten yhdistetyt maarat vuosittain.
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Taulukko 6

Epaillyt henkilét LIEVA PETOS PETOS TORKEA PETOS Summa
2012 1394 2638 714 4746
2013 1448 2 689 631 4768
2014 1494 2941 725 5160
2015 1455 2831 797 5083
2016 1419 2379 813 4611
2017 1289 1984 804 4077
2018 1283 2581 797 4661
2019 1379 2 886 954 5219
2020 1494 2797 960 5251
2021 1562 2623 859 5044
2022 2012 2 495 720 5227
Summa 16 229 28 844 8774 53 847

Ylapuolella olevassa taulukossa (taulukko 6) on kuvattu taysi-ikaisten henkildiden tekemat petosri-
kokset vuosien 2012-2022 valilla. Oikean puolimmaisessa sarakkeessa kay ilmi taysi-ikaisten teke-

mien petosrikosten yhdistetyt maarat vuosittain.

27



7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kaymme tilastojen ja kaavioiden tulokset Iapi yksi kerrallaan ja tuomme esiin keraamastamme tilas-

tomateriaalista tulleita seikkoja. Kdymme lisaksi lapi petosrikosten maarien vaihtelua.
7.1 Tulokset petosrikollisuuden maaran kasvusta

Polstatin tilastoista kay ilmi, etta ilmoitettujen petosrikosten maara on noussut huomattavasti vuo-
sien 2012 ja 2022 valilla. Vuoden 2012 ilmoitettujen petosrikosten yhteenlaskettu maara on 20 497.
Vuoden 2022 kaikkien ilmoitettujen petosrikosten maara oli vuorostaan 38 200. Mainittakoon viela,
ettd jokaisessa tilastossa kasitelldan vain lieviin petoksiin, petoksiin ja térkeisiin petoksiin liittyvia
ilmoitettuja maaria. limoitettujen petosrikosten maara on noussut tilastojen mukaan 17 703 kappa-

leella vuosien 2012 ja 2022 valilla.

limoitettujen petosrikosten maarasta suurin osa on perusmuotoisia petoksia. Perusmuotoisten pe-
toksien osuus kaikista kasiteltavista petosrikoksista vuosien 2012 ja 2022 valilla on 151 627.
Toiseksi eniten on lievia petoksia. Lievien petoksien osuus petosrikoksien kokonaismaarasta vuo-
sien 2012 ja 2022 valilla on 123 552. Tilastojen lukumaarien valossa torkeita petoksia on petosri-
koksista kaikkein vahiten. Niiden osuus kaikkien petosrikosten yhteenlasketusta maarasta vuosien
2012 ja 2022 valilla on 15 507.

Seuraavana kasiteltdvana tilastona on selvitettyjen petosrikosten maara. Vuonna 2012 selvitettyja
petosrikoksia oli kaikkiaan 13 281 kappaletta. Vuonna 2022 selvitettyjen rikosten lukumaara ol
noussut lukuun 21 711. Selvitettyjen petosrikosten maara on siis noussut 8430 kappaletta vuosien
2012 ja 2022 valilla.

Selvitettyjen petosrikosten jalkeen siirrymme petosrikosten sukupuolijakaumaan. Tilastoissa kay
ilmi, ettd petosrikokset, joissa epailty on miespuolinen henkild, on kaikkiaan 35 468 kappaletta. Pe-
tosrikokset, joissa epailty oli nainen, on kaikkiaan tilaston mukaan 21 379 kappaletta. Kummankin

sukupuolen lukumaarat ovat vuosien 2012-2022 yhteen laskettuja tilastoituja kokonaismaaria.

Viimeisina tilastoina kdymme lapi petosrikosten epailtyjen ikdjakauman. Alaikdisten osuus petosri-
koksista epaillyistd vuosien 2012 ja 2022 valilla on 2992 kappaletta. Alaikaisten epailtyjen tekemien
petosrikosten maara on laskenut vuodesta 2012 vuoteen 2018, jonka jalkeen petosrikosten maarat
ovat lahteneet taas nousuun. Vuonna 2022 alaikaisten tekemien petosrikosten maara ylittda vuo-
den 2012 tason.

Petosrikosten maara, joiden epailty tekija on aikuinen, on samalla aikavalilla yhteensa 53 847 kap-

paletta.
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Huomion arvoista on, etta alaikaisten epailtyjen tekemista petosrikoksista valtaosa on lievia petok-
sia. Lievien petoksien lukumaara 2493 on huomattavasti isompi, kuin petosten ja térkeiden petos-
ten maara yhteensa. Aikuisten epailtyjen tekemat petosrikokset ovat tilaston mukaan enimméakseen

perusmuotoisia petoksia.
7.2 Johtopaatokset syista petosrikollisuuden kasvulle ja tekotavoista

Tutkimuskysymyksien mukaan yritimme etsia vastausta opinnaytetydssamme petosrikosten maa-
ran kasvun syylle seka yritimme etsia vastausta, millaisia tekotapoja nykyaan petosrikollisuudessa

on, vai onko mitdan selkeaa tekotapaa petosrikollisuudelle.

Uutisartikkeleiden perusteella, joita kaytimme tietolahteina tydssamme, voidaan todeta netissa ta-
pahtuvan petosrikollisuuden olevan vahvasti esilla mediassa. Asiantuntijat, jotka olivat poliisin hen-
kilostda, vahvistivat uutisten haastatteluissa nettipetosrikollisuuden olevan vahvassa kasvussa.
Nama artikkelit toivat esille erilaisia petosrikostapauksia ja kaikille niille oli yhtenaista, etta ne olivat

tapahtuneet internetissa.

Oikeus- ja sisdministerion petosrikollisuutta kasittelevissa julkaisuissa oli selkea yhteys kaytta-
miemme uutisten esiin tuomiin petosrikosten tekorapoihin. Sisaministerion julkaisun mukaan netti-
petosrikollisuus oli kasvanut vuodesta 2007 vuoteen 2013 mennessa 14 prosenttiyksikkd6d. Nama

nettipetokset olivat tapahtuneet verkkokaupoissa seké osto- ja myyntisivustoilla.

Lisaksi syyna petosrikollisuuden maaran kasvulle oli oikeusministerion ja sisaministerion julkaisu-
jen mukaan petosten uhrien ilmoitusaktiivisuuden lisdantyminen. limoitusaktiivisuuden lisdantymi-
seen petosrikoksien uhreilta voisi vaikuttaa sahkdisen rikosilmoituksen mahdollisuuden tekeminen.
Tama saastaa uhrin aikaa ja vaivaa mikali kyseessa on esimerkiksi lieva petos, jossa uhri on me-

nettanyt vaikka 50 euroa.

Lisdksi Helsingin sanomien uutisessa haastateltu rikoskomisario Antti Hyyrylainen kertoi, ettd poh-
joismaat ovat otollinen kohde petosrikosten tekijoille, koska keskimaarin pohjoismaissa on vau-

raampaa kansaa, kuin monessa muussa paikassa.

Petosrikoksien maaran kasvun osittainen syy vaikuttaa sisaministerion tiedotteiden mukaan olevan
rajat ylittava jarjestaytynyt rikollisuus. Suomen viranomaisilla ei sisaministerion mukaan ole toimi-
valtuutta tai mahdollisuuksia tutkia usein rajat ylittavia nettipetoksia. Tama nostaa nettipetoksien
tekemisen kannattavuutta huomattavasti, jos riskit sanktioihin ovat minimaaliset. Poliisin vahainen
puuttuminen rajat ylittavaan petosrikollisuuteen liittyy yksittaisten rikoshyotyjen vaatimattomaan
maaraan. Asian selvittamisen kustannukset ovat useasti epasuhteessa rikoshyodyn maaraan nah-

den.
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Rajat ylittdva netissa tapahtuva jarjestaytynyt petosrikollisuus esiintyy sisaministerion tiedotteen
mukaan esimerkiksi rakkaus- seka dokumenttihuijauksina, jotka kohdistuvat etenkin vanhuksiin,

joilla ei valttamatta ole hyvaa kykya hahmottaa huijauksia digimaailmassa.

Rajat ylittava jarjestaytynyt petosrikollisuus kohdistuu myos yrityksiin. Sisaministerion tiedotteen
mukaan etenkin pieniin ja keskikokoisiin yrityksiin kohdistuu huomattava maara eri muotoisia pe-
toksia. Yrityksiin kohdistuvia petoksen muotoja ovat vilpillisen ja harhaanjohtavan markkinoinnin eri
muodot seka huijauslaskutus. Edelld mainitut usein ulkomailta peraisin olevat nettipetokset voivat

osaltaan vaikuttaa polstat-tilastojen tuloksiin, joissa petoksien maara on noussut kiistattomasti.

Yrittdessamme |0ytaa vastausta tekotavoille tulivat myos syyt petosrikollisuuden kasvulle vahvasti
esiin ja toisinpain. Tekotavat ja syyt kulkivat aika vahvasti kasi kddessa dokumentteja analysoita-
essa. Koska tekotapoina nettipetokset olivat vahvasti esilla ja lisdantyneet esimerkiksi verkko-
kauppa, osto ja myyntisivustoilla, seka erilaisissa sosiaalisen median sivustoilla. Yhtena syyna voi-
daan myo0s siis pitaa sita, etta verkossa tapahtuva kaupankaynti on lisdantynyt. Lisaksi sosiaalinen

media on kasvanut viime vuosina. Tama on luonut petosrikollisuudelle otollisen toimintaymparistdn.

Toisena petosrikosten maaran kasvun syyna on sisaministerion tuottamien tietojen valossa jo aikai-
semmin mainittu rajat ylittdva petosrikollisuus. Se vaikuttaa lapikdymamme aineiston valossa ole-
van hyvinkin jarjestelmallista ja kohdennettua toimintaa. Rajat ylittavaa petosrikollisuutta on helppo
kohdistaa pohjoismaihin ja taten Suomeen yleisesti vauraamman vaeston vuoksi. lakkaampien
Suomalaisten harhaanjohtaminen ja saattaminen petoksen uhriksi ei ole mahdoton tehtava jatku-
vasti muuntautuvassa nettiymparistossa. Varttuneemmassa iassa oleva petoksen uhri ei valtta-
matta osaa erottaa huijausviestia esimerkiksi pankin lahettamasta oikeasta tiedotteesta tai vies-

tista.

8 OMA POHDINTA

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tuoda esiin petosrikollisuutta vuosien 2012-2022 valilla.
Toimme esiin petosrikollisuuden maaran muutoksista kyseisten vuosien valilla. Lisaksi toimme
esiin, etta 16ytyykd nykyaan jotain yhteista tai tietynlaista tekotapaa petosrikollisuudelle sekd mah-
dollisia syita sille miksi petosrikollisuus on kasvanut viime vuosina. Onnistuimme opinnaytetyos-
samme tuomaan hyvin vastauksia siihen, kuinka paljon petosrikollisuus on kasvanut viime vuosien

aikana. Lisaksi tekotavat ja syyt petosrikoksiin liittyen tulivat esille kohtalaisen hyvin.

Artikkeleiden, dokumenttien ja tilastojen perusteella omat kokemukset petosrikollisuudesta tyoela-
massa osuivat hyvin yhteen naiden tietolahteiden kanssa. Nettipetoksen ovat olleet suuressa roo-

lissa petosrikollisuuden kasvun taustalla. Kokemukset petosrikollisuudesta olivat esimerkiksi juuri
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Facebookissa ja Tori.fi:ssa tapahtuneet petokset, joissa Facebookissa uhrit olivat omien kokemuk-
sien mukaan keskimaarin vanhempia ihmisia. Sen sijaan Tori.fi:ssa ovat petosrikoksien uhrit olleet

kaikenikaisia.

Kuten uutisartikkeleissa, joita toimme esiin opinnaytetydssamme, olivat nimenomaan kasiteltavana

Facebookissa ja verkon myyntialustoilla tapahtuneita isoja petosrikostapauksia.

Tilastot, joita I16ysimme Polstat jarjestelmat kertoivat sen, ettéd petosrikollisuus on ollut kasvussa vii-
meisen 10 vuoden aikana. Taysin varman syyn I6ytyminen petosrikollisuuden kasvulle oli vaikeaa
I0ytaa. Kuitenkin artikkeleiden ja haastatteluiden perusteella on internetin voimakas kaupallisuuden
ja sosiaalisen median lisdantyminen ollut osana petosrikollisuuden kasvussa. Petosrikollisuus ny-
kyaan suurimmilta osin on internetissa tapahtuvaa, joten edelld mainitut asiat ovat varmasti olleet

isossa roolissa petosrikollisuuden kasvussa.

Petosrikosten tilastolliseen maaraan saattaa jatkossa vaikuttaa lievan petoksen pysyminen asian-
omistajarikoksena. Joillekin asianomistajille rikosprosessin kaynnistaminen vahaiseksi koetusta ri-
koksesta saattaa tuntua ylivoimaiselta, eika tasta syysta ryhdyta toimenpiteisiin. Tama johtaa sii-

hen, ettd osa lievista petoksista pysyy nyt ja jatkossa pois tilastoista.

Aihe oli ajankohtainen, silla niin kuin tilastoistakin havaitsimme, niin petosrikollisuus on ollut kas-
vussa viime vuosina. Lisaksi petosrikollisuudesta I0ytyi suuri maara uutisartikkeleita, joten petosri-
kollisuus on ollut myés mediassa vahvasti esilld. Uutiset ovat loistava tapa tuoda esiin petosrikolli-
suuden muotoja jo siindkin mielessa, etta se lisda kansalaisten tietoisuutta petosrikollisuutta ja oh-
jaa valppauteen sosiaalisessa mediassa tapahtuviin petosrikoksiin. Nettipetoksen kohteeksi voi kui-

tenkin joutua kuka vain riippumatta iasta tai sukupuolesta.

Laajemman kuvan petosrikollisuudesta olisi varmasti saanut kayttamalla petosrikollisuuteen liittyvia
dokumentteja myos muilla kielilla. Emme kuitenkaan |0ytaneet sopivia eri kielisia dokumentteja tyo-
homme. Tutkimusten I6ytaminen petosrikollisuuteen liittyen osoittautui haastavammaksi kuin kuvit-
telimme ja tasta syysta keskityimme uutisartikkeleihin, joissa oli asiantuntijoita mukana. Taman li-

saksi oikeusministerid ja sisdministeridon julkaisut toivat hyvin esille syita petosrikollisuuden kasvulle

seka miten petosrikollisuus on lisdantynyt viime vuosina.

Lisaksi aiheesta voisi tehda lisatutkimuksia. Olisi mielenkiintoista nahda millaisia torjuntakeinoja
viranomaisilla on petosrikollisuutta vastaan. Mielenkiintoista olisi my6s ndhda vuosien kuluttua,

onko nailla torjuntakeinolla petosrikollisuutta vastaan saatu muutosta petosrikollisuuden maaraan.
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8.1 Tyon luotettavuus

Opinnaytetydssamme emme antaneet omien aikaisempien kokemusten ohjata meita tyén doku-
menttien etsimisessa tai tulosten analysoimisessa. Omat kokemukset petosrikollisuudesta vain

ajoivat meidat valitsemaan kyseisen aiheen.

Opinnaytetyon tulokset ovat saatu internetin avoimista lahteistd, kuten uutisartikkeleista, joissa on
haastateltu poliisin henkilostoa seka oikeusministerion julkaisusta. Pidan naita lahteita erittain luo-
tettavina, koska niissa on kaytetty asiantuntijoita. Lisaksi olemme kayttaneet tilastojen esiin tuomi-

sessa Polstatin tilastoja, joka on niin ikdan mielestamme erittain luotettava lahde.

Tekotapojen esiin tuomisessa, on kuitenkin kaytetty vain muutamia lahteita. Lahteita olisi varmasti
I8ytynyt viela moninkertainen maara. On luotettavaa, etta naillda menetelmilld, joita artikkeleista tuo-
tiin esille, on petosrikollisuutta tehty. Kuitenkin tekotapoja on varmasti niin monia, kuin on petosri-

kosten tekijoitakin.

Tietolahteina on kaytetty suomenkielisia dokumentteja, joten tulkinallisia vihreita ei ole syntynyt kie-
lellisten haasteiden vuoksi, koska suomi on aidinkielemme. Eri kielisista lahteista olisi varmasti saa-
nut laajemman kuvauksen petosrikollisuuden muutoksista, mutta luotettavuuteen olisi vaikuttanut,

englannin kielen oikeaoppinen tulkinta.

Tutkimusmenetelmien esittelemisessa on kaytetty kyseisista tutkimusmenetelmista tehtya kirjalli-
suutta. Petosrikoksien lainsaadannon esiintuomisessa on kaytetty Finlexia. Finlex on oikeusminis-

teridbn omistama palvelu, joka sisdltda ajankohtaista ja luotettavaa tietoa lainsdadanndsta.
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