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Tassa opinnaytetydssa selvitettiin alakouluikaisten lasten huoltajien kokemuk-
sia Lapset puheeksi (LP) -keskusteluista. Menetelmallisyys on osa sosiaa-
lialan tyoskentelyd, ja Lapset puheeksi -menetelm&a voivat hytdyntéaa eri alo-
jen ammattilaiset lasten, nuorten ja perheiden parissa. Tytti Solantauksen ke-
hittdma& LP-menetelmé on kaytdssa myos Mikkelissa ja peruskouluissa tarjo-
taan mahdollisuutta keskusteluun huoltajille vahintaan 1. ja 7. luokilla. Keskus-
teluihin osallistuminen on aina vapaaehtoista.

Opinnaytetydssa keréattiin tietoa siita, millaisia kokemuksia huoltajille oli jaanyt
koulussa pidetyista LP-keskusteluista. Tietoa kerattiin myds siita, oliko kes-
kustelulla vanhempien nakemyksen mukaan vaikutusta koulun ja kodin vali-
seen yhteistydhon. Kolmanneksi haluttiin tietda, oliko keskustelun aikana pys-
tytty luomaan yhteinen ymmarrys lapsen vahvuuksista ja haavoittuvuuksista.

Menetelmana kaytettiin padasiassa maarallista tutkimusta. Tulosten esittami-
sesta l16ytyy myds laadullisen tutkimuksen piirteitd, silla opinnaytetydssa halut-
tiin syventad ymmarrysta siité, mitka asiat vaikuttivat huoltajien kokemuksiin.
Kyselylomake luotiin Webropol-ohjelmalla, jotta kyselylomake saatiin toteutet-
tua verkkokyselyna. Kysely lahetettiin mikkelilaisten alakoulujen rehtorien
avustuksella Wilman kautta 2.-luokkalaisten lasten huoltajille.

Suurin osa kyselyyn vastanneista kuvasi Lapset puheeksi -keskustelujen ole-
van hyodyllisia ja jopa nelja viidesta suosittelisi keskusteluja muille huoltajille.
Vaikka yhteistydn kerrottiin pysyneen keskustelun jalkeen ennallaan, arvioivat
huoltajat luottamuksen koulua ja opettajaa kohtaan lisaantyneen. Luottamuk-
sen katsotaan olevan yksi onnistuneen yhteistyon kivijaloista. Keskusteluissa
oli sovittu, kuinka eri kasvuymparistoissa lasta voidaan tukea, ja osa vanhem-
mista uskoi opettajan saaneen uutta ymmarrysta lapsen eldmantilanteesta
keskustelun ansiosta. Kyselyyn vastanneet huoltajat nakivéat Lapset puheeksi -
keskustelut koulumaailmassa p&aasiassa hyodyllisina ja heité hyvin palvele-
vina keskusteluina.

Mikkelin peruskouluissa ei ole aikaisemmin keratty huoltajien kokemuksia LP-
keskusteluista. Opinnéaytety® nostaa esille huoltajien arvokkaita ajatuksia me-
netelman kaytostd. Menetelmakouluttajat ja Lapset puheeksi -keskusteluja
tydssaan hyodyntavat ammattilaiset saavat paikallisesti uutta tietoa opinnayte-
tyon avulla.

Asiasanat: lapsi, koti, koulu, kehitysymparist6, Lapset puheeksi -menetelma
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to investigate the views of primary school-age chil-

dren’s parents in Let’s talk about children conversations. Methodism is part of

the social sphere and the method called Let’s talk about children can be used

by professionals from many fields. This method is used in Mikkeli. Teachers at
primary schools offer the opportunity for a conversation at least in the first and
7t year classes in Mikkeli. Conversations are always optional for guardians.

In this thesis information was collected about guardians’ experiences in Let’s
talk about children conversations at schools. There was also an aim to know if
the conversation impacted on the cooperation between the school and home.
The third thing to study was whether the teacher and the parents were able to
create a common understanding about the child’s strengths and vulnerabili-
ties.

The method of this thesis was quantitative research, but you can also find
characteristics of qualitative research. The questionnaire was created in
Webropol. In this way, the questionnaire could be carried out in the network.
Principals helped and they sent the survey to the guardians of the 2" grade
children through the Wilma system.

Most of the respondents thought that the Let’s talk about children discussions
were useful and even four out of five would recommend them for other guardi-
ans. Guardians reported that the cooperative on remained at the same level
after the discussion and they estimated that the trust in the school and the
teacher had increased. Trust is the key for successful cooperation. The par-
ents believed that the teacher gained a new understanding about the child’s
life situation, and in the discussions it was agreed how adults could support
child in different environments. The guardians who responded to the survey,
considered Let’s talk about children method in the school to be mainly useful
and it served them well.

In Mikkeli, primary schools had not previously collected the experiences of
guardians with Let’s talk about children method. The thesis brought up the
thoughts of the guardians. The method trainers and professionals who engage
in Let’s talk about children discussions will get more information through the
thesis.
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1 JOHDANTO

Lapset puheeksi -keskustelu on ennaltaehkaisevaéan tyoskentelyyn tahtaava
tydmenetelma, jota voidaan hyodyntaa erilaisissa ymparistoissa, joissa tyos-
kennelldan lasten ja nuorten kanssa. Tytti Solantauksen kehittama Lapset pu-
heeksi -keskustelu on nayttoéon perustuva menetelma, jonka vaikuttavuutta on
tutkittu enemman perheissa, joissa toinen tai molemmat vanhemmat karsivat
mielenterveysongelmista. Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan LP-keskus-
telu on menetelma, joka vahentaa lasten tunne-elaman haasteita ja ahdis-
tusta. Menetelmaa kaytetddn myads silloin, kun halutaan rakentaa toimivaa
pohjaa yhteistyélle ja lisata yhteistd ymmarrysta lapsen vahvuuksista ja haa-
voittuvuuksista esimerkiksi koulun ja kodin vélille. (Toimiva lapsi & perhe -me-

netelmat: Lapset puheeksi -keskustelu 2017.)

Etela-Savossa Lapset puheeksi -menetelmé& on otettu kayttoon lapsiperheiden
palveluissa seka kouluissa, kun halutaan tukea lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointia (Etela-Savon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma ja toiminta-
ohjelma vuosille 2022—2023 2022, 20). Lapset puheeksi -keskustelu yhdistaa
sosiaalialalla nakyvan ennaltaehkaisyn seka menetelmallisyyden. Kyky sovel-
taa ja arvioida menetelmi& kuuluu ammattitaitoon, ja kaikkien asiakastyon me-
netelmia tydssaan hyodyntavien on ymmarrettava miksi, ja miten kaytetty ty6-
menetelma toimii ja kuka asiakas siitd hyotyy (Hirvonen 2015, 21). Vaikka LP-
keskusteluista onkin kerétty tietoa valtakunnallisesti paljon, Mikkelissa ei huol-

tajien kokemuksia ole keratty paikallisesti.

Hallituskaudella 2016—2019 kaynnistettiin hanke lasten ja nuorten seka heidan
perheidensa hyvinvoinnin parantamiseksi. Se kulki nimell&: Lapsi ja perhepal-
veluiden muutosohjelma (LAPE). Ohjelma oli sen hetkisen hallituksen kérki-
hanke ja LAPE-ty6ta on jatkettu hallituskaudella 2020—-2023. Ohjelman tavoit-
teena on ollut kehittaa lasten ja nuorten sekéa perheiden varhaista tukea ja
vahvistaa heidan hyvinvointiaan. Eriarvoistumisen ehkaisy on nahty tarkeédna
ja keinoja sen pysayttamiseksi pyritty etsimaan monipuolisesti. LAPE-ty6 on
pyrkinyt I6ytamaan tapoja, joiden avulla taataan saatavilla olevat ja oikea-ai-

kaiset ennaltaehkéisevat seka korkealaatuiset sosiaali- ja terveyspalvelut kai-
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kille. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) 2021.) Varhaiskasva-
tuksen, peruskoulun ja muiden oppilaitosten seka opiskeluhuollon roolia lasten
ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa halutaan lisata (Lapsi- ja perhepalvelui-

den muutosohjelma 2017).

LAPE-muutosohjelma lisési perhekeskustoiminnan kehittamisen vauhtia ny-
kyisilla hyvinvointialueilla. Perhekeskustoiminnan tarkoitus on kasata selkeam-
maksi kokonaisuudeksi hajallaan olevia palveluita ja helpottaa ammattilaisten
yhteistyon tekemista. Palveluiden yhteen kokoamisen hyotyn&d on monialainen
palveluverkosto perheille ja tydskentely ndhdd&n myds kustannustehokkaam-
pana. Asiakasperheet voivat |6ytaa perhekeskustoiminnan palvelut sahkdi-
sesti, eri toimipisteista seka lasten, nuorten ja perheiden luonnollisista ympa-
ristbista (esim. koti tai koulu). (Hastrup ym. 2021, 6.) Laki ohjaa kuntia laati-
maan itsenaisesti tai yndessa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman, jonka
tarkoituksena on edistaa hyvinvointia, kehittaa ja jarjestaa lastensuojelua seka
muuta toimintaa alueella. Suunnitelma tarkastetaan vahintaan neljan vuoden
valein. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 12. 8.)

Hyvinvointisuunnitelmassa alueen palveluita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti,
joten suunnitteluyhteistydta on tehtava eri toimialojen kesken. Kunnanval-
tuusto hyvaksyy suunnitelman, jonka suunnittelussa tulee kuulla myés alueen
asukkaita: lapsia, nuoria ja perheita. Sisalloltéan suunnitelma on laaja ja sielta
l6ytyy, kuinka lasten ja nuorten kasvuolojen epakohtia pyritdan ennaltaehkai-
semaan ja kuinka tuetaan vanhempia seka lasten ja nuorten palveluita. (Las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2023.) Vaikka LAPE-muutosohjelma ja
sen tavoitteiden on ajateltu nayttaytyvan vahvasti SOTE-vetoisina, on sivistys-
toimellakin tarkea rooli sen tavoitteiden saavuttamisessa (LAPE-karkihank-
keen arviointi 2019, 41). Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013, 12. §)
maaraa, ettd suunnitelmasta tulee 16ytyd mm. toimet, joiden avulla opiskelu-

huoltoa seké opiskelijoiden varhaista tukea vahvistetaan.

Etela-Savon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on laadittu lain edellytta-
malla tavalla ensimmaisen kerran vuosille 2019-2021 (Marjamaa ym. s.a., 3).
Opiskelijahuollon osalta vuoden 2022-2023 suunnitelmassa todetaan, etta

opiskeluhuoltoa toteutetaan Eteld-Savossa ensisijaisesti ehkaisevana, koko
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yhteisda tukevana opiskelijahuoltona seka tarpeen mukaan jokaista yksiloa tu-
kevana opiskeluhuoltona. Keinoina mainitaan mm. opiskeluhuolto, jota toteu-
tetaan tarpeen vaatiessa monialaisena yhteistyona itse oppilaiden ja heidéan
huoltajiensa kanssa sekéd muiden tahojen (esim. sosiaali- ja terveyspalvelut)
kanssa. Koulujen opiskeluhuoltoon katsotaan kuuluvaksi psykologi- ja kuraat-
toripalvelut seka koulu- ja opiskeluterveydenhuolto. (Etela-Savon lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma ja toimintaohjelma vuosille 2022—-2023 2022,
44.) Jo ensimmaisestéa Eteld-Savon lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
masta |0ytyy maininta, jossa eri toimijoita kannustetaan kayttdmaan Lapset
puheeksi -tyomenetelmaé lapsen eri ikékausina (Marjamaa ym. s.a., 25). Uu-
desta, paivitetysta suunnitelmasta, I6ytyy sama ohjeistus (Etela-Savon lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma ja toimintaohjelma vuosille 2022-2023,
2022). Ohjeistusta mukaillen Mikkelin kaupunki on paattanyt, etta jokisen lap-
sen huoltajille tarjotaan mahdollisuus Lapset puheeksi -keskusteluun useam-
man kerran perusopetuksen aikana. Vapaaehtoisuuteen perustuvia keskuste-
luja tarjotaan vahintaan alakoulun alkaessa seka lapsen siirryttya ylakouluun.

(Lapset puheeksi, perheet tutuiksi s.a.)

Hirvonen (2015, 18-20) on kuvannut sosiaalialan menetelmallisyytta ja tydome-
netelmien ominaispiirteita. LP-keskustelun voidaan todeta tayttavan Hirvosen
esittelemat kolme tydmenetelman ominaispiirretta. LP-keskustelujen kaytto eri
toimintaymparistdissa on vakiintunut ja sen kaytto voidaan perustella ammatil-
lisesti. Menetelma on myads toistettavissa, vaikka tyontekija tai ymparisto vaih-
tuisi. Tydmenetelman tunnuspiirteisiin kuuluu menetelméan perusteltu kaytto,
kuten LP-keskustelun kohdalla mahdollisten kasvua ja kehitysta haastavien
elaméantilanteiden havaitseminen ennaltaehk&isevasti koulussa tai kotona.
Toistettavuus puolestaan ilmenee mm. siten, etta kaikki koulutuksen saaneet
voivat hyodyntaa LP-keskustelua, jota lokikirja ohjaa. Keskustelun avulla pyri-
taan saavuttamaan aina jokin tietty tavoite systemaattisen tydskentelyn kei-
noin (esim. yhteisten tavoitteiden asettaminen lapsen kasvun ja kehityksen tu-

kemiseksi).

Sosionomiopintojen aikana sosiaalialan menetelmallisyys nousee esille mo-
nessa kohdassa ja jokainen opiskelija perehtyy joihinkin alalla kaytéssé oleviin

tyomenetelmiin. Jotta menetelmallisyytta voi tulevana sosionomina hyddyntaa,
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on opintojen aikana ehdittava sisaistaa paljon alaan kuuluvaa perusosaa-
mista. Sosiaalialan tyokentta on laaja, mutta menetelmaosaamisen ajatellaan
kuuluvan keskeisesti kaikkiin alan t6ihin. (Hirvonen 2015,18-28.) Erilaisia tyo-

menetelmid hyddynnetaan paljon lasten ja nuorten seka perheiden parissa.

Opintojeni aikana tydskentelin Mikkelin kaupungin sairaalaopetuksessa ja kes-
kustelin Lapset puheeksi -menetelmakouluttajan kanssa. Keskustelun aikana
kavi ilmi, ettei huoltajien ajatuksia menetelman kaytosta ollut keratty kaupun-
gin peruskouluissa. Kouluttaja esitti toiveen opinnaytetyodsta, jossa tarkastelun
kohteena olisi huoltajien kokemukset ja ndkemykset LP-keskusteluista. Yh-
teistydn rakentamisen onnistuminen huoltajien nakékulmasta oli kiinnostavaa
ja ennaltaehkaisyn merkityksellisyys sosiaalialalla tuki opinnaytetyon teke-
mista. Paatin lahtea toteuttamaan menetelmakouluttajan toivetta. Tutkimus-
menetelmana kaytetaan kuvailevaa maarallista tutkimusta eli kvantitatiivista
tutkimusta. Opinnaytetyohon on haluttu sisallyttéa kattavampaa ymmarrysta
huoltajien kokemukseen vaikuttavista asioista, ja siita syysta opinnaytetyosta

voi loytaa myos laadullisen tutkimuksen piirteita.

Lapset puheeksi -tyosta vastaa Mieli, Suomen Mielenterveys ry. He keraavat
keskusteluja kdyneiden huoltajien kokemuksia valtakunnallisesti omalla palau-
telomakkeellaan. Keskustelujen jalkeen ammattilainen valittaa linkin Mieli ry:n
palautteeseen huoltajille. (Valtokari 2021.) Taman opinnaytetyon kysely lahe-
tettiin reilusti keskustelun jalkeen, toista vuosiluokkaa kayvien oppilaiden huol-
tajille, jotta kasitys keskustelun mahdollisista vaikutuksista on ehtinyt muodos-
tua. Oletuksena oli, etta Mikkelin kaupungin linjauksen mukaisesti huoltajille

on tarjottu LP-keskustelua vahintaan lapsen aloitettua alakoulu.

Alasuutari (2003, 15) on vaitoskirjassaan tutkinut vanhempien ndkemyksia yh-
teisty6sta ja kasvatusvastuun jaksamisesta eri kasvuymparistoissa tydskente-
levien ammattilaisten kanssa. Hanen mukaansa Suomessa arvostetaan am-
mattikasvattajia, ja heiddn osaamiseensa lasten kasvattajina luotetaan. Huol-
tajat ajattelevat eri kehitysymparistoissa tydskentelevat aikuiset (esimerkiksi

kouluissa) tarkeaksi osaksi lastensa elamaa. (Alasuutari 2003, 164-165.)

Lapsen kehitysta tutkinut Bronfenbrenner (2016, 211) kehitti ekologisen jarjes-

telman teoriaa, jossa tarkasteltiin eri kehitysymparistjen vaikutusta ihmisen



9

kehitykseen. Ymmarrys kehitysymparist6jen vaikutuksesta on laajentunut,
mutta Lapset puheeksi -keskusteluihin linkittyy vahvasti tuo Bronfenbrennerin
alkuperdaisesta teoriasta lahtenyt laajempi ymmarrys siitd, kuinka yhteistyén
avulla voidaan eri kehitysymparistoissa tukea lasten ja nuorten suotuisaa
kehitysta seka millaisia siséisia resilienssin elementteja heista itsestaan on
loydettavissa ja kuinka niitd voidaan vahvistaa ja opettaa. LP-keskusteluissa
halutaan nostaa esille haasteiden rinnalla arjessa sujuvia asioita ja tukea las-
ten suotuisaa kehitystd. Keskustelun tarkoitus on toimia ennaltaehkaisevana
menetelmana, jotta voitaisiin havaita sellaisia tilanteita, jotka pitkittyessdan
voisivat vaarantaa lapsen suotuisan kehityksen. Jokaisen lapsen elamaan
kuuluvat myds vastoinkaymiset. Resilienssi auttaa selviytymaan noissa tilan-
teissa ja LP-keskusteluilla pyritddan etsimaén keinoja, joilla jokaisen lapsen re-
silienssia voidaan lisata. (Solantaus & Niemela 2016, 21-24.) Naita edella
mainittuja teemoja avaan tarkemmin tAman opinnaytetyon luvuissa 2, 3 ja 4.
Lapset puheeksi -menetelman taustaa ja LP-keskustelua on kuvattu lu-

vussa 5.

Opinnaytetyon kyselyn tarkoituksena on ollut keraté tietoa huoltajien koke-
muksista ja mielipiteista peruskouluissa kaydyista Lapset puheeksi -keskuste-
luista. Opinnaytetydssa selvitettiin myos siitd, onko keskusteluilla pystytty luo-
maan yhteista ymmarrysta lapsesta ja millainen merkitys keskusteluilla on ol-
lut yhteisty6hon. Tutkimusluvan myonsi Mikkelin kaupungin sivistysjohtaja.
Alakoulujen rehtorit valittivat kyselyn huoltajille Wilman kautta. Opinnaytetyo
kokoaa yhteen kyselyyn vastanneiden huoltajien kokemuksia. Kokemukset
tuottavat paikallisesti tarkeaa tietoa menetelman hyddyista ja haasteista me-
netelmakouluttajille ja LP-keskusteluja tydssaan hyodyntaville opettajille seka

muille ammattilaisille.

2 KEHITYSYMPARISTOT

Lasten ja nuorten kehityksen kulusta on vuosien saatossa ollut olemassa eri-
laisia teorioita. Nykykasityksen mukaan lapset ja nuoret kehittyvat vastavuo-
roisessa vuorovaikutuksessa lahiymparistéjensa kanssa. Maatan ja Rantalan
(2022, 93) kirjassa tata ymmarrysta kutsutaan sosio- ja ekokulttuuriseksi kasi-
tykseksi. Banduran (2016, 13) mukaan yksilon kehitysta selittda sosiaalis-

kognitiivinen teoria, jossa kehitykseen vaikuttaa ulkoinen ymparisto (esim. koti



10

ja koulu), ihmisen biologia, kayttdytyminen seka kognitiiviset ja muut sisaiset
tapahtumat, joilla on vaikutusta yksilon havaintoihin ja toimintaan. Kaikissa
olosuhteissa ihmiset vaikuttavat omalla kaytoksellaan ympéaristoonsa ja ympa-

ristd seka sen tapahtumat yksiloon.

Lasten ollessa pienia kodin vaikutus on vaistamatta suuri. Kehityksen myoéta
kodin rinnalle muodostuu muita lapseen vaikuttavia ymparistdja. Elinympéris-
ton laajenemisen my6ta ihmissuhteiden maara lisaantyy ja lapsiin vaikuttavien

asioiden seka ihmisten maaréa kasvaa (Santrock ym. 2021, 379).

Bronfenbrenner (2016, 221) on yksi tunnetuimmista lasten kehityksen tutki-
joista. Kirjassa kuusi teoriaa lapsen kehityksesta kerrotaan, kuinka hanen eko-
logisten jarjestelmien teoriaa on arvioitu ja muokattu, jotta se vastaisi parem-
min nykyista ymmarrysta ja tietoa. Alkuperaista teoriaa on muokannut ymmar-
rys yksilon ja ymparistéjen vastavuoroisista vaikutuksista toisiinsa. Aikaisem-
min teoria oli yksinkertaisemman oloinen. Siiné lapsi sijoitettiin kaiken keskelle
ja kehityksen kannalta oleelliset tekijat ymparoivat lasta kehamaisesti van-
hemmista alkaen aina yhteiskuntaan saakka. (Kuva 1). Nykyinen ymmarrys
kasittaa, etta lapsen kehitys muodostuu jatkuvasta erilasten ymparistéjen ja

ihmissuhteiden vaikutuksesta toisiinsa (kuva 2).

Lapsi
Koti/vanhemmat
Varhaiskasvatus/koulu

Harrastus tms.

=

Yhteiskunnan sosiaaliset
rakenteet

Kuva 1. Entinen kasitys lapsen kehitykseen vaikuttavista ymparistoista (Solantaus s.a.)
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Koti/vanhemmat

Lapsi

Yhteiskunnan
sosiaaliset
yms.
rakenteet

varhaiskasvatus,
koulu, harrastus

Kuva 2. Nykyinen ymmarrys lapsen kehitykseen vaikuttavista ymparistoista (Solantaus s.a.)

Bronfenbrennerin (2016, 236) mukaan aikaisemmin mm. perherakenne nahtiin
muuttumattomana kehitysymparistona, eika silloin kyetty huomioimaan siella
tapahtuvien elamanmuutosten vaikutusta yksilon kehityksessa. Nykyisin ym-
marretaan paremmin, kuinka kaikki elamanmuutokset vaikuttavat (esim. sisa-
rusten syntyma, puberteetti) lasten ja nuorten kehitykseen ja kuinka muutok-
set heijastuvat kodin lisdksi myods eri kasvuymparistéihin. Vaikka ymmarrys
kaikkien kehitysymparistojen vaikutuksesta onkin lisdantynyt, ndhdaan koti
edelleen lapsen tarkeimpéna kehitysymparistona (Maatta & Rantala 2022,
93). Kotona vanhemmilla on tarkea rooli asioiden ja tapahtumien mahdollista-
jina. Lapset seuraavat erityisen tarkasti vanhempiensa toimintaa, ja heidan
antamansa malli ja opastus esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa korostuu.
(Santrock ym. 2021, 389.) Kaikilla kehityksen aikana mukaan tulleilla kasvu- ja
elinymparistoilla on tarkea rooli lasten elamassa. Koti, varhaiskasvatus, koulu
ja harrastukset vaikuttavat kaikki lasten hyvinvointiin ja kehityksen kulkuun.
(Maatta & Rantala 2022, 93.)

2.1 Kotija koulu kehitysymparistdina

Lapsen ensisijainen ja tarkein kehitysymparisto on koti ja perhe, joten ymmar-
rettavasti sen hyvinvointi vaikuttaa aina lapseen. Perheen hyvinvointiin vaikut-
tavat oleellisesti vanhempien ja sisarusten hyvinvointi, vanhempien keskinai-

sen suhteen seka vanhemmuuden laatu, perheen saama tuki, taloustilanne
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yms. TAman ajan lapsiperheet elavat monien hyvinvointia haastavien asioiden
keskella, jolloin paivittaisen arjen ajatellaan olevan monimutkaisempaa kuin
aikaisemmin. Perherakenteet ovat kokeneet suuriakin muutoksia ja valitetta-
vasti myos hyva- ja huono-osaisten valisen kuilun on huomattu kasvavan.
(Maatta & Rantala 2022, 95.) Lasten ja perheiden tarpeisiin on pyritty etsi-
maan uusia ennaltaehkaisevia tukimuotoja, mm. LAPE-muutosohjelmalla, ja
kehitysty6ta tehdaan edelleen (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE) 2021).

Ennen ajateltiin virheellisesti, etteivat kognitiivinen, sosiaalinen ja tunne-ela-
man kehitys ole juurikaan yhteydessa toisiinsa. Tuo oletus on sittemmin ku-
mottu ja todettu, ettd eri osa-alueiden kehitys linkittyy vahvasti toisiinsa. (So-
lantaus ym. 2015, 8.) Koulu on kodin ja varhaiskasvatuksen rinnalla yksi iso
lapsuudessa vaikuttava kehitysymparist6. Lapset ja nuoret kuuluvat suuren
osan lapsuudestaan kouluyhteist6n, joka maarittaa paljon heidan arkeaan.
Koulussa tehdaan annetut tehtavat, ollaan sosiaalisessa kanssakaymisessa
monenlaisten ihmisten kanssa ja noudatetaan saantéja, jotka ohjaavat ja ra-
jaavat kayttaytymista. (Stanrock ym. 2021, 443.) Kehitysymparistona koululla
on niin suuri rooli lasten elamassa, ettei siella voida keskittyd ainoastaan eri-
laisten taitojen harjoitteluun. Kaikkien koulussa tydskentelevien aikuisten on
kyettava ottamaan vastuuta lukemisen ja laskemisen opettelun lisaksi oppilai-
den tunne-elamasta, kayttaytymisesta sekd sosioemotionaalisesta kehityk-
sesta. (Solantaus ym. 2015, 8.)

Suomessa koulun tydskentelyd maarittaa perusopetuslaki (21.8.2998/628, 3.
8) ja perusopetuksen opetussuunnitelma, joiden mukaan opetuksen on tuet-
tava lapsen tervetta kasvua ja kehitystd. Ne myds velvoittavat koulua teke-
maan yhteistyota kodin kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014, 14.) Suomessa pyritaankin siihen, ettd varhaiskasvatus, esiopetus
ja koulu yhdessa kodin kanssa tarjoavat lapsille parhaan mahdollisen kehitys-
ympariston, jonka toiminta on ennustettavaa ja johdonmukaista. Koulutervey-
denhuolto, yhdessa koulun kanssa, ndhdaan yhtena erittain tarkeana osana
suurta perheiden hyvinvointipalvelujen verkostoa. (Maatta & Rantala 2022,
94.)
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2.2 Kehitysymparistojen yhteistyo

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tulee olla aina keskipisteen&, kun kaydaan kes-
kustelua kasvatustyosta. Jos halutaan parantaa lapsen kasvu- ja kehitysym-
paristdjen olosuhteita, tarvitaan yhteistyota kodin/huoltajien seka kasvatus-
henkiloston vélille. Yhteistyota tekemalla lapsia ja nuoria voidaan tukea par-
haalla mahdollisella tavalla, yksil6lliset tarpeet huomioiden. (Mattila 2011,
139.)

Kun koulu ja koti tekevat yhteisty6ta ja etusijalla on lapsen hyvinvointi, keskus-
telunaiheet vaihtelevat jokaisen lapsen yksiléllisten tarpeiden mukaan. Joskus
kyse voi olla oppimisesta, ryhmaan sopeutumisesta tai kouluun sitoutumi-
sesta. Toisinaan, tarpeen vaatiessa, keskustelujen on hyva kasitella kasva-
tusta, lapsen turvattomuuden tunnetta tai vanhemmuutta ja sen haasteita.
Olipa aihe mika hyvansa, ilman arvostavaa keskustelua ei synny yhteistyota.
Luottamus, kunnioitus ja arvostus ovat avainasemassa onnistuneessa kans-
sakaymisessa. On hyva tiedostaa, ettei se aina ole helppoa ja joskus onnistu-
neen kanssakaymisen saavuttaminen vie aikaa. Perheiden parissa tyoskente-
levien ei tarvitse olla kaiken hallitseva ja tietava, jotta voisi tukea huoltajia mo-
nipuolisesti (Mattila 2011, 139-146). Toisinaan ndkemykset lapsen tilanteesta
eroavat toisistaan, ja hyvia toimintamalleja lapsen kanssa tydskentelyyn 1oytyy
useita. Keskustelun yllapito on tarkeaa, vaikka ndkemykset olisivat toisistaan
poikkeavat. Erilaiset mielipiteet ja nakemykset voivat synnyttaa jonkin uuden
ajatuksen tai auttaa osapuolia katsomaan tilannetta uudesta ndkokulmasta.
Aina yhteisymmarryksen l6ytyminen ei ole helppoa, silla mielipiteet tai tavat
toimia lapsen kanssa voivat huoltajien ja tyontekijan valilla olla hyvinkin erilai-
set. Lapsen huoltajat ovat kuitenkin lopulta vastuussa lapsen kasvatuksesta,
joten heidan kantansa asioihin on keskeisessa roolissa. Mikali huoltajien toi-
minta vaarantaa lapsen kasvun ja kehityksen, on siitéa keskusteltava vanhem-
pien kanssa ja tehtava lain velvoittama lastensuojeluilmoitus. (Mattila 2011,
140-141.)

Alasuutari (2003, 6) on tutkinut vaitoskirjassaan sita, millaisena vanhemmat
kokevat oman roolinsa lasten kasvattajina ja millaisessa roolissa ammattikas-

vattajat ja lapsiperheiden palveluissa tydskentelevat auttajat ovat heidan na-
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kemyksensa mukaan. Alasuutarin saamien vastausten perusteella vanhem-
mat nakevat lapsen kasvatuksen ns. projektin omaisena tydskentelynd, mutta
kasvattaessaan lasta he ottavat taman yksil6lliset tarpeet ja taidot huomioon.
Vanhemmat arvostavat ammattikasvattajia paivakodeissa ja kouluissa. He
luottavat, ettd yhteiskunnallisilla kasvattajilla on ajantasainen tietdmys ja osaa-
minen lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista asioista. Vanhemmat luot-
tavat osan kasvatustydsta mieluusti asiantuntijoille, esimerkiksi paivakodin ja
koulun henkilstolle. Jakaessaan kasvatusvastuun kasvatusalan henkiloston
kanssa vanhemmat maarittavat kasvatusinstituutiot seka siella tyoskentelevéat
aikuiset tarkeaksi osaksi lastensa elamaa. (Alasuutari 2003, 164—-165.)

Alasuutarin saamissa vastauksissa vanhemmat nostavat esiin heidan oman
sitoutumisensa ja vastuunsa lasten kasvatuksesta, mutta sieltd voi myos lu-
kea, kuinka he mieluusti siirtdvat vastuuta myods muille tiettyjen lasten kasva-
tukseen kuuluvien osa-alueiden kohdalla. Tutkimukseen osallistuneet van-
hemmat pitivat tarkeana tietoutta lapsen elamaa ja toimintaa koskevista asi-
oista. Taman toteutuminen nahtiin yhteistytn tuloksena ja nain ollen yhteis-

tyotéa kasvatusalan ammattilaisten kanssa painotettiin. (Alasuutari 2003, 165.)

Se, miten vanhemmat kokevat ammattikasvattajien heihin suhtautuvan (mm.
nakemyksiin ja asemaansa kasvattajana), maarittda yhteistyon lahtokohdan.
Huomion arvoista on se, ettd vanhempien ndkemyksen mukaan perhe ja oma
vanhemmuus koetaan herkasti yksityisiksi aiheiksi, joten niiden méaarittely ja
tulkintojen tekeminen ei automaattisesti ole vanhempien mukaan yhteiskun-
nallisten kasvattajien oikeus. Yhteistyd halutaan tutkimuksen mukaan pitaa
lapsikeskeisend, silla vanhemmat ajattelevat lapsen yksilona, jonka kasva-
tusta he "jakavat” yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa. (Alasuutari 2003,
167-168.)

Alasuutari (2003, 165) kertoo vanhempien maarittelevan koulujen henkiloston
tarkeaksi osaksi lapsensa elaméaa ja kouluymparistdssa tehty tutkimus (Muho-
nen ym. 2016, 112) osoittaa, ettd opettajan ja oppilaan véliselld suhteella on
merkittdva rooli lapsen elaméssa. Heidan suhteensa vaikuttaa lasten ja nuor-
ten kouluun sitoutumiseen seka koulumenestykseen. Oppilaan kokemus opet-

tajan hyvaksynnasta on erittain tarkedssa roolissa lapsen hyvinvoinnin ja kou-
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lumenestyksen kannalta. Tutkimuksissa on osoitettu, etta opettajan tuki on se-
littanyt oppilaiden emotionaalista ja kognitiivista koulusitoutumista enemman
kuin oppilaan oma sisainen motivaatio. Ristiriitaiset suhteet tai opettajan puo-
lelta koetut negatiivissavytteiset tunteet oppilasta kohtaan heijastuvat painvas-
taisina eli motivaatiota ja kouluun sitoutumista heikentévina asioina. Kay-
toshairiot ja koulussa menestyminen heikkenevét, kun ristiriidat opettajan ja
oppilaan suhteessa kasautuvat. (Muhonen ym. 2016, 115-121.) Kiinnittamalla
huomiota lasten psykososiaaliseen tukeen voidaan koulussa edistaa lasten
psykoemotionaalisten taitojen kehittymista. Psykososiaalisen tuen todetaan
kouluymparistossa olevan kaikkien tasa-arvoista kohtelua, tyérauhan turvaa-
mista, reilua ilmapiiria ja kuulluksi tulemista. (Sorsa ym. 2022, 95-96.) Kou-
luissa tyoskentelevan henkilokunnan ja lasten valisen vuorovaikutuksen rooli
nousee tassa ajassa erityisen merkitykselliseksi siksi, etta vuorovaikutuksen
kehityssuunta on ohjannut vuorovaikutuksen yha enemmén tapahtumaan ruu-
tujen kautta. (Sutela 2022, 29.)

3 LAPSEN KASVUA JA KEHITYSTA SUOJAAVAT JA VAARANTAVAT
TEKIJAT

Kun tarkastellaan lasten ja nuorten elamaa, voidaan sieltd nimeté aina joitakin
suojaavia tekijoitad, jotka edistavat yksilon suotuisaa kehitystad. Suojaavia teki-
joita loytyy lapsesta itsestaan seka kaikista hanen kasvuymparistdistaan. Kai-
kille lapsen kasvua ja kehitysta suojaaville tekijoille yhteista on se, etta ne tu-
kevat tasapainoista kasvua, kehitysta ja mielen hyvinvointia. Naiden positiivis-
ten elementtien avulla lapset oppivat kohtaamaan elamassa eteen tulevia vas-
toinkaymisia seka loytamaan erilaisia ongelmanratkaisumenetelmia. Ne tuke-
vat lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja toimintakykya seka edis-
tavat lapsen ja nuoren tunnetta elamanhallinnasta. (Seppénen ym. 2021,
316.)

Voimaannuttavat ihmissuhteet ovat oleellinen ja tarkea suojaavien tekijoiden
elementti. Voimaannuttavia ihmissuhteita lapsi voi luoda esimerkiksi harras-
tustoiminnassa, jossa saa kokea onnistumisia. (Lapset ja perheet 2022.) Muita
voimaannuttavia ihmissuhteita ovat mm. ystavyyssuhteet sek& muissa merkit-

tavissa sosiaalisissa verkostoissa luodut ihmissuhteet. Turvallinen koti, rutiinit
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arjessa sekéa ikatason mukaiset rajat, vapaus ja kannustus luovat turvallisen

kasvuympariston kotioloissa. (Seppanen ym. 2021, 316.)

Haasteiden edessa onnistuneella ja oikea aikaisella tuella on téarkea rooli var-
haislapsuudessa, silla se voi ennaltaehkaistd muutoin myéhemmin edessa
olevia ongelmia (Lapset ja perheet 2022). Lapsen elamé&é kannattelevia ihmis-
suhteita ovat aikuisiin luodut suhteet, joiden vuorovaikutus on turvallista, pitka-
aikaista ja jatkuvaa. Arkisissa tilanteissa turvallinen aikuinen muistaa lapsen
persoonallisuuden ja yksilollisyyden kunnioituksen. Yksilollisyyden ja persoo-
nallisuuden kunnioitus tulee nakyviin esimerkiksi kotona, koulussa ja harras-
tuksissa, kun aikuinen asettaa rajoja tai kun lapsi harjoittelee erilaisia elami-
sen taitoja (esim. tunteiden kohtaaminen). Kunnioitus tulee esiin myos silloin,
kun lasta hoidetaan ja hoivataan. (Mattila 2011, 23.) Mikali yhteiskuntatasolla
halutaan pyrkia ennaltaehkdisemaan perheiden eriarvoistumista, ongelmien
syntymista seka syrjaytymista, taytyy erilaisten ymparistojen kyeta tukemaan
perheitd seka lasten ja nuorten kasvu- ja kehitysedellytyksia kokonaisvaltai-

sesti yhteistydssa (Lapset ja perheet 2022).

Lapsen kasvua ja kehitysté voivat haastaa useammat osatekijat, mutta sel-
keita tasapainoista kasvua ja kehitysta vaarantavia tekijoita ovat lapsuuden
perheessa esiintyvat mielenterveys- ja paihdeongelmat, taloudelliset haasteet
seka perhevékivalta. Lapsen kehitys vaarantuu erityisesti silloin, jos ongelmat
paasevat kasaantumaan eika lapsi tai perhe saa sellaista tukea tai apua, jota
he tarvitsevat. Lasten ja nuorten ei tulisi kokea arjessaan tilanteita, joissa hei-
dan turvallisuudentunteensa jarkkyy uudestaan ja uudestaan. Mikali naita ti-
lanteita tapahtuu, voi yksilon mielenterveyden tila vaarantua ja tilanteiden seu-
raukset voivat olla huomattavia. Hyvé ja tasapainoinen mielenterveyden tila
auttaa suoriutumaan paivittaisista toimista, mutta mielenterveyden jarkkyessa
naista tutuista toiminnoista suoriutuminen voi vaarantua tai lakata taysin.
Muita ulkoisia vaaratekijoitéa voivat olla mm. lapselle 1aheisen ihmisen sairastu-
minen, huoltajien ero, laiminlydnnit tai kiusaaminen. (Seppanen ym. 2021,
317-318.)

Vaikka kasvuymparisto itsessaan olisi suotuisaa kehitysta tukeva, voi lapsesta
itsestaan loytya joitakin kasvua ja kehitysta vaarantavia ominaisuuksia. Naita

ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi kiivas temperamentti, joka voi luoda
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haasteita kaverisuhteisiin, tai neurologiset sairaudet, joista esimerkkina voi-
daan kayttaa ADHD:ta. Ominaisuudet eivat suoraan vaaranna kenenkaan lap-
sen tai nuoren kehitystd, mutta esimerkin kaltaisissa tapauksissa lapsi saattaa
tarvita vahvempaa tukea aikuiselta, silla ominaisuudet voivat haastaa oppi-
mista ja keskittymista. (Seppanen ym. 2021, 317-318.) Vaikka lapsen tai nuo-
ren elaméasta loytyisi useita tasapainoisen kasvun uhkatekijoita, voivat eri ke-
hitysymparistoista 10ytyvat suojaavat tekijat tukea yksilon tasapainoista kehi-

tysta (Lapset ja perheet 2022).

4 RESILIENSSI=PARJAAVYYS

Resilienssista voidaan kayttaa myos termid parjaavyys. Resilienssi tai parjaa-
vyys kasitetta kaytetddn, kun halutaan tarkastella ihmisten psyykkisia ominai-
suuksia, joiden turvin yksilo selvidd elamansa aikana vastaantulevista haas-
teista ja vastoinkaymisista. Resilienssia kuvataan ihmisten sisaisina seka ul-
koisina resursseina. Parjaavyyden ajatellaan nayttaytyvan elaman haasteelli-
sissa tilanteissa: kuinka jokainen yksilo kykenee hyédyntamaan omia resurs-
sejaan. (Manocha 2017, 281.)

Resilienssia voidaan lisata ja opettaa. Sitd muovaa suurelta osin kasvatus,
mutta biologisillakin ominaisuuksilla on vaikutusta sen kehittymisessa. (Mita
on resilienssi? s.a.) Resilienssin lisddntymista voidaan edistaa hyvaksynnalla,
kannustamisen kulttuurilla seké johdonmukaisella kasvatuksella. Lasten re-
silienssi lisaantyy, kun aikuiset kykenevat valittdmaan lapsille ja nuorille tun-
teen aidosta kiinnostuksesta heidan asioitaan kohtaan. Resilienssié kasvat-
tava kanssakayminen on mydnteista ja kuuntelevaa. Pulmalliseksi koetuissa
tilanteissa lasten ohjaamisessa tulisi hyodyntaa keskustelevaa lahestymista-
paa. (Lapset ja perheet 2022.) Manocha (2017, 282—-283) kirjoittaa, kuinka jo-
kainen kokemus muovaa yksilon kaytdsta ja inmiset pyrkivat kayttaytymaan
tutuilla, kokemusten muovaamilla tavoilla kaikissa elaman (kriisi)tilanteissa.
Han toteaa kirjassaan yksilon parjaavyyden lisdantyvan ja kasvavan, kun ih-
missuhteet perheeseen, ystaviin ja muihin laheisiin ovat kunnossa. Resiliens-
sin kasvattamiseksi vanhempien ja muiden aikuisten on autettava lasta keraa-
maan tietoa, rakentamaan ihmissuhteita ja muodostamaan mielipiteita seka

tekemaan péatoksia ja valintoja (Santrock ym. 2021, 389). Lyhykaisyydessaan
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voidaan siis todeta, ettd myodnteinen vuorovaikutus synnyttaa parjaavyytta
(Reslienssi auttaa selviytymaan 2022).

Avolan (2017, 80) pro gradun tulosten mukaan positiivisen pedagogiikan, eli
mm. resilienssin lisddminen tunnetaitoja seka vahvuuksia korostamalla, on
jadnyt ohueksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Vaikkei
suunnitelmassa olekaan selkeasti korostettu resilienssia ja positiivista pedago-
giikkaa, loytaa sielta yhtena ohjenuorana jokaisen lapsen yksildllisen parjaa-
vyyden tukemisen. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 9) oppilai-
den oikeus hyvaan opetukseen ja jokaisen yksilon ainutlaatuisuus on nostettu
yhdeksi tarkeaksi arvopohjaksi. Tuon arvopohjan mukaan oppilaan suhteet it-
seen, muihin ja muun muassa yhteiskuntaan tulee nékya tarkeina arvoina
suomalaisissa kouluissa. Suunnitelmassa nostetaan esille myds kodin ja kou-
lun yhteistyén merkitys oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistami-
sessé. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 9.) Kiinnitta-
malla huomiota naihin opetussuunnitelman painotuksiin, voidaan peruskou-

luissa lisata lasten resilienssin eli parjaavyyden lisaantymista.

Glazzard ja Bligh (2018, 8—-18) nostavat esille sen, kuinka koulumaailmassa
opettajilla on vastuu jokaisen lapsen itsetunnon kasvattamisessa. Vastuu on
iso, eika opettajan tehtavaa lasten positiivisen itsetunnon kasvattajana ja mie-
lenterveyden tukijana pidet& helppona. Heid&n on kyettava kiinnittdmaan huo-
miota koulussa ja luokassa vallitsevaan ilmapiiriin ja kulttuuriin. Positiivista
kasvatusta ja asennetta voivat kouluymparistéssa haastaa laaja kirjo erilaisia
asioita, ja on pidettava mielessa, ettei opettajan ja oppilaan vuorovaikutus ole
kiinni yksinomaan opettajan motivaatiosta. Molempien hyvinvointiin ja sita
kautta vuorovaikutuksen sujumiseen vaikuttavat kotiolot ja taustat seka tieten-
kin lasten kodin ja koulun yhteistyd. (Muhonen ym. 2016, 115.) Hyvaan vuoro-
vaikutukseen tarvitaan molempien (opettajan ja oppilaan) halua/motivaatiota,
mutta aikuisella on aina paavastuu. Opettajan on oltava kiinnostunut ja tietoi-
nen koulun seka luokan ilmapiirin lisaksi myds oppilaiden kohtaamista arjen
haasteista kotona (Glazzard & Bligh 2018, 8-18).
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5 LAPSET PUHEEKSI MENETELMA

1970-1980 lukujen véliin sijoittuu aika, jolloin oivallettiin vanhempien mielen-
terveyden ja voinnin vaikuttavan laajasti perheen seké lasten hyvinvointiin.
Lapset puheeksi -tyon taustalta [6ytyy tuosta ymmarryksesta noussut halu tut-
kia ja kehittaa uusia menetelmia, joilla esimerkiksi mielenterveysongelmista
karsivia vanhempia voidaan auttaa. Mielenterveysseuran yhteen kokoaman
tiedon mukaan perheinterventio rantautui Suomeen Tytti Solantauksen mu-
kana, kun hén innostui amerikkalaisprofessori Beardsleen ja kumppaneiden
kehittamasta menetelmasta Bostonissa vuonna 1996. Perheinterventiota kay-
tettiin lapsiperheiden tukemiseen seka ennaltaehkaisemaan perheiden ongel-
mien siirtymista sukupolvelta toiselle. (Lapset puheeksi -johdanto, s.a.)

Suomessa aikuisten psykiatriseen hoitoon ei ennen 2000-lukua kuulunut van-
hemmuuden tai lasten tukeminen, mutta vuonna 2001 alkoi Sosiaali- ja ter-
veysministerion tuella Toimiva lapsi & perhe (TLP)-hanke. Yksi hankkeen lu-
kuisista pyrkimyksista oli muuttaa tuota tilannetta. (Lapset puheeksi -johdanto,
s.a.) Hankkeen tarkoituksena oli I16ytaa nayttdon perustuva menetelma, jonka
avulla lasten ja perheiden palvelujarjestelmassa kyettaisiin ehkaisemaan on-
gelmien ylisukupolvista siirtymista. TLP-hankkeessa painotettiin lasten arjen
sujuvuutta ja hyvaa arkea kaikissa lasten ja nuorten toiminta- ja kasvuympa-
ristbissa. (Solantaus & Niemela 2016, 21-24.)

Hanke sisélsi erilaisia tytkokonaisuuksia, ja yksi sen aikana kehitetty tytme-
netelma oli nayttddn perustuva, matalan kynnyksen ongelmia ennaltaehkéi-
sevd, Lapset puheeksi -keskustelu ja -neuvonpito eli Lapset puheeksi -tyo-
malli. Tydmallia olivat kehittamassa Solantaus ja Niemela, ja LP-keskustelu on
yksi menetelmén tydmuodoista. Akatemia oli rahoittamassa mm. LP-tyomallin
tutkimista. Lapset puheeksi -tydmallin pyrkimys oli ehkéaisté lasten ja nuorten
jaamista aikuisten sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkopuolelle. Toinen tarkea
paamaara oli lastensuojelullisten tilanteiden syntymisen ennaltaehkaisy. (So-
lantaus & Niemela 2016, 21-22.) LP-tydmallissa ennaltaehkaisy nahdaan ai-
kuisten pyrkimyksena havaita ajoissa ne tilanteet, joissa lapsen tai nuoren
kasvu ja kehitys saattavat vaarantua (esim. masentuneisuus tai kaytésongel-

mat) (Solantaus s.a., 2). Resilienssin merkityksellisyyden ymmartaminen ja
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halu 16ytda keinoja sen lisaamiseksi on yksi Lapset puheeksi -menetelman
kantavista ajatuksista (Solantaus & Niemela 2016, 24).

Alkujaan Lapset puheeksi -keskustelut otettiin kayttéon aikuisten mielenter-
veyspalveluissa, ja niiden kautta pyrittiin rakentamaan ns. siltoja esim. lasten-
suojeluun, mutta tarvittavat palvelut eivat lahteneet aina toimimaan toivotulla
tavalla. Siitd syysta tydmuotoa kehitettiin edelleen, ja mikali Lapset puheeksi -
keskustelussa havaittiin lisdavulle tarvetta, alettiin eri palveluverkostojen am-
mattilaiset koota saman pOydéan &areen neuvonpitoon. N&in perheet saatiin
varmemmin oikeanlaisen tuen piiriin. (Solantaus 2017, 497.) Alkujaan Sosi-
aali- ja terveydenhuollon kehittamiskeskus (Stakes) vastasi hankkeen toimin-
nasta, mutta sittemmin se siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Nykyi-
sin Suomen mielenterveysseura, Mieli ry, vastaa TLP-tyosta, johon Lapset pu-

heeksi -tyémalli kuuluu. (Lapset puheeksi -johdanto, s.a.)

LP-ty6 oli hankkeen aikaan pienimuotoista ja sita toteutettiin vain joissakin tie-
tyissa palveluissa, kunnes menetelméaa pystyttiin kehittdmaan niin, etta se
vastasi useiden eri palveluiden kayttotarkoituksia. Nykyisin lapset puheeksi -
menetelmaa voidaan hyodyntaa kaikilla lasten ja nuorten asiakastyon rajapin-
noilla ja eri kehitysymparistoissa, kuten kouluissa. Tyoskentely nojaa ymmar-
rykseen eri kehitysymparistojen ja ihmissuhteiden vaikutuksesta lapseen. Me-
netelm& huomioi myds arkielamén toistuvien tilanteiden vaikutuksen lapsen
kehitykseen ja mieleen. Yhteisen keskustelun taustalla on vanhempien toimi-
juuden ja vanhemmuuden seké heidan asiantuntijuutensa kunnioitus. (Solan-
taus & Niemela 2016, 22—-23.) Tydskentely on ns. ekologista transaktionaalista
vaikuttamista. Ekologisella vaikuttamisella tarkoitetaan sita, kuinka eri toi-
minta- ja kehitysymparistdjen yhteistyolla vaikutetaan lapsen toimintaan. Esi-
merkkina voidaan kayttaa sitd, kuinka perheen ja koulun ilmapiirit vaikuttavat
lapseen. Transaktio on sitd, ettd ymparistdn ja lapsen vuorovaikutus toisiinsa
muokkaa lapsen kehitysta. Lapsi saa siis vaikutteita kaikista niista ymparis-
toistd, joissa han kasvaa (koti, harrastukset, kaveri- ja sukulaissuhteet jne.).
(Solantaus ym. 2015, 9.) LP-tyoskentelyssa kehitysymparistot ovat keskei-
sessa roolissa ja niiden keskinaista vuoropuhelua pyritdan liséamaan, jotta

voidaan ennaltaehkéaistd ongelmien syntya (Solantaus yms. 2015, 8).
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5.1 Lapset puheeksi -keskustelu

LP-tyoskentelyn taustalla on halu lisata yksilén ekologisen ympériston yhteis-
tyoskentelya lapsen parhaaksi (Solantaus s.a. 2). Tama tarkoittaa mm. van-
hempien ja ammattilaisten valista yhteisty6td, jonka avulla rakennetaan lasta
tukevaa arkea eri kehitysymparistoissa (esim. koulu ja koti). Keskustelu on al-
kujaan kehitetty vanhempia varten, jotta he saisivat mahdollisuuden 16ytaa uu-
sia tapoja lapsensa tukemiseen. LP-keskustelun ei ole tarkoitus tuottaa tietoa
perheen asioista ammattilaiselle, vaan ajatus on enemmankin siina, ettd am-
mattilaisen tehtava on tuoda esille perhettd mahdollisesti hyddyttava tietamys.
Vanhemmat pohtivat ja paattavat, mista tiedoista/asioista hyotyvat ja mita tie-
toa tai keinoja he voisivat hyddyntaa arjessaan. (Solantaus & Niemela 2016,
22-24.)

LP-menetelm&n syntyyn vaikutti ymmarrys siita, etta mikali vanhemmilla on
ongelmia jollakin elaméan osa-alueella, ne heijastuvat kanssakaymiseen lap-
sen kanssa. Mikéli nuo tilanteet ja ongelmat paéasevat pitkittymaan, ne vaikut-
tavat kodin ilmapiiriin ja toimintaan kotona. Vaikka kaikki lapset reagoivat ko-
din tilanteisiin yksil6llisesti, tuovat he tunteensa ja tapansa aina mukanaan
esimerkiksi kouluun. Kun perheen tilanne on haastava, voi koulu ja sen henki-
I6kunta nousta lapsen elamassa merkitykselliseksi suojaavaksi tekijaksi. Jos
kodin tilanne on koulun tiedossa, voidaan lapsen myonteista kehitysta turvata
ja erilaisiin tarpeisiin vastata tehokkaammin. Koulu ei pysty toimimaan suojaa-
vana tekijana lapsen elamassa, mikali tuen tarpeista ei olla tietoisia tai tilan-
netta ei tunnisteta. LP-keskustelun kdyminen ei kuitenkaan poista ammatti-
henkil6ilta ilmoitusvelvollisuutta, mikali esille tulee jokin lastensuojelullinen ti-
lanne. (Solantaus & Niemela 2016, 22-24.)

5.2 LP-keskustelut koulumaailmassa

Koulussa kaytavan LP-keskustelun tausta-ajatuksena on, etté lapsen tuntevat
henkilot tuovat keskusteluun omat tietdmyksensa lapsesta seka eri kehitysym-
paristoista. Eri kehitysymparistdjen ymmarryksen yhdistamisen kautta pyritaan
luomaan pohja mahdollisimman toimivalle yhteisty6lle. Matalan kynnyksen
menetelmana keskustelu avaa tarkastelumahdollisuuden sille, onko lapsen
elaméantilanteessa jotakin sellaista, jonka ratkaisemiseksi olisi hyvéa ottaa mu-

kaan muita palveluita tai tybmenetelmia. (Solantaus 2013, 2.)



22

Lapset puheeksi -keskustelu on ensimmainen koulumaailman LP-tyoskentelyn
keinoista. Mikali keskustelu koetaan riittaméttdmaksi, mukaan tulee LP-neu-
vonpito. Lapset puheeksi -keskustelussa lapsi voi olla mukana, mikali se on
tarkoituksenmukaista ja aikuiset huomioivat lapsen olevan tasavertainen osal-
listuja. Keskustelun on pysyttava rakentavana ja sen tarkoitus on toimia lasta
vahvistavana kokemuksena. Paasaantdisesti varhaiskasvatuksessa ja perus-
opetuksessa LP-keskustelut kdydaan kahden kasvattajan eli huoltajan ja am-
mattihenkilon valilla. LP-keskustelussa kaydaan lapi lokikirjan avulla lapsen
arkea eri kehitysymparistoissa. Lahtokohta keskustelulle on se, ettéa opettaja
haluaa tietad, kuinka voi ymmartaa ja tukea lasta parhaalla mahdollisella ta-

valla koulumaailmassa. (Solantaus & Niemela 2016, 25-27.)

Keskustelut etenevét aina lokikirjan mukaisesti. Lokikirja kay aihealueittain lapi
lapsen arkea ja samalla arvioidaan eri kasvu- ja kehitysympaéristoihin liittyvia
haavoittuvuuksia ja vahvuuksia. Haavoittuvuudella tarkoitetaan asiaa tai ti-
lanteita, joista voi syntya ongelmia, mikali asioihin ei tule muutosta. Ne voivat
olla myos asioita ja tilanteita, jotka haastavat jo nyt arkea ja muodostavat on-
gelman. Vahvuudella tarkoitetaan asioita tai tilanteita, jotka ovat arjessa mal-
lillaan. Vahvuuksia eivat ole erityiset taidot tms., vaan niita ovat arkiset tilan-
teet, jotka sujuvat ja ovat elamassa hyvin (lasta suojaavat tekijat). Kiinnitta-
malla huomiota noihin, voidaan taata arjen sujuminen jatkossakin. Molempien,
haavoittuvuuksien ja vahvuuksien, katsotaan syntyvan vuorovaikutuksesta eri
ymparistéjen kanssa. Nain ollen aikuisten on mahdollista vaikuttaa niihin. Kes-
kustelun aikana kaydaan kaikki lokikirjasta 16ytyvat aihealueet lapi ja lopusta
|6ytyy osio, johon kirjataan yhteinen toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitel-
masta |oytyvat lapsen suotuisaa kehitysta tukevat toimet, joita kotona, kou-
lussa tai muissa ymparistdissa on tarkoitus toteuttaa. (Solantaus & Niemela
2019, 4.)

6 TUTKIMUSTEHTAVAN RAJAUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydta suunnitellessa ja aihetta tarkastellessa paatin, etta otan kyse-
lytutkimukseen mukaan vain LP-keskustelut, vaikka Lapset puheeksi -mene-
telma kasittaa keskustelujen lisdksi voimavaralahtdisen tyoskentelyn ja tar-

peen vaatiessa myds LP-neuvonpidon (Lapset puheeksi -menetelma 2022).
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Opinnaytetyon kannalta oli yksinkertaisempaa lahtea tavoittelemaan LP-kes-
kusteluja kayneita, kuin l0ytaa heista se pienempi ryhma, joiden kanssa on to-

teutettu myos LP-neuvonpito.

Rajaamisessa mietin tarkkaan aiheen selkeytta kyselyn vastaajille. Selkeyden
nakokulma olikin yksi painava perustelu opinnaytetyoni rajaamiseen. Jotta
sain pidettya kyselylomakkeen vastaajaystavallisena ja selkeana, oli neuvon-
pidon rajaaminen opinnaytetyén ulkopuolelle perusteltua. Neuvonpidon pois

jattamisella varmistin myos tutkimusmateriaalin pysymisen kohtuullisena.

Opinnaytetyoni tavoite oli tuottaa tietoa siité, millaisia kokemuksia huoltajilla
on Lapset puheeksi -keskusteluista koulumaailmassa. Pyrin vastaamaan ta-
voitteeseeni kyselytutkimuksen avulla. Maarittelin opinnaytetydlleni kolme tut-

kimuskysymysta, jotka olivat:

1. Millainen kokemus huoltajille on jaanyt Lapset puheeksi -kes-
kustelun kaytésta koulumaailmassa?

2. Millainen merkitys keskustelulla on ollut vanhempien néke-
myksen mukaan koulun ja kodin yhteistyolle?

3. Onko vanhempien mielesta keskustelun avulla pystytty luo-
maan yhteista ymmarrysta lapsen haavoittuvuuksista ja vah-

vuuksista?

7 TYONTOTEUTUS

Aiheen etsinta oli ensimmainen osuus opinnaytetydprosessissa. Tyoskentelin
tuolloin Mikkelin sairaalaopetuksessa, ja kevattalvella 2021 idean aiheesta
esitti Lapset puheeksi -menetelman kouluttaja, joka toivoi huoltajien kokemuk-
sia LP-keskusteluista Mikkelissa. Tartuin ehdotukseen, ja aloin valmistella
opinnaytetyon aloittamista. Aihe-ehdotuksen aikoihin suoritin tutkimus- ja ke-
hittdmismenetelmat 2-kurssia, jonka yhtena tehtavana tuotin tutkimussuunni-
telman ja raakaversion kyselylomakkeesta. Tutkimuslupahakemuksen (liite 2)
l&hetin lokakuussa 2021 Mikkelin kaupungin opetusjohtajalle, ja mydnteinen

vastaus saapui lokakuun lopulla.
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Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa kavi selvéksi, etta kyselylomakkeen la-
hettaminen Wilman kautta olisi helpoin tapa saavuttaa valikoitu huoltajaryhma.
Halusin valita kohderyhméksi huoltajat, jotka ovat voineet muodostaa mieliku-
van keskustelusta ja sen mahdollisesta vaikutuksesta esimerkiksi yhteisty6-
hon rauhassa. Siita syysta kohderyhméksi valikoitui toisen vuosiluokan oppi-
laiden huoltajat, joille keskustelua oli tarjottu vahintd&n lapsen ensimmaisen
kouluvuoden aikana. Lapset puheeksi -keskustelun jalkeen huoltajilla on mah-
dollisuus vastata Mieli ry:n laatimaan kyselyyn (Valtokari 2021). Mielestani
olisi ollut eparealistista odottaa, etta he jaksaisivat vastata kahteen kyselyyn
heti keskustelun jalkeen. Kahden kyselyn lahettdminen olisi uskoakseni voinut
pienentaa vastausprosenttia. Mikéli kysely olisi lahetetty heti keskustelun jal-
keen, olisi se myo6s pitanyt toteuttaa taysin erilaisella aikataululla, silla keskus-
teluille ei ole maaritetty tiettya ajallista jaksoa (esim. tiettya kuukautta), jolloin
opettajat niita tarjoavat. Heti keskustelun jalkeen lahetetty kysely olisi tuottanut
tietoa mielipiteistd, jotka koskevat keskustelua ja kokemukset keskustelun

mahdollisista koetuista vaikutuksista yhteistyohon olisivat jaéneet puuttumaan.

Er&én vaitoskirjan esittelytapaamiseen osallistuminen seké palaute opiskelu-
tovereilta, ohjaavalta opettajalta ja tydelaméakumppanilta auttoivat oman kyse-
lyn raakaversion tarkastelussa. Naiden ansiosta huomasin, ettei kurssilla tehty
kyselylomake ollut toimiva. Lopulta muokkasin kyselylomaketta melko paljon,
jotta se vastasi paremmin opinndytetydn tutkimuskysymyksiin. Osa kysymyk-
sistd oli samansuuntaisia kuin Mieli ry:n palautekyselyssé. Samankaltaisten
kysymysten avulla esim. kouluttajat voivat halutessaan peilata tassa opinnay-

tetydssa saatuja tuloksia valtakunnallisesti kerattyihin vastauksiin.

Vilkka (2021, 107) ohjeiden mukaan pyrin pitamaan tutkimuksessa kaytetyt
kasitteet vastaajille tuttuina ja yksiselitteisind. Han painottaa, etta kyselylo-
makkeet tulisi rakentaa tavalla, joka on kohderyhmalle tuttu (Vilkka 2021,
107). Oma kyselylomakkeeni (liite 1) oli yksinkertainen ja selked, jotta vastaa-
jille tulisi heti kasitys, ettei kyselyn tayttaminen vie heiltd liikaa aikaa. Luotetta-
vuuden kannalta nain tarkeaksi, etta kyselyn kasitteet ovat kaikille selvéat.
Tasta syysta paatin selittdd kyselyyn liitetyissad saatesanoissa Lapset pu-
heeksi -keskustelussa kaytetyt vahvuus ja haavoittuvuus kasitteet, jotta niiden

merkitys muistuu vastaajien mieleen. Kyselylomakkeella kysymykset sijoiteltiin
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niin, ettd ensimmaisen sivun kysymykset koskivat kokemusta itse keskuste-
lusta ja toisella sivulla kysymykset laajensivat ymmarrysta kokemuksesta. Ky-
selylomakkeelta |6ytyi 18 kpl padasiassa likertin-asteikolle muotoiltua kysy-
mysta ja yksi avoin kysymys, jonka tarkoitus oli antaa huoltajille mahdollisuus
kertoa kokemuksestaan omin sanoin. Kyselylomakkeen viimeistely ajoittui lop-
puvuoteen 2021.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pyrin saamaan tietoa kahdeksan kysy-
myksen avulla. Ensimméainen kysymys koski huoltajien kokemusta keskuste-
lusta. Alustin aihetta kysymalla huoltajien kasitysta keskustelusta, sen ilmapii-
risté ja siitd ketka olivat osallistuneet keskusteluun. Syvempaa ymmarrysta
huoltajien kokemuksesta hain kysymyksilla, jotka koskivat sita, oliko keskuste-
lun aikana kasitelty tarpeellisia asioita, tulivatko huoltajien kysymykset/huolet
esille ja saivatko he uusia ideoita/vélineitda omaan vanhemmuuteensa. Huolta-
jat arvioivat kokemustaan hyodyllisyyden ja sen kautta, olisivatko he valmiita

suosittelemaan keskustelua muille.

Viiden kysymyksen kautta huoltajat arvioivat yhteistyohon liittyvia asioita.
Alustuksena toimi kysymys keskustelun ajankohdasta. Syvempaa ymmarrysta
haettiin yhteisten tavoitteiden ja luottamuksen kautta, silla yhteisty® nayttaytyy
myo6s pyrkimyksena tyoskennelld yhdessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti
lapsen parhaaksi. On myos selvaa, etta eri kasvuympaéristdjen toimiva yhteis-
ty0 vaatii luottamusta. Naista syista kolme yhteistydhon liittyvaa kysymysta
koski naita teemoja. Kysymyksissa selvitettiin, oliko keskustelun aikana sovittu
toimista, joilla tuetaan lasta ja oliko keskustelu lisdnnyt luottamusta koulua
ja/tai opettajaa kohtaan. Lisaksi huoltajien piti arvioida, oliko yhteistybn maara

muuttunut keskustelun jalkeen.

Viisi kysymyksista oli viimeisen tutkimuskysymyksen teeman mukaisia. Yhtei-
sen ymmarryksen luomista lapsen vahvuuksista ja haavoittuvuuksista selvitti
kysymykset siitd, oliko huoltajat kuulleet keskustelussa uusia vahvuuksia tai
haavoittuvuuksia lapsestaan. Heilta kysyttiin myos sitd, oliko keskustelu vah-
vistanut luottamusta lapsen parjaavyydesta tai lisdnnyt huolta. Huoltajat arvioi-
vat sitékin, oliko opettajan ymmarrys oman lapsen elamantilanteesta lisdanty-
nyt. Avoin kysymys oli sijoitettu kyselylomakkeen loppuun. Sinne huoltajat sai-

vat jattaa halutessaan ajatuksia keskustelusta.
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Kyselyn toteutin maaliskuun alussa vuonna 2022. Koska en henkilokohtaisesti
pystynyt lahettamaan kyselya huoltajille, pyysin mikkelilaisten alakoulujen reh-
toreita auttamaan laatimani viestin ja kyselylomakkeen linkin valittamisessa.
Rehtoreille lahettdmassani viestissa oli selkeéat ohjeet vanhemmille [&hetetta-
vasta viestista. Kysely oli auki 14 vuorokautta ja sen aikana valitin rehtoreille
pyynnon viela kahden muistutusviestin lahettamisesta. Muistutusviestit osoit-
tautuivat tarkeiksi, silla vimeisen muistutuksen jalkeen tuli 48 % kaikista vas-

tauksista.

Rehtoreiden apu oli tarke&a opinnaytetydn onnistumisen kannalta. Vastausten
analysoinnin aloitin kyselyn sulkeuduttua, mutta vastausten analysointi ja
opinnaytetyon kirjoitus veivat elaméanmuutosten vuoksi odotettua kauemmin
aikaa. Lopulliseen muotoonsa opinnaytety6 hioutui vuoden 2023 kevaan ja ke-

san aikana.

7.1 Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetydssa kaytin Webropol-ohjelmaan laadittua kyselylomaketta
tiedon kerddmiseen, joten paéaasiallinen tutkimusmenetelméani on kvantitatiivi-
nen eli maarallinen tutkimus. (Vilkka 2021, 75.) Aineistonkeruumenetelmana
nettikyselylomake oli tehokkain, koska tavoitteena oli saada analysoitava ai-
neisto kattavaksi. Nettikyselyn toteuttamisen hyoétyihin kuuluu taloudellisuus
seka tyovaiheiden maard. Sahkoisen kyselyn vastaukset tallentuvat suoraan
koneelle. Lyontivirheiden todennékdisyys vahenee, silla vastauksia ei tarvitse
siirtaa tietokoneelle jalkikateen. (Valli 2018,101.) Sahkodisen kyselylomakkeen
hyédyntaminen auttoi tavoittamaan suuremman joukon mahdollisia vastaajia
ja vastausten keraaminen oli nopeampaa. Internetkysely mahdollisti kyselyyn

osallistuneiden vastausten tallentamisen heille sopivana ajankohtana.

Maarallista tutkimusta voidaan kayttaa silloin, kun asioita voidaan mitata ja
menetelman avulla tieto kasitelladn numeraalisesti. Kyselylomakkeen kysy-
mysten asetteluun tulee kiinnitta& erityistd huomiota, silla kysymysten on ol-
tava selkeitd, eivatk&d ne saa johdatella vastaajaa. Tutkimusongelmat ja tavoit-
teet ohjaavat kysymysten muodostamista. (Valli 2018, 92—-93.) Kyselylomak-
keen kysymykset pyrin esittamaan Vallin (2018, 92—93) ohjeita noudattaen.
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Opinnaytetyoni piireet viittaavat padasiassa maaralliseen tutkimukseen. Nu-
meraalista tietoa tuottavien kysymysten lisaksi haluttiin huoltajien kertovan ko-
kemuksestaan omin sanoin, jotta kokemukseen vaikuttavista asioista saatai-
siin syvallisempi ymmarrys. Tasta syysta tutkimuksen voidaan ajatella sisalta-

van myos laadullisen (kvalitatiivisen) tutkimuksen piirteita.

Mieli ry kehittda ja arvioi menetelmaa ja siitd nakokulmasta yksittaisetkin pa-
lauteet ovat tarkeitd. Kouluttajat ja ammattilaiset voivat kehittaa tydskentelya
paikallisesti kerattyjen kokemusten perusteella. Naista syista pidin tarkeana,
ettd numeraalisesti tuotetun tiedon lisaksi saisin tietoa siitd, millaiset asiat vai-
kuttivat huoltajien kokemuksiin. Ymmarrysta pyrin lisaamaan kyselylomakkeen
viimeisen, avoimen kysymyksen avulla. Halu ymmartaa huoltajien mielipiteita
paremmin, sopi mielestani myds siihen LP-tydmallin ndkemykseen, etta jokai-

sen yksilon arki ja elama on ainutlaatuista ja sen tarkastelu merkityksellista.

7.2 Analyysi

Kyselylomakkeen vastausten tarkempi analysointi ja kirjoittaminen ajoittui ke-
vaalle 2023. Kyselyn analysointi lahti liikkeelle Webropol-ohjelman tuottaman
numeraalisen tiedon kasittelysta. Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi tapa esitella
tuloksia on tehd& se suorina jakaumina, kuten tassé opinnaytetydssa. Lukijalle
voidaan tuottaa tietoa maaréallisesta tutkimuksesta myads ristiintaulukointia
apuna kayttaen tai tunnuslukuina, jotka ovat laskettu erilaisia muuttujia kaytta-
malla. Suorien jakaumien tieto tuotetaan taulikoihin kuten ristiintaulukoinnissa-
kin. Tulokset esitetddn suhteellisina osuuksina eli prosenttijakaumina, silla
maarallisen tutkimuksen tarkoituksena on yleistaa tietoa keratyn aineiston pe-
rusteella. (Kananen 2014a, 209.) Tassa opinnaytetydssa laadullisen tutkimuk-
sen piirteet kulkivat maarallisen tutkimuksen rinnalla ja siita syysta tietoa pyrit-
tiin pelkkien prosenttijakaumien lisdksi kuvailemaan tarkemmin. Né&in ollen ku-
vaileva méaarallinen tutkimus lienee pateva termi tamén opinnaytetydn mene-

telméan osalta.

Paatin analysoida avoimen kysymyksen vastauksia luokittelun avulla. Kun
avoimen kysymysten vastauksia tarkastellaan luokittelun avulla, voidaan ana-

lysoinnin ajatella kuuluvan viela méaaralliseen tutkimukseen (Valli 2018, 114).
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Ennen luokittelua kavin avoimen kysymyksen vastaukset lapi useaan ottee-
seen Vallin (2018, 114) ohjeen mukaan, jotta sain muodostettua kuvan siita,
millaisia luokkia niistd muodostuu. Vastauksia lapi kdydessa huomasin, etta
useat vastauksista syvensivat selvasti jotakin kyselylomakkeen kysymysta.
Paatin luokitella vastaukset tutkimuskysymysten mukaisesti, eli kokemukseen,
yhteisty6hon ja yhteisen ymmarryksen luomiseen vaikuttavien vastausten mu-
kaan. Jotkut vastauksista olivat laajoja ja sisallbista 16ytyi paljon materiaalia
vastaamaan eri tutkimuskysymyksiin. Vastausten ollessa laajoja, ne jakautui-
vat pienemmiksi osiksi luokittelun aikana. Luokittelin vastaukset varikoodeilla
ja néin toimimalla pystyin poimimaan vastauksista tutkimuskysymysten osalta

oleelliset asiat.

Avoimen kysymyksen vastauksesta 12 (75 %) sisalsi huoltajien kokemukseen
littyvaéa syvempéad ymmarrysta tuottavaa tietoa. Kaksi (12,5 %) vastausta an-
toi luokittelun jalkeen lisatietoa yhteisty6hon liittyvaan tutkimuskysymykseen.
Yhteisen ymmarryksen luomisen tutkimuskysymykseen liittyi nelja (25 %) vas-
tausta. Avoimen kysymyksen vastaukset on avattu tarkemmin prosenttija-
kaumina esitettyjen tulosten rinnalla. Vaikka méarallisen tutkimuksen paaasi-
allinen tavoite on tuottaa yleistettya tietoa tutkittavasta aiheesta, nostetaan
tassa opinnaytetydssa esille myos poikkeamia ja avoimen kysymysten vas-
tauksille on annettu painoarvoa, jotta LP-menetelmaan kuuluva yksilon mielipi-

teiden arvostaminen toteutuu myds tulosten analysoinnissa.

8 TYON TULOKSET

Kyselylomakkeiden vastausprosentit jadvat usein pieniksi, silla vastaajien akti-
vointi voi olla tyolasta (Vilkka 2021, 94). Kanasen (2014a, 208) mukaan verk-
kokyselyissa vastausprosentit jaavat herkasti 10-15 % paikkeille. Mikali kyse-
lyn kohdennuksessa on onnistuttu hyvin, voi vastausprosentti nousta lahem-
mas 30 %:a. Taman opinnaytetyon kyselylomake avattiin vastattavaksi 8.
maaliskuuta 2022. Saamani tiedon mukaan kohderyhmaksi valikoidun popu-
laation eli huoltajajoukon kanssa oli kyselyn aloitukseen mennessa pidetty 175
LP -keskustelua (Makkonen 2023). Tasta joukosta 46 huoltajaa vastasi kyse-
lyyn, eli opinnéytetydn kyselyn vastausprosentiksi saadaan 26 %. Avoimeen
kysymykseen vastauksen jatti huoltajista 35 % eli yhteensa 16 vastaajaa.

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen p&aasiallinen tulosten esittaminen tapahtuu
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Kanasen (2014a, 209) ohjeen mukaan prosenttiosuuksilla. Koska vastaaja-
maara oli suhteellisen pieni, paatin kayttaa joidenkin kysymysten kohdalla pro-

senttijakauman lisaksi myds vastaajamaaria.

8.1 Huoltajien kokemukset Lapset puheeksi -keskusteluista

Lapset puheeksi -keskusteluun mennessa 84 % huoltajasta koki, etta heilla oli
tieto/kasitys siitd, millaiseen keskusteluun he ovat osallistumassa (Kuva 3).
Kyselyn alussa tiedusteltiin, keitd keskusteluun oli osallistunut koulun henkil6-
kunnan lisdksi. Vastausvaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman tilantee-
seen sopivan vaihtoehdon. Hieman yli puolet (59 %) vastaajista kertoi, ettéa
paikalla oli vain toinen huoltajista, mutta jopa 70 % (n=32/46) kertoi, etta kes-
kusteluun oli osallistunut huoltajan lisaksi myos lapsi (kuva 4). Lapset pu-
heeksi -keskustelut ovat padsaantdisesti tarkoitettu vanhemman ja ammattilai-
sen kesken kaytaviksi, mutta koulumaailmassa pidettyjen keskustelujen osalta
tilanne voi olla toinen. Lapsen osallistuessa LP-keskusteluun on muistettava,
ettd keskustelu on lapselle aina vapaaehtoista ja lapsi on tasavertainen osal-
listuja prosessin ajan. Palautteen ja puheen on oltava rakentavaa seka lapsen

toimijuutta lisdavaa. (Solantaus & Niemela 2016, 26.)

Keskusteluun mennessa minulle oli kasitys
siita, millaisesta keskustelusta on kyse

kylla '85%

ei '15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastaukset % (n46)

Kuva 3. Kasitys keskustelusta sinne mennessa
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Keskusteluun osallistui koulun henkiloston
lisaksi

yksi lapsen huoltaja } 59%
molemmat lapsen huoltajat ! 41%
lapsi I 70%
tukihenkils ¥ 0%
muu henkil®; kuka? ! 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaukset % (n46)

Kuva 4. Keskusteluun osallistuneet henkilot

Er&an avoimen kysymyksen vastauksessa kiiteltiin lapsen mukaan ottamista,
ja se oli ollut vastaajalle positiivinen kokemus. Lapsen mukaan ottaminen kes-
kusteluun oli huoltajan mukaan hyva asia, silla silloin lapsi saa ilmaista itseaan

ja tulee kuulluksi omissa asioissaan.

Oli mukava etta oli joku keskustelu, jossa lapsenkin pystyi ottamaan

mukaan..

Enemmisto vastaajista piti keskustelun ilmapiirid erittéain hyvana, ja joka neljas
piti ilmapiiria melko hyvana (kuva 5). Likertin asteikolla vastattujen kysymysten
perusteella ilmapiiri koettiin hyvana, mutta keskustelun siséllét saivat jonkin
verran kritiikkia avoimen kysymyksen vastauksissa. Keskustelun sisalldista ei
ollut selkeda kysymysta kyselylomakkeella, mutta eras vaittama oli: Keskuste-
lussa kaytiin mielestani tarpeellisia asioita lapi. Siihen huoltajista 52 % oli vas-

tannut olevansa taysin samaa mielta (kuva 6).
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Keskustelun ilmapiiri oli mielestani

erittain hyvi } 65%
melko hyvi ! 24%
neutraali J 11%
melko huono ¥ 0%
erittain huono ¥ 0%
jotain muuta; millainen? I 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaukset % (n46)

Kuva 5. Keskustelun ilmapiiri

Keskustelussa kaytiin mielestani tarpeellisia
asioita lapi

tdysin samaa mielta } 52%
lshes samaa mielts ) 46%
jokseenkin eri mieltd 1 2%
taysin eri mielt3 I 0%
enosaasanoa ! 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset % (n46)

Kuva 6. Keskustelussa lapi kaytyjen asioiden tarpeellisuus

Erdaassa vapaamuotoisessa palautteessa huoltaja kertoi kokeneensa keskus-
telutilanteen turhauttavana, koska keskustelu oli koskenut vain koulunkayntia.
Huoltaja oli yrittanyt nostaa esille muitakin asioita, mutta ne aiheet oli sivuu-
tettu. Joku kirjoitti ajattelevansa keskustelun palvelevan perheita paremmin,
mikali keskusteluissa olisi tilaa my6s muille kuin kouluun liittyville asioille. Toi-
nen vastaaja taas koki hyvana, etta keskustelu korvasi valitodistuksen. Eras
huoltaja pohti vastauksessaan keskustelun voivan tuntua ikavalta, mikali lap-
sella on haasteita koulussa. Hanen mukaansa hankaluuksia niin sanotusti hie-

rotaan kasvoihin.
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Kun huoltajille esitettiin kysymys siitd, huomioitiinko heidan huolensa ja/tai ky-
symyksensa keskustelussa. 54 % vastasi kokeneensa, etta ne huomioitiin tay-
sin. Jokseenkin eri mielta oli 5 % vastanneista. (kuva 7.) Omaan vanhemmuu-
teensa muutamia uusia ideoita/valineitd koki saaneensa 46 huoltajasta jopa

24, eli 52 % vastaajista (kuva 8).

Lasta koskevat huoleni ja/tai kysymykseni
huomioitiin keskustelussa

tdysin samaa mielt3 } 54%
lshes samaa mielts J 35%
jokseenkin eri mielta ) 5%
taysin eri mielta 2%

en osaasanoa ! 0%
minulla ei ollut huolia ja/tai kysymyksia } 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset % (n46)

Kuva 7. Lasta koskevien huolien ja/tai kysymysten huomiointi keskustelussa

Sain keskustelusta uusia ideoita/valineita
omaan vanhemmuuteeni

paljon I 0%

muutamia | 52%
en yhtisn 1 26%
en osaa sanoa I 22%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset % (n46)

Kuva 8. Tarjosiko keskustelu vélineitd vanhemmuuteen

Vastaajista neljdnnes koki keskustelun todella hyodylliseksi ja lahes puolet, 48
%, melko hyodylliseksi (kuva 9). Muutamat vastaajat ajattelivat opettajan
asenteen vaikuttavan paljon LP-keskustelun kulkuun ja siihen, kuinka hy6dyl-

liseksi se vanhemmille lopulta muodostuu. He kokivat opettajan kiinnostuksen
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ja uskon menetelmé&n toimivuuteen merkityksellisend asiana. Persoonallisuu-
den uskottiin vaikuttavan keskustelun tunnelmaan ja laatuun. Persoonan vai-
kutuksesta esimerkkina kaytettiin sitd, kuinka joku opettaja on tilanteessa
rento ja kykenee vetamaan strukturoidun keskustelun miellyttavasti lapi, kun
taas toinen opettaja toteuttaa keskustelun tiukalla aikataululla eika vapaalle
keskustelulle ole aikaa.

Riippuu varmasti opettajasta ja sen kiinnostuksesta pitaa tallaisia keskuste-

luja, kuinka paljon hyotya vanhemmat kokevat tasta saavansa.

Koen Lapset puheeksi -keskustelun olleen

todella hyadyllinen ! 24%
melko hyadyllinen ! 48%
ei hyédyllinen, muttei hyédytdnkaan ) 24%

melko hyédyton ) 2%
taysin hyodyton 1 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 9. Lapset puheeksi -keskustelun koettu hyddyllisyys

Eras huoltajista kertoi kokevansa LP-keskustelut koulumaailmassa turhina.
Hanen mukaansa opettajan ei kuulu olla terapeutin roolissa, vaan valveutu-
neet vanhemmat etsivéat apua lapselleen tarvitessa itse tai kysyvat neuvoa sen
etsintddn. Ne vanhemmat, jotka eivat hallitse elaméaéansa, eivat hanen mielipi-
teensd mukaan muuta toimintatapojaan LP-keskustelun perusteella tai hae
lapsilleen apua. Huoltaja ajatteli, ettei vanhempien pitéisi joutua osallistumaan
arjen kuormituksen keskella pitkaan, perheen asioita ruotivaan keskusteluun.
Han ei halunnut kertoa perheen tai lapsen asioista opettajalle, silla vaikka per-
heen asiat hoituivatkin hyvin, h&n koki olleensa ns. syytetyn penkilla. Keskus-
telun han koki vievan molempien osapuolten aikaa turhaan. Osa vastaajista
taas kertoi keskustelun sujuneen ihan hyvin ja tuntuneen vapaamuotoiselta.
Keskustelut koettiin tarkeina ja miellyttavina. Erds vastaajista kertoi keskuste-

lun olleen miellyttdva kokemus, mutta han oli ymmartanyt, ettd keskustelut
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ovat pakollisia ja se oli hanen mielestdan huono asia. Huoltaja oli sitd mielta,
ettd keskustelujen tulisi olla huoltajille vapaaehtoisia. Muutama huoltaja kantoi
huolta opettajien tyttaakasta, kun valmiiksi ylity6llistetyt opettajat joutuvat kay-

maan erilaisia keskusteluja ja arviointeja.

Vastauksista kavi ilmi, etta keskustelut olivat synnyttaneet monenlaisia ajatuk-
sia ja kokemuksia. Joukosta I6ytyi kokemuksia onnistuneista, neutraaleista
seka epaonnistuneista keskusteluista. Kyselylomakkeen loppupuolella huolta-
jia pyydettiin viela arvioimaan, voisivatko he suositella keskustelua muille van-
hemmille. Vastanneista 81 % voisi suositella Lapset puheeksi -keskustelua

myo6s muille vanhemmille (kuva 10).

SUOSITTELISITKO LAPSET PUHEEKSI-
KESKUSTELUA MUILLE VANHEMMILLE
(VASTAUKSET %, N46)

Kuva 10. Suosittelisiko huoltajat keskustelua muille vanhemmille

8.2 Keskustelun merkitys koulun ja kodin yhteisty6lle

Kyselyssa nousi esille, ettd korona oli vahentényt kodin ja koulun yhteisia kes-
kusteluja ja koulun jarjestamia tapahtumia. Yhteistyon koettiin olleen koronan
aikoihin lahinna Wilma-viestittelyd. Joku vastaajista oli tyytyvainen, etta kes-
kusteluja kaytiin ja yhteisty6hon pyritéan panostamaan keskustelujen muo-
dossa. Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa huoltajat kertoivat keskustelun
ajankohdasta. Niiden mukaan keskusteluja kaytiin enemman syksyisin, mutta
2. luokan kevaan osalta tieto oli puutteellista, silla kysely toteutettiin maalis-

kuussa (kuva 11).
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Keskustelujen jakauma 1. ja 2. luokilla
(n46)

40% 36%
35% 29%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

22%

13%

1. luokka 2. luokka

Kevat Syksy

Kuva 11. Keskustelujen jakauma 1. ja 2. luokilla

LP-keskustelun yksi tavoite on l0ytaa lapsen kanssa toimivien aikuisten valille
yhteisymmarrys siité, kuinka he voivat tukea lasta parhaalla mahdollisella ta-
valla eri kehitysymparistoissa. Kyselyssa huoltajat arvioivat, pystyttiinko kes-
kustelun aikana sopimaan, kuinka lasta jatkossa tuetaan. Puolet huoltajista oli
sita mielt, ettd tama tavoite saavutettiin. Jokseenkin eri mielta oli 11 % vas-

tanneista. (kuva 12.)

Sovimme keskustelussa kuinka pystymme
tukemaan lapseni kasvua, kehitysta ja
oppimista kotona ja koulussa

tdysin samaa mielt } 50%
lshes samaa mielta J 35%
jokseenkin eri mielta 1 11%
taysin eri mieltd 2%
en 0saa sanoa 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 12. Lapsen kasvua ja kehitysta tukevista toimista sopiminen keskusteluissa

Kaikkia vastausvaihtoehtoja kaytettiin, kun huoltajia pyydettiin arvioimaan,
oliko keskustelu auttanut synnyttdmaan luottamusta opettajaa tai koulua koh-
taan. Ensimmaisena kysyttiin keskustelun vaikutusta luottamukseen koulua

kohtaan. Vastaajista 33 % oli tdysin samaa mielta vaittaman kanssa ja lahes
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samaa mielta heista oli 44 % (kuva 13). Keskustelu oli lisdnnyt luottamusta
opettajaa kohtaan hieman enemman, silla vaittaméan Keskustelu lisasi luotta-
musta opettajaa kohtaan kanssa taysin samaa mielté oli 44 % huoltajista ja 39

% oli lahes samaa mielta (kuva 14).

Keskustelu lisasi luottamusta koulua kohtaan

taysin samaa mielta | 33%
Iahes samaa mielta ! 43%
jokseenkin eri mielt3 ) 9%
taysin eri mielta ) 2%
en 0saa sanoa } 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 13. Keskustelun vaikutus luottamukseen koulua kohtaan

Keskustelu lisasi luottamusta opettajaa

kohtaan
tdysin samaa mielta ) 43%
ldhes samaa mielta } 39%
jokseenkin eri mieltd } 6%
taysin eri mieltd J 2%
en osaa sanoa 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 14. Keskustelun vaikutus luottamukseen opettajaa kohtaan

Keskustelu jotenkin antoi itseluottamusta ja myds luottamusta opettajaa koh-

taan.

Vastausten perusteella keskustelun ei koettu lisdavan yhteisty6ta kodin ja

opettajan valille, vaan sen koettiin pysyvan samalla tasolla kuin ennen keskus-
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telua. Yksi (2 %) vastaaja oli sitd mielta, etta yhteistyo oli vahentynyt keskus-
telun jalkeen. (kuva 15.) Vastausta selittdnee erads avoimen kysymyksen vas-
taus, jossa huoltaja kertoi yhteistydn vahentyneen opettajan runsaiden poissa-

olojen vuoksi.

Keskustelun jalkeen yhteisty0 opettajan

kanssa
on pysynyt samanlaisena '98%
on vihentynyt '2%
on lisdéntynyt '0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastaukset % (n46)

Kuva 15. Yhteisty6 opettajan kanssa keskustelun jalkeen

8.3 Yhteisen ymmarryksen luominen lapsen haavoittuvuuksista ja vah-
vuuksista

Huoltajat pitivat tarkeana opettajan kiinnostusta kaytettavaa menetelmaa koh-
taan, mutta myos kaytdssa oleva aika nahtiin merkityksellisena asiana. Ajan
merkitys nousi esille, kun huoltajat pohtivat luottamuksen syntymista ja vaikei-
den asioiden esille nostamista. Eras huoltaja mietti ajan riittamista syvallisten
pohdintojen ja keskustelujen osalta. Han oli sitd mielta, etta kiireettémyyden
tunne on keskustelun aikana tarkea, silla luottamusta on vaikea rakentaa lyhy-
essa ajassa eika silloin jaa tilaa syvalliselle pohdinnalle. Syvallisempi keskus-
telu vaatisi hanen mielestaéan enemman aikaa. Kiusaamistilanne voisi vastaa-
jan mukaan olla sellainen asia, jonka puheeksi ottaminen voi vanhemmalle
olla vaikeaa ja kiireesséa tarkeat asiat jaavat helposti sanomatta. Mikali arjessa
ei ole haasteita (koulussa eikéd kotona), vastaaja pohti nykyisen 30 min. ajan
rittdvan keskustelulle. Eras vastaaja pohti, etta toisinaan ajat ovat olleet niin
lyhyita, ettei niiden aikana tulisi mieleen nostaa esille isoja teemoja. Yhdessa
vastauksessa huoltaja kertoi kantavansa huolta niistéd perheista, joilla olisi

tarve saada kertoa haasteista, mutta asiat jddvat pimentoon tiukan aikataulun
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vuoksi. Toisen vastaajan mukaan keskustelu oli vahvistanut hanen kasitys-
tdan lapsen vahvuuksista seka haavoittuvuuksista. Keskustelun avulla han

huomasi opettajan tehneen samat havainnot.

Kyselyssa ilmeni, etté 46 vastaajasta joka neljas oli kuullut keskustelun aikana
jonkin sellaisen vahvuuden lapsestaan, jota ei aikaisemmin ollut tullut ajatel-
leeksi (kuva 16). Kysymys uusien haavoittuvuuksien esille tulosta vaikutti vai-
keammin arvioitavalta, silla vastaajista jopa 20 % valitsi vaihtoehdon, en osaa
sanoa. Huoltajista kuusi eli 13 % kertoi kuulleensa keskustelun aikana jonkin

haavoittuvuuden, jota ei aikaisemmin ollut havainnut. (kuva 17.)

Sain kuulla keskustelussa lapseni
vahvuuksista, joita en ollut aikaisemmin tullut

ajatelleeksi
taysin samaa mielt3 I 24%
Ishes samaa mielts ) 41%
jokseenkin eri mielta ! 24%
taysin eri mielta 1 7%
en osaa sanoa } 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 16. Keskustelussa ilmi tulleet uudet vahvuudet

Keskustelussa tuli ilmi haavoittuvuuksia, joita
en aikaisemmin ollut havainnut

tdysin samaa mielt3 ! 13%
lahes samaa mielta ! 16%
jokseenkin eri mielta ) 24%
taysin eri mielta } 27%
en 0saa sanoa ! 20%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Vastaukset % (n46)

Kuva 17. Keskustelussa ilmi tulleet uudet haavoittuvuudet
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Lapset puheeksi -keskusteluissa kdydaan lapi monia lapsen sen hetkiseen
elamaan liittyvia asioita. LP-lokikirjassa aiheina ovat esimerkiksi arkiset toimin-
not, rutiinit kotona ja koulussa, kaytds naissa kehitysymparistoissa seka ristirii-
doista selvidaminen. Keskustelun aikana kaydaan lapi myos se, onko keskuste-
luun osallistujilla joitakin huolia lapsesta ja I6ytyyko koulusta joku aikuinen, ke-
nen puoleen lapsi pystyy tarvittaessa kdantymaan. (Solantaus & Niemela
2019, 6-9.) Kyselyssa haluttiin selvittaa, pystyttiinkd keskusteluissa lisddméan
huoltajien luottamusta lapsen parjaavyydesta. Kyselylomakkeella 33 % huolta-

jista oli tdysin samaa mielta vaittaman kanssa (kuva 18).

Koen keskustelun vahvistaneen luottamustani
lapseni parjaavyydesta

taysin samaa mielt3 ! 33%

ldhes samaa mielta } 43%
jokseenkin eri mieltd 1%
taysin eri mieltd ! 0%
en osaa sanoa l 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 18. Keskustelun vaikutus huoltajan kéasitykseen lapsen parjaavyydesta

Kun kyselyssa tiedusteltiin, oliko keskustelu lisdnnyt huolta lapsesta, ei ku-
kaan vastaajista ollut tdysin samaa mielta. Nelja (9 %) huoltajaa ilmoitti ole-

vansa lahes samaa mieltd. Taysin eri mielta vaittdman kanssa oli 61 % huolta-

jista. (kuva 19.)
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Koen keskustelun lisanneen huolta lapsestani

tdysin samaa mielta Jo%

lshes samaa mieltd 1 9%
jokseenkin eri mieltd ! 26%
taysin eri mielta ! 61%
en osaa sanoa ) 4%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

Vastaukset % (n46)

Kuva 19. Kokemus keskustelun vaikutuksesta huolen lisdéantymiseen

Lapset puheeksi -keskustelussa laht6kohtana on ajatus siita, etta huoltajat
ovat asiantuntijoita oman lapsensa elamassa ja heilla on lapsesta merkityksel-
lista tietoa, jota he voivat jakaa muille keskustelun aikana. Yli puolet (68 %)
huoltajista koki, ettd LP-keskustelu oli ainakin jollakin tavalla lisannyt opettajan
ymmarrysté lapsen elaméantilanteesta (kuva 20). Eras vastaaja antoi kyselyssa
lapsensa koululle kritiikki&. Han koki, ettd mikali ko. koulussa Lapset puheeksi
-keskustelut toteutettaisiin kunnolla, jattamatta menetelméasta mitdan pois,
keskustelut tukisivat lasta ja perhettd seka ymmarrysta heidan tilanteestaan
erinomaisesti. Keskustelujen hén kertoi kasittelevan talla hetkella vain koulun-
kayntia, jolloin perheen tilannetta ei kuulla.

Koen lapset puheeksi -keskustelun lisanneen
opettajan ymmarrysta lapseni
elamantilanteesta

tdysin samaa mielta ' 22%
lshes samaa mielta ! 46%
jokseenkin eri mieltd l 9%
taysin eri mieltd } 4%
en osaa sanoa  19%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset % (n46)

Kuva 20. Opettajan ymmarryksen lisaantyminen lapsen eldméntilannetta kohtaan
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Keskustelu vahvisti tunnetta siita, etta tiedan, mitkéa ovat lapseni vahvuudet ja
haavoittuvuudet ja ettd myds opettaja ndkee ne.

9 JOHTOPAATOKSET

Kyselylomakkeen avulla pyrin kerddmaéan tietoa siité, millainen kokemus kou-
lussa pidetysta Lapset puheeksi -keskustelusta huoltajille oli jadnyt. Halusin

lisaksi tietad, oliko keskustelulla huoltajien mielesta ollut vaikutusta yhteistyo-
hon. Kolmas tarkastelun kohde oli se, oliko keskustelun avulla kyetty rakenta-

maan yhteista ymmarrysta lapsen haavoittuvuuksista ja vahvuuksista.

Lapset puheeksi menetelméan alkuperéinen tarkoitus on huomioida eri kehitys-
ymparistdissa tapahtuvien toistuvien tilanteiden vaikutus lapseen ja se, kuinka
ihmissuhteet seka tapahtumat muovaavat lapsen kehitysta (Solantaus & Nie-
mela 2016, 22—-23). Keskustelujen aikana lokikirja on tarkoitus kayda lapi ko-
konaisuudessaan ja sen avulla lapsen arkea tulisi tarkastella eri kehitysympéa-
ristbissa. Tavoitteena on, etta opettajalle muodostuu kasitys siita, kuinka han
voi huoltajien kanssa tukea keskustelun keskiossa olevaa lasta. (Solantaus &
Niemela 2016, 25-27.) Kyselyyn vastanneet huoltajat olivatkin perilla melko
hyvin menetelman kayttotarkoituksesta, eivatka kaikki olleet tyytyvaisia, mikali
opettajan kanssa kayty LP-keskustelu oli keskittynyt vain koulunkayntiin ja
koulumenestykseen. Vaikka huoltajat antoivat myos kriittista palautetta kes-
kusteluista, kokivat he niiden siséllot paaasiassa tarpeellisina ja ilmapiiri seka
huoltajien huomioiminen oli ollut hyvalla tolalla. Alun perin LP-keskustelut on
tarkoitettu tapahtuvaksi huoltajan ja ammattilaisen valilla, mutta koulumaail-
massa pidetyissa keskusteluissa kokoonpano voi perustellusti olla erilainen
(Solantaus & Niemela 2016, 26). Opinnaytetyon kyselyn vastanneiden kes-
kuudessa lapset otettiin mukaan LP-keskusteluihin huomattavan usein, silla
70 % vastaajista kertoi lapsen osallistuneen keskusteluun. Huoltajat kokivat
tarkedna, ettad lapsi sai olla kertomassa omat ajatuksensa ja ottaa osaa hanta

koskevaan keskusteluun.

Vastausten mukaan opettajalla on iso vaikutus keskustelujen kulkuun ja koet-
tuun hyotyyn. Opettajien asenne, innostus ja luottamus menetelmé&a kohtaan

olivat huoltajien mukaan asioita, jotka vaikuttavat opettajan kaytokseen kes-
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kustelun aikana. Toisaalta opettajien tyotaakka ja rooli perheiden tukijana mie-
titytti joitakin vastaajia. Huoltajat nostivat vastauksissaan esille keskusteluihin
kaytettavan ajan. Sen arveltiin vaikuttavan mm. luottamuksen syntyyn ja sii-
hen, rohkenevatko vanhemmat ottaa vaikeita asioita opettajan kanssa esille.
Toimivan yhteistydpohjan rakentamisen nakdkulmasta keskustelu vaikutti tar-
peelliselle, silla monet huoltajista kokivatkin keskustelujen lisanneen luotta-

musta koulua ja erityisesti opettajaa kohtaan.

Opettajan ja huoltajan valisten keskustelujen paéapaino on lapsessa ja aiheet
vaihtelevat jokaisen yksil6llisten tarpeiden mukaan (Mattila 2011, 139). LP-
keskustelun avulla lapsen elamaa voidaan tarkastella laaja-alaisesti ja pohtia
yhdessa, millaisesta tuesta lapsi hyotyy juuri siina elaman vaiheessa (Solan-
taus 2013, 2). Tuen tarpeiden miettiminen ja yhteisten keinojen sopiminen hel-
pottuvat toimivan yhteistyon kautta. Toimiva yhteisty6 taas syntyy arvosta-
vasta ja kunnioittavasta kohtaamisesta sek& molemmin puoleisesta luottamuk-
sesta (Mattila 2011, 139-146). Taman kyselyn mukaan huoltajat kokivat, ettei
keskustelu lisannyt kodin ja koulun valista yhteisty6ta, vaan valtaosa ajatteli
yhteistydn pysyneen keskustelua edeltaneella tasolla. Yhteistyd ndhdaan
tdsséa opinnaytetydssa kasvokkaisten tapaamisten lisaksi mm. yhteisten tavoit-
teiden pohtimisena ja niiden eteen tyoskentelyna. Kyselyssa huoltajista puolet
oli tdysin samaa mielta siita, ettd keskustelussa oli sovittu, kuinka lapsen kas-
vua ja kehitysta tuetaan eri kasvuymparistissa. Joka toisessa keskustelussa
on siis onnistuttu yhteisten tavoitteiden asettelussa taysin.

Suomessa huoltajat luottavat vakaasti yhteiskunnallisten kasvattajien ammatti-
taitoon ja siihen, ettd heilla on tuore tietamys lasten ja nuorten kasvuun ja ke-
hitykseen liittyen. Huoltajat ajattelevat olevansa asiantuntijoita keskustelles-
saan vanhemmuudesta tai perheeseensa liittyvista asioita ammattilaisen
kanssa. (Alasuutari 2003, 167.) LP-keskusteluissa jokainen osallistuja tuo
oman tietonsa toisten hyddynnettavaksi ja huoltajien rooli asiantuntijoina lap-
sen asioissa ndhdaan tarkeana (Solantaus & Niemela 2019, 13). Moni vastaa-
jista uskoi, ettd kesken Lapset puheeksi -keskustelun avulla opettajan ymmar-
rys lapsen elamantilanteesta oli parantunut. Myos opettajat olivat tuoneet kes-
kusteluihin tarkedd osaamistaan, silla vastaajat olivat pystyneet poimimaan

niistd myds muutamia uusia ideoita omaan arkeen kaytettavaksi.
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Eras vastaaja oli kokenut tulleensa keskustelun aikana sivuutetuksi ja vas-
tauksista nousi esille, ettéa opettajan persoonan uskottiin vaikuttavan siihen,
kuinka luontevaksi vuorovaikutus muodostuu keskustelun aikana. Alasuutarin
(2003, 164—-168) vaitoskirjassa huoltajat kertoivat jakavansa mieluusti kasva-
tusvastuun yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa. Huoltajat haluavat pitaa yh-
teistyon lapsikeskeisena (Alasuutari 2003, 167), mutta tassa kyselyssa pelk-
kédan lapsen koulumenestykseen keskittynyt keskustelu sai kritiikkia osakseen.
Toisaalta, mikali lapsella ei ollut erityisia haasteita, valitodistuksen korvaami-
nen pienempien koululaisten kohdalla LP-keskustelulla, oli joidenkin mielesta
hyva asia. Kritiikistd ja huonommista kokemuksista huolimatta kyselyyn vas-
tanneista 4/5 suosittelisi keskustelua toisille vanhemmille. Paaasiassa keskus-
telut koetaan siis tarpeellisina koulumaailmassa, mutta kriittiset vastaukset
tuovat tarkedd ymmarrysta siitéa, millaisiin asioihin on hyva kiinnittda huomiota,

jotta keskustelut palvelisivat tarkoitustaan entista paremmin.

10 POHDINTA

Mattila (2011, 133—-134) pohtii kirjassaan, kuinka han toivoisi kaikkien lasten ja
nuorten parissa tyoskentelevien kokevan edes jonkinlaista kutsumusta am-
mattiinsa. Han kuvaa sité, kuinka kay, kun sanasta kutsumus unohtaa negatii-
visen kaiun. Silloin voi huomata, ettd kutsumusammateissa tydskentelevilla on
vahva ymmarrys siita, mika heidan tehtavansa tdssa maailmassa on. He ovat
sitoutuneita tydtehtaviinsa, ajattelevat muutosten olevan mahdollisuuksia ja
heilla on kykyd huomioida muita. Tybelaméassa he tuntevat oman arvonsa,
mutta kykenevat pitAmaan jalat maassa ylpistymatta. Jotta tydnsa lasten pa-
rissa voi tehda hyvin, pelkka kutsumus ei riitd, silla jokaisen tulee ymmartaa,
etta tyohon siséltyy lapselle tarkeiden ihmisten verkosto, joiden kanssa yhteis-
tyon tekeminen on valttamatonta. Toimivan yhteistyon takaa I16ytyy halu ja
luottamus. Naiden synnyttdmiseksi on luotu erilaisia menetelmia, joita ammat-

tilaiset voivat tygssaan hyodyntaa.

LAPE-muutosohjelman tarkoituksena oli I16ytaé keinoja, kuinka lapsia, nuoria
ja perheita voidaan tukea varhaisessa vaiheessa ja kuinka painopistetta voitai-
siin siirtdé korjaavista palveluista ennaltaehkaiseviin (Lapsi- ja perhepalvelui-

den muutosohjelma (LAPE) 2021). Etela-Savon alueella lasten ja nuorten hy-
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vinvointisuunnitelma ohjaa kaikkien alueella asuvien lapsiperheiden hyvinvoin-
nin tukemiseen yksil6 ja yhteiso tasolla (Etela-Savon lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma ja toimintaohjelma vuosille 2022-2023 2022, 20). Jos lista-
taan lasten elaméassa merkittavia kehitysymparistoja, listan ensimmaisten
joukkoon nousevat koti ja koulu. Koti ja koulu kuuluvat jokaisen suomalaisen
lapsen kehitysymparistoihin ja toivottavasti taman opinnaytetydn teoriapohja
on luonut ymmarrysta sille, etta yhteistyd ndiden kehitysymparistdjen valilla on
valttamatonta, jos haluamme kasvattaa lapsista ja nuorista hyvinvoivia aikui-

sia.

LP-keskustelut ovat otettu nakyvasti kayttoon, ja nostettu laajasti ennaltaeh-
kaisevan tydn menetelmaksi. Naen tarkeana, etta kayttoon otettuja menetel-
mia arvioidaan ja niiden kaytettavyytta tarkastellaan kaikkien kannalta. Taman
opinnaytetydn toteuttaminen on merkityksellista, silla sen kautta huoltajille tar-
joutui mahdollisuus kertoa, millaisia heidan kokemuksensa ovat koulumaail-
massa pidetyista LP-keskusteluista. Osa vastaajista kantoi huolta opettajien
tyOtaakasta, ja eras vastaajista oli ymmartanyt keskustelun pakolliseksi. Vas-
taus oli mielenkiintoinen ja jatti ilmoille kysymyksen siitd, kuinka LP-keskuste-
luja vanhemmille tarjotaan, silla niiden kuuluu olla aina huoltajille vapaaehtoi-

sia.

LP-keskustelut eivat lisanneet yhteistydon maaraa kodin ja koulun valilla, mutta
niiden todettiin lisdnneen luottamusta koulua ja opettajaa kohtaan. Nahdak-
seni juuri luottamus on hyvan yhteistyén kulmakivi. Opettajat olivat kyenneet
keskustelujen aikana lisaéamaan huoltajien uskoa lapsen parjaavyydesta, mika
on osaltaan varmasti vaikuttanut luottamuksen rakentumiseen. Jokainen kou-
lua kdynyt ymmartaa millainen merkitys opettajalla on lasten ja nuorten ela-
massa. Opettaja voi parhaimmillaan olla kasvattamassa lapsen resilienssia ja
hyvinvointia. Vaikka LP-keskustelujen onnistuminen lienee paljon kiinni opet-
tajasta, on tarkead muistaa, etté kaikkien keskusteluun osallistuneiden on ha-
luttava jakaa oma tietonsa ja ymmarryksensa lapsen tilanteesta. Muussa ta-
pauksessa yhteistydn tekeminen ja luottamuksellisen ilmapiirin saavuttaminen
on hankalaa. Jokaiselle keskusteluun osallistuneelle merkityksellista on kuul-
luksi tulemisen tunne, joka vaikuttaa yhteistyohon keskustelun aikana ja sen

jalkeen.
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Opinnaytetytssa kerasin tietoa koulumaailmassa pidettyjen LP-keskustelujen
synnyttamisté kokemuksista. Sosiaalialan ammattilaisia tyoskentelee myos
kouluissa, mutta sosiaalialan nakékulmasta ajattelen opinnaytetydn tuovan
merkityksellista tietoa siita, millaista ennaltaehkaisevaa tyota eri palveluiden
rajapinnoilla lasten ja nuorten hyvaksi tehd&aéan. Innostuin LP-kouluttajan opin-
naytetyoehdotuksesta, silla se liittyi itselle koulutuksen aikana merkityksel-

liseksi nousseisiin aihealueisiin, ennaltaehkaisyyn ja yhteistyéhon.

Kaytettavisséa oleva teoriapohja on laaja ja materiaalia I0ytyy paljon, joten ra-
jaaminen tuntui ajoittain haastavalta. Jotta ty0 pysyisi lukijalle selke&né ja ym-
marrettéavana, oli rajausten huolellinen pohtiminen tarpeellista. Aikaa Kirjoitta-
mistyo6lle oli hetkittain rajallisesti ja siita syysta keskenerainen opinnaytetyo
seisoi lilan pitkia aikoja ns. poytalaatikossa. Oli ilo huomata, kuinka moni huol-
taja vastasi kyselyyn. Vastauksien lapikdyminen ja niiden auki kirjoittaminen
oli mielenkiintoista ja tuntui merkitykselliseltd. Huoltajien kokemukset kaytetta-
vissa olevista menetelmista antavat tarkedd ymmarrysta lasten, nuorten ja

perheiden kanssa tydskenteleville.

10.1 Luotettavuus ja eettisyys

Maarallisen tutkimuksen patevyytta (validiteettia) ja luotettavuutta (reliabiliteet-
tia) arvioidaan kaytossa olleen mittarin kautta. Arvioinnissa tarkastellaan, onko
tutkimuksessa kaytetty mittari mitannut sitd, mitd sen odotettiin mittaavan.
Myds kvalitatiivisessa (laadullinen) tutkimuksessa kaytetaan samoja termeja,
mutta niiden tarkastelutapa eroaa kvantitatiivisen (maarallisen) tutkimuksen

tarkastelun sisalldista, vaikka yhtyméakohtia onkin. (Kananen 2014b, 148.)

Vilkka (2021a, 95) ja Kanasen (2014a, 208) mukaan internetkyselyissa luotet-
tavuutta laskee populaatiosta eli kohderyhmasta laskettu prosentuaalinen vas-
taajamaara. Taman opinnaytetydn vastausprosentiksi tuli 26 %. Kohderyhman
ollessa pieni ja vastausten maaran jdddessa vahaiseksi, ei yleistysté voi suo-
rittaa uskottavasti tai tehda aiheesta luotettavia johtopaatoksia. Koska vastaa-
jien maara oli pieni, pohdittiin kyselyn lahettamista uudelleen laajennetulle
kohderyhmalle, mutta opinnaytetydn valmistuminen olisi venynyt entisestaan

ja ajatus hylattiin. Opinnaytety6n avulla voidaan tehda joitakin varovaisia paa-
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telmi& paikallisesti siita, millaisiin asioihin on jatkossa hyva kiinnittd& huo-
miota, kun menetelmaa hyddynnetaan koulumaailmassa. Tyon tulokset tullaan
esittelemaan Etela-Savon LP-kouluttajien tiimissa, jotta opinnaytetyén kyse-

lyssa saatu tieto tavoittaisi paikalliset kouluttajat.

Kyselylomake on tehty opinnaytetydn kohderyhmalle, mutta pienten muok-
kausten jalkeen se sopisi lahetettavaksi myods suuremmalle huoltajajoukolle.
Suuremmalle populaatiolle osoitettuna kyselylomake tuottaisi luotettavammin
yleistettavaa tietoa toimeksiantajalle siita, millaisia kokemuksia huoltajilla on
LP-keskusteluista koulumaailmassa. Kyselylomaketta voi hyédyntad pohjana
myos silloin, jos haluttaisiin selvittda muiden kohderyhmien kokemuksia LP-

keskustelusta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje (2019, 10) ja ammattikorkeakoulujen
opinnaytettiden eettiset suositukset (2019, 5) ovat toimineet ohjenuorana tata
opinnaytetyota tehdessa. Kyselylomake on laadittu tutkimuskysymysten oh-
jaamina ja kyselylomakkeen saatesanoista vastaajat ovat saaneet tietoa kyse-
lyn tarkoituksesta ja tavoitteesta. Vastaajien henkilttietoja tai muita tunniste-
tietoja ei keratty ja vastaukissa nousseet tunnistamista helpottavat tiedot
(esim. koulu, opettaja, lapsen nimi tms.) on héavitetty tuloksista. Opinnayte-
tyota tehdessa on noudatettu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia peri-

aatteita. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, 10.)

10.2 Opinnaytetydn merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytety6 tarjoaa kurkistuksen mikkelilaisten huoltajien kokemuksiin kou-
luissa pidetyista Lapset puheeksi -keskusteluista. Tuloksista voivat hyotya pai-
kallisten kouluttajien lisaksi opettajat ja muut ammattilaiset, jotka hyddyntavéat
LP-keskusteluja tydssédan. Myos muilla paikkakunnilla tydskenteleville ammat-
tilaisille tyd voi tarjota vertailumateriaalia ja nostattaa mielenkiintoa tutkia

oman alueen keskusteluista nousseita kokemuksia.

Taman opinnaytetyon kyselyyn vastanneet huoltajat kokivat keskustelut merki-
tyksellisina ja vastauksista valittyi kuva, ettd keskustelut oli kayty pdaasiassa
hyvassa hengessa. Keskustelut olivat avanneet huoltajille uusia oivalluksia ja

he uskoivat, ettd myds opettajien ymmarrys lapsen tilanteesta olisi lisdantynyt.
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Nain uskoivat huoltajat, mutta jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista jat-
kaa aiheen tarkastelua opettajien nakokulmasta ja kysya, millaisia kokemuksia
heilla on LP-keskusteluista. Olisi kiinnostavaa tietdé, ovatko opettajat saaneet
uutta ymmarrysta oppilaidensa elamantilanteista kuten huoltajat uskovat ja
ovatko he oivaltaneet jotakin uutta oppilaistaan huoltajien kanssa kaytyjen
keskustelujen pohjalta. Toisaalta olisi kiinnostavaa toteuttaa kysely paikalli-
sesti laajemmin ja sen jalkeen vertailla saatuja vastauksia Mieli ry:n valtakun-

nallisiin palautteisiin.
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7\
Huoltajien kokemuksia Lapset puheeksi -keskustelusta

Mikkelin kaupunki on péattanyt, ettd kaikille 1. luokan ja 7. luokan lasten/nuorten huoltajille
tarjotaan mahdollisuus Lapset puheeksi -keskusteluun kouluissa. Olen tyoskennellyt
sairaalaopetuksen kenttityontekijana, opiskellen samalla sosionomiksi ja opinndytetydssani padtin
selvittda, millaisia kokemuksia teilld huoltajilla on Lapset puheeksi -keskusteluista.

Kysely ldhetetdin kaikille Mikkelin 2. luokkalaisten lasten huoltajille. Toivottavaa on, ettd kaikki
huoltajat, jotka ovat osallistuneet lapset puhecksi- keskusteluun vastaavat kyselyyn. Osa
kysymyksistd on ldhes samoja, kuin Lapset puheeksi -keskustelun omassa kyselyissd, mutta
taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa huoltajien kokemuksia paikkakuntakohtaisesti.
Antamanne vastaukset tuottavat tirkedd tietoa mm. kouluttajille ja opettajille.

Kyselyn ensimmdiselle sivulle olen laatinut yhdeksén kysymystid, joiden aiheena on itse lapset
puheeksi -keskustelu ja toisen sivun yhdeksidn kysymysten avulla pyrin saamaan laajempaa kuvaa
kokemuksestanne lapset puheeksi -keskustelusta. Viimeiselld sivulla on mahdollisuus antaa
palautetta/kertoa kokemuksesta omin sanoin.

Kyselyssa kaytetetddn termeja: vahvuus ja haavoittuvuus. Vahvuudella tarkoitetaan
tavanomaisesti sujuvia asioita, joita tukemalla tuetaan lapsen arjen toimivuutta. Vahvuuksilla ei
siis tarkoiteta vain erityisid onnistumisia tai kykyjd. Haavoittuvuus taas on asia, joka on jo
ongelma tai josta voi muodostua ongelma mikaéli ennaltachkéisevié toimia ei sovita.

Vastaaminen ei edellytd henkilGtietojen antamista eli vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kyselyn
tayttdminen vie noin. 5-15min. Kiitos yhteistydsta ja vastauksistanne!

Terveisin Maiju Leskinen, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Xamk, Sosiaalialan
koulutusohjelma
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1. Lapset puheeksi keskustelu kiytiin koulussa

(O 1. luokan syksylla

O 1. luokan kevaalla
O 2. luokan syksylla
(O 2. luokan kevalla

2. Keskusteluun mennessi minulla oli kisitys siitd, millaisesta keskustelusta on
kyse

QO kyla
O el

3. Keskusteluun osallistui koulun henkiloston lisaksi
voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon vastauksista

O yksi lapsen huoltaja

O molemmat lapsen huoltajat

O lapsi

Q tukihenkild

O muu henkil6; kuka?

4. Keskustelun ilmapiiri oli mielestéini

O erittdin hyva
O melko hyva

O neutraali

O melko huono
O erittdin huono

O jotain muuta; millainen?
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5. Keskustelussa kiiytiin mielestéini tarpeellisia asioita lapi

O tdysin samaa mielti
O lahes samaa mieltd
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin erimielté

O €n 0saa sanoa

6. Lasta koskevat huoleni ja/tai kysymykseni huomioitiin keskustelussa

O tdysin samaa mielti
O lahes samaa mielti
O jokseenkin eri mielti
O tdysin erimieltd

O €n 0Saa sanoa

O minulla ei ollut huolia ja/tai kysymyksiz

7. Sain kuulla keskustelussa lapseni vahvuuksista, joita en ollut aikaisemmin
tullut ajatelleeksi

O tdysin samaa mieltd
O lihes samaa mieltéd
O jokseenkin eri mieltd
O tdysin eri mieltd

O €n oSaa Sanoa

8. Keskustelussa tuli ilmi haavoittuvuuksia, joita en aikaisemmin ollut havainnut

O tdysin samaa mieltd
O lahes samaa mieltéd
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin eri mieltad

( ) €n osaa sanoa
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9. Sovimme keskustelussa, kuinka pystymme tukemaan lapseni kasvua, kehitysti
ja oppimista kotona ja koulussa

O tdysin samaa mieltd
O ldhes samaa mieltd
O jokseenkin eri mielti

O tdysin eri mieltd

O €n 0Saa sanoa

10. Sain keskustelusta uusia ideoita/valineita omaan vanhemmuuteeni

O paljon
O muutamia

O en yhtddn

O €n 0saa sanoa

11. Koen keskustelun vahvistaneen luottamustani lapseni pirjaavyydesta

O tdysin samaa mielta
O lahes samaa mieltd
O jokseenkin eri mieltd
O tdysin eri mieltd

O €n oSaa sanoa

12. Koen keskustelun lisinneen huolta lapsestani

O tdysin samaa mielta
O lahes samaa mielté
O jokseenkin eri mieltéd
O taysin eri mieltd

O €n oSaa Sanoa
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13. Keskustelu liséisi luottamusta koulua kohtaan

O tdysin samaa mieltd
O lahes samaa mielté
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin eri mielta

O €n 0saa sanoa

14. Keskustelu lisisi luottamusta opettajaa kohtaan

O tdysin samaa mielta
O ldihes samaa mieltd
O jokseenkin eri mielti
O tdysin eri mielté

O €n OoSaa Sanoa

15. Keskustelun jilkeen yhteistyo opettajan kanssa

O on pysynyt samanlaisena
O on viahentynyt

O on lisdantynyt

16. Koen lapset puheeksi -keskustelun lisinneen opettajan ymmaérrysti lapseni
elimintilanteesta

O tdysin samaa mieltd
O lahes samaa mielta
O jokseenkin eri mieltd

O tdysin eri mieltd

O €n oSaa sanoa
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17. Koen lapset puheeksi -keskustelun olleen
(O todella hysdyllinen
(O melko hyddyllinen
O ei hyodyllinen, muttei hyodytonkaan
O melko hyddyton
O tdysin hyodyton

18. Suosittelisitko Lapset puheeksi -keskustelua muille vanhemmille

O Kyl
O En

O En osaa sanoa

19. Kerro vapaasti kokemuksestasi lapset puheeksi -keskustelusta, risut ja ruusut



