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Opinnäytetyön aiheena oli Kaakkois-Suomen ortodoksiselle seurakunnalle kuuluvan 
kiotan eli ikonikaapin konservointi ja restaurointi sekä kiotan sisällä olevan pyhittäjä 
Nil Stolobnojelaista esittävän ikonin ja sitä suojaavan hopeisen riisan konservointi. 
Kiota ja ikoni ovat oletettavasti 1800-luvun lopulta, ja ne ovat venäläistä alkuperää.  

Opinnäytetyö oli Kaakkois-Suomen ortodoksiselle seurakunnalle tehty tilaustyö. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli konservoida ja restauroida kiota ehyeksi kokonaisuu-
deksi työn tilaajan toiveiden mukaisesti. Toisena tavoitteena oli käyttää luonnonmate-
riaaleja ja perinteisiä menetelmiä konservointi- ja restaurointityössä, kuten esimer-
kiksi kultauksessa ja viilutuksen pintakäsittelyssä. Kiota, riisa ja ikoni ovat aiemmin 
sijainneet Lappeenrannan ortodoksisen Jumalansynnyttäjän suojeluksen kirkon altta-
rissa, jonne ne palautuivat konservoinnin ja restauroinnin jälkeen. Kyseessä oli käyt-
töesine, mikä vaikutti konservointi- ja restaurointimenetelmien ja -materiaalien valin-
taan.  

Kiotasta puuttui kehysrakenteisen kaapin alaosa, veistetty koriste kaapin päältä sekä 
osia havupuusta veistetystä ikonia ympäröivästä koristekehyksestä. Sokkopuun peit-
tävästä viilutuksesta puuttui paloja ja viilutus oli paikoin irronnut liimauksesta ja hal-
keillut. Koristekehyksen kultaus ja gessopohjustus oli monin paikoin vaurioitunut ja 
irronnut puusta. Uusien osien valmistamisen ja vauriokohtien kiinnittämisen lisäksi 
opinnäytetyöhön sisältyi paljon pintapuhdistusta, sillä kiotan ja ikonin huokoisiin pin-
toihin oli imeytynyt paljon nokea vuosien saatossa.  

Opinnäytetyön haasteena oli löytää paksua viilua, jota kiotassa oli alun perin käytetty. 
Liimasin ohuempaa viilua päällekkäin, mutta ohut viilu ei kestänyt taivuttamista ja lii-
maamista syysuunnan vastaisesti halkeilematta. Kiotan restaurointi ja konservointi oli 
suuritöinen puuttuvien osien ja työn aikana ilmenneiden haasteiden vuoksi opinnäy-
tetyöhön varattuun aikaan nähden. Lopputuloksena syntyi kuitenkin mielestäni ehyt 
kokonaisuus, jossa uudet osat sulautuivat vanhaan rakenteeseen huomaamatto-
masti.          
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The topic of my final project was the conservation and restoration of a kiot or icon 
case, silver riza and icon depicting Reverend Nil Stolobensky. The kiot, riza and icon 
belong to the orthodox church located in Lappeenranta, southeast Finland. They 
were made in Russia in the latter part of the 19th century. 

The project was commissioned by the orthodox church in Lappeenranta and the  
principal objective of my work was to conserve and restore the kiot according to the 
commissioner’s wishes – any newly fabricated sections would form a uniform entirety 
with the old structure. A further objective was to utilize natural materials and           
traditional methods. Two techniques readily used in the conservation and restoration   
process were traditional gilding and French polishing. The kiot, riza and icon were 
formerly situated in the altar of the Church of the Protection of the Theotokos. The 
fact that the kiot had been, and would continue to be in active use, significantly       
influenced the choice of materials selected and the conservation and restoration 
methods that I employed. 

Initially, the kiot was missing critical sections of its structure such as the lower half of 
the icon case, the carved decoration on top of the kiot and parts of its gilded frame – 
originally fabricated from softwood. Likewise, the veneer was loose and partly torn 
and there were several missing regions. The gilding and gesso layers had detached 
from the underlying wood and were damaged in multiple locations. In addition to   
fabricating replacement parts and stabilizing any loose areas, the project required 
cleaning of the kiot’s porous surfaces from decades of soot and dust. 

A significant challenge that I encountered was where to source suitable veneer – 
similar to the one used when originally constructing the kiot. Ultimately, the conserva-
tion and restoration of the kiot required a lot of work and time. In the end, the        
outcome was, in my opinion, a uniform entirety where the new parts merged      
seamlessly with the original structure.     

Keywords: Kiot, icon case, icon, riza, late icons, conservation, tradi-

tional gilding, veneer
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1 Johdanto 

Opinnäytetyön aiheena on Lappeenrannassa sijaitsevan Kaakkois-Suomen or-

todoksisen seurakunnan Jumalansynnyttäjän suojeluksen kirkon alttarissa si-

jainnut lasiovinen ikonikaappi eli kiota ja sen sisällä oleva hopeisen riisan suo-

jaama ikoni. Ikoni esittää pyhittäjä Nil Stolobnojelaista, joka eli Venäjällä Tverin 

alueella 1500-luvulla. Kiota ja ikoni ovat todennäköisesti 1800-luvun loppupuo-

lelta, ja ne ovat venäläistä alkuperää. 

Opinnäytetyön alussa esitellään lyhyesti kiotan, riisan ja ikonin historiaa. Ikonin 

historia keskittyy 1700–1900-luvun alun välissä valmistettuihin myöhäisiin iko-

neihin, joihin kiotan ikoni kuuluu. Myöhäisille ikoneille on ominaista länsimaiset 

vaikutteet, irtaantuminen perinteisestä ikonimaalauksesta ja uusien tekniikoiden 

ja materiaalien käyttö.  

Opinnäytetyö on Kaakkois-Suomen ortodoksiselle seurakunnalle tehtävä tilaus-

työ. Opinnäytetyön konservointisuunnitelma perustuu työntilaajan toiveisiin 

saada kiotasta ehyt kokonaisuus seurakunnan käyttöön. Konservointityössä 

huomioin myös kiotan tehtävät, jotka ovat ikonin kaunistaminen ja suojaaminen. 

Konservointisuunnitelmana on käyttää pääasiallisesti luonnonmateriaaleja ja 

perinteisiä tekniikoita, joita kiotassa olisi alun perinkin käytetty. Ennen työn aloi-

tusta tehty alustava konservointisuunnitelma ohjaa työn etenemistä, mutta valit-

tavat konservointimenetelmät ja -aineet perustuvat materiaalianalyysien tulok-

siin.  

Materiaalianalyyseihin käytän kemiallista testiä, digitaalista mikroskooppia, poik-

kileikkausnäytteitä, valomikroskooppia, ultraviolettifluoresenssiä, röntgenfluore-

senssispektroskopiaa ja infrapunaspektroskopiaa. Työn edetessä kerron materi-

aalianalyysien tuloksista ja omista materiaali- ja menetelmävalinnoista analyy-

sien tuloksiin perustuen. Materiaali- ja menetelmävaihtoehtoja on monia. Opin-

näytetyössä pyrin perustelemaan omat tekemäni valinnat.    
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Opinnäytetyöhön sisältyy konservoinnin lisäksi restaurointia kiotan puuttuvista 

puuosista johtuen. Konservointi- ja restaurointityö sisältää myös perinteistä kul-

tausta ja viilutusta. Tavoitteena on saada uudet osat ja pintakäsittelyt sulautu-

maan alkuperäisiin osiin niin, etteivät ne erottuisi kiotan, riisan ja ikonin muo-

dostamasta kokonaisuudesta. Kiotaan tekemäni uudet osat ovat myöhemmin 

poistettavissa ilman vahinkoa kiotan alkuperäiselle rakenteelle.  

Opinnäytetyön tavoitteena on konservoida ja restauroida kiota tilaajan toiveiden 

mukaisesti ehyeksi kokonaisuudeksi, joka tulisi kestämään käyttöesineenä kir-

kon alttarissa. Koska kyseessä on käyttöesine, konservointi- ja restaurointityön 

lähtökohdat poikkeavat esimerkiksi museon kokoelmissa säilytettävästä esi-

neestä.  

2 Kiotan, riisan ja ikonin historiaa 

Suomen ortodoksisen kirkon Lappeenrannan Jumalansynnyttäjän suojeluksen 

(Pokrovan) kirkko on rakennettu vuonna 1785, ja se on Suomen vanhin orto-

doksinen kirkkorakennus. Kirkko sijaitsee Lappeenrannan linnoituksessa, jonka 

alueelle kaupunki perustettiin vuonna 1649. (Jegorov 2021; Kuujo 1983, 341.) 

Kirkon kalusteluettelossa 1920-luvulta mainitaan Nil Stolobnojelaisen ikonin ja 

sitä suojaavan kiotan sijainneen kirkon alttarissa. Kirkon peruskorjauksen yhtey-

dessä vuosina 1983–84 ikoni ja kiota otettiin pois alttarista ja ne varastoitiin. 

Kiota siirrettiin kirkkoherranvirastoon vuonna 2012 ja se on tarkoitus palauttaa 

entiselle paikalleen kirkon alttariin konservoinnin jälkeen. (Tynkkynen 2023a.) 

Seuraavassa luvussa esitellään lyhyesti kiotan, riisan ja ikonin historiaa keskit-

tyen ikonien kohdalla myöhäisiin ikoneihin, joihin Nil Stolobnojelaista esittävä 

ikoni kuuluu. 

2.1  Kiotan historiaa 

Kiotan (venäjäksi кио́т, киво́т tai кио́ть) eli pyhäinkuva- tai ikonikaapin tehtä-

vänä on suojata ja kaunistaa ikonia. Ikonia kunnioitetaan kumartamalla ja suute-

lemalla, jolloin ikonin pintaan kertyy helposti likaa ja rasvaa. Kiota suojaa ikonia 
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kirkoissa ja kotialttareissa poltettavien mehiläisvahakynttilöiden ja lampukoiden 

rasvalta ja savulta. Kodeissa kiota korostaa ikonin arvokkuutta ja kauneutta ir-

rottamalla sen muusta arkiympäristöstä (Tynkkynen 2023a). Ikonostaaseissa ja 

kirkon interiööreissä kiotan tehtävänä on myös erottaa ikoni muusta ympäris-

töstä (Тарасов 2007, 156, 161). 

Kiotat yleistyivät Venäjällä 1700-luvulla, joskin niitä valmistettiin huomattavasti 

aiemminkin (Tynkkynen 2023a). Ortodoksisen tietosanakirjan mukaan kiota 

mainitaan muinaisvenäläisissä kronikoissa jo 1100- ja 1200-luvulla. Kiotassa 

saattoi olla sen sisältämään ikoniin liittyviä rukouksia ja hymnografisia tekstejä 

eli bysanttilaista liturgista runoutta. (Православная энциклопедия 2013.)  

Muodoltaan kiotat saattoivat olla yksinkertaisia tai koristeellisia. Koristeelliset 

kiotat saivat piirteitä eri aikakausien taidesuuntauksista ja julkisivuarkkitehtuu-

rista, jolloin ne saatettiin koristella esimerkiksi pylväillä ja reunus- ja räystäslis-

toilla (kuva 1). Kiotoja koristeltiin myös koristeveistoksin ja maalaamalla. (Kah-

den aikakauden ikoneita Valamossa 1984, 7.) Kiotojen viilutuksessa käytettiin 

usein mahonkia, mutta myös muita lajeja kuten pähkinäpuuta ja visakoivua 

(Tynkkynen 2023a). 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Venäläinen kiota 1800-luvun loppupuolelta. Kiotassa on vaikutteita julki-
sivuarkkitehtuurista ja kertaustyyleistä. 
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Kiota-sanalla on kaksi merkitystä. Se voi tarkoittaa joko kehystä tai laatikkoa, jo-

hon ikoni asetettiin (Тарасов 2007, 152). V. I. Dalin venäjän kielen sanakirjan 

mukaan kiota on ikonia ympäröivä kehys (Даль 2006, 109). Varhaisimmat kiotat 

olivat kehyskiotoja, joita on säilynyt ainakin 1500-luvulta asti (Тарасов 2007, 

154, 157). Varhaisimmissa kehyskiotoissa esiintyi perinteistä venäläistä orna-

mentiikkaa kuten kirkkain värein maalattuja luontoaiheita sekä keskiaikaisia piir-

teitä yhdistyneenä renessanssiajan vertauskuviin (Тарасов 2007, 150). Renes-

sanssin vaikutteita kuten akantuslehtiaihetta ja piirteitä antiikin arkkitehtuurista, 

kuten pylväitä ja päätykolmioita, esiintyi kiotoissa 1500- ja 1600-luvulla. Euroop-

palaisten tyylisuuntien, kuten barokin ja rokokoon vaikutteet alkoivat näkyä kio-

toissa enenevissä määrin 1600-luvun jälkimmäiseltä puoliskolta alkaen. Barokin 

aikana kehyksiä arvostettiin itsenäisinä taideteoksina, ja ne veivät enemmän ti-

laa kuin itse ikonit. Uusklassismin ja empiren myötä antiikin arkkitehtuurin piir-

teet palasivat kiotoihin 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alkupuolella. 

(Тарасов 2007, 164–165.)    

Kehyskiotoista voidaan vielä erottaa arkkikiotat, jotka olivat puusta kaiverrettuja 

tai koristeveistettyjä ja maalattuja kehyksiä (Тарасов 2007, 156, 161) (kuva 2). 

Arkkikiota viittaa liitonarkkiin ja Toiseen Mooseksen kirjaan (25:10), jossa Ju-

mala antaa ohjeet arkin valmistamisesta akasiapuusta (Тарасов 2007, 152).  

 

 

 

 

 

 

Kuva 2. Barokkityylinen arkkikiota 1600-luvulta. Jaroslavl, Venäjä.  
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2.2  Riisan historiaa 

Ikonin päällä olevalla metallikuorella, riisalla tai toiselta nimeltä okladilla (venä-

jäksi риза tai oклад), on myös ikonia suojaava ja kaunistava tehtävä. Ensim-

mäiset ikoneja suojaavat ja koristavat metallikehykset valmistettiin tiettävästi 

1200-luvulla. Näitä ikonin reunoja kiertäviä usein koristeellisia ja Raamatun ta-

pahtumia kuvaavia kehyksiä kutsutaan basmoiksi (venäjäksi басма). Kehityk-

sen seurauksena kuva-alaa suojaavan metallikuoren koko kasvoi ja basmojen 

rinnalle syntyivät riisat ja okladit. (Onasch & Schnieper 1999, 256.) Alun perin 

ikonia suojaavaa metallikuorta kutsuttiin nimellä oklad ja okladin vaatteita peittä-

vää osaa kutsuttiin riisaksi. Myöhemmin näistä sanoista tuli synonyymejä. 

(Tynkkynen 2023a.) Selvyyden vuoksi käytän tässä suomen kielessä yleisesti 

käytössä olevaa riisa-sanaa.  

Riisa peittää ikonista kaiken muun paitsi pyhien kasvot, kädet ja jalat, jos ihoa 

on näkyvillä (Willamo 1997, 98; Tynkkynen 2023a). Riisa saatettiin valmistaa 

useammasta osasta, jolloin osat kiinnitettiin naulaamalla päältäpäin ikonilevyyn. 

Koko kuva-alan kokoinen riisa kiinnitettiin naulaamalla ikonilevyn sivuille, jolloin 

itse maalaus ei vahingoittunut. Basmat ja riisat valmistettiin usein kullatusta ho-

peasta ja niiden koristeluun saatettiin käyttää helmiä, jalokiviä ja emaliupotuk-

sia. (Onasch & Schnieper 1999, 256.)  

 

 

 

 

 

Kuva 3. Helmin ja korukivin koristeltu hopeinen riisa, josta kultaus on kulunut pois. 
Suomen ortodoksisen kirkkomuseon Riisan kokoelmat.  
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Riisojen valmistus venäläisiin ikoneihin yleistyi 1700-luvulla. On todennäköistä, 

että riisoja alettiin valmistaa alun perin ihmeitä tekeviin ikoneihin korostaen näin 

niiden arvoa. Vanhojen ikonien riisat ovat usein kultaseppien taidonnäytteitä, 

joissa ikonin kuva-aiheen ääriviivoja toistava kohokuviointi on tehty pakotta-

malla. (de Caluwé 1988, 73.) Myöhemmin riisoja valmistettiin myös stanssaa-

malla. Hopeasepät leimasivat usein hopeasta valmistetut riisat, jolloin leimojen 

avulla voidaan selvittää riisojen valmistuspaikka ja -aika sekä mahdollinen val-

mistaja. (Häyhä 2022.) Hopeasta valmistettujen riisojen kultauksessa käytettiin 

polttokultausta ennen elektrolyysin yleistymistä 1840-luvulla (Häyhä 2022; Ri-

vers & Umney 2005, 211–212). Hopean lisäksi riisoissa käytettiin myös metalli-

seoksia kuten messinkiä, jonka pinta hopeoitiin (de Caluwé 1988, 73).  

2.3  Kiotan ikoni – Pyhittäjä Nil Stolobnojelainen 

Kiotan ikoni (venäjäksi икона) esittää pyhittäjä Nil Stolobnojelaista, joka syntyi 

Novgorodin alueella 1400-luvun lopulla (kuva 4). Nil Stolobnojelainen eli suurim-

man osan elämäänsä erakkona. Hän liittyi ensin Krypetskin veljeskuntaan, 

mutta vetäytyi luostarista erämaahan Rževin seudulle vuoden 1515 tienoilla. 

Alueen asukkaat kunnioittivat Nil Stolobnojelaista ja pyysivät häneltä esirukouk-

sia ja neuvoja. Maallisen maineen ja kunnioituksen vuoksi Nil pelkäsi vaaranta-

vansa oman taivaallisen pelastuksensa ja rukoili johdatusta Neitsyt Marialta. Nil 

sai vastauksen rukouksiinsa ja muutti Seligerin järvellä sijaitsevalle Stolobnojen 

saarelle. Pyhittäjä Nil Stolonojelainen eli erakkona 40 vuotta, ja hän kuoli 

vuonna 1554. Ennen kuolemaansa Nil ennusti, että hänen asuinpaikalleen Sto-

lobnojen saarelle tulee syntymään luostari. Luostari perustettiin 40 vuotta Nilin 

kuoleman jälkeen. (Munkki Serafim 2005, 109–111.) Ortodoksisen tietosanakir-

jan mukaan Nilin kuoleman jälkeen tapahtui ihmeitä hänen hautansa äärellä. 

Nilin kanonisoinnin ajankohdasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta mahdollisesti se ta-

pahtui vuosien 1660–1690 välisenä aikana. (Православная Энциклопедия 

2013.) Alla pyhittäjä Nil Stolobnojelaista esittävä ikoni.    
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Kuva 4. Pyhittäjä Nil Stolobnojelaista esittävä ikoni ennen konservointia. Yläreu-
nassa on Jumalanäitiä ja Jeesus-lasta esittävä ikoni. Taustalla näkyy Stolobnojen 
luostari. 

Pieni Jumalanäidin ikoni pyhittäjä Nil Stolobnojelaista esittävässä ikonissa saat-

taa viitata hetkeen, jolloin Nil rukoili johdatusta Neitsyt Marialta ja sai vastauk-

sena rukouksiinsa muuttaa Stolobnojen saarelle. Jumalanäidin ikoni liittyy myös 

toiseen tapahtumaan, jolloin Nil pelastautui rosvojoukon hyökkäykseltä ikonin 

avulla (Munkki Serafim 2005, 109). Ikonin taustalla näkyy Nil Stolobnojelaiselle 

pyhitetty luostari. Luostarin keskellä oleva kolmikupolinen rakennus on Jumalan 

ilmestymisen pääkirkko, jonka katto on maalattu punaiseksi (Kirkkauden kuvia: 

keisarillisen Venäjän ikoneja Jaroslavlista 2003, 29). 

Ikonin pieni koko (85 x 112 mm) ja ikonilevyn paksuus (8 mm) viittaavat siihen, 

että kyseessä olisi matkamuistoikoni. Matkamuistoikonit maalattiin ohuemmalle 

pohjalaudalle kuin ikonit yleensä. Ikonien pohjalevyjen paksuus oli yleisesti 17–

28 mm tai 30–40 mm. (Willamo 1997, 49; Pappismunkki Arseni1 1995, 168.) 

Tyypillisesti matkamuistoikoni esitti luostarin perustajaa taustalla näkyvien luos-

tarirakennusten kanssa (Willamo 1997, 94). Ortodokseille kaikki ikonit ovat yhtä 

 

1 Viittaan opinnäytetyössä vuoden 1995 kirjan tekijään pappismunkki Arseniin. Nykyinen titteli 

on Kuopion ja Karjalan hiippakunnan metropoliitta Arseni. 
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arvokkaita, koska ne edustavat yhteyttä uskovien ja pyhien välillä. Matkamuis-

toikoni sanana voi olla tässä mielessä harhaanjohtava. Kirkkoherra Timo Tynk-

kysen (2023) mukaan muisto pyhiinvaellusmatkalta voisi olla paremmin ku-

vaava termi.  

Ikoni on mahdollisesti ostettu Nil Stolobnojelaisen luostarista pyhiinvaellusmat-

kalla ja myöhemmin lahjoitettu Lappeenrannan Jumalansynnyttäjän suojeluksen 

kirkolle. Ikonista löytyy ensimmäinen merkintä kirkon kalusteluettelosta 1920-

luvulta. Kalusteluettelossa ikonin kerrotaan sijaitsevan kirkon alttarissa. Juma-

lansynnyttäjän suojeluksen kirkossa on kaksi muutakin Nil Stolobnojelaiselle py-

hitettyä ikonia. (Tynkkynen 2023a.)  

Nil Stolobnojelainen on mielenkiintoinen pyhä siinä mielessä, että hänestä val-

mistettiin – ja valmistetaan – ikonien lisäksi patsaita, mikä on harvinaista orto-

doksisessa kirkossa. Tverin alueella valmistettavat patsaat ovat lähinnä matka-

muistoja (kuva 5). Niitä ei kunnioiteta kuten ikoneja. (Tynkkynen 2023a.)  

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 5. Nil Stolobnojelaista esittävä puinen reliefi. Suomen kansallismuseon ko-
koelmat. 
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Patsaat kuvaavat Nil Stolobnojelaista usein puoliseisovassa asennossa kainalo-

sauvojen tukemana. Perimätiedon mukaan Nil nukkui pystyasennossa kainalo-

sauvojen varassa, mikä oli osa hänen askeettista elämäntapaansa ja ortodoksi-

suuteen liittyvää kilvoittelua (Munkki Serafim 2005, 109–111).    

2.4  Myöhäisten ikonien historiaa 

Suurin osa Suomen ortodoksisen kirkon ikoneista on 1800-luvulta (Martiskainen 

2015, 100). Nil Stolobnojelaista esittävä ikoni on myös maalattu todennäköisesti 

1800-luvun lopulla. Ikoneista on harvoin tarkkaa ajoitusta, elleivät ne ole olleet 

tilaustöitä. Riisassa ei ole leimoja, joiden avulla ikonin ikää voisi tarkemmin 

määrittää. Riisoja saatettiin valmistaa ikoneihin myös jälkikäteen, joten ikoni ja 

riisa eivät aina ole samanikäisiä. (Tynkkynen 2023a.) Pyhiinvaeltajia varten mo-

net luostarit painattivat kuvallisia hinnastoja myymistään ikoneista (Pappis-

munkki Arseni 1995, 71). Säilyneen hinnaston avulla olisi mahdollista määrittää 

matkamuistoksi myydyn ikonin ikä.  

Nil Stolobnojelaisen ikoni kuuluu 1700–1900-luvun alun myöhäisiin ikoneihin. 

Myöhäiset ikonit syntyivät suurten ikonimaalauskoulukuntien kuten Novgorod ja 

Moskova jälkeen, ja niissä yhdistyy erilaisia tyylejä sekä maalaustekniikoita ja -

materiaaleja (Fleischer & Bjerre 1995, 10; Martiskainen 2015, 100; Willamo 

1997, 44). Ikonimaalaus sai vaikutteita länsimaalaisesta renessanssi- ja barok-

kityylistä jo 1600-luvulla. Länsimaalaiset vaikutteet ikonimaalauksessa lisääntyi-

vät voimakkaasti länsimaita ihannoivan Pietari Suuren valtakaudella (1682–

1725) (Bobrov 1995, 6). Pietari Suuri liitti kirkon valtion alaisuuteen, jolloin vas-

tuu ikonimaalauksen laadusta ja muusta kirkkotaiteesta siirtyi ortodoksiselta kir-

kolta valtiolle. Pietari Suuren uudistusten lisäksi Pietarin taideakatemian perus-

tamisella vuonna 1757 oli ratkaiseva vaikutus ikonimaalauksen kehitykseen. 

(Bobrov 1995, 6; Pappismunkki Arseni 1995, 65–66.)    

Ikoneissa riisa ei saa peittää pyhien kasvoja, käsiä ja jalkoja, jos iho näkyy (Wil-

lamo 1997, 98; Tynkkynen 2023a). Nil Stolobnojelaisen ikonissa riisan alta nä-

kyvät kasvot ja kädet, mutta ei jalkoja, koska Nil ei ole kuvattuna paljain jaloin. 
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Willamon (1997, 95) mukaan 1800-luvun alkupuolella oli vielä käytäntönä maa-

lata ikoni kokonaan huolellisesti, vaikka se suojattaisiinkin riisalla. Käytäntö 

maalata vain riisan alta näkyviin jäävät osat ja jättää muu osa ikonia maalaa-

matta yleistyi 1800-luvun puolen välin jälkeen.  

Väestön kasvun ja maaorjuuden lakkauttamisen 1861 myötä ikonien kysyntä 

kasvoi 1800-luvulla. Tunnettujen venäläisten ikonimaalarikylien Mstjoran, Pale-

hin ja Holuin rinnalle syntyi uusia maalarikyliä ja ikoniverstaita, joissa maalattiin 

jopa 100–300 ikonia päivässä. (Pappismunkki Arseni 1995, 66–68.) Tverin alue, 

jossa Nil Stolobnojelaisen luostari sijaitsee, oli yksi ikonimaalauksen keskuk-

sista Venäjällä (Onasch & Schnieper 1999, 77; Willamo 1997, 111). Pyhiinvael-

tajien määrän kasvu lisäsi myös luostareissa maalattujen pienten matkamuis-

toksi myytävien ikonien tuotantoa. Tavoitteena oli tuottaa pienikokoisia edullisia 

ikoneja, joihin luostarivierailla olisi varaa. Pappismunkki Arseni (1995, 72) kuvaa 

luostariverstaiden ja maalarikylien ikonituotantoa seuraavasti: 

Puusepät valmistivat laudat, toiset henkilöt pohjustivat ne, ja piirus-
tus tehtiin valmiita esipiirroksia käyttäen. Sitten kultaaja kultasi 
taustat ja sädekehät, minkä jälkeen vähemmän taitavat maalarit 
pääsivät maalaamaan taustaa ja vaatteita. Viimeksi maalattiin kas-
vot, mikä oli varsinaisen mestarin työ. Sen jälkeen maalattiin vielä 
tekstit ja ikonin pinnalle levitettiin olifa.   

Eri maalaustyylien lisäksi myöhäisille ikoneille oli ominaista uusien maalausma-

teriaalien käyttö temperamaalauksen rinnalla. Puupohjien lisäksi ikoneja maa-

lattiin paperille, kankaalle, posliinille ja metallille. Perinteisen temperatekniikan 

ohella käytettiin vesivärejä sekä öljy-, posliini- ja emalimaaleja. (Martiskainen 

2015, 100; Willamo 1997, 95–103.) Luonnosta saatavien pigmenttien rinnalle 

tulivat teollisesti valmistetut heikompilaatuiset väriaineet (Bobrov 1995, 9; Pap-

pismunkki Arseni 1995, 194; Zalkalne 1995, 90). Ohut pohjustus tehtiin suoraan 

puupohjalle, mistä seurasi maalipinnan irtoaminen epäedullisissa säilytysolo-

suhteissa (Bobrov 1995, 8; Pappismunkki Arseni 1995, 66).  
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3 Konservointisuunnitelma ja tavoitteet 

Opinnäytetyötä varten haastattelin Kaakkois-Suomen ortodoksisen seurakun-

nan kirkkoherra Timo Tynkkystä kuullakseni työntilaajan toiveista ja odotuksista. 

Kiota on käyttöesine, ja se palautuisi entiselle paikalleen Jumalansynnyttäjän 

suojeluksen kirkon alttariin konservoinnin jälkeen. Työntilaajan toiveena oli 

saada kiotasta ehyt kokonaisuus niin, että puuttuvat puuosat ja pintakäsittely 

restauroitaisiin, ikonin tummunut olifakerros poistettaisiin ja muilta osin kiota, 

riisa ja ikoni konservoitaisiin. Koska kyseessä oli käyttöesine, tämä vaikutti kon-

servointisuunnitelmaan ja materiaalivalintoihin. Lähtökohdat konservointi- ja res-

taurointityölle olivat siis erilaiset kuin esimerkiksi museon kokoelmissa säilytet-

tävälle esineelle.  

Työntilaajan toiveiden huomioimisen lisäksi konservointi- ja restaurointityön ta-

voitteena oli huomioida kiotan tehtävä eli ikonin kaunistaminen ja suojaaminen. 

Tästä syystä kiotan alaosan restaurointi oli mielestäni välttämätöntä, ettei nokea 

ja pölyä pääsisi kiotan sisälle avonaisesta alaosasta. Epäsymmetrisen ja rikki-

näisen vaikutelman antava kiota ei mielestäni myöskään täyttänyt ikonia koros-

tavaa ja kaunistavaa tehtävää, vaan huomio saattoi kiinnittyä kaikkein arvok-

kaimman eli ikonin sijaan epäolennaisuuksiin kuten kiotan puuttuviin osiin. Kon-

servointi- ja restaurointityön tavoitteena oli palauttaa kiotan symmetrisyys, koris-

tekehyksen plastiset muodot ja kultauksen kirkkaus, joka ortodoksisuudessa 

symbolisoi taivaallista valoa. Tavoitteena oli saada uudet osat sulautumaan al-

kuperäiseen rakenteeseen mahdollisimman huomaamattomasti, jotta lopputu-

loksena olisi ehyt kokonaisuus työntilaajan toiveiden mukaisesti. 

Alustavana konservointisuunnitelmana oli käyttää luonnonmateriaaleja ja perin-

teisiä menetelmiä mahdollisuuksien mukaan. Luonnonmateriaalit ovat ympäris-

töystävällisiä ja niiden ominaisuuksista ja käyttäytymisestä on tutkittua tietoa pit-

kältä ajalta. Papadopoulouksen mukaan (1998, 40) monimutkaiset innovatiiviset 

konservointimenetelmät voivat olla ristiriidassa konservointikohteen estetiikan ja 

filosofian kanssa. Mielestäni luonnonmateriaalit ja perinteiset tekniikat ovat so-
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pusoinnussa konservoitavan ikonin ja sitä suojaavan kiotan kanssa. Ikonimaa-

lauksella ja maalauksessa perinteisesti käytettävillä materiaaleilla on pitkä histo-

ria, joka ulottuu varhaisbysanttilaiselle kaudelle asti (Pappismunkki Arseni 1995, 

19). Kiotassa ja ikonissa ei myöskään tiettävästi ole käytetty synteettisiä materi-

aaleja. Ainoastaan ikonissa olisi mahdollisesti voitu käyttää synteettisiä pig-

menttejä 1800-luvulla, mikä selviäisi materiaalitutkimuksessa. Materiaalianalyy-

sin tulosten perusteella valitsisin sopivat materiaalit ja menetelmät konservointia 

varten. 

4 Dokumentointi ja vauriokartoitus 

Käytännön konservointityö alkoi kiotan, riisan ja ikonin valokuvauksella (liitteet 

1–7) ja eri osien mittaamisella (liite 8). Tämän jälkeen tein vauriokartoituksen 

kiotan eri osille (liitteet 9–13). Alla on kuva kiotasta ennen konservointia (kuva 

6). 

 

 

 

 

 

  

 

 

Kuva 6. Dokumentointikuva kiotasta ennen konservointia.  
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Kiotan sokkopuu oli hyvässä kunnossa. Siinä ei ollut jälkiä hyönteisvaurioista, 

mikrobikasvustosta tai lahosta. Liitokset ja liimaukset olivat tukevasti kiinni va-

semman alakulman auennutta lapaliitosta lukuun ottamatta. Kiotasta puuttui 

pieni veistetty puukoriste yläosan vasemmalta puolelta sekä kovera lista kaapin 

alaosasta. Kullatusta koristekehyksestä puuttui puuosia vasemmasta alareu-

nasta, alaosan keskeltä, oikealta sivulta sekä kaksi kokonaista lehtikoristetta va-

semmasta ja oikeasta alakulmasta (merkitty vauriokartoitukseen punaisella) 

(kuva 7). Lisäksi koristekehyksestä puuttui alueita pohjustuksesta ja kultauk-

sesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 7. Vauriokartoitus edestä. Puuttuvat puuosat sekä puuttuva hopeinen sä-
dekehä on merkitty vauriokartoitukseen punaisella. Koristekehyksen vaurioitu-
neet pohjustusalueet on merkitty purppuralla, puuttuva kultaus oranssilla ja viilu-
vauriot sinisellä.  

Sokkopuun päällä oleva viilutus oli osittain irronnut kiotan molemmilta sivuilta 

sekä ovesta. Tämän lisäksi siinä oli halkeamia. Viilutuksesta puuttui paloja kio-

tan yläreunan oikeasta kulmasta sekä vasemmanpuoleiselta sivulta (viiluvauriot 

on merkitty vauriokartoitukseen sinisellä). Puun hygroskooppisuudesta johtuvan 
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kutistumisen ja laajenemisen seurauksena lapaliitosten päät olivat työntäneet 

viilua irti, minkä seurauksena viilu oli irronnut liimauksesta ja halkeillut näissä 

kohdissa. Vasemman sivun alareunassa näkyy sivun seinämästä esiintyöntyvä 

lapaliitoksen pää (kuva 8). Halkeamien ja puuttuvien osien lisäksi viilutuksen 

pintakäsittely oli laikukas, hyvin kulunut tai se puuttui lähes kokonaan kiotan oi-

kealta sivulta kaapin runko-osasta ja ovesta. Kiotan yläosassa on kaksi kiinni-

tysreikää. Näihin reikiin on mahdollisesti ollut kiinnitettynä irrallinen koristeosa, 

joka on hävinnyt. 

 

Kuva 8. Puuttuva viilutus, lapaliitoksen pää, auennut liimasauma ja epätasaista 
myöhemmin lisättyä tummaa pintakäsittelyä alkuperäisen sellakkapinnan päällä. 
Lapaliitosten päätykohdissa oli kiotan molemmilla sivuilla viiluvaurioita.  

Puusta valmistetun koristekehyksen kultaus oli monin paikoin vaurioitunut (liite 

10). Kultauksen pohjustuksena käytetty gesso oli lohkeillut ja halkeillut. Gesso-

pohjustus ja sen päällä oleva polimenttisavi puuttuivat paikoin kokonaan, jolloin 

alta näkyi puupinta (kuva 9). Lehtikulta oli paikoin kulunut tai lohkeillut pois ges-

sokerroksen mukana. Kuluneen lehtikullan alta näkyi ohut punaruskea poliment-

tikerros (kuva 10). Kehystä on mahdollisesti puhdistettu pölystä jollakin koste-

alla, koska kuluneilla alueilla oli merkkejä pohjustuksen ja polimentin liukenemi-

sesta. Suuremman koristekehyksen sisällä olevan pienemmän kehyksen helmi-

nauhakoristeesta puuttui lisäksi muutama helmi (merkitty vauriokartoitukseen 
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punaisella). Koristekehys oli naulattu kiotan runkoon isoilla käsin taotuilla nau-

loilla. Kehyksen irrottaminen kiotan rungosta konservointia varten olisi aiheutta-

nut lisävaurioita koristekehykselle. 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvat 9 ja 10. Koristekehyksen vaurioita pohjustuksessa ja kultauksessa sekä 
tummunut riisa, josta puuttuu Nil Stolobnojelaisen sädekehä. 

Riisan pinta oli hopean hapettumisen seurauksena tummunut (kuva 10). Riisan 

pinnassa oli sormenjälkiä, jotka ovat saattaneet tulla jo valmistuksen yhtey-

dessä. Nil Stolobnojelaiselta puuttui sädekehä eli nimbus. Riisasta ei löytynyt 

leimoja, mikä pieneen kokoon nähden ei ollut yllättävää. Koska riisat on usein 

valmistettu kullatusta hopeasta, riisasta tehtiin röntgenfluoresenssi- eli XRF-

analyysi alkuainepitoisuuksien määrittämiseksi. 

Ikonin olifakerros oli hapettumisen seurauksena tummunut. Olifa on keitettyä 

pellavaöljyä, johon on lisätty kuivumisainetta (Zabyshnyi 2010, 89). Ikonin ultra-

violettifluoresenssikuvien perusteella selvisi, että aiemman restauroinnin yhtey-

dessä olifakerros oli poistettu ainoastaan riisan alta näkyvistä kohdista eli Nilin, 

Neitsyt Marian ja Jeesus-lapsen kasvojen ja käsien alueelta, minkä seurauk-

sena ikonin pintakäsittely oli epätasainen. Kasvoja ja käsiä peittävä ohut pinta-

käsittely erottui muista olifan peittämistä alueista mattapintaisena ja fluoresoi 
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ultraviolettivalossa sinertävänä (kuva 11). Materiaalianalyysissä myöhemmin li-

sätty pintakäsittelyaine osoittautui luonnon hartsilakaksi. Muita alueita peitti 

paksu epätasainen olifakerros (kuva 12). Ikonin maali- ja pohjustuskerroksia oli 

irronnut kohdista, joissa riisan sädekehien kiinnityskohdat olivat hanganneet 

maalausta.  

 

Kuvat 11 ja 12. Ikonin epätasainen pintakäsittely. Vasemmalla sinertävänä ultra-
violettivalossa fluoresoiva alue, josta olifa on poistettu. Nilin pään yläpuolella nä-
kyy riisan sädekehän kiinnityshakasten aiheuttamia vaurioita. Oikealla olevassa 
kuvassa näkyy tummentunutta olifakerrosta Dino-Lite digitaalisella mikroskoo-
pilla otetussa 65-kertaisessa suurennoksessa.  

Ikonilauta oli muuttunut puun kuivumisen seurauksena hieman kuperaksi. Tä-

hän on vaikuttanut puun hygroskooppisen luonteen lisäksi sen anisotrooppisuus 

eli se, että puulla on erilaiset ominaisuudet eri kasvusuunnissa (Mironenko 

1998, 193–194). Tangentiaalisesti eli vuosirenkaiden suuntaisesti sahatun 

ikonilevyn puun ytimen puoleiselta pinnalta on haihtunut enemmän kosteutta 

kuin lähempänä rungon ulkokuorta kasvaneelta puolelta. (Rivers & Umney 

2005, 51, 77, 79–83.) Tangentin suuntainen kutistuminen ja turpoaminen on 

kaksinkertainen säteen suuntaiseen ja kymmenkertainen syyn suuntaiseen ver-

rattuna (Niskanen 2021).  
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Kiotan taustalevy oli haljennut kahtia, mikä on mahdollisesti seurausta kiotassa 

aiemmin säilytetyn alkuperäisen – ja isomman – ikonin muuttumisesta kupe-

raksi. Kirkkoherra Tynkkysen (2023) mukaan on harvinaista, että kiotojen taus-

talevy olisi säilynyt. Kun ikonilauta puun elämisen seurauksena muuttui kupe-

raksi, se alkoi painaa kiotan taustalevyä. Taustalevy täytyi poistaa, jotta ikoni 

mahtuisi kiotaan ja näin se usein hävisi. Konservoitavassa kiotassa on mahdolli-

sesti ollut isompi ikoni aiemmin. Tähän viittaavat kiotan kahdet koristekehykset. 

Mahdollisesti alkuperäisen ikonin kehyksiä on pienennetty lisäämällä toiset ke-

hykset, jolloin aukkokoko on saatu muokattua nykyiselle Nil Stolobnojelaista 

esittävälle ikonille sopivaksi. 

Ikonin mahdollisen vaihtamisen lisäksi kiotan lasioveen on myöhemmin vaih-

dettu saranat ja haka, jotka ovat melko uusia. Kiotan ja lasioven yläosaan on li-

sätty tumma pintakäsittely mahdollisesti peittämään yläosan kahdesta osasta 

tehty viilutus tai myöhempi viilukorjaus (kuvat 13 ja 14) Oven sisäpuoli on pet-

sattu punertavaksi ja se poikkeaa väritykseltään kiotan kaappiosasta. Oven lasi 

on vanhaa puhallettua lasia. Puhalletun lasin pinta aaltoilee ja siinä on soikeita 

ilmakuplia (Rivers & Umney 2005, 215).  

 

 

 

 

 

 

Kuvat 13 ja 14. Tumma pintakäsittely kiotan yläosassa ja ovessa. Vasemmassa 
kuvassa näkyy pieni alue, josta on mahdollisesti pidetty kiinni pintakäsittelyä teh-
täessä ja se on jäänyt muita alueita vaaleammaksi. Oikeassa kuvassa näkyy lak-
kavaluma kiotan oven yläkulmassa. 



18 

 

 

Kirkkoherra Tynkkysen (2023) mukaan kiota on mahdollisesti ikonia vanhempi. 

Kiotan ripustusrengas ja alkuperäisen, isomman koristekehyksen kiinnittämi-

seen käytetyt naulat ovat käsin taottuja (kuva 15). Niissä on käsityölle ominaista 

epätäydellisyyttä, esimerkiksi ripustusrengas ei ole täysin pyöreä (kuva 16). 

Röntgenkuvassa näkyvät isomman kehyksen kiinnitykseen käytetyt käsin taotut 

naulat sekä tehdasvalmisteiset pienemmät naulat, joita on käytetty myöhemmin 

lisätyn kehyksen kiinnittämiseen.  

 

 

 

 

 

 

 

Kuvat 15 ja 16. Röntgenkuva kehysten kiinnityksestä sekä käsin taottu ripustus-
rengas. Isompaan kehykseen on käytetty käsin taottuja nauloja. Pienempi myö-
hemmin lisätty kehys on kiinnitetty ohuemmilla tehdasvalmisteisilla nauloilla. 

Vertailun vuoksi ruuvien teollinen valmistus alkoi 1850-luvulla ja nupinaulojen 

1860-luvulla (Rivers & Umney 2005, 31). 

5 Materiaalianalyysit 

Aloitin materiaalianalyysit kiotan sokkopuusta ja viilutuksesta ja siirryin tämän 

jälkeen koristekehykseen, riisaan ja ikoniin. Työskentelin samassa järjestyk-

sessä myös puhdistamisessa ja muissa työvaiheissa. Työjärjestys isommasta 

pienempään ja ulkoa sisäänpäin tuntui luontevalta. Myöhemmin huomasin, että 
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valitsemani työjärjestys seurasi ikonimaalauksen järjestystä, jossa tärkein ja ar-

vokkain – pyhien kasvot – jätetään viimeiseksi. Omassa konservointityössä 

kaikkein arvokkain eli kiotan suojaama ikoni jäi samoin viimeiseksi työvaiheeksi. 

5.1 Kiotan materiaalianalyysi 

Kiotan sokkopuu on havupuuta ja viilutus lehtipuuta. Syykuvion ja punertavaksi 

tummuneen puupinnan perusteella sokkopuu on mahdollisesti mäntyä (kuva 

17). Viilun ajattelin silmämääräisesti arvioituna olevan pähkinää syykuvion sekä 

sen harmahtavan värityksen perusteella alueilla, joista lakkapinta puuttui (kuva 

18). Lakkapinnan alla viilun väritys on paikoin hieman kellertävä, mikä on pinta-

käsitellylle pähkinälle tyypillistä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvat 17 ja 18. Vasemmalla kuva kiotan takaosasta ja oikealla oven alakulmasta. 
Kuvassa näkyy myös auennut liimasauma. Pintakäsittelemätön viilu on väriltään 
harmahtava ja sellakan alla hieman kellertävä, mikä on pähkinäpuulle tyypillistä.  

Kirkkoherra Timo Tynkkysen (2023) mukaan kiotojen viilutuksessa on usein 

käytetty mahonkia. Mahonki on kallis puulaji, ja on ymmärrettävää, että kiotoihin 

olisi käytetty arvokkaimpia saatavilla olevia materiaaleja. Ajallisesti mahonki so-

pisi kiotaan, koska se oli muodikas ja suosittu puulaji venäläisessä – ja euroop-

palaisessa – empiressä 1800-luvulla. (Lagerstam 2005, 190).  
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Halusin kokeilla puulajin tunnistusta solurakenteen avulla ja otin skalpellilla pie-

nen viilunäytteen kiotan sisältä oikeasta alalaidasta koristekehyksen alta. Kiotan 

viilutuksessa on sävyeroja esimerkiksi kaapin yläreunojen ja koristekehyksen 

alla olevan viilun välillä. Jos viilutus olisi myöhemmin osittain uusittu, alkuperäi-

nen viilutus olisi koristekehyksen alla. Annoin näytteen turvota vedessä ja tutkin 

sitä sen jälkeen Leica DMLS -valomikroskoopilla. Vertasin viilunäytettä koulun 

puulajien solunäytteisiin. Vaikka mielestäni viilun solurakenne muistutti eniten 

pähkinää, en voinut varmuudella tunnistaa näytettä mikroskoopilla. Havupuun 

solukkoa en voinut tunnistaa mikroskoopilla referenssinäytteiden puuttuessa.  

Opinnäytetyöhön varatun ajan rajallisuuden vuoksi päätin arvioida viilun puulajin 

ilman solutason tunnistusta. Keskustelin asiasta kirkkoherra Timo Tynkkysen 

kanssa. Viilun puulaji olisi mahdollista tunnistaa esimerkiksi Helsingin ja Itä-

Suomen yliopistojen tarjoamien palvelujen kautta, mutta lajitunnistus ei ollut 

työn tilaajan näkökulmasta oleellista. Oleellisempaa oli saada viilupaikkauskoh-

dat ja uudet viilualueet sulautumaan kiotan muihin osiin mahdollisimman huo-

maamattomasti niin, että lopputuloksena olisi ehyt kokonaisuus.  

Oman arvion tueksi vertasin kiotan sokkopuuta ja viilua koulun puulajien refe-

renssinäytteisiin. Kiotan viilun harmahtava sävy ja syykuvio muistuttavat euroo-

panpähkinäpuuta, jota kasvaa yleisesti myös Venäjällä. Kostutin viilun pintaa 

pienellä alueella kiotan oikealla sivulla, josta lakkakerros puuttui. Jos viilu olisi 

aitoa mahonkia, puun punertavan sävyn pitäisi kostutettaessa voimistua ja kir-

kastua. Viilun sävy ei muuttunut, vaan pinta pysyi harmaana ja sameana. Viilu-

pintaa lähemmin tutkiessani pinnan puhdistuksen yhteydessä huomasin, että 

viilua oli paikoin käsitelty punertavan petsin lisäksi myös tummemman ruskealla 

ja mustalla petsillä. Kiotan pinnassa oli alun perin paljon nokea. Pystyin parem-

min tarkastelemaan viilupintaa puhdistuksen jälkeen, kun musta nokikerros ei 

enää peittänyt viilun syykuvioita ja sävyjä. 

Tutkin kiotan viilupintaa Dino-Lite digitaalisella mikroskoopilla ja vertasin kio-

tassa käytettyä viilua koulun eri puulajien referenssinäytteisiin. Alla vasemmalla 

on kiotan viilupinta (kuva 18) ja oikealla referenssinnäyte pähkinästä (kuva 19) 
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66- kertaisena suurennoksena. Kiotan ja referenssinäytteen syykuviot muistut-

tavat toisiaan. 

 

Kuvat 18 ja 19. Dino-Lite digitaalisella mikroskoopilla otettu 66-kertainen suuren-
nos kiotan viilusta vasemmalla ja pähkinäpuun referenssinäytteestä oikealla. Kio-
tan viilun päällä on sellakkakäsittely, referenssinäytteessä ei ole pintakäsittelyä.  

Viilun ja pintakäsittelyn tarkemman tutkimisen jälkeen tulin siihen lopputulok-

seen, ettei kyseessä olisi mahonki, vaan mahdollisesti pähkinäpuu. On ole-

massa myös hyvin tummia mahonkilajeja, kuten esimerkiksi acajou, ja halusin 

varmistaa, ettei kyseessä olisi jokin tummempi lajike. Vaikuttaa todennäköisem-

mältä, että kiotan viilutus on pintakäsitelty punertavammaksi, jotta se mahdolli-

sesti muistuttaisi mahonkia. Suomessa oli 1800-luvulla yleistä esimerkiksi 

ootrata havupuusta valmistettuja talonpoikaishuonekaluja, jotta ne näyttäisivät 

mahongilta. Venäjällä oli myös käytäntönä käsitellä huonekaluja ja puuesineitä 

mahongin värisiksi (Lagerstam 2005, 190).  

Pintakäsittelyn tutkimista varten kiota kuvattiin ultraviolettivalossa (UV-valossa) 

(liitteet 14 ja 15). Ultraviolettifluoresenssivalokuvaukseen käytettiin Canon EOS 

850 D kameraa ja Kodak Wratten 2B -gelatiinisuodatinta, joka poistaa heijastu-

van UV-valon sekä CC20M- ja CC40Y-värinkorjaussuodattimia. Ultraviolettifluo-

resenssivalokuvausta voidaan käyttää apuna pintakäsittelymateriaalien ja myö-

hempien konservointi- ja restaurointitoimenpiteiden kuten kittausten, päällemaa-

lausten ja uusittujen pintakäsittelyjen tutkimiseen. Ultraviolettivalokuvausta voi-

daan käyttää apuna myös joidenkin materiaalien, kuten tiettyjen pigmenttien ja 

pintakäsittelymateriaalien, tunnistamisessa.  
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UV-valossa kiotan pinta fluoresoi oranssina, mikä viittaa pintakäsittelyaineista 

sellakkaan (kuva 20) (Rivers & Umney 2005, 383). Koristekehyksen alla oleva 

alue fluoresoi voimakkaammin oranssina kuin kiotan muut osat, joista sellakka-

käsittely on kulunut paikoin hyvin ohueksi. Yläosassa ja ovessa näkyy laikuk-

kaita tummia alueita, jotka viittaavat myöhempään pintakäsittelyn restaurointiin 

ja päällemaalaukseen. Myöhäisempi pintakäsittelykerros fluoresoi sinivihreänä, 

mikä viittaa luonnon hartsilakkaan (Rivers & Umney 2005, 383; Ruuben 2023). 

Luonnon hartsilakkaa oli lisätty epätasainen kerros kiotan yläosaan ja vasem-

malle sivulle, mikä oli nähtävissä silmämääräisestikin tarkasteltuna.  

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 20. Kiota kuvattuna UV-valossa. Sellakalla tehty pintakäsittely fluoresoi 
oranssina UV-valossa. Myöhemmin lisätty luonnon hartsilakka fluoresoi sinertä-
vänä kiotan yläosassa ja ovessa sellakkakäsittelyn päällä.  

Otin pienen näytteen myöhemmästä pintakäsittelykerroksesta, ja sitä analysoi-

tiin infrapunaspektroskopian FTIR (Fourier Transform Infrared) avulla. Käytetty 

laite oli Perkin-Elmer Spectrum 100 FT-IR. Näytteestä ajettiin FTIR-spektri, jota 

verrattiin luonnonhartsien referenssispektreihin (dammar ja mastiksi) (liite 16). 

Kyseessä oli luonnon terpeenihartsilakka. Tämän tarkemmin myöhemmin lisät-

tyä luonnon hartsilakkaa ei voinut määrittää. (Perkiömäki 2023.) 
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5.2 Koristekehyksen materiaalianalyysi 

Koristekehys on silmämääräisen arvion perusteella valmistettu havupuusta. Ha-

vupuu oli taulujen ja peilien koristekehysten veistämiseen yleisesti käytetty ma-

teriaali 1700- ja 1800-luvulla (Rivers & Umney 2005, 25). Kehyksen vasem-

masta alakulmasta oli haljennut paloja irti, ja tässä kohdassa on nähtävissä ha-

vupuulle ominainen selkeä ero vaalean kevätpuun ja punertavan kesäpuun vä-

lillä (kuvat 21 ja 22).  

 

 

 

 

 

Kuvat 21 ja 22. Koristekehyksen vasen alakulma alhaalta ja ylhäältä kuvattuna. 
Kuvassa näkyy havupuulle tyypillinen selkeä ero kevätpuun ja kesäpuun välillä.    

Havupuusta veistetty koristekehys on kullattu lehtikullalla. Kultaus on pohjus-

tettu gessolla, joka on valmistettu liitujauheesta (kalsiumkarbonaatista CaCO3) 

ja mahdollisesti eläinliimasta kuten jänisliima, jota on yleisesti käytetty gesso-

pohjustuksessa ja mattakultauksessa. Otin näytteen gessopohjustuksesta ja 

tein sille kalsiumkarbonaattitestin lisäämällä näytteeseen suolahappoa (HCl). 

Testi oli positiivinen: näyte reagoi suolahapon kanssa ja muodostui hiilidioksidia 

kuplina. Positiivisen tuloksen perusteella voitiin olettaa, että pohjustus sisältää 

karbonaattia CO3 ja että kyseessä oli liitu eikä esimerkiksi kipsi (kalsiumsulfaatti 

CaSO4). Molempia on käytetty yleisesti kultauksen pohjustuksena; kipsiä Etelä-

Euroopassa ja liitua Pohjois-Euroopassa (Rivers & Umney 2005, 143, 649). Kio-

tan venäläisen alkuperän vuoksi saattoi myös olettaa, että pohjustus olisi mah-

dollisesti liitua eikä kipsiä. FTIR-spektrillä olisi saanut tarkemman analyysin 
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pohjustuksen koostumuksesta, mutta kalsiumkarbonaattitestin avulla oli mah-

dollista poissulkea kipsi pohjustusaineena.  

Koristekehyksen kultaukseen on käytetty kiilto- ja mattakultausta. Kehyksissä 

on usein käytetty kiiltävien ja matta-alueiden vuorottelua tehostekeinona (Ruu-

ben 2023b). Kiiltokullatuilla alueilla gessokerroksen päällä on ohut punaruskea 

polimenttisavikerros (kuva 23). Mattakullatuilla alueilla ei ole polimenttisaviker-

rosta, vaan kultauksen kiinnittämiseen käytettyä eläinliimaa ja keltaokranväristä 

pigmenttiä gessokerroksen pinnalla (kuva 24).  

  

 

 

 

 

 

 

Kuvat 23 ja 24.Kiiltokultaus 68-kertainen suurennos ja mattakultaus 43-kertainen 
suurennos. Kuvat on otettu Dino-Lite digitaalisella mikroskoopilla. Kiiltokultauk-
sen alla näkyy punaruskea polimenttisavikerros. Mattakultauksessa on käytetty 
keltaokravärjäystä gessopohjustuksen pinnalla. Kuvassa näkyy myös kultaleh-
den selkeä raja. 

Huonekalujen ja kehysten kultaukseen käytettiin aidon lehtikullan lisäksi lyönti-

metallia, hopealehteä ja kahden eri metallilehden taosta (Zwischgod) (Rivers & 

Umney 2005, 210; Ruuben 2023b). Silmämääräisesti tarkasteltuna koristeke-

hykseen käytetty kultausmateriaali näytti aidolta lehtikullalta, ei lyöntimetallilta 

tai pintakäsitellyltä hopealta. Lyöntimetalli on aitoa lehtikultaa paksumpi materi-

aali, joka on valmistettu kuparista ja sinkistä. Hopean tavoin se tummuu ajan 
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myötä ilman pintakäsittelyä. (Rivers & Umney 2005, 646.) Siitä ei tule yhtä si-

leää pintaa kuin kultalehdestä eikä sitä pysty kiillottamaan. Lyöntimetallin ja ho-

pean erottaa lehtikullasta myös koon perusteella: kultalehden koko on yleensä 

80 x 80 mm, hopean 95 x 95 mm ja lyöntimetallin 160 x 160 mm (Ruuben 

2023b). Koristekehyksessä näkyi stereomikroskoopilla ja Dino-Lite digitaalimik-

roskoopilla tarkasteltuna selkeitä lehtikulta-arkkien rajoja. 

Tein poikkileikkausnäytteet neljästä eri kohtaa otetusta näytepalasta kultauk-

sen, pohjustuksen ja mahdollisten pintakäsittelykerrosten tutkimiseksi valomik-

roskoopilla. Poikkileikkausnäytteistä näkyisi myös, jos koristekehyksessä olisi 

useampia kultauskerroksia. Näytteet olivat mattakultauksen kiinnittämiseen käy-

tetystä liimakerroksesta sekä matta- ja kiiltokultauksesta. Näytteet analysoitiin ja 

valokuvattiin Leica DMSL -valomikroskoopilla päivänvalossa sekä UV-valossa. 

Ensimmäisessä kuvassa on mattakullattu alue 100-kertaisena suurennoksena 

päivänvalossa (kuva 25) ja toisessa kuvassa sama alue 100-kertaisena suuren-

noksena UV-valossa (kuva 26). 

 

Kuvat 25 ja 26. Mattakultauksesta otettu poikkileikkausnäyte kuvattuna valomik-
roskoopilla päivänvalossa ja UV-valossa. 100-kertainen suurennos. 

Mattakullatulta alueelta otetussa näytteessä näkyy vaalea gessokerros, kel-

taista okrapigmenttiä, vaaleanruskeana erottuva liimakerros ja päällimmäisenä 

kultalehti. Kultalehteä on ruskean liimakerroksen alla ja päällä. Näyte on toden-

näköisesti kahden kultalehden rajalta, koska kuvassa näkyy kaksi kultakerrosta 

päällekkäin. Lehtikultauksessa kultalehti kiinnitetään noin 1 mm edellisen kulta-

lehden reunan päälle, ettei saumakohta jäisi näkyviin.  
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Eläinliimakerros näkyy UV-valossa vaaleana kerroksena. Poikkileikkausnäyttei-

den perusteella voitiin todentaa, että koristekehyksessä oli käytetty eläinliimaa 

mattakullatuilla alueilla kultalehden kiinnittämiseen, ei pellavaöljypohjaista miks-

tionia. Koristekehyksessä käytetyn kultausmenetelmän – vesi- vai öljykultaus – 

selvittäminen oli välttämätöntä mm. kultauksen puhdistusmenetelmien valintaa 

varten. Jos koristekehyksessä olisi mattakullatuilla alueilla käytetty öljykultausta, 

kullan kiinnittämiseen käytetty mikstion olisi näkynyt mikroskooppikuvassa epä-

tasaisena hieman läpikuultavana punertavana kerroksena (Ruuben 2023b).  

Kiiltokullatulta alueelta otetussa poikkileikkausnäytteessä näkyy vaalea gesso-

kerros, ohut punaruskea polimenttisavikerros ja päällimmäisenä kultalehti (kuvat 

27 ja 28).   

 

Kuvat 27 ja 28.Kiiltokullatulta alueelta otettu poikkileikkausnäyte kuvattuna valo-
mikroskoopilla päivänvalossa. 100- ja 200-kertainen suurennos. 

Poikkileikkausnäytteessä gessopohjustuksen koostumus näyttää tasaiselta, 

mikä viittaa siihen, että se sisältää pääasiassa liitua eikä muita täyteaineita.  

5.3 Riisan materiaalianalyysi 

Riisan materiaalianalyysiin käytettiin röntgenfluoresenssiä eli XRF-analyysiä (X-

Ray Fluorescence spectroscopy). XRF-analyysin avulla pystyisi määrittämään 

riisan alkuainepitoisuudet ja metallin koostumuksen. XRF-analyysin tulosten pe-

rusteella riisa on valmistettu hopeasta ja sen hopeapitoisuus on 830. Riisa sisäl-

tää pääasiassa hopeaa (Ag) 83.01 %, minkä lisäksi se sisältää pieniä määriä 

kuparia (Cu) 12.44 %, sinkkiä (Zn) 3.54 % ja kultaa (Au) 1.01 % (liitteet 17–18).  
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Riisasta otettiin XRF-mittaus kolmesta eri kohtaa: Nil Stolobnojelaisen vaat-

teesta, kirkon katosta ja oikeasta alakulmasta (kuva 29). Näiltä kaikilta alueilta 

löytyi pieniä määriä kultaa (Au): 5766, 5832 ja 6115 ppm. Kullan pitoisuus on 

alle 1 % (10 000 ppm = 1 %).  

 

 

 

 

 

Kuva 29. Kohdat, joista tehtiin XRF-mittaus riisan sisältämien alkuaineiden mää-
rittämiseksi. 

On mahdollista, että nämä alueet on alun perin ohuelti kullattu ja kultaus on 

puhdistuksen yhteydessä kulunut tai sitten hopeaseoksessa on pieni määrä kul-

taa. Riisat saatettiin kullata kauttaaltaan tai kultausta käytettiin yksityiskohtien 

kuten pyhien sädekehien ja vaatetuksen koristeluun (Häyhä 2022; Onasch & 

Schnieper 1999, 256).    

5.4 Ikonin materiaalianalyysi 

Ikoni kuvattiin UV-valossa, jossa maalipinnalla oleva olifakerros fluoresoi keller-

tävänä. Olifakerros on poistettu Nilin, Neitsyt Marian ja Jeesus-lapsen kasvojen 

ja käsien alueilta ja nämä alueet on käsitelty luonnon hartsilakalla, joka fluoresoi 

sinivihreänä (kuva 30). Nilin vaatteen alaosassa on myös kolmionmuotoinen 

luonnon hartsilakalla käsitelty alue. Myöhemmät restaurointimaalaukset näkyvät 

yleensä mustina alueina ultraviolettifluoresenssivalokuvassa (Fleischer & Bjerre 

1995, 16; Rivers & Umney 2005). Alueet, joista kaikki pintakäsittely on kulunut 

pois saattavat näkyä myös mustina UV-valossa. 
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Kuvat 30 ja 31. Ikoni kuvattuna UV-valossa ja kohdat, joista ikonista tehtiin XRF-
mittaukset. 

Ikonin pohjustuksessa ja maalauksessa käytettyjen alkuaineiden tutkimiseksi 

tehtiin XRF-mittaukset neljästä eri kohtaa (taivas, kirkon punainen katto, vasen 

ja oikea alakulma) (kuva 31). XRF-mittauksissa oli suuria määriä lyijyä (Pb), 

mikä saattaa viitata gessopohjustuksessa käytettyyn lyijyvalkoiseen (Fleischer 

& Bjerre 1995, 16). Muita havaittavia alkuaineita oli kalsium (Ca), joka voi liittyä 

pohjustuksessa käytettyyn kalsiumkarbonaattiin (CaCO3) sekä rauta (Fe) ja pii 

(Si), jotka voivat viitata maalauksessa käytettyihin maaväreihin kuten rautaoksi-

dinpunaiseen kirkon katossa (Perkiömäki 2023). Maavärien lisäksi ikonissa oli 

käytetty kultamaalia Nilin vaatteen laskoksissa.  

6 Kiotan konservointi ja restaurointi 

6.1 Puhdistus 

Ennen konservoinnin ja puhdistamisen aloitusta irrotin kiotan oven lasin vetä-

mällä irti lasia paikoillaan pitävät naulat pihdeillä. Puhallettu lasi on haurasta ja 

kiotan parissa työskentely oli turvallisempaa ilman sitä. Näin pääsin puhdista-

maan puuosat myös lasin alta ja itse lasin. 
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Aloitin kiotan puuosien kuivapuhdistuksen vuohenkarvasiveltimellä. Kiotan si-

sälle oli kertynyt noen mustaamaa pölyä, jota poistin pehmeän siveltimen lisäksi 

puuvillavanupuikoilla ja imuroimalla suodattimen kanssa taustapuolelta alhai-

sella teholla. Irtolian poistamisen jälkeen puhdistin lakkapinnan deionisoidulla 

vedellä ja puuvillavanulla sekä salivalla. Entsymaattisen puhdistuksen jälkeen 

puhdistin lakkapinnan uudelleen deionisoidulla vedellä ja puuvillavanulla, ettei 

pinnalle jäisi entsyymejä. Lakkapinnasta irtosi runsaasti nokea. Kiotan puhdis-

tuksen yhteydessä lakkapinnasta erittyi mehiläisvahan tuoksu, mikä todennäköi-

sesti oli syntynyt kirkossa poltetuista mehiläisvahasta valmistetuista tuohuk-

sista. 

Ennen koristekehyksen puhdistamista kultauksen ja gessopohjustuksen vaurioi-

tuneet alueet tuli kiinnittää paikoilleen (kuva 32). Puun elämisen ja kutistumisen 

seurauksena pohjustus oli paikoin irronnut puupinnasta, ja puun ja gesson väliin 

oli muodostunut ilmataskuja. Pohjustukseen ja kultaukseen oli syntynyt myös 

halkeamia puun elämisestä seuranneiden jännitteiden seurauksena. Konser-

voinnissa perinteisesti käytetty sampiliima gesson ja maalipinnan kiinnitykseen 

ei välttämättä soveltuisi vesikullattuun koristekehykseen, jonka pintakäsittely ja 

pohjustuskerrokset saattaisivat vaurioitua sampiliiman sisältämän suuren vesi-

määrän vaikutuksesta (Rivers & Umney 2005, 173; Ruuben 2023a).  

Stereomikroskoopilla tarkasteltuna pohjustus näytti hyvin huokoiselta, ja siinä oli 

paljon ilmakuplia. Liiman suuri vesipitoisuus voisi aiheuttaa huokoisen pohjus-

tuksen liukenemista ja pinnan vaurioitumista. Tästä syystä synteettinen akryyli-

kopolymeeriliima Lascaux® Medium for Consolidation oli sopivampi vaihtoehto 

sampiliimalle. Liima sisältää vähemmän vettä (75 %) kuin 5–6 % kiinnitykseen 

käytettävä sampiliima (95–94 %). Pinnalle leviävän Lascaux® Medium for Con-

solidation -liiman poisto olisi myös turvallisempaa, koska kuivuneen liiman pois-

tamiseen voisi käyttää asetonia veden sijasta, jolloin kiiltokultaus ei vaurioituisi.  

Lascaux® Medium for Consolidation -liimalla on alhainen pintajännitys, jonka 

ansiosta liima imeytyi hyvin siveltimen kärjestä pohjustuksen halkeamiin. Laitoin 

liimaa puun ja pohjustuksen väliin syntyneisiin rakoihin. Annoin liiman vaikuttaa 
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ja geeliytyä hetken, ennen kuin painoin irronneita pohjustusalueita silikonisivelti-

mellä varovasti takaisin puuhun kiinni. Liimasin samalla tavalla pohjustuksesta 

lohjenneita alueita takaisin pohjustukseen kiinni. Liimaus onnistui hyvin ja pinnat 

tarttuivat toisiinsa tukevasti kiinni. 

Koristekehyksen kultauksen päällä oli paksu pölykerros. Poistin irtonaisen lian 

kevyesti vuohenkarvasiveltimellä. Kullatun koristekehyksen märkäpuhdistusta 

varten tein puhdistuskokeita isopropanolilla, etanolilla ja Ligroiini-asetonisar-

jalla2 sopivan orgaanisen liuottimen löytämiseksi. Kiilto- eli vesikultauksen puh-

distukseen soveltuvat aromaattiset ja alifaattiset hiilivety-yhdisteet kuten dikloo-

rimetaani, White Spirit, tolueeni, ksyleeni, asetoni, Ligroiini, isopropanoli ja eta-

noli (Green 1991, 241; Rivers & Umney 2005, 772; Serck-Dewaide 1991, 75). 

Rajasin terveydelle haitalliset aromaattiset liuottimet (dikloorimetaani, White 

Spirit, tolueeni ja ksyleeni) puhdistuskokeiden ulkopuolelle. Puhdistuskokeiden 

perusteella Ligroiini-asetoniliuos 30:70 soveltui parhaiten kultauksen puhdista-

miseen. Kultauksen pinnalta irtosi puhdistuksen yhteydessä paljon nokea (kuva 

33). Koristekehyksen yleisilme kirkastui, kun kultauksen päällä ollut pöly- ja no-

kikerros poistettiin.  

Kiiltokultausta on mahdollista puhdistaa myös esimerkiksi pergamentti- ja jänis-

liiman avulla (Green 1991, 241; Rivers & Umney 2005, 772). Liiman annetaan 

geeliytyä kultauksen pinnalla ennen kuin se irrotetaan. Minulla ei ollut tästä 

aiempaa kokemusta, joten siksi käytin puhdistukseen Ligroiini-asetoniliuosta.  

 

2 Ligroiini-asetonisarja: Ligroiini 90 %: asetoni 10 %, 80:20, 70:30, 60:40, 50:50, 40:60, 30:70, 

20:80, Ligroiini 10 % : asetoni 90 % 
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Kuvat 32 ja 33. Vasemmalla pohjustuksen ja kultauksen vaurioita. Oikealla kul-
tauksen puhdistusta Ligroiini-asetoniliuoksella. 

6.2 Puuttuvien puuosien restaurointi 

Pieni veistetty koriste (25 x 30 mm) kiotan oikeassa yläkulmassa on mustaksi 

maalattua vaaleaa lehtipuuta. Ainoastaan etupuoli on maalattu ja taustapuolelta 

näkyy puun oma väri. Kiotan vasemmasta yläkulmasta tämä koriste puuttui. 

Veistettyä koristetta varten valitsin kuivaa oksatonta koivua ja lehmusta. Koivun 

ja lehmuksen puuaine on yhtenäistä, niiden työstettävyys on hyvä ja molempia 

puulajeja käytetään yleisesti koristeveistossa. Lehmus (kuivatiheys ro = 320–

560 kg/m3) on koivua (ro = 590–740 kg/m3) pehmeämpi puulaji. (Jackson & 

Day 1993, 21–25; Puuinfo: Lujuusteknisiä ominaisuuksia.) Balsapuu (ro = 100–

200 kg/m3) ei mielestäni soveltunut koristeen materiaaliksi, koska se ei välttä-

mättä tulisi kestämään kiotan käsittelyä kuten siirtämistä ja pölyjen pyyhkimistä.  

Laitoin paperin kiotan oikeassa yläkulmassa olevan koristekuvion päälle ja väri-

tin aluetta pehmeällä lyijykynällä niin, että kuvion ääriviivat jäljentyivät paperille. 

Jäljensin kuvion paperilta kalvolle, jotta sain jäljennettyä kuvion kalvolta peiliku-

vana puulle. Koivu osoittautui liian kovaksi puulajiksi pienen, pyöreitä muotoja 

sisältävän koristeen veistämiseen, joten tein koristeen lehmuksesta (kuva 34).  
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Kuva 34. Uusi veistokoriste ennen viimeistelyä. Koristeen maalaukseen käytin 
pellavaöljyllä ohennettua Winsor & Newton öljyväriä nro 24 Ivory Black. 

Tutkin kiotan alaosan ja jiirikulmien pintaa Dino-Lite digitaalisella mikroskoopilla 

kohdista, joissa alkuperäinen – nyt puuttuva – lista olisi ollut liimattuna kiinni. 

Mikroskoopilla tarkasteltaessa pinnoilla oli nähtävissä liimajäämiä (kuvat 35 ja 

36), joten alaosan lista on jossain vaiheessa irronnut ja hävinnyt. Uuden listan 

tekeminen oli mielestäni välttämätöntä kiotan ikonia suojaavan tehtävän vuoksi. 

 

 

 

 

 

Kuvat 35 ja 36. Vasemmalla Dino-Lite digitaalisella mikroskoopilla otettu 175-ker-
tainen suurennos kiotan alaosan vasemman jiirikulman pinnalta, jossa näkyy lii-
majäämiä. Oikealla on 173-kertainen suurennos kiotan alaosasta kohdasta, josta 
lista puuttuu. Pinnalla on nähtävissä liimajäämiä.   

Kiotan alaosan puuttuvaa listaa varten valitsin kuivaa oksatonta kuusta, koska 

kuusen puuaines on mäntyä tasaisempaa ja se elää mäntyä vähemmän ilman 

suhteellisen kosteuspitoisuuden vaihtelun seurauksena (Rivers & Umney 2005, 

53). Näiden ominaisuuksien vuoksi ajattelin, että viilutus pysyisi kuusen pinnalle 

liimattuna mahdollisesti paremmin kiinni. Vaikka käyttämäni kuusi oli vanhasta 
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puusepän jäämistöstä ja useita vuosikymmeniä vanhaa, se on silti tuoreempaa 

kuin kiotassa käytetty havupuu ja tulee elämään alkuperäistä puuta enemmän. 

Kiotan pohjaosaa kiertävät listat oli tehty kahdesta päällekkäin liimatusta puule-

vystä niin, että ylemmän puulevyn syyt olivat noin 45°:en kulmassa liimapintaan 

nähden (kuva 37). Rakenteella on mahdollisesti haluttu vähentää puun elämistä 

eri suunnissa ja tämän seurauksena tapahtuvaa vääntymistä. Tein puuttuvan 

alaosan samalla tavalla liimaamalla kaksi puulevyä päällekkäin samassa syy-

suunnassa (kuva 38). 

 

Kuvat 35 ja 36. Vasemmalla alkuperäinen kourulista ja oikealla uusi vanhan mal-
lin mukaan tehty lista. 

Olin suunnitellut tekeväni listan koveran muodon sopivankokoisella jyrsimen te-

rällä, mutta 23 mm korkeaa ja 27 mm syvää kourua varten ei löytynyt tarpeeksi 

isoa terää. Käytin jyrsintään pienempää terää (R13, halkaisija 35 mm), minkä 

jälkeen hioin kourua nauhahiomakoneella ja käsin oikeaan korkeuteen ja syvyy-

teen. Listaa piti asetella kiotaan hiomisen aikana, jotta kouru tulisi samaan sy-

vyyteen ja korkeuteen alkuperäisten listojen kanssa.  

Kiotan pohja oli epätasainen eikä vasen jiirikulma ollut täysin 45°. Edellä maini-

tuista syistä listaa ei voinut työstää määrämittaan ja valmiina liimata paikoilleen, 

vaan se piti käsin hioa oikeaan korkeuteen paikalleen liimattuna. Lapaliitosten 

päätypuut olivat pohjan muita alueita korkeammalla. Tasoitin pohjan epätasai-

suuksia liimaamalla viilua lapaliitosten päätypuiden väliselle alueelle, ennen 

kuin liimasin uuden listan paikoilleen. Koristekehyksestä johtuen alaosan pohjaa 
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olisi ollut vaikea hioa tasaiseksi. Käyttämällä viilua pohjan tasoitukseen minun ei 

myöskään tarvinnut poistaa alkuperäistä puuainesta. 

Listaa sovittaessani huomasin, että kiotan vasemmassa alakulmassa oleva reu-

nalista työntyi noin 2–3 mm jiirikulman yli eikä uusi lista mahtunut paikoilleen 

tästä syystä. Koristekehyksen eteen liimattu viilukaistale työntyi myös kiotan va-

semmassa alakulmassa jiirikulman yli. Oikeassa alakulmassa sekä reunalista 

että viilukaistale olivat linjassa jiirikulman kanssa. On mahdollista, että ala-

osassa olleen listan vasemmasta alakulmasta on poistettu puuta, jotta se on so-

pinut paikoilleen. Lyhensin jiirikulman yli työntyvää reunalistaa niin, että uusi 

lista mahtuisi paikoilleen. Käytin tähän Dremel 400 Digital -monitoimityökalua ja 

hiomakiveä, jolla mahtui hiomaan reunalistaa lyhyemmäksi koristekehyksen 

alla. Jiirikulman yli työntyvä viilukaistale oli irronnut liimauksesta. Kavensin viilua 

ja liimasin sen takaisin paikoilleen Kremerin kylmällä kalaliimalla. Kylmä kala-

liima on luonnontuote, jolla on 1,5–2 h pitkä liimausaika (Kremer kylmä kalaliima 

tuotetiedot).  

Kullatun koristekehyksen puuttuvia puuosia varten valitsin balsapuuta, vaikka 

kehys oli veistetty havupuusta. Balsapuuta on yleisesti käytetty puuosien kon-

servoinnissa (esim. Bergeon, Emile-Mâle, Huot, & Baÿ, 1995; Reeve 1998). Ko-

ristekehyksen lehtikuviot olivat paikoin haljenneet tai menneet poikki ja ne oli lii-

mattu uudelleen. Balsapuu on havupuuta kevyempää ja huokoisempaa, mikä 

parantaa sen liimattavuutta. Näiden ominaisuuksien ansiosta ajattelin kevyiden 

balsapuusta tehtyjen osien pysyvän liimauksessa paremmin kiinni. Balsapuu 

elää havupuuta vähemmän, joten kultaus pysyisi mahdollisesti parempana bal-

sapuusta tehdyissä puuosissa. Katsoin mallia puuttuvia osia varten koristeke-

hyksen muista osista ja jätin liimattaviin alueisiin mahdollisimman paljon tarttu-

mapinta-alaa liimauksen varmistamiseksi. Puhdistin liimattavat pinnat vanhasta 

liimasta ja gessosta deionisoidun veden, puuvillavanun ja skalpellin avulla. Ta-

soitin epätasaisuuksia skalpellilla ja hiomapaperilla mahdollisimman tasaisen lii-

mapinnan saamiseksi. Liimasin balsapuusta veistetyt puuttuvien puuosien hah-

motelmat paikoilleen Kremerin kylmällä kalaliimalla ja veistin ne lopulliseen 

muotoonsa paikoilleen liimattuina.  
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6.3 Koristekehyksen kultaus 

Koristekehyksen lohkeilevan pohjustuksen ja kultauksen kiinnityksen jälkeen 

Lascaux® Medium for Consolidation -liimalla valmistin gesson liidusta ja jänislii-

masta lämpimässä vesihauteessa (40–45°C) halkeamien täyttöä ja uusien ko-

risteosien pohjustusta varten. Jänisliiman vahvuus deionisoidussa vedessä oli 

1:10 (10 %). Pohjustin gessoalueiden halkeamat yhdellä ja balsapuusta veiste-

tyt koristeosat kolmella ohuella kerroksella lämmintä jänisliimaa; ensimmäinen 

kerros laimeammalla 5 %:lla liimalla ja seuraavat kerrokset 10 %:lla liimalla. En-

simmäiseen gessokerrokseen tuli puolet gessoa ja puolet 10 %:sta jänisliimaa. 

Tämän jälkeen lisäsin laimentamattomia gessokerroksia halkeamien ja uusien 

koristeosien pinnalle. Lopuksi hioin pinnat hiomapaperilla 240, 600 ja 800. Suu-

rimpiin halkeamiin tuli yli 10 gessokerrosta, ennen kuin ne täyttyivät. Uusien ko-

risteosien pinnalle levitin 6 kerrosta gessoa. Kuvissa 39 ja 40 näkyy uusia bal-

sapuusta tehtyjä osia ennen gessopohjustuksen levitystä ja sen jälkeen. 

  

 

 

 

Kuvat 39 ja 40. Koristekehyksen vasen alakulma ennen gessopohjustuksen levi-
tystä ja sen jälkeen. 

Polimenttisavea varten sekoitin 2,5 g liivatetta ja 70 ml deionisoitua vettä, johon 

liuotin punaruskean polimenttisaven. Pidin polimenttisaven lämpimässä vesi-

hauteessa ja levitin sen lämpimänä kuten gessonkin. Polimenttisavea tuli 4–5 

kerrosta. Kerrosten levitysten välillä kiillotin alueet synteettisellä huopapalalla. 

Täytettäviä gessohalkeamia oli niin monta, että kultasin koristekehyksen kah-

dessa osassa, koska polimenttisaven levitys, kultaus ja kiillotus tulisi tehdä sa-
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man päivän aikana. Kultalehden kiinnitykseen käytin laskuviinaa, jossa oli eta-

nolia ja vettä 1:2. Kullan kiillotukseen käytin agaattikiveä. Alla on kuva koriste-

kehyksen vasemmasta alakulmasta polimentti- ja keltaokrakerroksen levityksen 

jälkeen (kuva 41) ja sama alue kultauksen ja kiillotuksen jälkeen (kuva 42).   

  

 

 

 

 

Kuvat 41 ja 42. Vasemmalla keltaokra- ja polimenttikerrokset ennen kultausta, 
oikealla sama alue kultauksen jälkeen ennen retusointia. 

Keltaokrakultausta tuli vain kolmeen kohtaan koristekehyksessä. Tätä varten 

sekoitin okrapigmenttiä lämpimään veteen (30 ml), johon lisäsin 2 tippaa 5 

%:sta jänisliimaa. Sivelin kullattavat alueet 3–4 kertaa. Lisäsin laskuviinaan 2 

tippaa 5 %:sta jänisliimavettä ja käytin puuvillavanua kultalehden painelemiseen 

kehyksen pinnalle. Lisäsin okrapigmenttiä ilman kultausta alueille, joista okra-

pohjustus oli kulunut pois.  

6.4 Viilukorjaukset ja viilutus 

Kiotan puuosat ovat turvonneet ja kutistuneet ilman suhteellisen kosteuden 

vaihteluiden mukaan. Sokkopuu elää, mutta sen pinnalle liimattu viilu ei. Tästä 

on seurannut viilutuksen halkeaminen ja irtoaminen sokkopuusta. Viiluvauriot 

ovat yleisiä kehysrakenteissa, jollaista on käytetty kiotassakin. Kiotan viilutuk-

sen syysuunta on kohtisuorassa sokkopuun puusyihin nähden, mikä myös ai-

heuttaa viiluvaurioita ajan kuluessa. (Rivers & Umney 2005, 307.) 
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Aloitin viilukorjaukset liimaamalla kiotan ovesta ja rungosta irtoilevan viilun Kre-

merin 45 %:lla kylmällä kalaliimalla, jota laimensin noin 50 % ohuemman liima-

sauman saamiseksi. Kremerin kylmä kalaliima on ominaisuuksiltaan vahvaa ja 

elastista, joten se soveltuisi viilun liimaamiseen kiotan oven puolipyöreisiin listoi-

hin (Kremer kylmä kalaliima tuotetiedot).  

Puristimien ja liimaustukien asettelu listojen ympärille vei aikaa ja siksi valitsin 

kylmän kalaliiman, jolla on 1,5–2 h pitkä liimausaika. Paksu viilu oli kovaa ja 

joustamatonta. Viilua ei tarvinnut erikseen kostuttaa liimausta varten, vaan an-

noin kylmän kalaliiman pehmentää viilua ennen kuin laitoin puristimet. Vesi-

liukoinen kylmä kalaliima oli myös helposti poistettavissa lakatulta viilupinnalta 

ja liimasauman sai uudelleen aktivoitua ja avattua lisäämällä liimasaumaan 

vettä injektioneulan avulla. Kiotan oven alareunan viilun liimaus epäonnistui en-

simmäisellä kerralla, kun en saanut puristimia tarpeeksi tiukalle ja näin puun ja 

viilun väliin jäi liian suuri rako. Avasin liimasauman veden avulla, asetin liimaus-

tuen ja puristimet paikoilleen ja liimasin viilun uudelleen. Annoin puristimien olla 

paikoillaan 12 h tai kauemmin. 

Etsin pähkinäviilua kiotaa varten yritysten internetsivustoilta ja huomasin pian, 

että sopivan viilun löytäminen saattaisi olla haasteellista. Kiotan viilun paksuus 

on 1,0 mm, kun taas nykyisin Euroopassa valmistettavat viilut ovat ohuempia 

0,6 mm (Rivers & Umney 2005, 87). Etsin sopivan paksuista pähkinäviilua suo-

malaisten ja englantilaisten yritysten internetsivustoilta, mutta suurin osa vii-

luista oli 0,6 mm. Ystäväni kautta tiedustelin 1 mm:n paksuista pähkinäviilua 

myös Pietarista. Paksummat viilut olivat 1,2–1,5 mm, mutta pähkinää oli saata-

villa vain 0,6 mm paksuisena. 

Vaikka puulaji olisi oikea, viilun kuviointi ja väritys saattavat vaihdella huomatta-

vastikin riippuen siitä, mistä kohtaa puuta viilu on sahattu. Pähkinän sydänpuu 

on pintapuuta tummempaa. Kiotan viilupaikkoja varten leikkasin osat skalpellilla 

näiltä vaaleammilta alueilta, koska ne pystyisi petsaamaan lähelle alkuperäisen 

viilutuksen sävyä. Leikkasin 0,6 mm paksusta pähkinäviilusta kaksi samanko-

koista ja muotoista paikkapalaa. Liimasin paikkapalat päällekkäin kahdessa 
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osassa niin, että alemman, sokkopuuhun liimatun viilukerroksen puusyyt ovat 

vaakaan ja ylemmän pystysuoraan alkuperäisen viilupinnan mukaisesti. Liimaa-

malla viilukerrosten puusyyt kohtisuoraan toisiinsa nähden liimaukseen ei synny 

jännitteitä eikä viilutus lähde reunoista irtoamaan. Liimauksen jälkeen hioin viilu-

paikkojen pinnan samalle korkeudelle alkuperäisen viilutuksen kanssa 180 ja 

240 karkealla hiomapaperilla (kuva 43). 

 

 

  

 

Kuva 43. Viilupaikat liimattuina ennen viilun värjäystä. 

Alkuperäisen viilutuksen ja paikkapalojen liimaus piti tehdä 2–3 osassa kutistu-

neen sokkopuun ja päätypuualueiden vuoksi. Puun kutistumisen vuoksi pinnat 

eivät olleet suoria, ja päätypuuhun imeytyi liimaa muita alueita enemmän. Viilu 

ei ottanut kiinni puuhun koko alueelta ensimmäisellä liimauskerralla, vaan jäi irti 

ylä- tai alareunasta, sivuilta tai päätypuun kohdalta siitä huolimatta, että käytin 

liimaustukea puristimien alla ja runsaasti liimaa, jota levitin sekä sokkopuulle 

että viilun pinnalle.  

Koveranmuotoista listaa varten kastelin pähkinäviilun lämpimällä vedellä ja lai-

toin sen listaa vasten puristuksiin pyöreän puutangon avulla. Viilu kuivui kove-

ranmuotoiseksi, jonka jälkeen liimasin sen listaan kiinni Kremerin kylmällä kala-

liimalla. Liimasin viilun kohtisuoraan listan puusyihin nähden alkuperäisen mallin 

mukaisesti. Viilutus ei tarttunut kunnolla puuhun kiinni ja se halkeili useasta koh-

taa kuivuessaan. Leikkasin uuden viilupalan, muotoilin sen kostutettuna kove-

raan muotoon ja liimasin sen lämpimällä nahkaliimalla, jota käytetään yleisesti 

viilutuksessa. Liimaus otti osittain kiinni ja viilutus halkeili taas kuivuessaan. 

Viilu oli liian ohutta, jotta se olisi kestänyt taivuttamista puusyiden vastaisesti ja 
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se tulisi repeilemään liimauksessa. Tästä syystä päätin liimata viilun listan puu-

syiden suuntaisesti, jotta viilu ei halkeilisi ja se pysyisi liimauksessa kiinni. Valit-

sin listaa varten lämpökäsiteltyä koivua pähkinäviilun sijaan sen alkuperäistä vii-

lua lähellä olevan sävyn vuoksi. Siinä ei myöskään ollut syykuviointia kuten 

pähkinäviilussa, joka nyt erottuisi pitkittäissuunnassa alkuperäisten listojen pys-

tysuorasta syykuviosta. Listan viilutus sulautui alkuperäisiin osiin mielestäni hy-

vin (kuvat 44 ja 45). 

 

Kuvat 44 ja 45. Uusi viilutettu ja sellakkapuleerattu alalista paikoilleen liimattuna. 
Oikeanpuoleisessa kuvassa on oikea sisäkulma, jossa alhaalla on uusi lämpökä-
sitellystä koivusta tehty viilutus ja sivulla alkuperäinen viilutus. 

6.5 Pintakäsittely 

Liimauksen jälkeen hioin viiluosat hiomapaperilla karkeus 240. Hiomisen jäl-

keen kostutin pinnan vedellä, jotta puusyyt nousivat pystyyn. Tämän jälkeen hi-

oin pinnan uudelleen. Sävytin pähkinäviilun Herdinin vesipetsillä nro 75 Valnøtt 

(pähkinä), minkä jälkeen hioin pinnan ennen sellakan levittämistä. Käytin Kre-

merin väritöntä sellakkaa 60440 Blätterschellack hell liuotettuna denaturoituun 

etanoliin Etax A7 suhteessa 1:4. Levitin sellakan puleeraamalla ohuita kerrok-

sia, kunnes puusyyt täyttyivät sellakasta. Sellakka muodostaa kestävän lakka-

pinnan. Sellakkakäsittely on tarpeen vaatiessa poistettavissa, vaikka molekyy-

lien välille saattaa muodostua ristisidoksia hapettumisen seurauksena (Horie 

1997, 149).  
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Puleerasin lämpökäsitellyllä koivulla viilutetun kourulistan ja liimasin sen paikoil-

leen lämpimällä 50 %:lla luuliimalla. Olin aluksi suunnitellut puusyiden retusoin-

timaalausta viilun pinnalle, mutta yksivärinen pinta oli mielestäni siistimpi ja huo-

maamattomampi.   

Huonekalujen alkuperäinen pintakäsittely on harvoin jäljellä, koska pintakäsittely 

on saatettu poistaa ja uusia moneenkin kertaan muodin ja mieltymysten mu-

kaan. Näin osa huonekalun historiaa on menetetty. Myöhemmät restauroinnit 

sisältävät myös tietoa eri aikakausina käytetyistä materiaaleista ja pintakäsitte-

lymenetelmistä. (Auffret & Landrey 2014, 18.) Edellä mainituista syistä en pois-

tanut terpeenihartsilakalla tehtyä pintakäsittelyä alkuperäisen sellakkakäsittelyn 

päältä, vaan jätin sen uuden sellakkakäsittelyn alle osana kiotan historiaa. Ky-

seessä on vanha restaurointi, koska siitä ei ole merkintää Kaakkois-Suomen or-

todoksisen seurakunnan tiedostoissa (Tynkkynen 2023b). Ohensin paksuja lak-

kavalumia hiomapaperilla 240 ja poistin puusyiden vastaisesti vedettyjä tummia 

siveltimenvetoja puutärpätillä tasaisemman ja valoisamman ulkoilmeen saa-

miseksi. En poistanut myöhemmin lisättyjä tummia maalialueita kokonaan, vaan 

jätin osan niistä oven reuna-alueille ”patinana”.   

7 Riisan konservointi 

Puhdistin riisan pinnan ensin irtoliasta vuohenkarvasiveltimen avulla. Sen jäl-

keen puhdistin pinnan kevyesti deionisoituun veteen kostutetulla puuvilla-

vanulla. Kokeilin seuraavaksi elektrokemiallista puhdistusta kiehuvassa ve-

dessä alumiinifolion ja natriumkarbonaatin (Na2CO3) avulla, koska se oli mieles-

täni synteettisiä puhdistusaineita turvallisempi vaihtoehto. Monet tehdasvalmis-

teiset kiillotusaineet ovat hyvin tehokkaita, mutta vahingollisempia hopeapin-

nalle kuin elektrokemiallinen puhdistus. Ne saattavat naarmuttaa hopean pintaa 

ja jättää pinnalle mattapintaisia, vaaleita jäämiä. Monet tehdasvalmisteiset kiillo-

tusaineet sisältävät ammoniakkia (NH3). Jos ammoniakkia sisältävää puhdistus-

ainetta jää hopean pinnalle, se voi alkaa liuottaa hopean sisältämää kuparia 

muodostamalla liukenevia kupariammoniakkiyhdisteitä. (Canadian Conservation 

Institute CCI: Silver – Care and Tarnish Removal.)  
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Alumiini ja hopea muodostavat elektrokemiallisen parin. Elektrokemiallisessa 

puhdistuksessa tapahtuu hapettumisreaktio, jossa alumiini hapettuu ja jalompi 

metalli, hopea, pelkistyy (Häyhä 2022) (kuva 46). Alla olevissa kuvissa riisa on 

kuvattuna elektrokemiallisen puhdistuksen aikana kiehuvassa vedessä ja sen 

jälkeen puuvillavanulla kiillotettuna (kuva 47). 

 

Kuvat 46 ja 47. Elektrokemiallinen puhdistus alumiinifolion ja natriumkarbonaatin 
avulla kiehuvassa vedessä. Oikealla puuvillavanulla kiillotettu riisa. 

Elektrokemiallisessa puhdistuksessa pinnan mekaanisen hankaamisen tarve on 

minimaalinen. Tämä oli paras vaihtoehto riisan mahdollisesti kullattujen aluei-

den kannalta. Puhdistuksen jälkeen huuhtelin riisan vielä deionisoidulla vedellä 

natriumkarbonaattijäämistä ennen pinnan kiillotusta puuvillavanulla. 

8 Ikonin konservointi 

Ikonin pintapuhdistusta varten tein puhdistuskokeita deionisoidulla vedellä, sali-

valla ja 1 %:lla triammoniumsitraatilla deionisoidussa vedessä. Deionisoitu vesi 

liuotti likaa tehokkaimmin ikonin pinnalta. 

Työntilaajan toiveena oli tummuneen olifakerroksen poistaminen ikonin pinnalta, 

mutta tätä ei nyt ollut mahdollista tehdä opinnäytetyöhön varatun ajan rajallisuu-

den vuoksi. Ikonin materiaalianalyysin yhteydessä selvisi, että olifa oli aiemmin 

poistettu riisan alta näkyviltä alueilta ja nämä alueet oli käsitelty terpeenihartsi-

lakalla. Olifa saattaa imeytyä syvälle pohjustukseen asti ja sen poistaminen on 

tästä syystä haasteellista (Martiskainen 2015, 93). Mustat ja ruskeat pigmentit 
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vaativat öljyvärin muodostamiseen paljon sideainetta ja ovat siksi herkempiä liu-

kenemaan maalausten suojakerrosten poistamiseen käytettyihin liuottimiin 

(Ruuben 2023a). Myöhäisissä ikoneissa olifan koostumus saattaa myös vaih-

della, koska 1800-luvulla ei enää käytetty perinteisiä ikonimaalausmateriaaleja 

ja tekniikoita. Olifakerros saattoi sisältää keitetyn pellavaöljyn lisäksi mm. luon-

non terpeenihartseja ja sellakkaa (Mal'ceva 1995, 23). Olifan liuottamiseen on 

käytetty mm. etanolia, asetonia, dimetyyliformamidia, n-amyyliasetaattia ja tolu-

eenia (Nikkanen 1995, 59). Olifakerros voidaan poistaa myös mekaanisesti mik-

roskoopin alla skalpellin avulla. 

En täyttänyt tai retusoinut ikonin pieniä vaurioalueita, koska tumman olifakerrok-

sen mukaan tehty retusointi poikkeaisi ikonin alkuperäisistä väreistä. Jos olifa-

kerros poistetaan myöhemmin, tummat retusoinnit tulisivat erottumaan muista 

alueista. Mielestäni oli parempi jättää ikonin konservointi näiltä osin nyt teke-

mättä. 

9 Lopuksi 

En kirjoittanut säilytys- ja hoito-ohjeita kiotalle, riisalle ja ikonille, koska niille ei 

seurakunnan puolesta ollut tarvetta. Kaakkois-Suomen ortodoksisella seurakun-

nalla on jo säilytys- ja hoito-ohjeet käytössä (Tynkkynen 2023b).  

Kiotan pintakäsittelyn retusointi oli vielä kesken loppukuvien ottamisen aikaan, 

mutta muuten käytännön konservointi- ja restaurointityö valmistui määräaikaan 

mennessä. Viilupaikat näkyvät konservoinnin jälkeen otetuissa dokumentointi-

kuvissa muita osia vaaleampina. Olen retusoinut nämä alueet tummemmiksi 

Kremerin sellakkaväreillä 14903. Dokumentointikuvat kiotasta, riisasta ja iko-

nista konservoinnin jälkeen löytyvät liitteistä 19–25.  

Viimeiseksi kiinnitin kiotan oven lasin paikoilleen pienillä messinkinauloilla. Lisä-

sin lasin alle huopanauhan kiotan oven huullokseen.  
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10 Yhteenveto 

Opinnäytetyön aiheeksi olin toivonut kohdetta, joka olisi haasteellinen ja moni-

puolinen. Kiota, riisa ja ikoni sisälsivät eri rakenne- ja pintakäsittelymateriaaleja, 

joten konservointi- ja restaurointikohteena se oli mielestäni ihanteellinen. Opin-

näytetyöhön sisältyi lisäksi mielenkiintoisia työvaiheita kuten veistämistä, viilu-

tusta ja kultausta. Minulla oli onnea saada kiota opinnäytetyöaiheeksi, sillä alun 

perin suunniteltu aihe ei toteutunutkaan. Uusi aihe piti löytää nopeasti ja päivää 

ennen opinnäytetyön aloitusseminaaria hain kiotan ortodoksisen seurakunnan 

kirkkoherranvirastosta.    

Aiemmissa konservointi- ja restaurointitöissä puulaji on tunnistettu silmämääräi-

sesti ja laskemalla puun tiheys silloin, kun se on ollut mahdollista. Opinnäyte-

työtä varten kokeilin kiotan viilun tunnistusta mikroskoopilla poikkileikkausnäyt-

teestä, mutta en saanut varmaa tulosta. Viilun tunnistaminen solutasolla ei ollut 

käytännön konservointityön kannalta oleellista eikä siihen nyt ollut ylimääräistä 

aikaa. Haluaisin kuitenkin myöhemmin perehtyä tarkemmin puulajien tunnista-

miseen poikkileikkausnäytteistä mikroskoopin avulla.  

Kirkkoherra Timo Tynkkysen haastattelusta ja lukemastani ikoneja käsittele-

västä kirjallisuudesta nousi esiin eroavaisuudet siinä, kuinka ikonit ovat ortodok-

seille pyhiä ja kuinka ne muuten saatetaan nähdä vain uskonnollisena taiteena. 

Ortodokseille kaikki ikonit ovat samanarvoisia olivat ne sitten maalauksia tai pai-

nokuvia, kun taas muuten ikoneja voidaan arvioida esimerkiksi ikonimaalarin 

taitavuuden, materiaalien arvokkuuden, koulukuntien tai tyylisuuntien mukaan. 

Tämä olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe syventyä lähemmin esimerkiksi merki-

tysanalyysin avulla. Toinen opinnäytetyöstä esille noussut tutkimusaihe on itse 

kiota. Ikoneista löytyy runsaasti lähdekirjallisuutta ja tutkimuksia, mutta kiotoista 

ei. Olisi mielenkiintoista tutustua lähemmin venäläisten kiotojen historiaan, ma-

teriaaleihin ja tyyleihin ja kuinka ne eroavat esimerkiksi kreikkalaisista kiotoista.  

Kiotassa oli enemmän työtä kuin miltä alun perin vaikutti ja uusien osien tekemi-

seen kului runsaasti aikaa. Opinnäytetyöhön varattuun aikaan nähden työmäärä 
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oli suuri. Viilun liimaukset piti tehdä useammassa osassa ja eläinliimoilla on 

pitkä kuivumisaika teollisesti valmistettuihin liimoihin verrattuna. Pähkinäviilun 

liimaus puusyiden vastaisesti koveraan muotoon ei onnistunut ja uusiin yrityk-

siin kuivumisaikoineen kului aikaa. Ratkaisin ongelmakohdan vaihtamalla päh-

kinäpuun lämpökäsiteltyyn koivuviiluun ja liimaamalla sen listan puusyiden 

suuntaisesti. Mielestäni lopputulos oli siisti muihin osiin sulautuva kokonaisuus.   

Tavoitteenani oli konservoida ja restauroida kiotasta ehyt kokonaisuus työntilaa-

jan toiveiden mukaisesti. Mielestäni uudet osat sulautuvat alkuperäisiin osiin 

etenkin koristekehyksessä ja tältä osin olen lopputulokseen tyytyväinen. Työnti-

laaja osallistuu opinnäytetyön arviointiin arvioimalla käytännön konservointi- ja 

restaurointityön. Tällöin saan kuulla työntilaajan näkemyksen, kuinka lopputulos 

vastaa heidän odotuksiaan ja tarpeitaan.  

Ennen opinnäytetyön aloittamista en tiennyt kiotoista mitään. Olin vain nähnyt 

niitä aiemmin. Kiotojen rakennetta tarkastellessani huomasin, että niiden viilutus 

tehdään juuri kohtisuoraan sokkopuun puusyyhyn nähden. Näin viilun puusyyt 

ohjaavat katsetta kiotan keskellä olevaan ikoniin. Kiotojen lisäksi opinnäytetyö-

prosessin aikana opin paljon uutta ortodoksisesta kulttuurista ja ikonien histori-

asta.  

Konservointi- ja restaurointikohteena kiota oli mieluinen. Omasta puolestani 

olen iloinen, että olen voinut olla mukana palauttamassa kiotaa takaisin Lap-

peenrannan Jumalansynnyttäjän suojeluksen kirkon alttariin.  
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