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AIPAL-jarjestelméa on Opetushallituksen hallinnoima ja tutkinnon jar-
jestdjille ilmainen tyokalu palautteen kerd&miseen tutkinnon suorittajil-
ta. AIPAL-palautetta kerataan internetin valitykselld ja palautteen anta-
jat voivat antaa palautetta paikasta riippumatta. AIPAL-jérjestelma
otettiin kayttodn loppusyksysta 2008.

Karkun evankelisella opistolla seké Lihateollisuusopistossa nahtiin
AIPAL-jarjestelmadssa mahdollisuus saada tietoa oman toiminnan ke-
hittdmisen pohjaksi. AIPAL-jarjestelman vakiokysymysten lisaksi tut-
kinnon jarjestéja/ oppilaitos voi tehdé lisakysymyksid, joiden avulla
voidaan selvittaa erilaisia kehittdmiskohteita.

AIPAL-jarjestelman vakiokysymykset kasittelevat kolmivaiheisen
henkilokohtaistamisen toteutumista. Tassa kehittdmishankkeessa ehdit-
tiin kerété palautetta hakemisvaiheen henkilokohtaistamisesta. Liséky-
symyksien avulla haluttiin selvittad olivatko tutkinnon suorittajat saa-
neet mielestéén tarpeeksi ohjausta hakeutumisvaiheessa. Alustavien tu-
losten pohjalta laadittiin ohjauskeskustelurunkoa ja mietittiin tapoja
erilaisten oppimisvaikeuksien tunnistamiseen. Lisaksi huomattiin, etta
hakeutumisvaiheessa opiskelun taloudellisista tukimuodoista tiedotta-
mista on parannettava.
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1. KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHTA

Aikuisten ammatillisten ndyttotutkintojen sahkoinen palautejéarjestelmé AIPAL otet-
tiin kayttodn vuoden 2008 lopulla. AIPAL-palautejarjestelman kéayttéonottoa suosi-
tellaan kaikille nayttotutkintoja jarjestaville. Karkun evankelinen opisto seké Liha-
teollisuusopisto ovat nayttotutkintojen jarjestdjia, ja oppilaitoksissa pidetaan tarkea-
na AIPAL-palautejarjestelman hyddyntamista oppilaitoksen oman toiminnan kehit-
tdmisessa. Aihe on ajankohtainen ja AIPAL-palautejarjestelman kéayttéonotosta oli

molemmissa oppilaitoksissa tehty paatos.

1.1 Kehittdmishankkeen tekijat

Taman kehittamishankkeen tekijat edustavat nditd kahta oppilaitosta. Hanna-Leena
Havela toimii Karkun evankelisella opistolla era- ja luonto-oppaan ammattitutkin-
toon valmistavassa koulutuksessa opettajana, koulutuksen suunnittelijana seka nayt-
tojen koordinoijana. Markus Yli-Hemminki on Lihateollisuusopiston rehtori, ja han
vastaa oppilaitoksen hallinnosta, mutta osallistuu myds koulutuksien suunnitteluun,

kouluttamiseen ja ndyttotutkintojen jarjestamiseen.

1.2 Oppilaitokset

Sastamalan Karkussa sijaitseva Karkun evankelinen opisto on Suomen ensimmainen
evankelinen, heratysliiketaustainen kansanopisto. Opiston toiminta kdynnistyi vuon-
na 1918 ja nykyisin opisto on yleissivistavaa ja ammatillista koulutusta tarjoava op-

pilaitos. Henkilokunnan kokonaisméara on n. 30 henkeé ja opiskelijamééra vaihtelee
100-130 vélilla.

Karkun Kymppi eli peruskoulun kymppiluokka tarjoaa eldman ja opintojen nivel-
vaiheessa oleville nuorille turvallisen paikan parantaa arvosanoja ja etsia tulevaa
opiskelupaikkaa. Aikuislukio on profiloitunut kristilliseksi kansanopistolukioksi ja
Karkussa on myds mahdollista suorittaa ylioppilastutkinto. Opiston hengellinen
tausta nakyy my6s muussa koulutustarjonnassa. Syksyisin ja kevaisin ohjelmassa on
3 kk:n mittaisia raamattukursseja, ja kesdaikana rippikoululeirit, erilaiset perhe- seka

avioliittoleirit kuuluvat olennaisena osana kansanopiston toimintaan.



Ainoana ammatillisena koulutuksena Karkussa on jo vuodesta 1994 ollut eré- ja
luonto-oppaan ammattitutkintoon valmistavaa koulutusta. Eralinjalla toimii kaksi
paatoimista henkil6d koulutusta suunnittelemassa ja organisoimassa. Itse koulutusta
hoitavat p&dasiassa ulkopuoliset kouluttajat, jotka ovat oman erikoisosaamisensa
ammattilaisia. Erdkarkulla on myos tutkintojen vastaanotto-oikeus, ja nayttoja
olemme jarjestaneet vuodesta 1999. Erdkarkku paési mukaan Opetushallituksen ai-
kuisopiskelun henkilokohtaistamisen AiHe-projektiin vuonna 2000. Projektin tavoit-
teena oli parantaa nayttétutkintoihin valmistavan koulutuksen ja nayttétutkintotoi-
minnan laatua ja vaikuttavuutta henkilokohtaistamisen avulla. (Rikkinen 2004) Pro-
jektin aikana saimme konsultointia, koulutusta ja ohjausta nayttojarjestelmaan sovel-
tuvien koulutustuotteiden, oppimisprosessien ja nayttotutkintojen henkilékohtaista-
misen kehittdmiseen. AiHe-projektin paatyttyd vuonna 2006 olemme aktiivisesti
edelleen olleet mukana kehittamisty9ssé, ja osittain AiHe-projektin kautta pgadsimme
mukaan AIPAL-pilotointiin.

Lihateollisuusopisto on 1954 perustettu Hadmeenlinnassa sijaitseva ammatillinen
erikoisoppilaitos. Lihateollisuusopisto toimii Lihateollisuuden tutkimuskeskuksen
yhteydessd, sen yhtend osastona. Lihateollisuusopistolla on viiden eri liha- ja val-

misruoka-alan nayttétutkinnon jarjestdmisoikeudet.

Lihateollisuusopistossa tydskentelee nelja henkil6a ja lisdksi kouluttajina kaytetaan
tutkimuskeskuksen asiantuntijoita ja ulkopuolisia kouluttajia. Lihateollisuusopiston
jarjestdmat koulutukset ovat padosin yrityskoulutuksia, ja koulutus tapahtuu yleensa
yrityksen tiloissa. Lihateollisuusopisto on ollut mukana tutkintotoimikuntatyossa,

sek& alan koulutuksen kehittamisessd mm. tutkintojen perusteiden valmistelussa.

1.3 Aiheen valinta

Tassé kehittdmishankkeessa pyrimme selvittdmaan millaista tietoa kahden eri tyyp-
pisen oppilaitoksen kannattaisi kysyd. AIPAL-jarjestelman pohjalta on tarkoitus
kehittéda oppilaitosten toimintaa seké saada liséa tietoa ohjauksen kehittdmiseen.
AIPAL-jarjestelmd on tulossa pakolliseksi ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ja
haluamme saada jarjestelmasta parhaan mahdollisen opetuksen laadun seurannan ja

kehittdmisen tyokalun.



2. PALAUTTEEN KERAAMINEN NAYTTOTUTKINNOISSA

Ammatillisen aikuiskoulutuksen nayttotutkintojarjestelma otettiin k&yttéon vuonna
1994. Nykyéan jarjestelma kattaa varsin hyvin ammatillisen perus- ja lisdkoulutuk-
sen. Nayttotutkintoon valmistavaan ammatilliseen koulutukseen osallistui vuonna
2006 yli 130 000 henkesd, joista tutkintotilaisuuksiin osallistui runsaat 60 000
(OPM:n tiedote 7/502/9.5.2008).

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (1998/63188 3 mom) velvoittaa koulutuk-
sen jarjestdjaa huolehtimaan nayttétutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen
hakeutumisen, tutkinnon suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen
henkil6kohtaistamisesta. Opetushallituksen henkilokohtaistamismaarayksen
(43/11/2006) ensimmaisessa pykélassa koulutuksen jérjestaja madrataan keradmaan
palautetta henkilokohtaistamisesta ja kehittdm&éan henkilokohtaistamista yhteistyos-

sé siihen osallistuvien kanssa.

Nayttotutkintojérjestelméstd aiemmin keratyt tiedot liittyvat 1ahinna osallistuja- ja
tutkintomaariin. Jarjestelman toimivuudesta kertovaa tietoa keraavaa jarjestelmaa ei
oltu luotu. Palautteen saaminen tutkintojarjestelman toimivuudesta ja valmistavan
koulutuksen laadusta todettiin kuitenkin valttdmattémaksi, jotta jarjestelmaa voitai-

siin edelleen kehittadd toimivaksi kokonaisuudeksi.

Opetushallituksen arviointiraportissa 2004 Opinto-ohjauksen tilasta aikuisoppilai-
toksissa todettiin, ettd ohjauksen tilanne vaihteli hyvin paljon erityyppisissa oppilai-
toksissa (Numminen toim. 2004, 139). Ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa ja
ammatillisissa oppilaitoksia ei viela silloin ollut kaytGssa nykymuotoista kolmivai-
heista henkil6kohtaistamista, mutta henkil6kohtainen opiskeluohjelma (HOPS) oli
kaytosséd koulutuksen jarjestdjilla. Henkilokohtainen opiskeluohjelma onnistui ja
toteutui niilld aloilla, joissa henkilokohtaista opiskeluohjelmaa ja oppimiskokemuk-
sia kasiteltiin prosessina opintopolun aikana. Toisissa oppilaitoksissa HOPS:sta oli
taas tullut kaytannon tyokalu oppimisen kaaoksen hallintaan institutionaalisesti. Tal-
laisessa tilanteessa henkilékohtainen opiskeluohjelma ei toimi parhaalla mahdolli-
sella tavalla opiskelijan tukena. Luultavimmin tdmé arviointiraportti on heréttanyt
opetushallinnossa halun saada lisétietoa tutkinnon suorittajien ohjauksen tilasta, ja

henkilokohtaistamisen toteutumisesta.



2.1 Miksi palautetta ja arviointiaineistoa keratdan?

Kilpailu koulutuksen rintamalla kiristyy koko ajan. Opetusalan viranomaiset halua-
vat saada sijoittamilleen rahoille selkean tuoton. Oppilaitoksille on tarke&td osoittaa,
ettd sielld annettava koulutus tuottaa tulosta ja koulutukseen mydnnetyille rahoille
saadaan vastinetta. Kilpailua on myos opiskelijoista, silla koulutuksen aloituspaikko-
ja on enemman kuin mita pienenevien ikéluokkien opiskelupaikkaa hakevia nuoria.
Jokaiselle oppilaitokselle on siis tarkeétd saada tietoa tarjoamansa koulutuksen laa-
dusta ja siitd kohtaako tarjonta kysynnan.

Palautteella ja arvioinnilla on myds erittéin tarkeé rooli oppilaitosten laadun kehit-
tdmisessé. Yksikaan oppilaitos ei voi tuudittautua omaan osaamiseensa ja koulutuk-
sensa laatuun vaan omaa ty6té on jatkuvasti arvioitava. Opetuksesta seké siihen liit-
tyvistd oheistoiminnoista on jatkuvasti kerattavat palautetta. Erilaiset oppilaitosten
omat laatujarjestelmat sisaltavat palautteen kerddmisen, tallentamisen ja analysoin-

nin tarkednd osana prosessia.

Toimintaa ja opetusta ei voida kehittaa jos ei saada tietoa ja palautetta. Opiskelijat
eivat aina ymmarra kuinka tarkeé heidan roolinsa on palautteen antajana. Tulee kui-
tenkin huomata, etté palautetta pitdé saada kerattyd pidemmaélté ajanjaksolta, jolloin
siit4 voidaan vasta saada selkeit& suuntia mahdolliseen kehittdmiseen.

Perinteinen palaute on ollut opettajan antamaa arviointia opiskelijan tydsta. Yha
edelleenkin téllaista palautetta annetaan, mutta sen rinnalle on vahvasti noussut
opiskelijan oma itsearviointi osana oppimisen tuloksen arviointia. Itsearviointi vaatii
seka opiskelijalta ettd opettajalta enemman, pitdéhén siind antaa opiskelijalle mah-
dollisuus todellisen oman tydskentelyn ja tuloksen arviointiin. Toisaalta itsearviointi
on edelleen vaikeata. Varsinkin aikuisopiskelijat ovat tottuneet opettajalahtoiseen
arviointiin, ja heille oman tyon ja oppimisen arviointi on vaikeata. Itsearvioinnin
kuuluminen osana esim. ndyttéjen arviointiin tuntuu monesta kovin vaikealta hah-

mottaa ja toteuttaa — tai ottaa tosissaan.

Oppilaitoksen toimintaan ja opetukseen liittyva palaute ja arviointi ovat tietysti oppi-

laitoksen kehittdmisen ja kehittymisen edellytys. Erilaisten laatujarjestelmien mer-



Kittdvana osana on palautteen ja arvioinnin keruu. Lukuisia menetelmié on vuosien
aikana kehitetty, osa oppilaitosten omia ja osa valtakunnallisella taholla yleiseen
kayttoon tarkoitettuja. Osa palautejarjestelmisté on kaupallisten yritysten rakenta-
mia. Usein niiden kayttéon liittyvat palaute- ja arviointikokonaisuuksien rakentami-

seen ja tulosten raportointiin liittyvét erilaiset maksut.

2.2 Oppilaitosten omat palautejarjestelmat

Palautteen kerd&dminen oppilaitoksissa liittyy yleensa toiminnan kehittdmiseen saa-
dun palautteen perusteella. Toiminnan kehittdmisen valineind oppilaitoksissa tai
tutkintojen jarjestajilla on kaytodssa erilaisia laatujarjestelmia. Oppilaitoksissa kaytet-
tyja laatujarjestelmia ovat esim. Euroopan laatupalkintomalli EFQM, 1SO 9001 laa-
tujarjestelma, Balanced scorecard. Kaikissa néissa jarjestelmissa palautteen keraa-

minen on tarkedssa asemassa.

Oppilaitokset ovat rakentaneet lukuisia erilaisia palaute- ja arviointimenetelmia.
Aikaisemmin kéytossa oli paljon lomakepohjaisia palautteenantojérjestelmi, joiden
tulokset syotettiin koneelle raportointia ja tulostusta varten. Palautetta kerattiin niin
opetuksesta kuin opetuksen yleisjérjestelyista tai jopa asuntolan ja ruokailujen tasos-
ta. Tulosten hyodyntdminen oli ty6l&std, silla opiskelijoilta kerétty palaute piti syot-
t4& manuaalisesti tietokoneelle ennen kuin siitd saatiin yhteenvetoraportteja. ja tietoa

toiminnan kehittamiseen.

Tekniikan kehittyessa oppilaitokset ovat kehittdneet omia internet-pohjaisia arvioin-
ti- ja palautejarjestelmid, joissa palautteen antaminen on tehty helpoksi ja tulosten
raportointi saadaan suoraan jérjestelméstad. Monet néista jarjestelmistd ovat kaupal-
listen yritysten raatéldityja sovelluksia, esim. "Henkildékohtaistamisen kolmenvai-
heen palautejarjestelmd ZEF” (ZEF Solutions Oy:n Jalasjarven aikuiskoulutuskes-
kukselle ra&taloity sovellus). Webropol on myds yleisesti kdytossa oppilaitoksissa.
Se on myds kaupallinen sovellus, johon voi itse tehdd haluamansa kysymykset ja
saatua palautetta voi tarkastella reaaliaikaisesti verkossa. Sahkoistéa palautetta voi-
daan myds keratd sdhkdisien oppimisympéristojen kautta. Esim. Moodlessa on pa-

lautteen kerddmismahdollisuus.



2.3 OPAL-jéarjestelma

Erilaisia Internet-pohjaisia palautejarjestelmia on kehitetty 2000-luvulla useampia.
Laajimmin ké&ytossé on tyohallinnon tietokantapohjainen OPAL-jarjestelma, jonka
avulla keréataan tyovoimakoulutuksen opiskelijapalautetta niin tyévoimakoulutuksen
laadusta kuin sen vaikuttavuudestakin. Jarjestelma rakennettiin vuoden 2000 aikana

ja se otettiin kayttoon koko maassa 8.1.2001.

Palautteen avulla mitataan oppimisen ja opiskelun edellytyksi&, opiskelijatyytyvéi-
syytté ja tyévoimakoulutushankintojen onnistuneisuutta. Periaatteena on koulutuk-
sen laadun jatkuva seuranta ja laadun kehittdminen asiakaslahtoisesti internet-
sovellusta hyodyntéen. Palautetta keratddn kaikilta koulutuksessa olleilta koulutus-
kohtaisesti koulutuksen loppuvaiheessa (paattopalaute) seké koulutuksen kuluessa
(valipalaute). (Okkeri 2009)

Opal-jarjestelmé edellyttadd kayttajatunnusta eli kayttdjakunta on rajattu vaikka sii-
hen voi ottaa yhteyden avoimessa verkossa. Palautejarjestelmén osoite on

http://asiointi.mol.fi/opal. Opiskelijapalautteen antaja saa vastausohjeet ja ohjelman

aikana mahdollisia liséohjeita. Palautejéarjestelméassé on kaikille yhteisia taustaky-
symyksia ja erilliset kysymykset ammatillisessa koulutuksessa opiskelleille sek&
valmentavassa koulutuksessa mukana olleille. Lisaksi kysymyssarjoihin voidaan

lisata koulutuksen jarjestajan omia lisakysymyksia enintdan 10 kpl.

2.4 AIPAL-jarjestelma

Vuonna 2006 kaynnistettiin Opetusministerion ja Opetushallituksen yhteinen hanke,
jossa kehitettiin ndyttotutkintojarjestelméaan liittyva sahkdinen opiskelijapalautejar-

jestelma. AIPAL-jarjestelmé otettiin kdyttdon oppilaitoksissa vuoden 2008 aikana.

Jarjestelmén avulla kootaan tutkinnon suorittajien palautetta nayttétutkintoon hakeu-
tumisesta, tutkinnon suorittamisesta seka tarvittavan ammattitaidon hankkimisesta.
Palaute antaa tietoa aikuisten ndyttotutkintojarjestelman toimivuudesta kehittamis-
ty6té ja seurantaa varten. Palautetta AIPAL-jarjestelmalld antavat kaikki nayttotut-

Kintojen suorittajat lukuun ottamatta tyovoimapoliittisella rahoituksella tutkintoja


http://asiointi.mol.fi/opal
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suorittavia, jotka antavat palautteen edelleen tyéhallinnon OPAL-jérjestelmén kaut-
ta. (OPH:n tiedote 7/502/9.5.2008)

AIPAL-jarjestelméasta koulutuksen ja tutkinnon jarjestdja saa itsedan koskevan pa-
lautteen sek& valtakunnallista vertailutietoa. Nayttotutkintoja valvovat tutkintotoi-
mikunnat saavat myos tunnukset AIPAL-jarjestelmaan. Tutkintotoimikunnat ovat
opetushallituksen asettamia luottamuselimid, jotka vastaavat nayttotutkintojen jar-
jestamisestd, valvonnasta ja kehittamisesta. Tutkintotoimikunnat tekevat sopimukset
nayttotutkintojen jarjestamisesté kriteerit tayttavien tutkinnon jarjestéjien kanssa.
Tutkinnon jarjestajan on kuvattava nayttétutkinnon jarjestdmissopimusta hakiessa
mm. kuinka henkilokohtaistaminen tullaan toteuttamaan (Nayttétutkinto-opas 2007,
33.). AIPAL-palautejarjestelmd antaa tutkintotoimikunnille suoraa tietoa kuinka

sopimusoppilaitokset toimivat henkilokohtaistamisen toteuttamisessa k&ytannossa.

Opetushallitus toimittaa tunnuksia AIPAL-jérjestelmaan sitd mukaan, kun kyseisen
tutkintotoimikunnan alaisissa tutkinnoissa on annettu palautetta. Tutkintotoimikun-
nat voivat tulostaa jarjestelméasta raportteja, jotka sisaltavat valtakunnallisia yhteen-
vetotietoja sekd toimikunnan sopimusoppilaitosten palautetietoja.

(http://www.oph.fi/nayttotutkinnot/)

Opetushallitus antaa kevaélla 2009 aikuiskoulutuksen parissa opetusministeriossa,
opetushallituksessa ja ld&ninhallituksessa tydskenteleville valtion virkamiehille kayt-
tajatunnuksen AIPAL-jarjestelméén. Valtion virkamiehet voivat tulostaa jarjestel-
masté raportteja, jotka siséltavét valtakunnallisia yhteenvetotietoja sekéd koulutuksen

jarjestajékohtaisia tietoja. (http://www.oph.fi/nayttotutkinnot/)

2.5 Kehittamisen tydvaline

AIPAL —palautejarjestelman tuottamien tietojen k&ytossa on korostettu nimenomaan
kehittdmisndkokulmaa. Kehittdminen on kuitenkin usein yhteydessé arviointi kasit-
teeseen (Laukkanen, R 1996, 1). Niin myds AIPAL —palautejarjestelma voidaan
néhda uudentyyppisena arviointijarjestelména. Tassa tapauksessa ei arvioida tutkin-
non suorittajan osaamista, vaan arvioidaan koulutuksen jérjestajan toimintaa tutkin-
non suorittajan nakokulmasta. Tallaisesta arvioinnista kéytetédan evaluaatio —termié

(Laukkanen 1996, 13). Evaluaatiossa katsotaan toteutettujen toimenpiteiden toimi-
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vuutta, eli tdssa tapauksessa koko nayttotutkintojarjestelmén toimivuutta ja etenkin
henkil6kohtaistamismaarayksen toteuttamista ( Chelimsky 1989, 6-7). Vaikka eva-
luaatio on luonteeltaan mennyttd tapahtumaa kuvaavaa -retrospektiivista, sita tarvi-
taan kehittdmisen pohjaksi (Laukkanen 1996, 17).

Arvioinnin tehtéva on turvata lain toteutumista, tukea koulutuksen kehittdmista ja
parantaa oppimisen edellytyksia. Oppilaitosten tulee myds arvioida antamaansa kou-
lutusta ja sen vaikuttavuutta osallistua ulkopuoliseen arviointiin (Olkinuora & ym.
2002, 9). Toisaalta myds koulutushallinto tarvitsee yksinkertaista ja vertailukelpois-
ta palautetta oppilaitosten toiminnasta, ja toiminnan tuloksellisuudesta ( Sarjala J.
2002, 28). Juuri tallaisen tiedon kerdaamiseen AIPAL —palautejarjestelman antamat

tiedot soveltuvat.

3 KAYTTOONOTTO JA PALAUTTEEN KERUU

3.1 AIPAL-palautejarjestelman pilotointi

AIPAL-jarjestelman pilotointi tehtiin kahdessa osassa vuodenvaihteen 2007-08 mo-
lemmin puolin. Jarjestelmén palautteenantoa testattiin 28.10.-11.12.2007 valisena
aikana ja jarjestelman toimivuutta 14.-29.2.2008. Pilotoijiksi oli ilmoittautunut yh-
teensd 53 koulutuksen jarjestdjaé ja oppilaitosta. Vastauksia antoi 42 oppilaitosta ja
yhteensd n. 600 vastaajaa. Karkun evankelinen opisto oli mukana pilotoinnissa ja
kommentteja antoivat niin opiskelijat eli tutkinnon suorittajat kuin jarjestelman kéyt-

tajat.

Pilotointiversio ei sisaltanyt kaikkia ominaisuuksia, joita valmis ohjelma tulee sisal-
tdmaan. Keskeneréisen version kayttdminen perusteltiin silla, ettd koekayttajilta saa-
dut kommentit voitiin ottaa huomioon kehittdmisprojektin osana ennen ohjelman
lopullista valmistumista. Koekéyton tarkoituksena oli saada tietoa ohjelman kaytet-

tavyydesta ja sitd, miten hyvin toiminnot vastaavat kaytdnnon tyota ja tarpeita.

Pilotoitavana oli kaksi osa-aluetta: palautteenanto, jota toimintoa tutkinnon suoritta-
ja kayttaa vastatessaan kysymyksiin seké palautekyselylomakkeiden ja vastaajatun-

nusten luonti ja késittely, joita toimintoja oppilaitoksen AIPAL-vastuukayttéjat ja
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kayttajat kayttavat. Ohjelmasta saadut kirjalliset palautteet toimitettiin myos pilot-
tioppilaitoksiin ndhtaviksi. Palautteista kavi hyvin ilmi, ettd viranomaisten kapula-
Kieli ei tutkinnon suorittajaa miellyta. Liséksi mm. kyseenalaistettiin ndyttotutkinto-
jarjestelman valtava dokumentoinnin mééra - kuka kaikkia papereita jaksaa lukea tai
seurata. Erityishuomio Kkiinnittyi myds siihen, ettd ohjauksen ja neuvonnan seka
muiden tukitoimien osuutta prosessissa ei kovinkaan paljon arvioida, vaikka ne ovat

keskeinen osa nayttotutkintotoimintaa.

Pilotoinnin puutteena Karkussa pidettiin testauksesta poisjatettya raportoinnin osuut-
ta. Olisi ollut hyva nahda jo alusta alkaen minkalaista listausta ja tietoa raportoinnin
avulla ohjelmasta voi saada. Olisimme myds piténeet tarkeané pilotoinnin yhteydes-
sd mahdollisuutta antaa palautetta raportointiaineistosta ja siita, mita kaikkea siihen
tulisi sisallyttaa.

3.2 Kéyttoonotto oppilaitoksissa

Alkuperainen AIPAL piti ottaa kdyttoon syksylla 2008. Opetushallitus jarjesti kou-
lutusta sen kayttoonottoon kesa- ja elokuussa 2008 ympéri Suomea. Opetushallitus
myds pyysi tutkintojen jarjestdjia ilmoittamaan AIPAL-jarjestelmén vastuukayttajat,
joille lahettiin tunnukset ja salasanat. Vastuukéyttaja pystyy avaamaan lisaé kéytta-
jatunnuksia omassa organisaatiossaan. Tutkinnon jérjestajan vastuulla on myos yll&-
pitéa jarjestelmassa palautekyselylomakkeita, luoda tutkinnon suorittajille vastaaja-
tunnuksia ja tulostaa raportteja annetuista palautteista. Koulutuksen/ tutkinnon jar-
jestdja saa jarjestelmastd itseddn koskevan palautteen, valtakunnallisen vertailutie-
don seka valtakunnallisia yhteenvetotietoja. Jarjestelman kayttoon otossa ilmeni
kuitenkin viivytyksia ja AIPAL-jarjestelman viimeisin paivitys tuli marraskuun
alussa. Sen jélkeen tutkintojen jarjestdjat ovat voineet ottaa AIPAL-jarjestelman
kayttoon. Lihateollisuusopisto otti AIPAL-jarjestelman kayttoon joulukuussa 2008,
ja ensimmaiset tutkinnon suorittajat vastasivat hakeutumisvaihetta koskevaan osioon

tammikuussa 2009 ja maaliskuussa 20009.

Karkun evankelisessa opistossa ensimmaisié palautteita tutkintoon hakeutumisvai-

heesta alettiin ker&ta maaliskuun 2009 lopulla. Kahdellekymmenelle opiskelijalle
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lahetettyyn palautekyselyyn ensimmaisen parin viikon aikana oli vastannut kahdek-

san opiskelijaa.

3.3 Palautteen keruu

Ensimmaéisen vaiheessa mietittiin mista asioista haluttaisiin saada tietoa AIPAL-
jarjestelman avulla. Lihateollisuusopistossa oli kehitetty viimeaikoina henkilokoh-
taista ohjausta, ja ohjausta juuri nimenomaan kolmivaiheisen henkil6kohtaistamisen
nédkokulmasta. Tédhan saakka palautetta ohjauksesta oli keréatty vain suullisesti tai
opintojen lopuksi. T&mén vuoksi halusimme tietda jo heti alkuvaiheessa oliko tut-
kinnon suorittajat saaneet riittavasti ohjausta hakeutumisvaiheessa. Valtakunnalliset
peruskysymykset (6 kpl, liite 1, s.2) olivat niin kattavia, ettd alkuvaiheessa teimme
ensimmaiselle ryhmaélle vain kaksi lisdkysymysta niiden lisaksi. Ensimmaéinen lisé-
kysymys koski ohjaamiseen kaytetyn ajan riittavyytta eli "Oliko ohjausta hakeutu-
misvaiheessa mielestési tarpeeksi?”. Lisakysymykset voivat olla myés avoimia ky-
symyksié, joten jos jollain tutkinnonsuorittajalla oli jadnyt jokin asia epéselvaksi han
pystyi kommentoimaan sité tdssé kohdassa eli kysymys oli ”Saitko vastaukset tut-

Kinnon suorittamiseen liittyvissa kysymyksissa?”.

Toisellekin ryhmaélle ehdittiin vield tehda hakeutumisvaiheen palautekysely. Ryhma
koostui eri yrityksen tyontekijoista. Heille tutkinnon jérjestdja oli antanut ohjausta
tyopaikoilla. Lisakysymyksella haluttiin tietdd tutkinnon suorittajien mielipide tyo-

paikalla tapahtuvan ohjauksen tarpeellisuudesta. Muuten kysymykset olivat samat.

Karkun evankelisen opiston ensimmaéiset AIPAL-palautteen antajat ovat syksyn
2008 ja tammikuussa 2009 opiskelun aloittaneita aikuisopiskelijoita. Osa opiskeli-
joista opiskelee kokopéivdisesti. Suurin osa on kuitenkin tyon ohessa opintojaan
suorittavia henkilQitd, jotka ovat jakaneet opinnot 2-3 vuoden ajanjaksolle. Palaute-
kyselyyn otettiin samat lisakysymykset ohjauksesta kuin Lihateollisuusopistossa.
Liséksi kysyttiin hakijoilta Karkun evankelisen opiston koulutukseen hakeutumisen
syitd. Miké opinto-ohjelmassa ja kursseissa oli kiinnostavinta ja juuri Karkuun ha-

keutumisen peruste.
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Aikuisten ammatillisissa ndyttotutkinnoissa oppimisen arviointi tapahtuu tutkintoti-
laisuudessa. Tutkinnon suorittamisvaiheen AIPAL-jarjestelman vakiokysymykset
antavat tietoa tutkinnon jarjestéjélle siitd kuinka tutkinnon suorittaja on tutkintotilai-
suuden ja sen jarjestelyt kokenut. Tassékin vaiheessa voidaan kysya palautetta ohja-
uksen riittavyydestd ennen tutkintotilaisuutta ” Saitko riittdvasti ohjausta ennen tut-
Kintotilaisuutta?”. My0s palaute siitd, miten opiskelijan ennakko-odotukset vastasi-
vat tutkintotilaisuutta voisi olla hedelmallistd ohjauksen kehittdmisen kannalta.
”Kuinka hyvin mielestasi tutkintotilaisuudesta annettu informaatio vastasi varsinais-
ta tutkintotilaisuutta?” Tarkennuksia voisi pyytdad myos "Naisté asioista olisin ha-

lunnut lisatietoa”.

AIPAL-palautetta keratddn myos valmistavasta koulutuksesta. Vakiokysymyksié on
tassd vaiheessa eniten eli (9 kpl). Téassa kohtaa lisékysymykset voisivat korvata pe-
rinteisen kurssipalautteen. Kysymysten maara ei kuitenkaan saisi nousta liian suu-
reksi, ettd opiskelijat jaksavat vastata niihin. Myos AIPAL-jarjestelma rajaa kysy-
mysten méérad. Kaikkien kysymysten maaré per kyselylomake on maksimissaan 30
kpl. AIPAL-jérjestelman avulla voidaan myos tehdé kyselyita ilman valtakunnallisia
kysymyksid, jolloin voidaan kysyé 30 kysymystd. Tdma maara riittdé jo laajemman-

kin kurssipalautteen keraamiseksi.

4 SAADUT TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

4.1 Tulokset hakeutumisvaiheen palautteista

Hakeutumisvaiheen palautetta on ehditty Lihateollisuusopistossa keréta yhdeksalta
lihateollisuuden ammattitutkinnon ja viidelta elintarvikealan perustutkinnon suoritta-

jalta. Alla ryhmien tulokset:

Lihateollisuuden ammattitutkinto Elintarvikealan perustutkinto

1. Selvitettiinkd kanssasi, mitd osaamista sinulla on (aikaisemmat opinnot, tydko-
kemus tai muu osaaminen)?

Kylla 100 % Kylla 100 %
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2. Selvitettiinkd kanssasi, minkalaista ammattitaitoa valitsemassasi nayttétutkinnos-
sa edellytetdan?

Kylla 100 % Kylla 100 %
Miten tyytyvainen olit selvittelyyn?

00 100
il " ] "
il il
i q
il i
0 |
Eienfankaan — Himan  Jonkinweran  Melkopaon  Eritin pajon Blenlsinksan ~— Hieman — Jonkinvenan — Webopalon — Erinpaljon

3. Kerrottiinko sinulle taloudellisista tukimuodoista, jotka liittyvat opiskeluun ja
nayttétutkinnon suorittamiseen (esimerkiksi opintotuki, aikuiskoulutustu-
ki, tydvoimakoulutuksen etuudet)?

kyll4 100 % kylla 80 %

4. Selvitettiinkd kanssasi sinulle soveltuvia opiskelutapoja, joita oppilaitoksella on
mahdollisuus tarjota (esimerkiksi lahiopetus, verkko- opiskelu, etdopiskelu, tydssa-

oppiminen)?
kylla 100 % kylla 100 %

Miten tyytyvainen olit selvittelyyn?

il
il
L/
fil Fay il ‘
40 . 4
[ = 0 -
0 ey - I _—
Eilenlainkaan Higman Joninveran Mekopalon  Eitain paljon Blenlaimksan — Hieman — Jonkineman — Mebowalon — Erifainpajon

5.Selvitettiink6 kanssasi, onko sinulla mahdollisia vaikeuksia liittyen opiskeluun tai
tutkinnon suorittamiseen (esimerkiksi liittyen kieleen, lukemiseen, kirjoittamiseen,

hahmottamiseen tai keskittymiseen)?
Lihateollisuuden ammattitutkinto Elintarvikealan perustutkinto

kylla 56 % kylla 80%
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Miten tyytyvéinen olit selvittelyyn?

100 il
i 0 A
il e i
1l 0
il = 0
: N :

Eilen lainkasn — Hiernan Jonidnveran Melkopalion  Extdin paljon Eisnlakaan — Heman  Jonkinvemsn  Mekopaln  Edtinpalon

7. Tehtiinkd kanssasi henkilokohtaistamista koskeva kirjallinen suunnitelma (suun-

nitelma on kuvaus muun muassa siitd, miten ja missa ammattitaito osoitetaan ja tar-
vittaessa hankitaan sek& mité ohjausta tarvitaan)?

Kyll4 100%

Kylla 100 %

Miten tyytyvéinen olit selvittelyyn?

100 1l

] il

] — i Ve
{ . 0

] - i

: | |

Eilen lainkaan ~— Hieman Jonkdnveran Melkopalion  Extdin paljon Blenlainksan — Hieman — Jonkinvenan — Webopalon — Eriinpalion

Tutkinnon jarjestdjan omat lisdkysymykset

Oliko ohjausta.ajallisesti hakeutumisvaiheessa mielestasi tarpeeksi?

filkan filkan
lian lian
iahan Whan
s0pivasi sonivast
0 1 1 3 4 ] B i 1T 2 Y 1T N TR 1| RO T

Saitko vastaukset tutkinnon suorittamiseen liittyvissé kysymyksissa?
Ammattitutkinto

I Kyll&, joskus tosin viiveelld

Il en vield

Il joo
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IV kyll&

Perustutkinto

| En ehka ihan taydellisesti mutta tdssa matkan varrella kaikki selviaa pikkuhiljaa.
Il Sain

11 kylla

IV sain

V Kylla

VI kylla.

Vain perustutkintoryhmalta kysyttiin myds
Ohjaajan tyopaikkakéaynnit ovat olleet minulle:

Melka
tampesllisia

Ei sty
haitaakaan
0le llut

1 1 A A T T B A .

Karkun evankelisella opistolla hakeutumisvaiheen kysymyssarja oli siis sama kuin
Lihateollisuusopiston edell4 esitetty. Karkun hakeutumisvaiheen ensimmadiset vas-

taustulokset ovat liitteessa 2.

4.2 Tulosten tulkinta

Tulokset ja

Toiminnan -
imi - vaikutukset
Sihoiipthcn muuttuminen
reaktiot
Koulutuksen aikana
I >

Koulutuksen jalkeen

Kuva 1. Koulutuksen arvioinnin tasot (Frisk, 2005, 8. edelleen lainaus Kirkpatrick
(1998) ).
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Koulutuksen neliportaisessa arvioinnissa kerataan heti esim. koulutusjakson péatyt-
tya palautetta koulutuksesta. Téta kutsutaan reaktiopalautteeksi. Reaktiopalaute ker-
too millaisen vaikutelman opiskelija sai koulutuksesta, ja kuinka tyytyvéisia opiske-
lijat olivat olleet koulutukseen. Reaktiopalaute kertoo myds, ovatko koulutuksen
jarjestelyt olleet kunnossa. Reaktiopalautteen pohjalta voidaan pitkakestoista koulu-
tusta vield kehittadd. Reaktiopalautteen pohjalta ei kannata tehda liian nopeita paa-
telmid, koska siina voi korostua liiaksi muutamien palautteen antajien nakemykset
asioista jotka eivéat sindllaan vaikuta koulutuksen vaikuttavuuteen. (Frisk 2005, 12-
15).

AIPAL-jarjestelman antama palaute henkildkohtaistamisesta ei varsinaisesti ole re-
aktiopalautetta, mutta siind on samoja elementtejé. Silla yritetadan selvittaa opiskeli-
joiden kokemusta henkil6kohtaistamisen onnistumisesta mahdollisimman nopeasti

tutkintoon hakeutumisesta.

Saatu palaute ei tuottanut suuria yllatyksid. Hakeutumisvaiheessa kaikkien aikai-
sempi osaaminen oli selvitetty ja se millaista osaamista tutkinnon suorittamisessa
tarvitaan (kysymykset 1 ja 2). Taloudellisista tukimuodoista yksi Lihateollisuusopis-
ton palautteen antaja ei ollut saanut tietoa. Karkun evankelisella opistolla sen sijaan
opiskelun taloudellisista tukimuodoista tiedottamisessa on huomattavasti parantami-

sen varaa. Yli puolet nyt vastanneista ei mielestéan ollut saanut tietoa.

Lihateollisuusopistossa opiskelijan mahdollisiin opiskeluvaikeuksiin liittyvaa selvi-
tystd (kysymys 5) oli tutkinnon suorittajien mielesta tehty 56 % ammattitutkinnon ja
80 % perustutkinnon suorittajista. Opiskelijoiden tyytyvaisyytta selvitykseen kysyt-
tdessd ammattitutkinnon suorittajat olivat 60 % melko tyytyvdisid, 20 % jonkin ver-
ran ja hieman 20 % perustutkintoryhmassa kaikki olivat melko tyytyvaisia selvitte-
lyyn. Néiden asioiden selvittdminen vaatii tulevaisuudessa lisaselvitysta. Opiskelu-
vaikeuksien selvittdmisessa oli puutteita myds Karkun evankelisella opistolla.

Tutkinnon jarjestajan lisdkysymyksissa kysyttiin kaikilta ryhmilta, ettd olivatko he
saaneet hakeutumisvaiheessa riittdvasti ohjausta. Kaikissa ryhmissé 80 % oli saanut
sopivan mééaran ohjausta, ja 20 % oli saanut hiukan liian véhén ohjausta.
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Tutkinnon suorittajilta kysyttiin myds avoimella kysymykselld olivatko he saaneet
vastaukset kaikkiin kysymyksiin. Tahan kysymykseen vastanneista valtaosa oli sita
mieltd ettd he olivat saaneet vastaukset, molemmissa ryhmissa oli yksi palautteen
antaja sitd mieltd, ettd olivat saaneet vastauksen viiveella tai asia selvenee tutkinnon

suorittamien aikana. Osa vastaajista jatti vastaamatta avoimeen kysymykseen.

Karkun evankelisella opistolla haluttiin viela tietad mitka asiat valmistavan koulu-
tuksen sisallossa olivat kiinnostaneet hakeutumisvaiheessa eniten. Vastauksissa era-
perinne ja k&dentaidot, eré- ja retkeilytaidot sek& luonnontuntemus nousivat etusijal-
le. Tulos osuu hyvin yhteen opiston profiloitumisessa juuri perinteiseen retkeilyyn ja
eraperinteeseen. Yllattavaa oli erdruoka-asioiden véhainen kiinnostavuus, ruoka kun

yleensd on yksi tdrkeimmisté osista onnistuneen luontoretken toteuttamisessa.
4.3 Oppilaitoksen toiminnan kehittdminen tulosten perusteella

AIPAL-palautejarjestelmén tulosten perusteella pitéisi nimenomaan kehittada naytto-
tutkintojen jérjestajan toimintaa. AIPAL-jarjestelméan toimintaprosessi nékyy hyvin
kuvasta 2. Vaikka kuvassa 2. kehittdminen nayttéisi suuntautuvan nimenomaan Al-
PAL-jarjestelman kehittdmiseen, niin se tarkoittaa luultavimmin myds tutkinnon

jarjestajan toiminnan kehittdmista, ja ndiden kehittdmistoimien vaikuttavuutta.

AIPAL-jarjestelman toimintaprosessi

VAKIOKYSYMYKSET

Hakeutuminen

PALAUTEKYSELY

Koulutuksen / Tutkinnon
jarjestéajakohtaisia:

Tutkinnon suorittaminen

Ammattitaidon hankkiminen
(valmistava koulutus) PALAUTEKYSELYN

JULKAISU

Vastaajatunnusten
luominen

LISAKYSYMYKSET

vakiokysymysten ja
o
n

yhdistelmia tai pelkkia
lisékysymyksia.
PALAUTTEENANTO

G = I =y ...

10 Osaamisen ja sivistyksen asialla

Koulutuksen / Tutkinnon
jarjestéjakohtaisia

KUVA 2. AIPAL-jérjestelmén toimintaprosessi. (Opetushallitus 2008)
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Jokaisen koulutuksen aikana ja lopussa koulutuksen/ tutkinnon jarjestdjan on tarkeaa
kayda lapi palautteet, eli tdssé tapauksessa kaytettavissa olevat hakeutumisvaiheen

palautteet. AIPAL-jarjestelma raportoi palautteen ja sen perusteella maaritellaan:

* Mité pitéisi kehittaa?
* Mitd tehddén? Kuka tekee ja milloin?
* Millaisia resursseja tarvitaan?

Saadusta palautteesta tulisi julkaista myos tulokset. Erityisesti pitk&kestoisen koulu-
tuksen eri vaiheissa palautetta antaneiden osallistujien tulee saada tietoa siitd, mil-
laista palautetta on annettu ja millaisiin toimiin on ryhdytty. Kokemusten mukaan
palautteen antamiseen on yhteydessa tietdmys siitd, kuinka palautteeseen reagoidaan

ja miten sitd hyddynnetaan. (Frisk 2005, 21)

4.3. 1 Opiskelijoiden oppimisvaikeuksien tunnistamisen kehittdminen

T&han mennessa keratyn palautteen perusteella tarkein kehittdmiskohta hakeutumis-
vaiheen henkilokohtaistamisessa on tutkinnon suorittajan opiskeluun liittyvien vai-
keuksien tunnistaminen. Tahén asti tutkinnon suorittaja on voinut halutessaan kirjata
néité asioita henkil6kohtaistamisdokumenttiin, ja eri oppimistyyleja késittelevassa
tehtdvassé tutkinnon suorittaja on kertonut hanelle sopivia opiskelutapoja. Ndin ol-
len ohjaajalla on kuitenkin tdhénkin asti ollut kasitys tutkinnon suorittajan mahdolli-

sista oppimiseen liittyvista vaikutuksista.

Tutkintovastaava vastaa tasta lahtien siit, ettd tulevaisuudessa kaikki tutkinnon suo-
rittajat tekevét henkilokohtaistamistilanteessa pikalukitestin

(www.lukineuvola.fi/tietopankki/pikalukitesti_html), ja Kirjaavat testissé saadun

pistemaaran henkilokohtaistamisdokumenttiin. Lisaksi opiskelija voi kertoa itse, jos
hé&nelld on todettu luki- tai oppimishéirid. Tulosten perusteella keskustellaan ja ohja-
taan tutkinnon suorittajaa. Ohjaamisessa on tarkeda ratkaisukeskeisyyteen pyrkimi-
nen. Tutkinnon suorittajat ovat tekijoita, eli tutkintotilaisuudessa arvioidaan nimen-

omaan tyon tekemistd, ei lukemista tai Kirjoittamista.


http://www.lukineuvola.fi/tietopankki/pikalukitesti_html
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4.3.2 Taloudellisista tukimuodoista ja etuuksista tiedottaminen

Kaikki palautteen antajat ovat oppisopimusopiskelijoita, ja he ovat palkallisessa ty6-
suhteessa, joten useimmat aikuisopiskelijan etuudet eivét koske heitd, mutta tulevai-
suudessa on henkilokohtaisessa ohjauksessa on hyvé kertoa tdmé vieléd tarkemmin
hakeutumisvaiheessa. Suurin epétietoisuus etuuksista on ollut yleisissa kulkuvali-
neissa kayvan opiskelijakortin ehdoista. Oppisopimusopiskelijat ovat tydsuhteessa,

eivétka he ole oikeutettuja opiskelijaetuuksiin.

4.3.3 Hakeutumisvaiheen ohjauskeskustelurungon laatiminen

Hakeutumisvaiheen ohjauskeskustelussa selvitetaan ko. tutkinnon ammattitaitovaa-
timukset sekd miten ammattitaito osoitetaan. Jokaisella tutkinnon suorittajalla tulee
olla tutkintotoimikunnan hyvéksyma henkilokohtaistamislomake, jonka tayttd kay-

daan ohjauskeskustelun aikana lapi.

Mahdollisten oppimisvaikeuksien vaikutus tutkinnon suorittamiseen selvitetdén tut-
kinnon suorittajalle, ja samassa yhteydessa kaydaan lapi kuinka tutkinnon suoritta-
minen toteutetaan ko. henkilon kohdalla tutkinnon perusteita ja ammattitaitokritee-
reitd unohtamatta. Ohjauskeskustelussa tulee tutkinnon suorittajalle selvittdd myos
hé&nelle mahdolliset taloudelliset tukimuodot. Erilaisten vaihtoehtojen seka koulu-
tuksen kustannuksien ja tukien l&pikaynti on erityisen tarke&td omaehtoiseen koulu-

tukseen osallistuville.

5. KOKEMUKSIA JA OHJEITA PALAUTTEEN KERAAMISEEN

AIPAL-palautteen kerd&dminen ei vielé ole pakollista, mutta sen kerddminen kannat-
taa aloittaa jo nyt. Jokaisella tutkinnon jarjestéjalla pitaisi olla AIPAL-jarjestelman
vastuukayttaja. Vastuukayttajaksi voi ilmoittautua Opetushallitukseen (ai-
pal@oph.fi). Vastuukayttaja pystyy tekemaan lisatunnuksia oppilaitoksen AIPAL-
jarjestelman kayttajille. Vastuukéyttajan pitad aluksi tarkistaa onko oppilaitoksen
tiedot oikein AIPAL-jarjestelméssa. Tiedot AIPAL-jérjestelmaan menevat ammatti-

tutkintojen sopimustietokannasta (AMTU-tietokannasta). Vain sopimustietokannas-



22

sa oleviin tutkintoihin voi keréta palautetta. Sopimukset AMTU-tietokantaan toimit-

tavat tutkintotoimikunnat, lahettamalla sopimuskopiot Opetushallitukseen.

AIPAL-palautteen kerddminen kannattaa suunnitella jo siiné vaiheessa, kun tutkin-
non suorittaja hakeutuu suorittamaan tutkintoa. Hakeutumisvaiheesta olisi hyvé ke-
rata palautetta mahdollisimman pian kolmen kuukauden kuluessa. Toisen kerran

palautetta kerataan tutkinnon suorittamisen jalkeen.

AIPAL-jarjestelmén kayttoonotossa kannattaa varautua siihen, ettd ensimmaisten
palautelomakkeiden tekemiseen menee useita tunteja tai kokonainen tyépdaiva, koska
jarjestelma on moniportainen ja sen logiikan opettelu vie aikaa. Pelkka kayttooike-
uksien luonti ja niiden ilmoittaminen uusille kayttajille ei ole hyva toimintatapa,
koska silloin jokainen joutuu aloittamaan opettelun kantapaan kautta. Parempi tapa
olisi, ettd vastuukayttaja tai hanen opettamansa henkil® opettaisi aina uutta kayttajaa.
Monilla ihmisilla on vield luontaista vastarintaa tietotekniikkaa vastaan, ja usein
syytetéan jarjestelméaa, kun sitd ei osata kayttad. Tassakin tapauksessa AIPAL-
jarjestelma voi turhaan joutua syntipukiksi, jos uutta kayttajaa ei ole totutettu jarjes-

telmén kayttoon.

On hyva muistaa, etté tietosuojasta johtuen tarvitaan yli viisi palautteen antajaa, en-
nen kuin palautteet raportoituvat. Ndamé palautteet raportoituvat kun tahan tutkintoon
on vastannut viisi henkil6d, mutta joissain tilanteissa siihen voi kulua aikaa. T&méan
vuoksi pienille ryhmille ei ole tarpeellista tehdé ainakaan suurta maaraa lisakysy-
myksid, koska niisté ei valttamaétt4 saada tietoa tarpeellisessa ajassa, esimerkiksi
tulokset raportoituvat vasta vuoden paastd, kun uudet tutkinnon suorittajat alkavat

suorittaa tutkintoa.

Toinen ajattelemisen arvoinen asia on se missa tutkinnon suorittajat vastaavat Al-
PAL-jarjestelmaan. Vastaavatko opiskelijat kysymyksiin kotona, jolloin heille jae-
taan vain AIPAL-jarjestelmén internetosoite (http://aipal.ohp.fi), kdyttajatunnukset
ja salasanat. Talléin kyselyyn vastaaminen riippuu paljon tutkinnon suorittajan viit-
selidisyydestd, ja siitd onko hanelld mahdollisuus kayttaa internetid. Mahdollisissa

ongelmatapauksissa opiskelija ei myoskadn saa heti apua ongelmiin.
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Kéyttokelpoinen tapa AIPAL-palautteen antamiseen on sen tekeminen ohjauksen tai
valmistavan koulutuksen yhteydessa. Eli tapaamistilassa on internetyhteydelld va-
rustettu tietokone, kayttajatunnus ja salasana. Opiskelija saa antaa palautetta kaikes-
sa rauhassa, mutta tarvittaessa han voi pyytaa apua opettajalta. Varsinkin hakeutu-
misvaiheen palautteen kerddmiseen tdmé on hyva tapa. Opiskelijat tutustuvat jérjes-
telmaén ja seuraavassa vaiheessa kysymykseen vastaamisen kynnys on matalampi.
Tama on myos hyva tapa, jos palautteen antajia on vain vahan eli viisi. Nain voidaan
varmistaa palautteen raportoituminen ja kaikki varmasti antavat palautetta. Oppilai-

tos saa palautemateriaalia toimintansa kehittamiseen.

6. YHTEENVETO

Ensimmaisten kayttokokemusten jalkeen voidaan todeta, ettd AIPAL-palaute-
jarjestelma on toimiva tapa keratd palautetta. Erilaisten palautekyselyjen (hakeutu-
misvaihe, tutkinnon suorittaminen ja valmistava koulutus sekd omat lisakysymykset)
tekeminen on selkeété ja kysymyssarjoja voi helposti muokata myds jalkikateen.
AIPAL-jarjestelman internet-pohjaisuus antaa mahdollisuuden palautteen antami-

seen paikasta riippumatta.

AIPAL-jarjestelmd raportoi palautteet valmiissa muodossa jolloin tuloksien seuraa-
minen on vaivatonta. Lis&ksi raportteihin saadaan halutessa valtakunnallista vertai-
lutietoa samasta tutkinnosta. Palautteen antajien tietosuoja sailyy, koska tulokset

raportoituvat vasta viiden vastaajan jalkeen.

AIPAL-jarjestelman avulla tutkinnon suorittajan antama palaute siirtyy suoraan luet-
tavaksi tutkintotoimikuntien ja opetushallinnon henkil6ille. N&in laajaa suoraa pa-

lautejarjestelmaa ja palautteen antomahdollisuutta ei aiemmin tutkinnon suorittajilla
ole ollut. Toivottavasti tutkinnon suorittajat ymmaértavat, ett4 vastaamalla voi vaikut-

taa!

AIPAL-jarjestelman antamien tietojen pohjalta opetushallinto pystyy seuraamaan
tutkintojen laadun tasoa ja henkil6kohtaistamisen toteutumista ammatillisissa nayt-
totutkinnoissa. Tulevaisuudessa koulutuksen rahoitus tulee olemaan entisté enem-

maén sidoksissa erilaisiin tuloksellisuuden mittareihin. Yksi mahdollinen tulokselli-
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suuden mittari voi olla henkilékohtaistamisen toteutuminen, ja tasté voidaan saada

tietoa AIPAL-jarjestelman avulla.

AIPAL-palautejérjestelmén todellinen kayttdonotto on vasta alkanut. Merkittavaa
palautetietoa jarjestelmésté tullaan saamaan aikaisintaan parin vuoden kuluttua. Erit-
tain tarkeata olisi oppilaitosten aktiivinen osallistuminen jarjestelman kéayttamiseen.
Néin saadaan riittavasti tietoa, josta hyotyvat seké opetusviranomaiset, oppilaitokset
ettd opiskelijat. Suurimpana uhkakuvana on tietysti tallaisen palautejarjestelman
kuihtuminen oppilaitosten passiivisuuden takia. Toivottavasti emme ole sijoittaneet

verorahoja hukkaan!
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LIITE 1, s.1(3)

AIPAL-jirjestelmin niyttotutkintoja koskevat, valtakunnalliset opis-
kelijapalautekysymykset

Vastausasteikko Vastausasteikko on Ei/En lainkaan — Hieman — Jonkin verran —
Melko paljon — Erittdin paljon Lisiksi kiytetidn vaihtoehtoa Kylld /Ei

VALTAKUNNALLISET KYSYMYKSET
1. TAUSTAKYSYMYKSET

1.1. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
1.2. Aidinkieli 1. suomi 2. ruotsi 3. muu
1.3. Ika 1. alle 25 2. 25-34 3. 35-44 4. 45-54 5. 55 tai yli

1.4. Korkein koulutus tai tutkinto, jonka olet suorittanut
. Ei tutkintoa

. Kansa-, kansalais-, perus- tai keskikoulu
. Lukio/ylioppilastutkinto

. Ammatillinen tutkinto tai opistoaste

. Ammattikorkeakoulu

. Yliopisto/kotrkeakoulu

~N o ok W0ODN

. Ulkomailla suoritettu tutkinto
1.5. Miti kautta sait ensisijaisesti tiedon mahdollisuudesta suorittaa ndyttétutkinto

(valitse enintdin kolme)
1. oppilaitos tai sen www-sivut

2. tybvoimatoimisto tai sen www-sivut

3. oppisopimustoimisto tai sen www-sivut
4. muut www-sivut

5. lehti-ilmoitus

6. radio tai televisio

7. ammattiliitto

8. muu neuvontapiste

9. tyonantaja

10. tyokaveri, ystdva tai muu tuttava

11. muu

1.6. Onko tarkoituksenasi suorittaa nyt
1. koko tutkinto

2. tutkinnon osa tai osia
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2. HAKEUTUMINEN

kysymysten yhteyteen ohjeteksti: Anna palautetta oppilaitoksen (tai oppisopimustoimiston)
toiminnasta, jonka kanssa asioit.

2.1 Selvitettiinko kanssasi, mitd osaamista sinulla on (aitkaisemmat opinnot, tyokokemus tai
muu osaaminen)?

KYLLA/EI
2.2 Selvitettiinké kanssasi, minkilaista ammattitaitoa valitsemassasi ndyttétutkinnossa edel-
lytetddn?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT SELVITYKSEEN > asteikko

2.3 Kerrottiinko sinulle taloudellisista tukimuodoista, jotka liittyvit opiskeluun ja ndyttotut-
kinnon suorittamiseen (esimerkiksi opintotuki, aikuiskoulutustuki, tyévoimakoulutuksen
etuudet)?

KYLLA/EI
2.4 Selvitettiinké kanssasi sinulle soveltuvia opiskelutapoja, joita oppilaitoksella on mahdol-
lisuus tarjota (esimerkiksi lihiopetus, verkko-opiskelu, etiopiskelu, tyGssdoppiminen)?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT SELVITTELYYN > asteikko 2.5 Selvitettiinké kans-
sasi, onko sinulla mahdollisia vaikeuksia liittyen opiskeluun tai tutkinnon suorittamiseen
(esimerkiksi liittyen kieleen, lukemiseen, kirjoittamiseen, hahmottamiseen tai keskittymi-
seen)? KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT SELVITTELYYN > asteikko

2.6 Tehtiinko kanssasi henkilékohtaistamista koskeva kirjallinen suunnitelma (suunnitelma
on kuvaus muun muassa siitd, miten ja missd ammattitaito osoitetaan ja tarvittaessa hanki-
taan sekd mitd ohjausta tarvitaan)?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT SUUNNITELMAAN > asteikko
3 TUTKINNON SUORITTAMINEN

3.1 Oliko sinulla aikaisempaa osaamista, joka voitiin ottaa huomioon tutkinnon suorittami-
sessa?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT OSAAMISESI HUOMIOON OTTAMISEEN > asteik-
ko

3.2 Suunniteltiinko tutkintotilaisuuksien kdytinnon jirjestelyja kanssasi?

KYLL4/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT JARJESTELYTHIN > asteikko
3.3 Osoititko osaamisesi kdytinnon tyStehtdvissd muualla kuin oppilaitoksessa?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT NATHIN TUTKINTOTILAISUUKSIIN > asteikko
3.4 Kysyttiinké sinulta ndyttotutkinnon suorittamisen yhteydessd my6s omaa arviotasi tut-
kintosuorituksesta?

KYLLA/EI
3.5 Kerrottiinko sinulle arvioinnin tulos ndyttétutkinnon suorittamisen yhteydessa?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT ARVIOINNIN PERUSTELUIHIN > asteikko 3(3)
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4 TARVITTAVAN AMMATTITAIDON HANKKIMINEN (valmistava koulutus)

Ohjelmaan lisdtdan kysymysten yhteyteen ohjeteksti: Anna palautetta sen oppilaitoksen (tai
oppisopimustoimiston) toiminnasta, jonka kanssa asioit.

4.1 Oliko sinulla aikaisempaa osaamista liittyen tutkintovaatimuksiin?

KYLLA/EI KUINKA PALJON OSAAMISTASI OTETTIIN HUOMIOON VALMISTAVASSA
KOULUTUKSESSA > asteikko
4.2 Miten tyytyviinen olit valmistavan koulutuksen laatuun?

> asteikko
4.3 Olitko perehtynyt ndyttétutkinnossasi edellytettyyn ammattitaitoon?

KYLLA/EI
4.4 Vastasiko valmistava koulutus mielestidsi naytttutkinnossasi edellytettyd ammattitaitoa?

> asteikko
4.5 Sisiltyik6 koulutukseesi tyépaikalla tapahtuvaa ammattitaidon hankkimista?

KYLLA/EI TUKIVATKO TYOTEHTAVAT TAVOITTEENA OLEVAN NAYTTOTUTKINNON
AMMATTITAITOVAATIMUKSIA > asteikko

4.6 Saitko oppilaitokselta (tai oppisopimustoimistolta) ohjausta kiytinnon tyOossi op-
piessasi?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT OHJAUKSEEN > asteikko
4.7 Saitko tyopaikalta ohjausta tyossd oppimisen aikana?

KYLLA/EI MITEN TYYTYVAINEN OLIT OHJAUKSEEN > asteikko
4.8 Seurattiinko kanssasi henkil6kohtaistamista koskevan kirjallisen suunnitelman toteutu-
mista?

KYLLA/EI
4.9 Kuinka paljon suoritettu koulutus lisasi ammatillista osaamistasi?

> asteikko
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Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys ry

Karkun evankelinen opisto

Era- ja luanto-oppaan ammattitutkinto Kohderyhman vast % 40 % n=
HAKEUTUMINEN
1 Selvitettiinkd kanssasi, mita osaamista sinulla on (aikaisemmat opinnot, tydkaokemus tai muu osaaminen)?
Kohderhrma 1
mkylla
[OEi
Valtakunnallinen |
0% 20% 40% B0% a0% 100%
Kylla Ei “ast. % n
[<ohderyhmi 100 % [ % 0 40% [
altakunnallinen | 100 % 16 % 0 50% 16
2 Selvitettinkd kanssasi, minkalaista ammattitaitoa valitsemassasi nayttdtutkinnossa edellytetaan?
Kahdenhma 1
mkylla
[IEi
Valtakunnallinen |
0% 20% 40% B0% a0% 100%
Kylla Ei “ast % n
[ohderyhmi 100 % [ % 0 40% [
altakunnallinen | 100 % 16 % 0 50% 16
Miten byvbyvainen olit selvitykseen?
100
a0
G0 =
40
20 |
1 |
Eifen lainkaan Hierman Jornkin verran Welko palion Erittdin palion
Ei/en lainkaan Hiernan Jonkin verran | Melko paljon | Erittdin paljon Ka Haj.  Vast% n
Kohderyhma % 0 % 0 38% 3 B3% I % 0 3.8 052 40% g
altakunnallinen % 0 % 4 19% a1 TE% 13 b % 1 3.8 05  80% 16

3 Kerrottinko sinulle taloudellisista tukimuadoista, jotka liithywat opiskeluun ja nayttdtutkinnon suorittamiseen (esimerkiksi opintatukd,

aikuiskoulutustuki, tydvoimakoulutuksen etuudet)?

Kohderyvhma

mKIA
OEi

Waltakunnallinen

0% 20% 40% B0% a0% 100%
Kylla Ei “ast % il
ohderyhma 38 % J E3i% 5 40 % 8
altakunnallinen B9 % 11 31% 4l a0 % 16
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MNayttatutkintojen palautejarjestelma
Tietolahde: AlPAL-tietokanta
KOULUTUKSEM JARJESTAJITTAIN KY SYMYSKOHTAINEN ERITTELY

Yalittu aikajakso 30.03.2009 - 07.04.2008

Tulostuspvm 08-APR-09

Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys ry
Karkun evankelinen opisto
Era- ja luanto-oppaan ammattitutkinto

HAKEUTUMINEN

Kohderyhman vast % 40 % n= 18

4 Selvitettiinkd kanssasi sinulle soveltuvia opiskelutapaja, joita oppilaitoksella on mahdollisuus tarjota (e simerkiksi lahiopetus, verkko-
opiskelu, etdopiskelu, tydssdoppiminen)?

Kohderyhma |
Ekylia
OEi
Yaltakunnallinen
0% 20% 40% B0% 80% 100%
Kylla Ei “ast % n
ohderyhma 100 % g % 0 40% g
altakunna llinen 94 % 15 5 % 1 a0 % 16
Miten byytyvainen olit selvittelyyn?
100
a0
60
40
20 |
1 |
Eifen lainkaan Hieman Jankin verran Welka palion Erittdin palion
Eifen lainkaan Hieman Jonkin verran Melko paljon Erittain paljon Ka Haj.  Vast% il
l<ohderyhma Y 0 % 0 38% 3 60% 4 13% 1 38 071 40 % 8 |
altakunnallinen Y 0 % 0 20% 3 A0 % 4 2% 3 4 066 a0 % 14 |

5 Selvitettinkd kanssasi, onko sinulla mahdallisia vaikeuksia littyen opiskeluun tai tutkinnon suorittamiseen (esimerkiksi littyen kieleen,
lukemiseen, kirjoittamiseen, hahmottamiseen tai keskittymiseen)?

Kohdershma

mklE
OEi

Valtakunnallinen

0% 20% 40% ik B0% 100%
Kylla Ei “Wast % n
[<ohderyhma 38 % 3 HI% 9 40% ]
altakunnallinen 56 % 9 44% 7 50% 16
Miten byytyvainen olit selvittelyyn?
100
a0
G0
40
2 . .
1]
Eifen lainkaan Hieman Jankin verran Welko palion Erittain palian
Eifen lainkaan Hieman Jankin verran Melko paljon Erittdin paljon Ka Haj.  Vast% il
ohderyhma % 0 % 0 33% 1 33% 1 33% 1 4 1 40 % 3
altakunnallinen % 0 % 0 22% 4 44% 4 33% 3 4.1 0.78 50 % q
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MNayttatutkintojen palautejarjestelma
Tietolahde: AlPAL-tietokanta Walittu aikajakso 30.03.2008 - 07 04.2008
KOULUTUKSEN JARJESTAJITTAIN KY SYMYSKOHTAINEN ERITTELY Tulostuspvm 08-APR-09

Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys ry
Karkun evankelinen opisto
Era- ja luanto-oppaan ammattitutkinto Kohderyhman vast % 40 % n= 18

HAKEUTUMINEN

7 Tehtiinks kanssasi henkilokohtaistamista koskeva kirjallinen suunnitelma (suunnitelma an kuvaus muun muassa siita, miten ja missa
ammattitaito osoitetaan ja tarvittaessa hankitaan seka mitd ohjausta tarvitaan)?

Kohderyhma
Ekylia
OEi
Yaltakunnallinen
0% 20% 40% B0% a0% 100%
Kylla Ei “ast % n
ohderyhma B3 % 9 38% 3 40% g
altakunna llinen B9 % 11 31 % 4 a0 % 16
Miten tyytywvainen olit suunnitelmaan?
100
a0
60
40
20
1}
Eifen lainkaan Hieman Jankin verran Welka palion Erittdin palion
Eifen lainkaan Hieman Jonkin verran Melko paljon Erittain paljon Ka Haj.  Vast% il
l<ohderyhma Y 0 % i % 0 100 % i % 0 4 0 40 % ]
altakunnallinen Y 0 % 0 % 0 91% 10 9 % 1 4.1 0.30 a0 % 11
HAKEUTUMINEN - YHTEEMSA (n =wvastausten lukurmaara)
Kohdershma I Wil
Yaltakunnallinen T O
0% 20% 40% 60% g0% 100%
Kylla Ei “ast. % n
<ohderyhma 3% 38 27% 13 40 % 48
altakunnallinen 81 % H 19% 18 &80% 96
100
a0
60 S
40
20 |
1 —
Eilen lainkaan Hierman Jonkin verran Melko paljon Erittain paljon
Ei/en lainkaan Hiernan Jonkin verran | Melko paljon | Erittdin paljon Ka Haj.  Vast% n
ohderyhm3 % i % 0 29% 7 B3% 14 B % 2 3.8 0.59 40 % 24
altakunnallinen % i % 0 16% g B9 % 3 16% g 4 0.57 50 % g1
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MNayttatutkintojen palautejarjestelma
Tietolahde: AlPAL-tietokanta Walittu aikajakso 30.03.2008 - 07 04.2008
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Hakutumisen lisakysymykset

Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys ry

Karkun evankelinen opisto

Era- ja luanto-oppaan ammattitutkinto Kohderyhman vast % 40 % n= 18

HAKUWVAIHEESSA OPISKELUUN LITTYWAT KYSYMYKSET

1 Oliko hakeutumisvaiheessa ohjausta ajallisesti mielestasi tarpeeksi?

Sopivasti %

[Bopivasti [ 100% g

=)
o
-
o
@
=

2 Saitko vastaukset tutkinnon suanttamiseen lithywissa kysynyksissa?

Kohderyhma
Ekylia
OEi
KaulTutk jar
0% 20% 40% 60% 0% 100%
Kylla Ei “ast % il
kohderyhma 88 % 13 % 1 40 % 8
oul/Tutk. jarj. 88 % Io13% 1 40 % 8

3 Saitko hakeutumisvaiheessa riittavasti tietoa opiskelun sisalldsta ja tavoitteista?

Kohderyhma
Ekylia
OEi
KaulTutk jar
0% 20% 40% 60% 0% 100%
Kylla Ei Yast % n
[<ohderyhma 5% B 25% 2 40% g
oul Tutk jarj. 75 % B 28% 2 40% g
4 Clen asettanut opiskelulleni henkilakohtaiset tavoitteet
Kohderyhma
Ekylia
OEi
KoulTutkjar
0% 20% 40% 60% 20% 100%
Kylla Ei “ast % n
Fohderyhma 100 % g % 0 40% g
[oul Tutk jar] 100 % g % 0 40% g




