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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd vapaaottelua harrastavien minakasi-
tystd. Hypoteesimme oli, ettd minékasitys on kokemuksien kautta muuttuva
ja taman hypoteesin pohjalta lahdimme hakemaan tietoa vapaaottelijoiden
minakasityksesta yksilohaastatteluiden kautta. Tutkimustehtavamme on sel-
vittdd, mika saa harrastamaan vapaaottelua ja millainen on vapaaottelua har-
rastavan minakasitys.

Tyobmme on laadullinen tapaustutkimus, ja menetelmé&na kaytimme feno-
menografiaa. Fenomenografia tutkii ihmisten kasityksia asioista. Tutkimuk-
semme lahti kayntiin perehtymalla minakasitykseen. Saadun tiedon pohjalta
loimme haastattelurungon, jonka avulla kerasimme opinnaytetydmme aineis-
ton. Haastattelut suoritettiin yksilbhaastatteluina siten, ettd haastattelimme
kahta aloittelijaa, kahta pidempaan harrastanutta ja kahta kilpailijaa. Haasta-
teltavat valitsimme kayttamalla lumipallo-otantaa.

Haastatteluista saadun aineiston litteroimme ja analysoimme kysymys kerral-
laan vertaillen aloittelijoiden, pidemp&éan harrastaneiden ja kilpailijoiden vas-
tauksia keskenaan. Analyysin tulokset taulukoimme kysymyksittain visuaali-
sen vertailun helpottamiseksi. Tutkimuksen tuloksiksi saimme, etta syita va-
paaottelun harrastamiseen olivat median vaikutus, lajin haasteellisuus ja mo-
nipuolisuus. Tama kuitenkin vaatisi syvempaa tutkimusta, etta miksi juuri va-
paaottelu, eika jokin muu laji. Toisen tutkimustehtdvan tuloksiksi saimme
vahvistusta hypoteesiimme, ettd vapaaottelijoiden minakasitys muuttuu har-
rastuksen keston ja kokemuksen myota.

Avainsanat fenomenografia, kollektiivinen, minakasitys, tapaus-
tutkimus, teemahaastattelu, vapaaottelu
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The goal of our thesis was to look into the self-image of mixed martial artists.
The hypothesis was that a self-image changes through experiences. By us-
ing this hypothesis as a base we started gathering information about the self
image of mixed martial artists through interviews. Our research task was to
find out why a person starts doing mixed martial arts and what kind of self-
image do people involved in mixed martial arts have.

This thesis is a qualitative case study and the research method used is phe-
nomenography. Phenomenography studies people’s conceptions of things.
We started our thesis by looking for information on self-image. With that in-
formation as a base we created our half-structured interview and we used it
to gather material for our thesis. The interviews were conducted individually.
We interviewed two beginners, two experienced mixed martial artists and two
competitors. We chose our informants by using snowball sampling.

The material of this study was transcribed and analysed question by ques-
tion. The answers from the beginners, experienced martial artists and com-
petitors were compared. The findings of this research were transferred to
chart format question by question in order to make it easier to compare the
information visually. The results show that the influence of media and the
nature of mixed martial arts as being challenging and versatile were the rea-
sons why people started doing mixed martial arts. Yet, we think that further
study is needed in order to find out why exactly do people start mixed martial
arts and not some other sport. The second research task findings were simi-
lar to our hypothesis that a self-image changes along with the time spent in a
particular hobby and the accumulated experiences within it.

Key words phenomenography, collectiveness, self-image, case
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1 JOHDANTO

Vapaaottelun asema Suomessa on pitkdén ollut rinnastettavissa vakivaltaviih-
teeseen lajista tietamattomien keskuudessa. Median kautta vapaaottelun har-
rastajista on annettu mielikuva tappelua harrastavista vihaisista nuorista miehis-
ta. Vapaaottelun asema Suomessa ei ole viela vakiintunut muiden lajien tasolle,
vaikka puhutaan kamppailulajeista yleensa. Vaikka vapaaottelusta annetaan
hyvin vakivaltainen kuva mediassa (Kaleva.fi 2012), niin silti sen pariin hakeu-
tuu lisda harrastajia. Mika saa kiinnostumaan vapaaottelusta ja minkéalainen on
vapaaottelijan minakasitys? Eroaako median antama kuva taysin lajin harrasta-

jista?

Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Rovaniemen MMA seuran kanssa. Seura
toimii tilaajana ja yhteistydssa seuran yhteyshenkilén kanssa pohdimme ty6n
tavoitteita ja tutkimustehtavid. Saimme paljon ideoita aikaan, seka rajasimme
tyon laajuuden koskemaan vapaaottelijan mindkasitysta. Tutkimuksen idea ja
asettelu muodostui paljolti vapaaottelun aseman myo6ta seurauksena lajin vas-
taanotosta. Toivomme, ettd tutkimuksemme auttaa pienentamaan kynnysté
aloittaa vapaaottelu seka valottaisi sitd minkalaiset ihmiset hakeutuvat vapaaot-
telun harrastamisen pariin. Alla kommentti on Rovaniemen kaupungilta tiloja

varatessa vuodelta 2006

"Teidé&n lajinne ei kesté péivénvaloa, joten olkaa tyytyvéisid edes néihin vuoroi-
hin.”

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan nousi omista kokemuksista seka median an-
taman ristiritaisen kuvan lajista omiin nakemyksiin nojaten. Aiheesta ei ollut
Suomessa juurikaan tutkimustietoa, joten tutkimuksemme on omalla tavallaan
tastd nakokulmasta tietynlainen pioneeritutkimus. Tutkimuksemme on kollektii-
vinen tapaustutkimus, joka suoritettiin kayttdmalla yksilohaastatteluita. Tutki-
musmenetelmand kaytamme fenomenografista tutkimusmenetelmdd. Feno-
menografinen tutkimus kasittelee ihmisten kasityksia eri asioista. Koska mina-
kéasitys on koko elamé&n muuttuva kokonaisuus, sopii fenomenografia hyvin tut-
kimuksemme menetelmaksi. Haastatteluiden pohjalta tehdyt analyysin tulokset
esitiamme kuvioissa, seka pohdimme niistéd nousseita tuloksia tutkimuksen lo-

pussa.



2 TYON TAVOITE

Tutkimustehtavamme ovat:

- Mika saa harrastamaan vapaaottelua?

- Millainen on vapaaottelua harrastavan minakasitys?

Valitsimme tutkimusongelmamme niin, ettd ensimmaisen kysymyksen vastauk-
sista saatava tieto vastaa suoraan toisen tutkimusongelman kysymykseen. Tut-
kimuksesta saatava tieto auttaa tulevia harrastajia lahestyméaan lajia ja pienen-

tamaan kynnysta aloittaa vapaaottelun harrastaminen.

Tybmme tavoite on parantaa lajin ja lajin harrastajien imagoa niin kamppailu-
urheilun parissa kuin itse median hampaissa. Alapuolella lainaus oululaista ra-
vintola Apolloa pydrittavan Night People Groupin toimitusjohtaja Antti Raunion
kommentit vapaaottelun harrastajista Kalevassa 2012. Ty6 myds vastaa Rova-
niemen MMA seuran tarpeeseen tuottamalla tietoa siitéd miksi lajin pariin hakeu-
dutaan ja miksi sinne jaddaan. Seura pystyy hyodyntdmé&an saatua tietoa
omassa markkinoinnissa sek& uusien jasenten hankinnassa. Tybn tavoitteena
on myos luoda tutkimustietoa itse lajista. Suomessa on vield hyvin vahan va-
paaotteluun keskittyvia tutkimuksia ja onkin erityisen vaikeaa I6ytaa lajista juuri
suomenkielista tietoa. Samalla haasteena oli pureutua niin muille kuin pelkas-
tdan vapaaottelulle tuntemattomaan aihe-alueeseen eli lajin harrastajien mina-
kasitykseen. Toivomme, etta tasta olisi hydtya monille vapaaottelua ja kamppai-

lulajeja harrastaville tai niista kiinnostuneille.

“Ilta oli yllattavéan rauhallinen ottaen huomioon sen, etté paikalla oli
ympari Pohjoismaita ihmisia, jotka harrastavat tappelua urheilulaji-
na.”



3 VAPAAOTTELU

3.1 Vapaaottelun yleiskuvaus

Vapaaottelu eli lAahemmin tunnettu MMA (Mixed martial arts) on eri lajien teknii-
koita sisaltdava kamppailumuoto. Vapaaottelu ei ole mikaan uusi juttu tai suuri
oivallus ihmiskunnan historiassa. Uutena asiana on tullut vain median ja rahan
tuoma huomio. Ennen nykyiseen asti kehittynyttd sotateollisuutta jokainen me-
nestyva kulttuuri on kehittanyt jonkin muotoisen kamppailumuodon tai se ei olisi
selviytynyt. Monet sivilisaatiot kehittivat myos taistelumuotoja, vaikka kamppai-
lumuotojen tarkoitus oli pitdd sotilaat fyysisesti hyvassa kunnossa sotia varten.
(Dooley 2013, 63; Santos—Tainsky—Schmidt—Shim 2013, 68; OC Kickboxing &
Mixed Martial Arts 2014.)

Yksi suurimmista syistéa, miksi niin paljon vaikutteita kamppailuun seka itsepuo-
lustukseen tulee Aasiasta, on yksinkertaisesti se, ettd Aasiassa oli taipumus
sdilyttaa sukupolvelta toiselle siirtyva lajin opetus. Nain voitiin varmistaa, etta laji
sailyi, seka jokaisen sukupolven myéta kehittyi. Siina missa lansimainen kulttuu-
ri kdansi katseensa kohti aseteollisuutta, sailytti itAmainen kulttuuri kamppailu-
muotonsa. (Dooley 2013, 63; OC Kickboxing & Mixed Martial Arts 2014.)

Lajin historia ulottuu niinkin kauas menneisyyteen kuin vuoteen 3000 ennen
ajanlaskun alkua. Silloisissa egyptilaisissa hieroglyfeissa on viitteitd Mesopota-
miassa ja sumerilaisten sotilaille opetettavasta "tyhjan kaden” taistelutekniikasta
aina vuoteen 2300 eaa. asti (OC Kickboxing & Mixed Martial Arts 2014).
Vuonna 648 eaa. muinaisessa Kreikassa esiteltiin olympialaisissa yleisolle laji
nimelta pankration. Pankration nimi tulee sanoista "pan” ja "kratos” jotka tarkoit-
tavat yhdessa “kaikki voimat”. Laji oli tyypiltdan yhdistelma helleenilaista nyrk-
keilya sekéa painia. Lajissa tunnettiin aluksi vain kaksi saantdéa jotka olivat "ei
puremista” seka “ei silmien kaivamista”. Ottelut paattyivat vain ottelijan menet-
tdessa tajuntansa, luovuttaessa tai kuollessa. Lajin tyypillisia tekniikoita ovat
kuristamiset, nivellukot, kyynarpaalla seka polvella lydonti unohtamatta potkimis-
ta ja nyrkkeilya. Hyvin monet otteluista paatyivat maahan, jossa ratkaisu yleen-
sa tapahtui, seka yleisin kuolinsyy lajissa oli kuristuminen. (Bledsoe 2009, 323;
Kulmala 2006, 8; Santos ym. 2013, 68.)
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Pankratiosta tuli nopeasti suosituin laji olympialaisissa sek& hellenistisessa
maailmassa. Antiikin Kreikassa pankration mestareihin luotiin paljon myytteja ja
legendoja. Kerrotaan myos, etta Heracles (paremmin tunnettu nimella Herkules)
olisi ollut suuri pankratian harjoittaja. Aleksanteri Suurella oli myds palvelukses-
saan pankratian harjoittajia hyokatessaan Intiaan vuonna 326 eaa. Aleksanteri
Suuren myo6ta uskotaan pankrationin levinneen monille aasialaisille kansoille ja
ollen nain sysays useille kamppailulajien muodoille, silla monien lajien juuret

ulottuvat samalle aikakaudelle. (Kulmala 2006, 8; Santos ym. 2013, 68.)

Roomalaiset yllattden omaksuivat lajin omiin kisoihinsa, mutta siita katosi urhei-
lun luonne ja siita tuli ankaraa yleisdviihdetta. Pankration on vapaaottelun en-
simmainen dokumentoitu muoto ja Rooman valtakunnan romahdettua vapaaot-
telun harjoittaminen Euroopasta katosi pitkéksi ajaksi (Suomen vapaaotteluliito
Ry. 2014). Perinteisia urheilulajeja, kuten nyrkkeily ja paini, nousi suosioon Eu-
roopassa, kun taas Aasiassa menestyivat perinteisienkamppailulajien muodot.
(Bledsoe 2009, 323; Kulmala 2006, 8.)

Vapaaottelun eri muodot ovat kukoistaneet historian saatossa ympari maailmaa
ja saaneet paljon eri muotoja seka tyylisuuntauksia. Kiinassa ja Japanissa eri
tyylisuuntien ja koulujen edustajat ovat ottaneet mittaa toisistaan. Silloin tarkoi-
tuksena oli otella, ei niinkdan oman maineen, vaan koko lajin ja tyylisuunnan
puolesta. Lansimaissakaan ei levatty laakereillaan, vaan ammattipainijat ovat
otelleet 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa niin sanottuja catch—as—catch—can—
otteluita, joiden on todettu viittaavan vapaisiin sdantéihin. (Kulmala 2006, 8;
Santos ym. 2013, 68.)

3.2 Lajin kehitys

Nykyaikaisen vapaaottelun ensiaskeleet voidaan sanoa suurella varmuudella
olevan Brasiliassa 1900—luvun alkupuolella. Talloin legendaarinen Carlos Gra-
cie, joka oli koko Gracie perheen paa, haastoi vuonna 1935 muiden kamppailu-
lajien edustajia haasteotteluihin tarkoituksenaan todistaa perheenséa harjoitta-
man Ju—jutsun tyylisuunnan paremmuus. Carlos otteli yli tuhat haasteottelua

vuosina 1935-1951, jonka jalkeen hanen seuraava sukupolvi otti perinteen jat-
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kettavaksi. (Bledsoe 2009, 323; Dooley 2013, 63; Suomen Vapaaotteluliitto ry
2014.)

Lansimaissa nahtava nykyinen vapaaottelu teki suuren [&pimurtonsa vuonna
1993. Siihen aikaan Denverissa jarjestettiin vapaaotteluturnaus, joka kantoi ni-
med UFC (Ultimate Fighting Championship). Turnaukseen kutsuttiin kahdeksan
osallistujaa, joista jokainen edusti eri kamppailulajia. Ottelut kaytiin kahdeksan-
kulmaisessa hakissa, josta kaytetddn yleisesti nimitystd octagon (kahdeksan-
kulmio). Ottelun voitti kevyin ottelija, joka kantoi yllattden nimed Royce Gracie.
Royce halusi hoikalla vartalollaan ja olemuksellaan osoittaa, kuinka suuressa
roolissa mattokamppailu on vapaaottelussa paljastaen perinteisten budo-lajien
heikkoudet. Taman jalkeen vapaaottelun suosio on kasvanut ennatyksellisesti
ympari maailmaa nostaen sen lajin huippuja supertahteyteen, seka rajayttaneet
katsojamaarat pilviin. (Bledsoe 2009, 324; Kulmala 2006, 9.)

Lajin saannot ovat kehittyneet historian saatossa useasti perustuen pitkalti ko-
kemukseen. Ensimmaiset UFC—turnaukset kaytiin hyvin vahaisilla saannoilla.
Taman jalkeen huomattiin kokemuksesta, ettd on pakko kehittaa painoluokat,
silla sumopainijan ei ollut jarkevaa kohdata hintelaa karaten harrastajaa pai-
noeron ollessa valtava. Tassakin tapauksessa karateka voitti mutta myohempi-
en ongelmien valttamiseksi kehitettiin luokkajako, joka otti paljon mallia nyrkkei-
lysta. Roycen todistettua mattopainin tarkeyden, lisdantyivét otteluiden pituudet,
jolloin niista tuli enemman paininomaisia ja vahemman nayttavia. Otteluihin tuli-
vat mukaan myos aikarajat seka pistetuomarit, jotka tarvittaessa ratkaisevat
ottelun aikarajan ylittyessa aivan kuten nyrkkeilyssa. Aikarajat, erat seka niiden
kestot vaihtelevat organisaation ja tason mukaan. (Dooley 2013, 63—64; Kulma-
la 2006, 9.)

Vuodesta 1997 lahtien on Suomessa jarjestetty vapaaotteluita ja Suomen va-
paaotteluliitto on perustettu vuonna 2004. Suomalaisia lajin edellakavijoita ovat
muun muassa Jari llkka, Jarmo Haimakainen, Yk& Leino, Jan Tilles, Marcus
Peltonen, Mikko Rupponen, Mikael Ekberg, Juha Saurama, Marko Leisten seka

Mika Petra. (Suomen Vapaaotteluliitto ry 2014.)
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"Jos jokin tietty laji sdilyy muuttumattomana 100 vuoden ajan, on jo-
takin tehty véérin.”

Bas Rutten (UFC:n vuoden 1999 raskaansarjan ja

kolminkertainen pankration mestari)

3.3 Lajin ominaispiirteet

Lajin ominaispiirteisiin kuuluu ottelijoiden jakaminen heidan vahvuusalueen mu-
kaan. Naita ovat matto-ottelija (groundfighter), painija (wrestler) tai iskija (stri-
ker). Matto-ottelijoiden vahvuudeksi voidaan lukea taloudellisuus otellessa el
kaytannossa matto-ottelijat pyrkivat viemaan ottelun mattoon ja paattamaan
ottelu vastustajan luovutukseen joko kuristuksen tai lukon kautta. Painijoiden
tarkoitus matossa on saada hallitseva asema vastustajaan nahden jolloin otte-
lun kontrollointi helpottuu. Iskijat eli vapaaottelupiireissa paremmin tunnetut pys-
tyottelijat, joiden vahvuudeksi voidaan lukea erilaiset lyonnit ja potkut. Pystyotte-
lijoilla on myds vahva osaaminen maahan viennin valttdmisessa ja torjumises-
sa. Nain pystyottelijat pyrkivat paattamaan ottelun tyrmaamalla vastustajan.
(Dooley 2013, 63; Kulmala 2006, 10.)

Vapaaottelu nimensd mukaisesti tarkoittaa mahdollisimman vapaata ottelemis-
ta. Nain ei voida olettaa, ettd yhden osa-alueen hallitsija pystyisi kilpailemaan
monen osa-alueen hallitsijan kanssa. Vapaaottelussa korostuukin monen osa-
alueen hallitseminen. Harvoin on ottelijoita, jotka ovat hyvia kaikilla osa-alueilla
mutta lajissa menestydkseen on olennaista tietdd edes jotain muistakin osa-
alueista valttaakseen suurimpia virheita. Paljon myds puhutaan niin sanotuista
hybridiottelijoista, jotka ovat ilman aiempaa lajitaustaa hypanneet suoraan va-
paaottelun pariin omaksuen vain tehokkaimmat tekniikat jokaisesta osa-
alueesta ja lajista. (Dooley 2013, 63; Kulmala 2006, 10.)

"Paras tekniikka ei ole tekniikka.”
Bruce Lee

3.4 Vapaaottelun psyykkiset vaatimukset

Vapaaottelu on vaativa tekninen ja taktinen laji ja tasta johtuen vaatii tasapai-
noista psyykkista suorituskykya. Vapaaottelijalla on oltava hyva itseluottamus,
itsehillinté ja kyky tehda nopeita paatoksia vasyneend. Pitkissa otteluissa koros-

tuu vapaaottelijan henkinen kestavyys ja kyky rentoutua tauoilla. Otteluissa va-
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paaottelijalla on oltava voitontahtoa ja rohkeutta ottaa riskeja (Heinonen 2000,
23). Ihannetapauksessa vapaaottelun harrastaminen kehittaa kamppailutaitojen
lisdksi harrastajan itseluottamusta, sosiaalisia taitoja, positiivista ajattelua, luo
valmiudet asettaa realistisia ja konkreettisia tavoitteita ja kehittaa ongelmanrat-
kaisutaitoja. (Jalamo—Talonen 2011, 85.)

Alla oleva taulukko lkuvaa teemoina yleisesti vapaaottelun psyykkisia vaati-
muksia amatodritason urheilijoilla. Kyseiset teemat/aiheet ovat kaytdssa vapaa-
ottelijoille luoduissa harjoituksissa ja harjoitussuunnitelmissa. (Harpold 2011,
29.)

Taulukko 1. Vapaaottelun psyykkiset vaatimukset mukaillen (Harpold 2011, 29.)

Itseluottamus Toistot
Tarkkailu
Itsepuhe
Sosiaalinen tuki
Mielikuvaharjoittelu
Kiihotuksen saanndstely Hengityksen kontrollointi
Itsepuhe
Fyysinen kontakti
Henkinen kovuus (sisu) Elamé&ntapojen muutokset
Harjoitusohjelma
Painonpudotus
Motivaatio Siséinen
Ulkoinen



4 MINAKASITYS

4.1 Minakasityksen yleiskuvaus

Tutkimuksemme teemana oli tutkia vapaaottelijoiden minakasitysta. Minakasi-
tyksestd puhuttaessa térmaéa usein sanan synonyymiin eli mindkuvaan. Naita
kahta sanaa voidaan erottaa silla, ettd mindkuva on abstrakti kasite, johon mi-
nakasitys kuuluu olennaisena osana. Minakasityksen on kautta historian kuvail-
tu koostuvan useasta eri osasta. Aikaisimmat ldhteet 1890 -luvulta William
Jamesin toimesta jakaa minatietoisuuden kahteen minatietoisuutta kasittele-
vaan osaan. Ensimmainen osa kasittda yksilon minan ”I”. Talla kuvataan sub-
jektiivista tunnetta itsesta ajattelevana ja kokevana minana. Toinen osa kasittaa
yksilon objektiivisen minan eli 'me”. Puhuttaessa minakasityksesta, usein tar-
koitetaan jalkimmaista, ei yksilon objektiivista mind&a. Tamé objektiivinen mina
kasittdd yksilon itseensa kohdistuneet ajatukset ja tunteet. (Helkama—
Myllyniemi—Liebkind 2004, 362; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Aiemmassa kappaleessa kasittelimme minékasityksen erottamista kahteen toi-
sistaan riippuvaiseen maaritelm&an. Yleisesti mindkasitys voidaankin kuvata
sisaltavan yksilon kaikki itseensa kohdistuneet ajatukset ja tuntemukset. Ta&méan
perusteella minakasitys voi olla hyvin laaja aihe, koska mika tahansa kokemus
voi vaikuttaa siihen. Ensimmaisia esimerkkeja minakuvan muodostumisesta
esitti Sullivan (1953) kun han kuvasi pienen vauvan kokemuksia "hyvasta mi-
nasta”, kun vauva sai maitoa ja hanta hellittiin. Vauva taas tunsi itsensa "huo-
noksi”, kun maidon saantia rajoitettiin ja helliminen loppui. lhmisen minakasitys
onkin koko elam&n muuttuva ja rakentuva kokonaisuus, koska se on riippuvai-
nen ihmissuhteista, jotka ovat jatkuvasti muuttuvia. (Harter 1988, 46; Helkama
ym. 2004, 362—-363; Marsh 2007, 160; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

William James ajatteli mindkasityksen olevan riippuvainen ihmissuhteista. Myos
useat minateoreetikot (George Herbert Mead 1934/1962), (Charles Horton Coo-
ley 1902/1964) ja (Harry Stack Sullivan 1953) ajattelivat minakasityksen vain
reflektoivan muiden ihmisten kasitysta itsestd. Cooley kasitteli ajatusta "peilimi-
nasta” jonka mukaan yksilo nakee itsensa sellaisena kuin muut hanet nakevat.

Meadin mukaan taas yksilo nakee itsensa hanelle tarkeimpien ihmisten mielipi-
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teiden kautta. Vaikka min&kasityksemme rakentuu osaltaan muiden ihmisten
nakemysten perusteella, vaikuttaa minakasityksemme kehittymiseen meidan
oman kasitys itsestamme. Silla olemme itsendisia toimivia psykofyysisia koko-
naisuuksia, jolloin minakasityksemme kehittyy oman toiminnan kautta. (Helka-
ma ym. 2004, 362—-363; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Minakasitys tai minakuva voidaan maaritella myods niin, ettd miten henkildé nakee
itsensa. Sen voidaan maaritella sisaltavan itsevarmuuden tuntemukset, arvos-
tuksen itsea kohtaan, itsensa hyvaksynnan seka patevyyden/kyvykkyyden. Mi-
nakuvaa ei maarita se kuinka muut ihmiset ndkevat henkilén, mutta nama hen-
kilot voivat vaikuttaa mindkuvan kehitykseen. Mindkuva kehittyy kokemusten ja
ympariston vaikutusten kautta. Min&kasityksen kehittymiseen vaikuttaa itselle
merkityksellisten henkiliden positiiviset ja negatiiviset palautteet. Minakuva on
moniulotteinen, koska sen ajatellaan rakentuvan monista eri osista eika yksi-
naan esimerkiksi henkilon lahjakkuus tietyssa asiassa kuvasta koko minakuvaa,
jos jokin muu osa-alue koetaan negatiivisena. Henkilon ikaantyessa minakasitys
muuttuu jatkuvasti moniulotteisemmaksi. (Bruner—Kalmar 1998, 308-309; Har-
ter 1988, 45; Helkama ym. 2004, 362—-363; Marsh 2007, 160; Stelter—Roessler
2005, 31-33.)

4.2 Minékasityksen rakenne

Yksilon minakasityksen voidaan sanoa tarkoittavan ihmisen tapaa maaritella ja
luokitella itsensa. Ihmisilla on useita erilaisia ajatuksia, kuinka maaritella itsen-
sa, sukupuolensa, kykynsa sekd persoonanansa ja niin edelleen. Olennaista
on, ettd nama kasitykset saattavat liittya toisiinsa muodostaen erilaisten mina-
kasitysten kokoelman eli kognitiivisen rakennelman "minaa koskevat skeemat”.
Puhuttaessa skeemoista eli "sisaisista malleista” tarkoitetaan sosiaalisen maa-
ilman tietoja, jotka ovat muodostuneet sisaisiksi rakenteiksi eli malleiksi. llman
skeemoja ihminen kokisi jokaisen vuorovaikutustilanteen aina uutena kokemuk-
sena. Esimerkiksi jos on kyldileméassa ja tekemassa lahtda ja isantavaki tarjoaa
"estelyna” lisda kahvia haluten sinun viipyvan. Jos taas kahvia ei tarjota, voi sen
kasittad vieraan viipyneen liian pitkdan. Yksinkertaisimmillaan jos ihmisella on

esimerkiksi kasitys siitd miten ovi toimii painettaessa kahvaa alas voi siséinen
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skeema rakentua uudestaan tavatessa oven, jossa on pyodred nuppi. (Altabe—
Thompson 1996, 701-702: Helkama ym. 2004, 118-119, 363-364; Marsh
2007, 160.)

Kasitellessa minékasityksen rakennetta voidaan kysya onko ihmiselld yksi ainoa
mindskeema, jonka sovelluksia voidaan kayttaa jokaisessa tilanteessa. Vai on-
ko niitd useampia kasittden erilaisia vuorovaikutustilanteita. Esimerkkina kay-
tamme vapaaottelun harrastajia. Onko vapaaottelun harrastajalla erilainen rooli
harjoituksissa tai kilpailuissa kuin vapaa-ajalla. Vaikka meilla olisi useampia roo-
leja eri tilanteisiin, eivat ne kokonaan maarittele kayttaytymistamme. Patricia
Linvillen (1985) kasityksen mukaan minékasitys jakautuu viela eri alajarjestel-
miin, joita han nimittda minan kompleksisuudeksi, joka vaikuttaa siihen miten
yksil6 sietaa stressia. (Helkama ym. 2004, 364; Marsh 2007, 160.)

4.3 Minakasityksen sisalto

Seka kulttuuri, ettd kokemukset vaikuttavat ihmisen minékasityksen sisaltoéon.
Roy Baumeisterin (1987) tutkimusten mukaan historian eri vaiheissa on koros-
tettu minan eri puolia ja yhteiskunta on jopa kyseenalaistanut minakasityksen
merkityksen. Viimeisen vuosikymmenen aikana yksilon mindkasitysta on ylei-
sesti ottaen pidetty yksityisend ja henkilokohtaisena asiana. Ratkaisevassa
asemassa minakasityksemme kannalta on myds kulttuuriymparistd. Kulttuurien
valisessé vertailussa on todettu, etta lansimaisessa kulttuurissa korostetaan
yksilon merkitysta ja itsendisyyttda, kun taas idassa mindkasitys maaritellaan
peilaten itsed toisiin ihmisiin ollen riippuvainen heista. Yksiléiden valista kilpai-
lua ja yksilon itsendisyyttd korostavat l&nsimaiden tavoin individualistiset kult-
tuurit. Naista poiketen kollektivistiset kulttuurit keskittyvat ryhméan sisaiseen yh-
teistydhon, jasenten keskindiseen riippuvuuteen ja ryhmien valiseen kilpailuun.
Vertailtaessa eri kulttuureja voidaan todeta, ettda minékasitys voi rakentua mo-
nella eri tavalla. (Helkama ym. 2004, 364-366; Ruiz—Pérez—Gonzéalez—Raveé
2012, 162; Sarlin—Sarlin—Lintunen—Liukkonen 1998, 23-24.)

Monet psykologiset mallit, jotka selittavat minakasityksen rakennetta tai siséltoa

eivat ota huomioon sita, etta kaikki tietavat mitd se on mutta vain muutama pys-
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tyy antamaan sille maaritelman. Tama johtuu siita, ettd minédkasityksen rakenne
on puhtaasti hypoteettinen. Koska minakasitys on moniulotteinen, sen kaytto-
kelpoisuudelle pitaisi asettaa selvat raja-arvot. Koska muuten ei voi olla varma,
puhutaanko samasta asiasta tai voidaanko siihen liittyvda konseptia arvioida
millaan asteikolla. Myds laadullisesti arvioinnit heittelevat suuresti, silla jokainen
minékasityksen arvioija heijastaa omat arvionsa omiin kokemuksiin seka teo-
reettiseen tietoon minakasityksesta, mika on toki inhimillista, mutta sinansa tie-
teellisesti kayttokelvotonta. (Marsh 2007, 161.)

4.4 Vapaaottelijan minakasitys

Alussa, kun teimme tutkimussuunnitelmaa, meilla oli hypoteesi, jossa arvioim-
me, etta vasta aloittaneen ja pidemp&éan harrastaneen mindkasitykset eroavat
kuin yo ja paiva. Perustelimme taman silld, etta koska mindkasitys muuttuu eri-
laisten tapahtumien ja kokemusten my6ta ja minakasitys on yhteydessa ajatuk-
siimme, tunteisiimme ja kayttaytymiseemme. Ajatus minakasityksen moniulot-
teisuudesta voi luoda ajatuksen siitd, etta pitkaan jatkunut vapaaottelun harras-
taminen on mahdollisesti muovannut minakasitysta. (Liimatainen 2000, 26-27.)

Vapaaottelijan mindkasityksen on arvioitu tutkimusten mukaan sisaltavan posi-
tilvisia ja negatiivisia psykologisia taitoja. Tama peilautuu moneen tutkimukseen
kun on tutkittu vapaaottelua harrastavan ja kilpailevan psyykkisia taitoja. Naiden
psyykkisten taitojen tutkiminen ja hyddyntaminen on auttanut vapaaottelun
psyykkisen valmentamisen hyodyntamista ja vapaaottelijoiden optimaalisen
suorituskyvyn loytamistd. Tutkimusten tuloksena on havaittu, ettéa varsinkin
heikko itsetunto ja suuri ahdistuneisuus ovat auttamatta suoritusta heikentavia
haasteita. (Harpold 2011, 25.)

Vapaaotteluun positiivisesti vaikuttavia tekijéitd tutkimusten mukaan ovat esi-
merkiksi “hallittu intensiteetti”, joka vaatii hetkellisen kovan keskittymiskyvyn
seka hyvan fyysisen suorituskyvyn hyédyntdmisen. Muita psyykkisia taitoja, jot-
ka vaikuttavat myonteisesti suoritukseen, ovat sisdinen motivaatio, itsetunte-
mus, itsehillintd ja kilpailuhenkisyys. Kilpailuhenkisyys tassa yhteydessa tarkoit-

taa halua pyrkia taydellisyyteen niiden henkildiden lasna ollessa, jotka arvioivat
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sinua laadullisesti ja joiden mielipide merkitsee sinulle paljon. Tatd ei voida
kumminkaan yleistda ja on yksilollistd miten nama ilmenevét vapaaottelijoilla.
Myds yleisia mielipiteitd vastaan on ajatus siitd, etta kaikki urheilijat osoittaisivat
kilpailuhenkisyytta, vaan osa tekee sitd omasta halusta peilaten omiin tavoittei-
siinsa. (Harpold 2011, 25.)

"Vaikka voittaisit tuhat kertaa tuhat vastustajaa taistelussa, han joka
voittaa itsensa on suurin soturi”

Buddhalainen mietekokoelma Dhammapada

(Jalamo-Talonen 2011, 231)

Vapaaottelun luonteesta johtuen kilpailija ottelee usein vain kerran tai kaksi
vuodessa ja kayttaa lopun ajan harjoitellen paljon. Tdma vaatii erityistd paatta-
vaisyytta ja sitkeytta seké korkeaa motivaatiota lajin harrastajalta. Itse otteluti-
lanteessa tunteidenhallinta nousee tarkeaksi taidoksi vapaaottelijoilla. Otteluis-
sa erilaiset kivuntunteet ja pelkotilat eivat saa vaikuttaa suoritukseen, vaan va-
paaottelijan on hallittava tallaiset tilanteet, jotta ottelun voitto olisi mahdollinen.
Menestyvilla vapaaottelijoilla on tutkittu olevan hyvat taidot oman optimaalisen
vireystilan saatelyssa ennen ottelua ja ottelun aikana. (Jensen—Roman—Shaft—
Wrisberg 2013, 6-8.)

"I've been in there enough to where I've just been getting the crap
beat out of me. But something in your body doesn’t let you quit, you
know, rather it’s your heart or if it’s just your will to win, your com-
petitive side. You just keep coming and coming and coming and
coming. And eventually, you know, you'll break the guy’s will.”
(Vapaaottelija Bob, Jensen ym. 2013 tutkimuksessa)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen menetelmina kaytdmme kollektiivista tapaustutkimusta ja feno-
menografista tutkimusotetta. Kollektiivisessa tapaustutkimuksessa tarkaste-
lemme yksittaisten henkildiden kasitysten kuvausta teemahaasteluista saatujen
tietojen pohjalta. Tulosten analysointiin ja esittamiseen kaytamme kategorisoin-

tia kysymysten pohjalta ja kuvioita havaintojen visuaaliseen esittamiseen.

Kollektiivinen tapaustutkimus on aiheellinen, koska tutkimuksemme koostuu
useiden henkildiden haastatteluista eli tapauksista. Haastattelurunko on jokai-
selle haastateltavalle sama, jolloin yksittdisten tapausten valinen rinnastetta-
vuus tulee esille vastauksia kronologisesti analysoidessa. T&lldin on loogisem-
paa havainnoida poikkeava vastaus tai vastaavasti vastauksia mahdollinen yh-

distava tekija.

Fenomenografia on perusteltua siksi, etta vapaaottelusta ja sen harrastajista on
paljon erilaisia kasityksia. Suurimmat yleistykset ja negatiivisen savyiset kirjoi-
tukset syntyvat juuri tiedon puutteesta. Fenomenografia antaa hyvan tutkimus-
strategian, silld vapaaottelua harrastavien kasitykset ja motiivit omasta harras-
tuksesta voivat poiketa toisistaan tai olla h&mmastyttavan samankaltaisia. Ta-
han vaikuttaa henkildiden tausta ja kokemukset harrastuksesta. Kategorisointi
on fenomenografian tyypillinen tiedon analysoinnin tydkalu ja kuvioiden kaytta-
minen helpottaa lukijaa havainnoimaan saatuja tuloksia, niiden eroja ja yh-

tenevaisyyksia.

Haastatteluissa kaytdmme teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua.
Perusteluna kaytamme sita, ettd kysymamme asiat ovat heikosti tiedostettuja
kuten arvostukset, ihanteet ja motiivit. Toivomme saavamme mahdollisimman
syvalle menevaa tietoa juuri ongelmakysymysten aihealueelta. Kaytannon kan-
nalta on myds helpompaa analysoida erilaisia vastauksia kun haastattelurunko

on paapiirteittain laadittu.
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Vapaaotteluaihetta ei ole tutkittu viela talta osa-alueelta. Vapaaottelusta on
Suomessa muutamia tutkimuksia, kuten lajianalyysi ja vapaaottelun yleisimmat
vammat ja niiden ensiapu. Kaytdnnossa tutkimamme alue on Suomen mitta-

kaavassa tietynlainen pioneeritutkimus.

5.1 Tapaustutkimus tutkimusotteena

Tapaustutkimus tutkimusotteena voidaan maaritella ihmisia paljon kiinnosta-
neen tapauksen tutkimisena. Sanaa tapaus voidaan kayttaa silloin, kun puhu-
taan esimerkiksi ihmisestd, ihmisjoukosta, yhteisosta, laitoksesta, jostakin ta-
pahtuneesta tai jostakin laajemmasta ilmidsta. Tapaus erottuu muista monesti
silla, ettd se voi olla kielteinen, myodnteinen tai taysin normaali arkielamaan si-
dottava tapaus. Monet tieteenalat kayttavat termeja kuten “kliininen tapaus”,
"oikeustapaus” tai "historiallinen tapaus”. Kaytannossa tapauksia kaytetaan eri-
laisissa ohjauksissa, terapiassa seka tutkimuksessa. (Eisenhardt 1989, 534—
535; Kananen 2013, 54; Orum—Feagin—Sjoberg 1991, 2, 8; Peuhkuri 2005, 294;
Syrjala—Ahonen-Syrjalainen—Saari 1994, 10; Yin 2009, 4.)

Tapaustutkimus itsessaan voidaan maaritella empiiriseksi tutkimukseksi, jossa
monin eri tavoin hankitun tiedon pohjalta tutkitaan jotain nykyista tapahtumaa tai
toimivaa ihmisté. Tapaustutkimukseen kuuluu yleisesti se, ettd tapauksesta py-
ritadn etsimdan tietoa monipuolisesti monesta lahteestd. Tarkoitus on paasta
tutkittavan ilmiodn mahdollisimman syvalle ja ymmartaa sita entistd paremmin.
Vaikka tiedonhankinta on monipuolista, se ei sulje pois tilastollisen aineiston
kayttoa tutkittaessa tapausta. (Kananen 2013, 54; Metsamuuronen 2006, 90—
91; Orum ym.1991, 2; Yin 2009, 4, 18.)

5.1.1 Tapaustutkimuksenarviointi

Tapaustutkimuksessa on etuja, joita monet tutkijat ovat siteeranneet ja kirjan-
neet ylos. Ensiksi tapaustutkimuksen aineisto on paradoksaalisesti eli "voimak-
kaasti totta”, mutta haasteen kumminkin aiheuttaa tallaisen aineistonorganisoin-

ti. Tdman uskotaan johtuvan monesti siitd, ettd tapaustutkimus on niin sanottu
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"groundbasedstudy” eli jalat-maassa—tutkimusta, joka perustuu hyvin pitkalti
tutkittavan henkilokohtaisiin kokemuksiin. Tapaustutkimus nain ollen luo luon-
nollisen pohjan kayttaa yleistyksia eli tapaustutkimus sallii yleistyksien kayttami-
sen. (Kananen 2013, 54; Metsamuuronen 2006, 91; Orum ym. 1991, 8-9; Yin
2009, 5-6.)

Tapaustutkimuksen etuna on myos sen kokonaisvaltainen lahestymistapa tutkit-
tavaan tapaukseen. Tapaustutkimuksessa pyritdan tutkimaan ihmisté tai ilmiota
sen luonnollisessa jokapaivaisessa ymparistossa. Tama auttaa tutkijaa ymmar-
tamaan laajempia yhteyksia ja motiiveja. Verrattuna tilastollisiin tutkimuksiin,
joista ei saada laajempaa ymmarrysta esimerkiksi ihmisten kayttaytymisesta.
(Kananen 2013, 54; Metsamuuronen 2006, 91; Orum ym. 1991, 8-9; Yin 2009,
5-6.)

Tapaustutkimuksen eduista puhuttaessa huomataan yleensa sosiaalisten to-
tuuksien monimutkaisuus ja tietynlainen sisakkaisyys. Niinpa hyvin tehdyt ta-
paustutkimuksen pystyvatkin tarjpamaan useamman eri nakékulman seka sal-
limaan erilaiset tulkinnat. N&ain ollen Tapaustutkimuksen tuotoksista voidaan
muodostaa monipuolinen kuvailevan materiaalin arkisto, josta jokainen voi

muodostaa omat tulkintansa (Metsamuuronen 2006, 91; Yin 2009, 15.)

On myds hyvin yleista, ettd tapaustutkimukset ovat "askel toimintaan”, koska
niiden lahtokohdat ovat yleensa hyvinkin toiminnallisia. Tapaustutkimuksesta
saatuja tuloksia myos sovelletaan paljon kdytanndssa niiden toiminnallisuuden
johtuen. Tapaustutkimuksen etuna voidaan myos pitaa sita, ettd sen raportoin-
nissa voidaan valttda tutkimuksille tyypillista tiedeslangia. Taméa helpottaa ym-
martamaan tutkimusta eli se tekee siita niin sanotusti "kansantajuisen”. Nain
hankalakin tutkimus voi saavuttaa suuremman lukijakunnan, kun sen ymmarta-
minen on helppoa ja sen tapauksen voi suoraan siirtda kaytantoon. Nain jokai-
nen voi tehda omat tulkintansa annetun materiaalin pohjalta (Metsdmuuronen
2006, 91.)
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Vaikka tapaustutkimus on yksi empiirisen tutkimuksen muodoista, monet tutkijat
vaheksyvat tata menetelmaa. Tatd on perusteltu tapaustutkimuksiin liittyvalla
huolimattomuudella ja selkeiden systemaattisten tutkimusvaiheiden puuttumi-
sella. Tapaustutkimuksissa tutkijan puolueelliset ndkemykset vaikuttavat myos
helposti tutkimuksen kulkuun ja lopputuloksiin. Muissa tutkimusmenetelmissa
tallaista ei tapahdu niin helposti, koska niihin 16ytyy selkeét ohjeet, joista kay
ilmi tarkat toimenpiteet ja tutkimuksen kulun vaiheet joita seurata. Yleinen
kommentti tapaustutkimuksia vastaan on: "Kuinka voit yleistaa yhden tapauksen
perusteella?” Vastakommenttina tdhan voidaan sanoa, ettd eihan mistaan yh-
desta tutkimuksesta tai kokeesta voida yleistaa, vaan tutkimuksissa yleistetta-
Vyys syntyy useista saman ilmién tai tapauksen tutkimuksista eri olosuhteissa.
(Peuhkuri 2005, 291-292, 296-297; Yin 2009, 14-15.)

5.2 Kollektiivinen tapaustutkimus

Tapaustutkimukset voidaan jakaa alaluokkiin, kuten kaikki muutkin tutkimusme-
netelméat. Kollektiivinen tapaustutkimus sisaltdd usean tapauksen ja merkittavaa
siind on tapausten vélinen rinnastettavuus. Kaytannossa kollektiivinen tapaus-
tutkimus on laajennettu valineellinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on saa-
da parempi ymmarrys asiasta ja luoda teoria. Valineellinen tapaustutkimus teh-
daan usein silloin, kun tutkimuksen avulla pyritddn ymmartdmaan my6s muita
kuin kyseessé olevaa tapausta. Tutkimuksessamme vapaaottelua harrastavilta
saatua tietoa voidaan soveltaa muihin vastaaviin tilanteisiin. Kollektiivisen ta-
paustutkimuksen etuna on se, ettd useamman tapauksen kautta saadaan ai-
heesta parempi ymmarrys ja sen ansiosta voidaan luoda aiheesta teoria.
(Eriksson—Koistinen 2005, 9-10; Kananen 2013, 56.)

5.3 Fenomenografia tutkimusotteena

Fenomenografia on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmista. Fenomenografia
sanana tarkoittaa ilmion kuvaamista tai ilmiosta sellaisenaan kirjoittamista. Fe-
nomenografia tutkii sitd, miten maailma ilmenee ja rakentuu yksilon tietoisuu-
dessa. Fenomenografinen tutkimus ké&sittelee erityisesti inmisten kasityksia asi-

oista, koska ihmisten kasitykset samastakin asiasta voivat poiketa suuresti, riip-
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puen muun muassa ihmisen iasté, koulutuksesta ja kokemuksista. Inmisten ka-
sitykset ovat dynaamisia eli ne voivat muuttuvat (Tervakari 2005, 2). Tutkimuk-
sessamme tama kasitysten dynaamisuus kay ilmi vapaaottelun harrastajien
vastauksien erilaisuus haastatteluissa johtuen lajiin kaytetyista vuosista. (Huus-
ko—Paloniemi 2006, 163—-164; Marton 1981, 177; Metsdmuuronen 2006, 108;
Webb 1997, 195-196.)

Alla olevan kuvio 1 tavoitteena on selkeasti havainnollistaa fenomenografisen
tutkimuksen kulku ja hahmottaa siihen liittyvid strategioita eri vaiheisiin. Valta-
osassa laadullisista tutkimuksista, kuten tassékin, on tavoitteena fenomenogra-
fisen tutkimuksen pohjalta luoda teoria ilmiésta. Fenomenografisen tutkimuksen
lopputulosta havainnollistetaan niin sanotulla kuvauskategoriajarjestelmalla tai
tulosavaruudella. (Metsdmuuronen 2006, 109.)

Tutkija kiinnittdd huomionsa ilmiéon tai kasi-
tykseen, joista nayttaa esiintyvan huomattavia

eroavaisuuksia ihnmisten valilla.

4

Tutkija perehtyy ilmiéon tai kasitykseen teo-

reettisesti ja luokittelee siihen liittyvia nako-

kohtia

Tutkija haastattelee ihmisid, jotka kertovat

omista kasityksistaan liittyen tutkittavaan asi-

4

Tutkija jasentelee erilaiset kasitykset niiden

aan.

merkitysten perusteella ja kokoaa ne tutki-

mukselle tarkoituksenmukaisiin kategorioihin.

Kuvio 1. Fenomenografisen tutkimuksen kulku. Mukaillen (Metsdmuuronen
2006, 109.)
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Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole tiettya laadullisen aineiston keraa-
mistapaa. Usein kaytettyja menetelmid ovat erilaiset teemahaastattelut ja avoi-
met haastattelut. Muita yleisesti kaytettyja menetelmid ovat muun muassa ob-
servointi, kysely tai puolistrukturoitu haastattelu. Kaytannon kannalta luontevin
metodi on kuitenkin teemahaastattelu. (Kakkori—Huttunen 2010, 8.)

Fenomenografinen tutkimus on saanut alkunsa Goéteborgin yliopistosta 1970—
luvulta, kun sielld tutkittiin opiskelijoiden erilaisia kasityksia oppimisesta. Tama
on edelleen fenomenografisen tutkimuksen keskeinen aihe, tutkia ihmisten kasi-
tyksia erilaisista asioista (Marton 1981, 177). Muista tutkimusmenetelmista fe-
nomenografian erottaa menetelména kiinnostus kasitysten sisalléllisista eroista.
(Syrjala—Ahonen-Syrjalainen—Saari 1994, 114-115.)

5.3.1 Menetelméan luotettavuus

Suurimpana haasteena fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuuden suh-
teen on aineiston ja analyysin yhtenevaisyys. Tama tarkoittaa kaytdnnéssa sita,
ettd tutkijan taytyy pysya tulkinnassaan aineistolle uskollisena aineiston kasitys-
ten eroavaisuudesta huolimatta. Aineistosta saadut kasitykset voivat olla sa-
mankaltaisia tai erota suuresti toisistaan. Siitd huolimatta kategoriat luodaan
huomioiden kaikki aineistosta nousseet kasitykset, eika kategorioida luoda yk-
sinomaan valtaosan mielipiteistd, koska yksikin eroava mielipide voi vaikuttaa
tutkimukseen. Jos tutkija jattda osan aineistosta kasittelematta esimerkiksi sen
takia, ettéa se aineiston osa kuuluu vahemmistoon, silloin tama on tutkijan oma
subjektiivinen ndkemys asiaan ja tutkimukselle olennainen objektiivisuus kato-
aa. Fenomenografian luotettavuuden tarkastelussa nousee esille tutkimuksen
raportoinnin tarkkuus. Tutkimuksen jokainen vaihe tulee raportoida tarkasti ja
tehdyt asiat perustella, joka taas lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Huusko—
Paloniemi 2006, 169; Webb 1997, 195.)

5.3.2 Menetelman kritiikki

Fenomenografian kritiikki perustuu juuri siihen, etta tutkimuksen raportoinnissa

tehtyjen laiminlydntien johdosta kategorioiden muodostuminen raportoinnin poh-
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jalta jaa vajaaksi. Talldin on hyvin vaikeaa maaritella sitd fenomenografiseksi
tutkimukseksi. Tutkimuksen raportoinnin jdddessa puutteelliseksi siitéd puuttuu
kategorioiden vertailu toisiinsa ja teoreettinen keskustelu. Fenomenografiselle
tutkimukselle olisikin suotavaa toisen tutkijan arvio muodostettujen kategorioi-
den osuvuudesta.(Huusko—Paloniemi 2006, 169-170; Tervakari 2005, 6.)

Suuriksi kysymyksiksi nousevat, etta voidaanko ihmisten kasityksia asioista pi-
tda samanveroisina ja tulisiko tutkimuksesta erilainen jos kaksi eri tutkijaa suo-
rittaisi sen ja lisaisikd tdma tutkimuksen luotettavuutta. Kritiikki& on annettu sita
kohtaan, etta olisi vain tietty rajallinen maara erilaisia kasityksia, joista voidaan
muodostaan kategorioita. Loppujen lopuksi syntyneiden kategorioiden maara on

tutkijan itse paatettavissa. (Huusko—Paloniemi 2006, 169-170.)

5.4 Haastattelu

Haastattelu itsessdan on yksi merkittdvimmista ja kaytetyimmista tiedonkeruu-
menetelmista. Silloin kun tutkimuskohteena ovat ihmiset, niin miksi ei kysyttaisi
heilta itseltdan heitd koskevia asioita. Tiedonkeruumenetelmana haastattelu on
joustavuutensa ansioista sopiva hyvin moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Etuna on myo6s se, etta oltaessa suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan
kanssa pystymme tarkentamaan tiedonhankintaamme haastattelutilanteessa.
(Hirsjarvi-Hurme 2009, 34.)

Tutkimuksessa kaytamme tiedonkeruumenetelmana puolistrukturoitua haastat-
telua eli paremmin nimeltd tunnettua teemahaastattelua. Teemahaastattelulla
tarkoitetaan haastattelua, jossa pyritddn siihen, etta kysymykset olisivat kaikille
samat, mutta haastateltavat voivat vastata vapaasti omin sanoin. Mitaan tiettya
maaritelmaa juuri tasta haastattelutavasta ei tunneta, vaan teemahaastattelulle
ominaista on, etta tietty osa haastattelusta on ennalta maéaratty mutta ei kaikki.
(Hirsjarvi-Hurme 2009, 47; Longhurst 2010, 103.)
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5.4.1 Haastattelun edut ja haitat

Haastattelun etuina voidaan pitdd haastattelun tilannetta, jossa ihminen itse voi
vaikuttaa siihen mita kertoo itsestddn ja kuinka paljon. Haastattelutilanne myos
mahdollistaa syventdmaan kysyttya tietoja, kun vaaditaan perusteluja esitetyille
mielipiteille. Haastattelutilanteessa voidaan myds tarvittavan tiedon saamiseksi
kysya syventavia kysymyksia. Haastattelu sopii hyvin tiedonkeruumenetelmaksi
silloin, kun on kysymyksessa vahemman tutkittu aihe/asia. Seka silloin, kun ha-
lutaan haastattelusta saatu tieto isompaan kontekstiin, jolloin voidaan maaritella
yleistyksia. (Hirsjarvi-Hurme 2009, 35.)

Haastattelu itsessdédn on melko haastava tilanne ja haastattelijan olisi hyva olla
asiaan kouluttautunut henkild. Taitavan haastattelijan vahvuuksiin kuuluu va-
paa aineistonkeruun saately tilanteessa seka haastateltavan myotaily. Haastat-
telun vaiheet vievét paljon aikaa, koska on sovittava haastatteluaika, etsittava
haastateltavat ja toteuttaa haastattelu. Haastattelujen jalkeinen litterointi on hy-
vin tyolasta ja hidasta. Haastateltavien valinnassa ja ohjeistamisessa tulee on-
gelmia silloin jos haastateltavat taipuvat vastaamaan kysymyksiin juuri sitd, mita
odottavat haastattelijan haluavan. Haastattelun purkamisessa ja analysoinnissa
ei tunneta yhta tiettya mallia tai niitd ei ole tarjolla, joten analysoinnit tehd&aan

aina tutkimuskohtaisesti. (Hirsjarvi-Hurme 2009, 35.)

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus eli validiteetti nousee esille silloin, kun pohditaan ol-
laanko tutkimassa sitéd mita oli alun perin tarkoitus tutkia. Validiteetti on useasti
jaettu kahteen alaluokkaan, joita ovat ulkoinen ja sisainen validiteetti. Sisaisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen oman luotettavuuden arviointia, kun taas
ulkoinen validiteetti pohtii onko kyseinen tutkimus yleistettavissa. Jos ulkoisen
validiteetin perusteella huomataan, etta tutkimus onkin yleistettavissa, niin he-
raa kysymys siita mihin ryhmiin se voidaan jakaa. Keskeiseen rooliin nousee
tutkimusasetelman laadinta sek& otanta. Tutkimusasetelman huolellisella aset-
telulla seké otannalla saadaan vahennettyd tutkimuksen luotettavuutta muren-

tavia seikkoja. (Metsdmuuronen 2006, 48.)
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Tutkimuksen luotettavuutta mitattaessa esille nousee mittauksessa kaytettavan
mittarin luotettavuus. Metsamuuronen (2006) toteaa "Tutkimuksesi luotettavuus
heijastuu kaytettavan mittarin luotettavuuteen”. Tavanomaisin kuvaus luotetta-
vuudesta nostaa esille kaksi toisistaan erotettavaa termia, vaikka molemmat
arvioivat luotettavuutta. Naméa termit ovat validiteetti seka reliabiliteetti. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Tama tarkoittaa sitd, ettéd onko
tutkimus toistettavissa samoilla mittareilla useasti ja tulisiko saaduista tuloksista

samanlaisia vai toisistaan poikkeavia. (Metsamuuronen 2006, 56.)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi validiteetin ja reliabiliteetin kautta soveltuu
paremmin maarallisiin kuin laadullisiin tutkimuksiin, koska laadullisissa tutki-
muksissa luotettavuutta arvioitaessa kyseenalaistetaan lahinna tutkimusproses-
sin luotettavuus. Laadullisissa tutkimuksissa ei mydskaan yleensa mitata asioita
maarallisesti, joten mittareiden kayttdé on harvinaista. Toisin kuin maarallisissa
tutkimuksissa, laadullisissa tutkimuksissa arvioidaan tutkijoiden toimenpiteita.
Laadullisessa tutkimuksessa esiintyva luotettavuusterminologia on eriytynyt
omakseen perinteisesti maarallisissa tutkimuksissa esiintyvasta terminologiasta.
Itsessddn nama termit eivat ole tarkeitd, vaan keskiéon nousee sisaltd. (Esko-
la—Suoranta 2008, 210-211.)

Uskottavuus on naista termeistd ensimmainen ja se tarkoittaa sité, etta tutkija
tarkistaa vastaavatko hanen kasityksensa ja tulkintansa tutkittavien kasityksia.
Vaikka tulkinnat vietdisiin tutkittavien arvioitaviksi, tutkittavat saattavat olla so-
keita kokemuksilleen ja tilanteilleen ja tama toimenpide ei valttdmatta lisaisi tut-
kimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen varmuutta lisatddn huomioimalla tutkijan
ennakko-oletukset, eli kaytanndssa tutkijan raportissa pitda nakya tutkijan en-

nen itse tutkimusta tekema hypoteesi.

Tutkimustulosten siirrettavyydelld tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, etta tulokset
ovat tietyin ehdoin yleistettavissd, mutta yleisesti ottaen tdmé& ei ole mahdollista
tutkimuksen ainutlaatuisuudesta johtuen. Tutkimuksen ainutlaatuisuudella tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, ettd tutkimus on sidottu johonkin tiettyyn aikaan,
paikkaan tai hetkeen, jolloin samanlaisten olosuhteiden luominen voi olla mah-
dotonta. Tutkimuksen vahvistuvuus tarkoittaa sitd, etté tutkimuksissa tehdyt tul-

kinnat saavat tukea muista vastaavanlaisista tutkimuksista. Laadullisen tutki-
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muksen luotettavuutta arvioitaessa kaikki kulminoituu loppujenlopuksi siihen,
kuinka hyvin tutkija raportoi, kuvaa ja perustelee tekemansa toimenpiteet. (Es-
kola—Suoranta 2008, 210-212.)
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6 TUTKIMUS

6.1 Tutkimuksen toteutus

Haastattelun toteutus lahti tutkimuksessamme kayntiin silla, etta arvioimme
kuinka monta haastateltavaa tarvitsisimme. Paadyimme kuuteen henkiloon,
joista kaksi oli aloittelijaa, kaksi lajia pidemp&én harrastanutta ja kaksi joilla oli
pidempaa kilpailukokemusta. Kuudelta henkildltd saadun aineiston pystyimme
viela hyvin kasittelem&éan ilman, ettd aineiston maara paisuisi kohtuuttomin.
Otannan ollessa riittava pystyimme saamaan syvallista tietoa, silla jos tutkittavia
olisi ollut liikaa, syvéllisen tiedon saanti olisi vaikeutunut. (Hirsjarvi-Hurme
2009, 58.)

Perusteluna aineiston keraamiseen juuri tietyssa vaiheessa olevilta harrastajilta
on nakokulman hakeminen vasta aloittajilta aina pidempaan lajin parissa olevi-
en motiiviin hakeutua harrastamaan vapaaottelua ja jatkaa sitd. Halusimme
kaksi harrastajaa tietysta vaiheesta, jotta saatu aineisto ei kasitaisi vain yhden
ihmisen mielipiteita harrastuksen vaihetta kohti. Kaksi henkil6d myos siksi, kos-
ka haastattelumme oli kohtalaisen lyhyt ja aihe oli tarkkaan rajattu, joten ha-

lusimme paljon tietoa tasta aiheesta.

Haastattelun analysoinnissa yhdistimme naiden kahden nakemykset, koska
samankaltaisuuksia l6ytyi paljon, mutta otimme aina myds huomioon poikkeavat
nakemykset, jotta mitdan ei jaisi ulkopuolelle, mika on usein fenomenografisten
tutkimusten ongelma. Haastateltavien valintaan kaytimme lumipallo-otantaa.
Lumipallo-otannassa tutkija etsii ensin muutamia avainhenkiloitd, jotka ovat
olennaisia toiminnassa. Nama avainhenkilot ehdottavat haastateltaviksi henki-
l6ita, joilta uskovat tutkijoiden saavan haluamaansa tietoa (Hirsjarvi-Hurme
2009, 59-60). Meidan tutkimuksessamme avainhenkilona oli tyontilaaja, MMA
Rovaniemi seuran sihteeri ja hanen kanssaan kaytyjen keskustelujen pohjalta
han osoitti meille henkildita, joilta h&n uskoi meidan saavan tietoa tutkimustam-

me varten.

Kun haastateltavat oli valittu, sovimme heidan kanssaan haastattelupaikaksi

hiljaisen kahvilan Rovaniemen keskustasta. Paikan valitsimme siksi, koska
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paikka oli kaikille helposti saavutettavissa, paikka oli rauhallinen ja haastatteluti-
lanteessa ei ollut ylimaaraisia ulkopuolisia arsykkeita. Nelja henkiléd haastatte-
limme tassa kahvilassa, yhden hanen tyopaikallaan ja yhden MMA Rovaniemen
harjoituspaikalla. Kahta viimeksi mainittua emme haastatelleet aluksi suunnitte-
lemassamme paikassa, koska se ei heidan aikatauluihinsa sopinut. Kaikki haas-
tattelut sujuivat rauhallisessa ymparistossa ilman keskeytyksia, joten emme us-
ko, ettd paikan vaihtumisilla oli suurta merkitysta haastattelujen lopputuloksiin
tai kerattyyn materiaaliin. (Eskola—Vastamaki 2007, 28-29; Longhurst 2010,
108-112.)

Huomioitavaa haastattelujen sujumiseen oli se, etta jokainen haastattelu kesti
enimmilladn kymmenen minuuttia, jolloin ei ehtinyt syntya tilannetta, ettd haas-
tattelua olisi ehditty hairitd tai keskeyttdd. Haastateltavilla ei ollut haastattelun
kysymyksista etukateen tietoa, jolloin he eivat pystyneet varautumaan vastaa-
maan mita he kuvittelivat meidan haluavan kuulla, vaan he vastasivat spontaa-
nisti mita tuli ensimmaisené siina tilanteessa mieleen. Haastattelun aluksi ker-
roimme lyhyesti tutkimuksestamme tavoitteen ja syyn miksi tata tutkimusta
teemme, mutta nama tiedot eivat johdatelleet haasteltavia tuleviin kysymyksiin.
Haastattelutilanteissa itse haastattelijana toimi jokaisella kerralla sama henkild
ja haastattelun onnistumisen varmistamiseksi nauhoitimme kahdella nauhurilla
kaikki haastattelut niiden purkamista ja litterointia varten. (Longhurst 2010, 108—
112))

6.2 Haastattelurungon rakenne

Paateemana kysymyksillamme on vastata mahdollisimman hyvin tutkimuson-
gelmiin. Kaytannossa lahdimme erindisista lahteista etsimaan minakasitykseen
littyvaa teoriaa. Kavikin ilmi ettd minakasityksesta voidaan useamman lahteen
perusteella erottaa kolme selvasti kysymysmuotoon laitettavaa asiaa. Tarkea
seikka kysymysten laadinnassa oli saatavan tiedon hallinta. Haastattelimme siis
kuutta eri henkil6a, jolloin saatavaa informaatiota tuli paljon. Joten olikin jarke-
vaa rajata kysymykset vastaamaan mahdollisimman tarkasti juuri haluamaam-

me tietoon.
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Ensimmainen kysymys kasittdd henkildiden taustatietoja. Taméa kysymys toimii
niin sanottuna turvallisuuden luojana haastattelussa. Samalla, kun sen tarkoitus
on luoda turvallisuutta, on takana ajatus siitd, mita henkil® itse pitaa tarkeana.
Onkin mielenkiintoista vertailla eri kertomuksia siitd mitd ihminen kertoo itses-
taan eli miten han luokittelee itsensa. Minakasityksen rakentumisessa on tarke-
aa henkildn ”I” eli miten han itse nakee itsensa. Talla kuvataan subijektiivista
tunnetta itsesta ajattelevana ja kokevana minana. (Helkama ym. 2004, 362;
Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Toinen kysymys nostaa esiin lajimme, josta halusimme tietoa. Tarkeé&a oli poh-
tia henkilon syitd ja motiiveja hakeutua vapaaottelun pariin. Samalla saimme
vastauksia toiseen tutkimusongelmaamme "mika saa harrastamaan vapaaotte-

lua?”

Kolmannella kysymyksella haimme tietoa siitd minakasityksen osa-alueesta
jossa yksilo kuvailee miten ulkopuolisen silmin vapaaottelija tyypillisesti mielle-
taan eli kaytannossa han "peilaa” omiin kokemuksiin seka yleisiin stereotypioi-
hin. Vaikka haastateltava antaisikin yleisen stereotyyppisen nakemyksen siita
millainen tyypillinen vapaaottelija on, han tiedostamatta jakaa omia kokemuksia
itsestdédn ja muiden minuuteen vaikuttavista tekijoista. Useat minéteoreetikot
(George Herbert Mead 1934/1962), (Charles Horton Cooley 1902/1964) ja (Har-
ry Stack Sullivan 1953) ajattelivat minakasityksemme vain reflektoivan muiden
ihmisten kasitysta itsestamme. Cooley kasitteli ajatusta "peiliminasta” jonka mu-
kaan ndemme itsemme sellaisena kuin muut meidat nakevat. (Helkama ym.
2004, 362-363; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Neljas kysymys kasittaa ensimmaisen kysymyksen tarkentumisen lajikohtaisesti
eli miten h&n kuvailee itseaan lajin kautta. Olemme tahallaan kysyneet ensin
miten haastateltava kuvailee stereotyyppisen vapaaottelijan, jotta nékisimme
miten h&nen nakemys eroaa tai sisdltdd samankaltaisuuksia. Tama vahvistaa
henkilon kasitysta itsesta ja siitd miten han luokittelee tai pitaa tarkeand oman
minaa. (Bruner—Kalmar 1998, 308-309; Harter 1988, 45; Helkama ym. 2004,
362; Marsh 2007, 160; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)
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Viides kysymys vastaa minékasityksen osa-alueeseen jossa henkild kuvailee
itselleen tarkeiden henkildiden suhtautumista ja mielipidetta, jossa naemme it-
semme meille tarkeimpien ihmisten mielipiteiden kautta. Vaikka minékasityk-
semme rakentuu osaltaan muiden ihmisten nakemysten perusteella, vaikuttaa
min&kasityksemme kehittymiseen meiddn oma kasitys itsestamme. (Helkama
ym. 2004, 363; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Kuudes kysymys vastaa hypoteesiimme, jossa tarkoitus on hakea harrastuksen
hyotyja ja haittoja. Nain saisimme uusille lajista kiinnostuneille tietoa pidempaan
harrastaneiden ja vasta aloittajien kokemuksista. Samalla sivutaan haastatelta-
vien positiivisia ja negatiivisia kokemuksia, joista he jakavat omia kokemuksiaan
oman minakasityksen kautta. (Bruner—Kalmar 1998, 308-309; Harter 1988, 45;
Helkama ym. 2004, 362; Marsh 2007, 160; Stelter—Roessler 2005, 31-33.)

Viimeinen kysymys eli kysymys numero seitseman on henkilén tulevaisuuden
nakymié kuvastava. Kuten ensimmainen kysymys kuvaa tamakin kysymys hen-
kilon itse tarkeina pitamiaan asioita tulevaisuudesta. Kysymyksen tarkoituksena
on saada tietoa sailyyko laji omassa tulevaisuudenkuvassa. (Helkama ym.
2004, 362.)

6.3 Tutkimuksen pilotointi

Tutkimuksen pilotointi suoritettiin aluksi luokkakavereillamme, jotka tavoitteelli-
sesti harrastivat pyorailyd. Tutkimuksen kannalta ei ollut merkittavaa, etta se
olisi pilotoitu juuri vapaaottelijoilla. Tama johtuu siita, ettd haastattelurunko pyrkii
tutkimaan henkilon mindkasitysta, jolloin laji ei nouse keskeiseen rooliin. En-
simmainen pilotointi suoritettiin isainpaivand haastateltavien asunnolla oloissa,
jossa he itse tunsivat olonsa turvallisiksi. Ennen haastattelua annoimme vahan
infoa haastattelusta ja mihin silla pyritaan. Sen jalkeen suoritimme haastattelut
yksi kerrallaan aanittden haastattelut.

Haastatteluista saimme molemmilta osapuolilta hyvin tietoa, vaikka pariskunnan
miespuolinen antoi vahemman tietoa ajallisesti. Suoritettuamme haastattelut
olimme epavarmoja siita, etta antaako tietty kysymys tarpeeksi tietoa henkilén

psyykkisesta puolesta. Olimme myds epavarmoja viimeisen kysymyksen asette-
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lusta. Oli myds selvaa, etta pilotointi tulisi suorittaa muillakin henkildilla validitee-
tin lisdamiseksi. Saimme luokkakavereiltamme hyvaa tietoa, mutta he olivatkin
orientoituneet kysymyksiin valmiiksi ja he tiesivat mista aiheesta olemme opin-
naytetyota tekeméassa. Vaikka he eivat sita valttamatta itse tiedosta, niin haas-
tattelemamme pariskunta on voinut kertoa meille juuri sitd mitd olemme halun-
neet kuulla eiké reaktio valttdmattad annan meille kuvaa siitd mitd henkilo itse

asiasta oikeasti ajattelee.

Olimme ohjaavan opettajan kanssa samaa mieltd pilotoinnin suorittamisesta
jollekin ulkopuoliselle. Niinpa valitsimme lahempana vapaaottelua olevasta lajis-
ta pariskunnan, joka oli tarpeeksi ulkopuolinen ja samalla vastaisi siihen onko
tutkimus hyva sellaisenaan vai tarvitseeko se muokkaamista. Kyseinen paris-
kunta harrasti nyrkkeilyd ja olivat tavoitteellisia nuoria urheilijoita. Haastattelu
tapahtui harjoitusten jalkeen urheiluhallin tiloissa. Haastattelu toteutettiin samal-
la tavalla kuin edellisilla pariskunnalla eli yksi kerrallaan aanittéen. Ennen haas-
tattelua annoimme véhén infoa jolloin haastateltavilla oli jonkinlainen kuva siitéa

mihin tutkimuksellamme pyrimme.

Haastattelut menivat odotettua paremmin. Olimme aluksi epailevia nouseeko
esille samat ongelmat kuin ensimmaisessa pilotoinnissa. Mutta yllatyksemme
saimme todella hyvin tietoa ja haastattelut olivat todella onnistuneita. Aikai-
semmat ongelmat poistuivat, kun tilanne tuli haastateltaville yllatyksena seka
aiempaa tuntemista haastattelijoiden ja haastateltavien kesken ei ollut muutoin
kuin harjoituksissa. Myo6s se, etta laji littyi enemman kamppailuaiheeseen,
mahdollisti ehk& sen, miksi saimme niin hyvin tietoa psyykkisesta puolesta. Ai-
noa muutos oli se, ettd muutimme kuudennen kysymyksen asettelua hieman
mutta ei ratkaisevasti. Syyna tahan oli haastateltavilta tullut palaute, jonka mu-
kaan kysymys oli aluksi hieman vaikeasti ymmarrettava sen asettelun avoimuu-
den johdosta. Muutimme kysymyksen ensimmaisen sanan "Miten” sanaan "On-
ko”. Vaikka ongelmana voi olla, ettd kysymykseen "onko” voi vastata kylla tai ei,
niin lisdsimme johdattelukysymyksen sen varalta, etta kyseinen ongelma ilme-
nee. Pilotointi antaa olettaa, etta valitsemamme kysymykset ovat hyvia sellaise-

naan antamaan vastauksen tutkimusongelmaamme.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Haastatteluiden jalkeen kokosimme &anittdmamme haastattelut Word-
tekstinkasittely ohjelmalla sana sanalta unohtamatta pienia murteellisia vivahtei-
ta seka puheelle tyypillisia tdytesanoja, joiden tarkoitus on pitd& henkilon ajatus
ja puhe samalla aaltopituudella. Tarkoituksena meilla oli tiivistad saamamme
tieto vastaamaan juuri siihen kysymykseen mita kysymys esittaa. Mahdolliset
epavarmuudet ja epardinnit haastateltavan puheessa, jotka eivat suoranaisesti
vaikuta vastaukseen jatimme suosiolla pois. Olemme poistaneet haastateltavien
nimet ja mainitut paikat tunnistamisen vaikeuttamiseksi seka yksityisyyden-
suojan turvaamiseksi. Tama kumminkaan ei vaikuta esitettavan aineiston asia-

sisaltoon. (Hirsjarvi-Hurme 2009, 137.)

1. Tutkimusongelman

asettaminen ja tutkimus- 2. Aineistonkeruutavan

kysymysten tarkentami- valinta ja aineiston ke-

nen ruu

3. Aineistoon tutustumi-

) ) ) nen, jarjestaminen ja
7. Teoreettinen dialogi, _ _
y rajaaminen
uudelleen hahmottaminen,

kaytannon vaikutukset ja . ,
_ _ . 4. Aineiston luokittelu,
jatkotutkimustarpeen identi- o -
teemojen/iimididen l6yta-

fiointi ,
minen
5. Aineiston analyysi ja
6. Tulosten koonti ja teemojen/ilmididen ver-
tulkinta tailu. Tulkintatavan va-
litseminen

Kuvio 2. Laadullisen haastattelututkimusprosessin eteneminen Mukaillen (Ruu-
suvuori—Nikander—Hyvarinen 2011, 12.)
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Lahdimme tekem&an haastatteluiden aineistoon tutustumista, rajaamista seka
luokittelua niin, etta aluksi kavimme jokaisen vastauksen kysymys kerrallaan
l&pi. Nain helpotimme omaa analyysia sekd mukailimme kronologista lahesty-
mistapaa. Se helpotti aineiston eri osien vertailua. Taman jalkeen vertailimme
kysymys kerrallaan vastauksia toisiinsa. Aineiston luokittelu on olennainen osa
analyysia ja sen luomalta pohjalta voidaan mydhemmin tulkita tai tiivistaa ai-
neistoa. Ylla olevassa kuviossa 2 kuvataan laadullisen haastatteluprosessin

eteneminen. (Hirsjarvi-Hurme 2009, 147.)

Haastatteluissa paapaino oli tarkastella asiasisalttja, jotka nousivat haastatte-
luista esille, eikd niink&an sitd miten jotakin sanotaan tai milloin jotakin sano-
taan. Olimme my6s hyvin tarkasti valinneet kysymykset niin, ettd ne vastaavat
vain meita kiinnostavaan aiheeseen. Vaikka suoritimme litteroinnin sanatarkasti,
ei ilmennyt suurta asiasta poistumista vaan haastateltavat vastasivat juuri an-

nettuun kysymykseen. (Ruusuvuori ym. 2011, 424-425.)

7.1 Tutkimuksenhaastattelun analysointi

Litteroinnin jalkeen kokosimme saadun aineiston yhteen siten, ettd kysymys
kerrallaan kirjoitimme kaikki vastaukset ylds. Luokittelun tarkoituksena oli ai-
neiston jarjestelmallinen lapikaynti peilaten aineistoa tutkimusongelmiin oleellis-
ten asioiden loytdmisen helpottamiseksi. Haastatteluaineiston analyysimene-
telmana kaytamme teemoittelua, joka on yksi aineistolahtdisen analyysin mene-

telmista.

Teemoittelun tarkoituksena on luokitella ja kvantifioida keratty aineisto. Kvantifi-
ointi tarkoittaa sita, ettd sanallisesta aineistosta tehdaan maardllisia tuloksia.
Esimerkiksi meidan tutkimuksessamme laskisimme kuinka monta kertaa haas-
tatteluissa tietty asia mainitaan ja tekisimme siitd kuvaajan. Koska aineistomme
on sen verran pieni, jatimme kvantifioinnin pois, silla se ei tuo lisdarvoa tai uutta
nakokulmaa tutkimukseemme (Silius 2005, 3). Teemoitteluun kuuluu luokittelun
ja kvantifioinnin lisdksi aineiston analysointi, tulkinta ja tulosten esittaminen.
(Kananen 2008, 90-91.)
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Kaytdnnossa haastatteluista saatu aineisto luokitellaan tiettyjen teemojen alle,
joko kokonaisuudessaan tai tiivistettyna. Meidan tutkimuksessamme muotoi-
limme haastattelun kysymykset tiettyihin teemoihin, jolloin haastattelusta saatu
aineisto pystyttiin suoraan luokittelemaan. Kaytannossa vertailemme kysymys-
ten vastauksia keskendan toisiinsa ja muodostimme niiden pohjalta johtopaa-
toksia pohdinnassa. Analyysissa on jokaisen kysymyksen jalkeen yhteenveto-
kuvio, joka helpottaa aineistosta saatujen tulosten visuaalista esittamista (Ka-
nanen 2008, 90-91.)

7.2 Analyysi

7.2.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavina olleet vapaaotteluharrastuksen vasta aloittaneet pojat vastasi-
vat ensimmaiseen kysymykseen kohtalaisen samalla tavalla. Molemmilta nousi
keskeisiksi asioiksi heidan ikansa, mista ovat kotoisin ja missa opiskelevat nyt
(Kuvio 3). Taméa on taysin oletettavaa, koska kummallakaan nuoresta iasta joh-
tuen ei ole kovin paljon elamankokemusta takanaan. Haastattelijat ja haastatel-
tavat eivat tunteneet toisiaan hyvin, joten se saattoi vaikuttaa vastausten niuk-

kuuteen. Toisaalta he kertoivat asiat, jotka olivat heille itselleen merkityksellisia.

"Alotin tuon vapaaottelun/potkunyrkkeilyn pari viikkoa siitéd, kun aloi-

tin opinnot”
Pidempaan harrastaneilta nousi esille ensimmaisen kysymyksen vastauksissa
heidéan ikansé ja kuinka kauan ovat lajia harrastaneet (Kuvio 3). Molemmat ker-
toivat missa ovat koulussa tai t0issa ja nostivat esille oman perheensa. Molem-
mat haastateltavista olivat treeneista tuttuja entuudestaan, joten heiltd saattoi
tasta johtuen tulla enemman hieman henkilokohtaisempiakin tietoja. Molemmat
olivat ialtddn vanhempia verrattuna aloittelijoihin ja tama nakyi vastauksissa
siind, etta verrattuna aloittelijoihin, heilla olivat eri asiat tarkeampid tdméan hetki-

sissa elaméantilanteissaan.

"Mie oon neljagkymmentdkolme vuotias itsensé tyollistaja, yrittaja
seké yhden pojan is&.”
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Vapaaottelussa kisanneilta nousi yhteisiksi vastauksiksi se missa he ovat kou-

lussa tai missa ovat toissa. Kahden haastateltavan ikaero oli kuitenkin aika suu-

ri, joten nuorempi kertoi asuvansa viela kotona ja kayvansa koulua. Vanhempi

kisaajista taas kertoi perheestaan ja toistaan, seka muista harrastuksistaan va-

paaottelun lisdksi (Kuvio 3). Vaikka arvomaailma pysyi samankaltaisena, iasta

johtuen erilaiset asiat nousivat heilla tarkeimmiksi, elamantilanteesta johtuen.

Huomattavaa on myds se, ettd kumpikaan ei maininnut milloin on aloittanut tai

kuinka kauan on harrastanut vapaaottelua.

"Liikunnallisia harrastuksia 16ytyy”

Ika
Koulutus
Tyo

Ura

Harrastuksen
kesto

e |ka
e Kotipaikka

e Opiskelupaik
ka

Perhe

Pidempaan harrastaneet

Kuvio 3. Haastateltavien taustatiedot

iiat

Kilpailija

Tyo
Koulutus
Perhe

Muut
harrastukset
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7.2.2 Lajin harrastamisen motiivit

Vasta aloittaneilta nousi samankaltaisia asioita kysyttdessa syita juuri vapaaot-
telun valintaan harrastukseksi. Molemmat kertoivat halunneensa jonkin uuden
harrastuksen, kun aloittivat nykyiset opintonsa. Molemmilla oli entuudestaan
kiinnostusta kamppailulajeja kohtaan ja vapaaottelun aloittamista puolsi my6s
se, ettd kokeilemaan sai menna ilmaiseksi. Media oli myos vaikuttanut harras-
tuksen valintaan aiheeseen liittyvien elokuvien kautta (Kuvio 4). Toisella haasta-
teltavista ei ollut aiemmin mahdollisuutta vastaavaan harrastukseen kotipaikka-

kunnallaan.

"Halusin jonkun uuden harrastuksen ja aluksi ajattelin sitten nyrk-

keilla, mutta kaveri sano, ettd vapaaottelua saa kaya testaamassa

ilmaseksi, niin miné sitten kévelin sinne ja sitten jéin sinne.”
Pidempaan harrastaneita viehatti lajin haasteellisuus osaksi siksi, ettd molem-
milla oli taustaa muista kamppailulajeista, joten heidan motiivinsa olivat erilaiset
verrattuna aloittelijoihin, joille vapaaottelu oli ensimmainen kamppailulajimuoto,
jota he olivat harrastaneet. Pidempé&éan harrastajien nuoruudessa vapaaottelu
lajina otti vasta ensimmaisia askeleitaan eika ollut nykymuotonsa kaltaista, joten
sen harrastamiseen ei ollut edes mahdollisuutta. Media alkoi kuitenkin 90-luvun
alussa esittamaan aiheeseen liittyvia kilpailuja ja televisiosarjoja, joten kiinnos-
tus lajiin oli ollut olemassa jo pidemman aikaa. Haastateltavien aiemmat kamp-
pailulajiharrastukset eivat tarjonneet monipuolisuutta ja riittdvaa vapautta, joten
vapaaottelu oli luonnollinen vaihtoehto tayttdmaan heidan tarpeensa harrastuk-
sena (Kuvio 4.)

"Mua viehéttda niinkun vapaaottelussa se, ettd tuota siind ei oo-

semmosia niin kun tiettya silla tavalla perinteita, etta ei oo pukua,

eika tulla ja kumarreta, eikd oo vybarvoja”
Kilpailijoiden vastauksista (Kuvio 4) nousivat esille pitkd kamppailulajitausta
nuoresta iasta asti. En&da ei puhuttu vapaaottelusta omana lajinaan vaan siitéa
mitd osa-alueita se sisdltda. Tama johtuu siitd ettd vapaaottelu voidaan jakaa
tiettyihin vaiheisiin ja osa-alueisiin, silla vapaaottelu on vain muiden lajien te-
hokkaimpia tekniikoita yhdistelevd kamppailulaji. Tama luo tiettyd samankaltai-
suutta pidempaéan harrastaneiden kanssa, jossa kamppailu- urheilu on aina ollut

osa elamaa, eika vain harrastus muiden joukossa. Sinallaan kilpailijat eivat an-
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taneet tiettya tarkkaa motiivia miksi juuri vapaaottelu. Heidan kuvaelmissaan laji

tuli mukaan kuvioihin, kuin se olisi vain kamppailuelamantavan seuraava vaihe.

"Vapaaottelu oli ehk&a vaan sellanen jatkuma siihen vaan, etta oli
kumminki painin kautta, sitten oli karate, sitten oli thainyrkkeilya sii-
na niin se tavallaan vaan sitten aatteli se kiehto siina, etta siin& on
kumminki osa-alueita viela enemman sitten mita niissa on, etta on
matto ja pysty, sitte niin se oli aika sitten semmonen luontainen jat-
kumo siihen”

e Pitka
kamppailulajitau
sta vaikutti

e Aikaisempi
kamppailulajitau
sta vaikutti

e Lajin vapaus
e Haasteellisuus
e Monipuolisuus

¢ [Imainen kokeilu

¢ Tarve uudelle
harrastukselle

e Median vaikutus

e Kiinnostus lajia
kohtaan

e Mahdollisuus
EENEERETIE

e Lajin
monipuolisuus
e Teknisyys

Aloittelijat

e Haasteellisuus

Pidempa&aan harrastaneet

Kuvio 4. Lajin harrastamisen motiivit
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7.2.3 Vapaaottelijan stereotypia

Aloittelijoiden vastaukset kolmanteen kysymykseen sisalsivét tiettyja samankal-
taisuuksia. Molemmat kertoivat tyypillisen vapaaottelijan olevan iso, lihaksikas,
vakivaltainen mieshenkild. Samalla esille nousi vapaaottelijan "kovuus” seka
puutos fyysisiin heikkouksiin olemalla vakivaltainen. Nain stereotypia sisalsi tie-
tynlaisen kuvan mediasta, jossa vapaaottelijat esitelladn alfaurosmaisesti kal-
juiksi "pedoiksi’. Lopuksi molemmat nostivat esille myds kilpailuhenkisyyden

seka yleisen kuvitelman heikosta alykkyydesta (Kuvio 5.)

*Justiin semmonen melko lihaksikas, iso, vdhén vékivaltanen, véki-

valtaisuuteen taipuvainen ja kovis”
Pidempaan harrastaneiden vastaukset erosivat ratkaisevasti aloittelijoiden vas-
tauksista. Pidempaan harrastaneiden mielesta tyypillinen vapaaottelija on nuori,
urheileva, yleensa mieshenkild, rauhallinen, sitked, kurinalainen, lajista tykkaa-
va ja lajille omistautunut (Kuvio 5). Suurin ero nousee esille siing, etta aloittelijat
eivat viela hahmota lajin vaatimuksia, eika sita etta kuinka kurinalaista harras-
taminen on. Vakivaltaisuutta ei mainittu vaan se korvattiin urheilullisuudella ja

rauhallisuudella.

“Tietenkin monillahan tulee mieleen just niinkun kaljupéinen, lihak-
sikas mies ja.. mutta musta ehka tuntuu se on ehkd enemmankin
sita etté jengi sitten sen jalkeen kun ne alkaa.. alottanu vapaaotte-
lun niin alkaa néyttéad enemmaén siltéd kun silloin kun ne tulee sinne.”
"Mun kokemuspiireilld on semmonen 18-vuotias, ehkd pari vuotta
vanhempi niin no.. sunnilleen kakskymppinen nuorimies, joka halu-
aa.. on kiinnostunu kamppailulajeista ja 66 tuota niin haluaa harras-
taa sita ja on urheilullinen.”

Kilpailijat tuovat omissa nakemyksissaan vahvasti esille tavoitteellisuuden, joka
erottaa heidat hyvin harrastelijoista. He kayttavat sanaa urheilija eika harrastaja.
Heidan kokemuksistaan kertoo tarpeellisuus pistaa itsensa koville saavuttaak-
seen menestysta ja kokeilla omia rajojaan. Esille nousivat myds sosiaalinen
puoli, jota ei aloittelijoiden seké& pidempaén harrastaneiden vastauksissa kasitel-

ty tai se ei noussut pinnalle (Kuvio 5.)
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"En usko, ettd on mikaan hirvean, niinkd ehka syrjaytyva tai sem-
monen kaveri hakeutus valttamatta tuon lajin piiriin, ettd varmaan
uskon ettd kumminki suurin osa aika sosiaalisia mita tuolla reenis-
sakin nakee ja niinkd reenien ulkopuolellakin niinko juttu luistaa hy-
vin, semmosia mie eppailen ettd ne on aika pitkalti”
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Kuvio 5. Vapaaottelijan stereotypia

7.2.4 Haastateltavien minakasitys

Aloittelijat kertoivat aiempaan kysymykseen peilaten eroavansa suuresti stereo-
typiasta, jonka itse loivat. He puolustelivat sita, etteivat ole "tyhmia” eivatka "ko-
viksia” peilaten siihen mita edelliseen kysymykseen vastasivat. Aloittelijoilta
nousi esille arvoja, joita olivat esimerkiksi tasavertaisuus harjoituksissa ja se,
etta he eivat yrita esittda olevansa kovempia tai parempia kuin muut ovat (Kuvio
6.)

"Stereotyyppisestéa poikkeaa”

Pidempaan harrastaneiden kuvaus itsestaan vastasi jotakuinkin heidan stereo-

typiaansa vapaaottelijasta. He kertoivat haluavansa kehittya lajissa ja tiedosta-
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vat, etta se vaatii toitd. Pidempé&an harrastaneet kertoivat pitdvansa lajista ja
harjoittelevansa paljon. He kertoivat olevansa luonteeltaan rauhallisia, kuten
sanoivat stereotyyppisen vapaaottelijan olevan. Keskidon nousi omistautuminen

lajille (Kuvio 6.)

"Pitaa tehda toita jos aikoo kehittya niin sitten mé oon yrittdny ma-
hollisimman paljon reenata, koska ma tykkaan tuosta ja haluan ke-
hittya ja oikeastaan ainoa tapa milla 66.. niinkun parjaa ja kehittyy
niin on se, etta kay siella reeneissa ja hikoilee ja se etta.. en maa
muuten.. semipaska muuten”

Kilpailjoiden nakemys itsestdan vapaaottelijoina vastasi heidan kuvaustaan
tyypillisesta vapaaottelijasta. Esille nousi tavoitteellinen harjoitteleminen kilpailu-
ja varten ja kilpailuhenkisyys. Kilpailuista saatu kokemus oli muovannut heidén

kasitystaan itsestaan.

"Kun alotti niin sillon ajatteli ettd on kova jatka ja sitten ajatteli sil-
leen ekan matsin jalkeen kun sen voitti ja sitten tuli pitk& tauko niin
ajatteli ettd meikédhén on ihan voittamaton, mutta sitten kun kavin
toisen matsin, ja otti ihan sata-nolla turpaan niin se vahan palautti
maanpinnalle”
Kilpailijoiden tavoitteellisuudesta kertoi heidan asennoitumisensa Kkilpailuihin.
Kun kilpailupaiva oli tiedossa, he sanoivat tekevansa kaikkensa sen eteen etta
olivat valmiita nousemaan kehaan sind paivana. Kilpailijoita haastateltaessa oli
mielenkiintoista huomata, kuinka heidan ndkemys itsestaan vastasi lahes taysin
heidan kasitystaan tyypillisestda vapaaottelijasta toisin kuin aloittelijoilla, joilta

vastaukset olivat painvastaiset (Kuvio 6.)

"Se ettéd on jonku ndkbnen tavote mihin sie reenaat, se on mulle
hirveén téarke&a”
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Kuvio 6. Haastateltavien minakasitys

7.2.5 Lahipiirin suhtautuminen lajiin

Aloittelijoilta nousi esille erityisesti heidan aitiensa kielteinen suhtautuminen lajin
aloittamiseen.. Mielenkiintoinen huomio oli, ettd toisen vasta-aloittaneen isa
kannusti alusta pitaen harrastuksen pariin. Vasta-aloittaneiden perheiden lisak-
si, heidan kaveripiirinsa nostivat vapaaottelun stereotyyppisen maineen esille
(Kuvio 7). Pidempaan harrastaneet nostivat esille vanhempien asenteet, jotka
olivat harrastuksen alkamisaikaan negatiivisia, mutta ovat sittemmin muuttuneet

positiivisemmiksi

"Aitikin on néhny ettd en mé nyt oo niin hirvittdvésti muuttunu ag-
gressiiviseksi tai mun naama ei o0 muuttunu mitenk&én hakatun
nékdseksi ja silleen niin seki on alkanu tottumaan siihen”

”...Ja mummolle ei oo sitten kerrottu ihan tarkkaan mita tuo tarkot-
taa”



38

Pidempaan harrasteneiden kaveripiirien puolelta asenne vapaaotteluharrastusta

kohtaan on ymmartavaista ja jopa ihailevaa (Kuvio 7.)

Kilpailijoiden harrastuksen kestosta johtuen heidan kaveripiirinsa ovat hyvin pe-
rilla harrastuksesta, joten he eivat ajattele siitd erilaisemmin kuin muistakaan
harrastuksista. Tosin he kertoivat, ettd uudemmat ystavat ajattelevat lajista viela
stereotyyppisesti. Perheen puolelta, kuten aiemmillakin, kilpailijoilla oli aluksi
negatiivinen suhtautuminen. Mielenkiintoinen huomio oli se, ettd molemmat oli-
vat harrastaneet ennen vapaaottelua muitakin kamppailulajeja ja perheen puo-
lelta suhtautuminen niihin oli positiivista tai neutraalia, mutta vapaaottelua koh-

taan negatiivista (Kuvio 7.)

"Semmoset jotka on tuntenu pidemmén aikaa niin ei ne silleen ajat-
tele mitenk&an erilailla, ihan sama vaikka miné harrastasin jalkapal-
loa”

- o

Y|

o Aiti
negatiivisesti

°|sd
positiivisesti

e Kaverit
stereotyyppise
sti

e Vanhemmat
aluksi vapaaotteluun
negatiivisesti negatiivisesti

e My6hemmin e Mutta muihin
muuttunut kamppailulajei
positiiviseksi hin

e Kaverit ihailee positiivisesti

Aloittelijat

ja ymmartaa e Kavereista
uudet
stereotyyppise
sti ja vanhat
ymmartaa

Pidempaan harrastaneet

Kuvio 7. Lahipiirin suhtautuminen lajiin
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7.2.6 Kokemukset lajista

Aloittelijat kertoivat hyddyiksi fyysisten ominaisuuksien kehittymisen seka mah-
dollisuuden harrastamiseen vapaa-aikana. Huonoja puolia ei sinansa ollut mui-
ta, kuin satunnaiset lihaskivut, jotka ovat urheilussa normaalia lajissa kuin lajis-
sa. Psyykkiseen puoleen ei vasta-aloittaneilta tullut mink&anlaista vastausta
(Kuvio 8.)

"No vélissé on tietenkin paikat Kipeytyny, mutta nekin kestdé sen
pari paivaa, max. ja kunto on noussu nopiasti’

Pidempaan harrastaneet nostavat esille samat asiat kuin aloittelijat, mutta sen
lisdksi merkille laitettavaa on psyykkinen puoli. Psyykkisesta puolesta mainittiin
seuraavia asioita: stressinpurku, itsetunto, paineensietokyky seka yleinen hen-
kinen hyvinvointi. Huonoiksi puoliksi mainittiin ajankaytto, silla vapaaotteluhar-
rastus vie paljon aikaa, kun samalla tulisi kayda toissa seka hoitaa sosiaalisia
suhteita. Huomionarvoiseksi pidempaan harrastaneilta nousi myds harrastuk-

sen fyysisyyteen liittyen riittava energiansaanti seka lepo (Kuvio 8.)

"Huonona puolena ehké se, ettd kuitenkin kun miekin pyrin ree-
naamaan sen 5-7 kertaa viikossa niin sehan nyt syo aikaa, jota nyt
kun pitdd kayda tbissa ja koulussa ja yrittaa parisuhdetta hoitaa ja
kavereita ndhé, niin se vahén syo sité jos on illat aina reeneisséd”
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Kilpailijoiden vastaukset eivat eronneet suuresti pidempé&é harrastaneiden vas-
tauksista, vaan he nostivat samat fyysiset seka psyykkiset hyédyt esille unoh-
tamatta huonoja puolia ajankaytollisesti. Suurena poikkeuksena verrattuna edel-
lisiin nostettiin pitk&n harrastushistorian johdosta sosiaaliset suhteet, joita on
muodostunut harrastuksen parissa. Toinen kilpailijoista myds nosti huonona

puolena esille loukkaantumiset (Kuvio 8.)

"Mitépé siité nyt vois olla periaatteessa harrastuksesta haittaa”

-
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7.2.7 Tulevaisuus

Aloittelijoiden vastauksista saa kuvan siitd, ettd kumpikaan ei ole pohtinut tai ei
nae vapaaottelua omassa tulevaisuudessa, vaan esille nostetaan uravalinta.
Toinen aloittelijoista sanoi, ettei ole viela miettinyt omaa tulevaisuuttaan tar-

kemmin, vaan aikoi keskitty&d nyt vapaaottelun harjoittelemiseen (Kuvio 9.)

“Noo.. en mind oo sité ajatellu mitenkaén taltd hetked pidemmélle
ajalle niink&&n.. vaan niinko.. treenaan nyt mita on mabhollista ja
mydbhemmin kattoo sitten sité tulevaisuutta sitten”
Pidempaan harrastaneilla 10ytyy selkeasti tavoitteita vapaaotteluharrastuksen
suhteen joka kertoo siitd ettd vapaaottelu ja kamppailulajit ndhdaan osana
omaa tulevaisuutta ja niita pidetaan tarkeanéa (Kuvio 9.)

"Mutta kylld mé aattelin etta jos vaan tuota niin.. aikaa |6ytyy ja tuo-
ta niin hyva vastustaja |0ytyy niin jossain vaiheessa pitaa sitten ot-
taa ainakin yks kokeilumatsi”
Kilpailijat ndkevat selkeasti lajin kuuluvan harrastustensa piiriin tulevaisuudes-
sa. Toinen kilpailijoista mainitsee, ettd vaikka kilpailu loppuu niin sosiaaliset
suhteet sailyvat lajin harrastajiin. Osaltaan nahddadn myods oman kehittymisen
kannalta hyodyllisena tulevaisuudessa vapaaottelun harjoittelua muualla kuin

Rovaniemella (Kuvio 9.)

"Jos pojat lahtee sm:iin niin mie l&hen kuskiksi sinne ja huoltojouk-
koihin etta siihen mie lahen kylla mielellani sitten kylla mutta kylla
mulla itell& on tullu tunnit tdyteen kehéassé kilpailumielessé”



- .
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8 POHDINTA

Tyon tutkimustehtavina oli tarkastella harrastajien omaa minékasitysta vapaaot-
telusta ja mindkasityksen muuttumista harrastuksen keston pidentyessa. Alku-
perdinen hypoteesimme oli, ettd oma minakasitys tulee muokkautumaan har-
rastuksen keston pidentyesséa. Seuraavaksi pohdimme tutkimuksen kulkua seka

analyysin pohjalta nousseita aiheita.

Mindkasitysta tutkiessamme |0ysimme paljon tutkimuksia, jotka maarittelivat
sen jokainen hieman toisistaan poiketen. Onkin hankalaa maaritella minakasi-
tystd, silla puhutaan niin sanotusta abstraktista aiheesta. Yksinaan mikaan lah-
de ei sellaisenaan antanut kokonaiskuvaa minakasityksesta vaan teoriatausta
haastattelun kysymyksia varten rakentui useasta lahteesta. Voikin todeta, etta
minakasityksen tutkiminen tulee varmasti muuttumaan uusimpien tutkimusten
my6td, mutta jokaisen sité tutkivan on jarkevaa kayda sen historia lapi. Olemme
varmoja, etta teoriatausta minakasityksesta on erittain kattava ja yksi taman

tyon kulmakivista.

Tutkimusmenetelmissa pohdimme tyon tavoitteen saavuttamista parhaalla
mahdollisella tutkimusmenetelmalla. Teoriataustasta l6ysimme hypoteesia tu-
kevaa tietoa siitd, ettd minakasitys muuttuu kokemusten kautta. Luettuamme
kyselylomakkeiden huonoista puolista tulimme yksimieliseen p&aéatokseen rajata
otannan maaraa ja keskittya haastattelun luomiseen. Syy oli selva, koska kyse-
lylomakkeella tuskin olisimme saaneet tarpeeksi syvallista tietoa, jolloin tutki-
mus olisi jaanyt vajaaksi. Tutkimusmenetelmissa keskityimme jokaisen mahdol-
lisen kiven kdéantamiseen, jolloin saimme kattavan ymmarryksen kayttamistam-
me menetelmista. Jokaisesta menetelméasta l6ytyi paljon tietoa, joten koimme
perinpohjaisen perehtymisen tarkeéaksi. Kritiikkid jokaista menetelmaa kohtaan

unohtamatta.

Haastattelut onnistuivat suurimmaksi osaksi hyvin ja saimme niiden tietojen
pohjalta hyvad materiaalia. Osa haastateltavista antoi hyvin niukasta vastauksia
ja vastaukset sellaisinaan eivat sisaltaneet kovin syvallistad informaatiota. Tassa
tapauksessa tutkimus pelastui, silla haastateltavien maara antoi mydten muu-

taman haastattelun jaada vajaaksi. Jos tekisimme tutkimuksen uudestaan, niin
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laajentaisimme tutkimuksen kasittamaan eri puolilta Suomea olevia vapaaotte-
lun harrastajia. Nain uskoisimme, etta saatava informaatio olisi laadukkaampaa
seka aineistoa olisi tullut enemman. Jotta voisimme tutkimukselle tyypillisesti
varmistua samanlaisten olosuhteiden luomisesta, jokaiselle haastateltavalle,
olisi kaikki haastattelut tullut olla samassa paikassa samoissa olosuhteissa.
Nain olisimme voineet varmistua siita, etta haastattelutilanteeseen ei vaikuta
mikaan ulkopuolinen tekija. Vaikka olemme hyvin varmoja siita, etta tama ei
ollut ratkaiseva tekija, silla saimme paikasta rippumatta paljon syvallista infor-
maatiota. Haastattelut sujuivat hyvin ilman hairiotekijoita.

Analyysistd nousi esille aiheita, jotka kiinnittivat huomiomme ja tutkivat hypo-
teesiammeminakasityksen muuttumisesta kokemusten myota. Aloittelijoiden
vahaisesta kokemuksesta johtuen luultavasti l&hes kaikki heidan tietonsa va-
paaottelusta tulee median kautta ja tama nakyi heidan vastauksissaan tyypilli-
sestd vapaaottelijasta kysyttdessa. Mielenkiintoista onkin, etta aloittelijoilla oli
lajista median antama vékivallan savytteinen kuva ja silti he olivat kiinnostuneita
lajista ilman aikaisempaa kokemusta lajista. Mika on aloittelijoiden motiivi ha-
keutua tallaiseen lajiin? Vapaaottelu tuskin on ensimmainen vaihtoehto mika
tulee mieleen, kun etsitddn uutta harrastusta tai halutaan vain vahan kuntoilla.
Aloittamisen jalkeen, kun he huomaavat, ettéa laji ei olekaan samanlaista, mita
media antaa ymmartaa, jatkavatko he edelleen lajia vai lopettavatko? Vaikka
yksi haastattelukysymys olikin "miksi juuri vapaaottelu?”, tutkimus ei silti toden-
nakoisesti vastaa siihen aloittelijoiden osalta, mika on se perimmainen syy mika

vapaaottelun harrastamisessa kiehtoo.

Suurinta antia analyysissa oli haastattelun kolmannen ja neljannen kysymyksen
asettelussa, jonka teimme tarkoituksella. Kolmannessa kysymyksessa kysyim-
me stereotyyppista vapaaottelijaa, jolloin haastateltavat joutuivat peilaamaan
omiin kasityksiinséd ja kokemuksiinsa. Neljannessa kysymyksessa kysyimme
taas millainen vapaaottelija haastateltava itse on, joka on hyvin samantyyppinen
kysymys, mutta eri ndkdkulmasta. Mielenkiintoisen tasta tekee se, etta aloitteli-
joiden tyypillinen vapaaottelija erosi todella paljon siitd millaiseksi he itsensa
kuvasivat. Kun taas pidempaan harrastaneilla ja kilpailijoilla stereotypia ja oma
nakemys itsesta olivat hyvinkin samankaltaisia. Miksi nain? Taas paastaan hy-

poteesiin, ettd minakasitys muuttuu kokemusten myoté ajan kanssa. Tutkimuk-
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semme vahvistaa teoriaa minékasityksen muuttumisesta, mutta sellaisenaan
tama tutkimus ei vastaa siihen muuttuuko minakasitys. Tama olisi edellyttanyt
samojen henkildiden seuraamisen usean vuoden ajan ja tekemalla heille saan-

nollisesti haastatteluja aiheeseen liittyen.

Vanhempien suhtautuminen lahtokohtaisesti oli aloittelijoista kilpailijoihin nega-
tiivinen lajia kohtaan. Omaa kokemusta heilla tuskin oli, joten ainoa tieto oli me-
dian savyttama kuva vapaaottelusta. Huomionarvoiseksi nousee myos se, etta
harrastajien vanhemmat hyvéaksyivat muut kamppailulajit, mutta vapaaottelu
nousi poikkeukseksi. Joidenkin harrastajien vanhempien suhtautuminen oli kui-
tenkin ajan kanssa muuttunut, kun he huomasivat ettd median antama kuva

lajista ei pida kaytannossa paikkaansa.

Jatkotutkimusehdotuksena tutkimuksellemme nousee selvasti selvittda motiivit
ja syyt juuri vapaaotteluharrastuksen aloittamiseen. Median antama kuva lajista
on vakivaltainen ja likainen, niin miksi lajin pariin hakeudutaan ilman muita tieto-
ja. Toinen jatkotutkimusehdotus on toistaa tutkimuksemme, mutta seurata tiet-
tya ryhméa useamman vuoden ajan. Tama antaisi vastauksen pitddkd hypo-

teesimme paikkaansa.

Pohtiessamme tutkimuksen luotettavuutta laadullisen tutkimuksen kannalta ar-
vioimme koko tutkimuksen prosessia ja toimenpiteitd. Mielestamme tutkimus on
luotettava, koska kaikki toimenpiteet on tarkasti raportoitu ja perusteltu ja koko
prosessi kuvattu niin hyvin, ettd tutkimus olisi helposti toistettavissa. Luotetta-
vuutta lisaa se, etta fenomenografinen tutkimuksemme etenee Kuvio 1 mukai-
sesti. Tutkimuksemme ei ole kuitenkaan yleistettavissa, koska otanta oli pieni ja
keskittyi vain yhteen seuraan. Maarallisen datan puuttuminen tekee tastad myos
vaikeasti yleistettavan. Yleistettavyys sopiikin paremmin maarallisiin tutkimuk-
siin, koska laadullisissa tutkimuksissa ei kayteta juurikaan mittareita vaan arvi-
oidaan itse prosessia ja keskitytddn juuri tiettyyn tapaukseen tai joukkoon. Tut-
kimuksemme varmuutta lisda se, ettd teimme hypoteesin ennen tutkimusta ja

hypoteesi saikin varmistusta tutkimuksen jalkeen.
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Tybmme yhten& tavoitteena oli parantaa lajin ja lajin harrastajien imagoa tutki-
muksemme kautta. Tutkimuksemme osoitti, etta ainakin otoksemme harrastajat
eivat itsensd mukaan olleet vakivaltaisuuteen taipuvia, vaan kokivat olevansa
rauhallisia ihmisid. Tyon julkaisemisen jalkeen ainakin seura tulee kayttamaan
tutkimuksesta saatua tietoa markkinoinnissaan, joten sita kautta lajin ja lajin

harrastajien imago tulee parantumaan.

Toisena tavoitteena meilla oli luoda suomenkielista tutkimustietoa vapaaottelus-
ta. Taman tutkimuksen julkaisun jalkeen aiheesta on tietoa ja selvia jatkotutki-
musaiheita, joten voidaan todeta ettda tutkimustiedon tuottamistavoitteeseen
paastiin. Tutkimustiedon kautta lajista tiedetd&n nyt enemman ja varsinkin va-
paaottelun harrastajista. Tutkimus toimiikin hyvana vastavaitteensa median an-

tamalle kuvalle stereotyyppisista vapaaottelun harrastajista.

“I get to know myself on a deeper level every time i train, every time
i fight, every time i sacrifice and every time i dream.” (Katie Casimir,
MMA contender)
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Haastattelurunko

1. Kerro itsestasi

2. Miksi juuri vapaaottelu?

- Mika sinut toi vapaaottelun pariin?

3. Millainen on mielestasi tyypillinen vapaaottelija?

- Fyysinen ja psyykkinen nakoékulma

4. Millainen vapaaottelija itse olet?

- Fyysinen ja psyykkinen nakoékulma

5. Miten lahipiirisi suhtautuu harrastukseesi?

6. Onko harrastuksestasi ollut sinulle hyotya/haittaa?
- Miten?

7. Tulevaisuus?
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