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jalankulunylitystéd Sérnaisten rantatielld. Helsingin asiantuntijalle tehtiin kirjallinen haastattelu
aiheeseen liittyen. Tyon tavoitteena on 16ytaa kehittdmisehdotukset kaupungin ohjeistukselle.
Tyon tilaajana on Helsingin kaupunki.

Kohteeksi valittiin Sérnaisten rantatie. Alueella on suunnitteilla uutta maankayttéa seka
taydennysrakentamista. Katulinjausta muutetaan Haapaniemenkatu-Hanasaarenkatu valilla.
Uusilinjaus mahdollista rakentamista Suvilahden rannan ja katualueen valiin. Tarkastelun
kohdemalli rakennettiin suunnitteluvaiheessa oleva liikennesuunnitelman mukaan.
Tarkastelut tehtiin Hanasaarenkadun, Kaikukadun ja Haapaniemenkadun risteyksille.
Tarkasteluihin kaytetty likennemaarat olivat vuoden 2023 seka ennustevuoden 2040.
Tuloksista esitettiin ruuhkatunnin keskimaaraiset jononpituudet, hetkittaiset
maksimijononpituudet seka keskimaaraisiin ajoneuvokohtaisiin viiveisiin perustuvat
palvelutasot. Tuloksien perusteella todettiin uuden katujarjestelyjen toimivuutta nykytilanteen
ja ennustevuoden liikennemaarissa.

Kaupungin nykyinen toimivuustarkasteluohje on listattu teknisesti hyvin kattavat ja selkeat
tiedot, jota tarvitaan tilatessa toimivuustarkastelut. Ohjeeseen olisi kuitenkin hyva tarkentaa
mita lahtétietoja kaupungilla on ja mista tiedot I16ytyisivat. Ennustevuoden maara ei ole
maininta vaan tieto tuli haastattelussa. Ennustevuoden ohjeistuksen tarkentaminen
helpottaisi tydn tilaamista seka ohjaamista. Lisaksi haastattelussa tuli ehdotus lisata/mainita
ohjeeseen Hiilineutraali Helsinki -tavoitteet ja kulkumuotojakauman muutostavoitteet. Tama
selkeyttaa kaupungin hiilineutraalin tavoitteiden pitamista, kun ennusteissa
ajoneuvoliikenteen maara tyypillisesti nousee vuosi vuodelta.

Avainsanat Jononpituudet, simulointi, toimivuustarkastelut

Sivut 30 sivua ja liitteita 29 sivua



I\/| HAMK

FAY sttt

Traffic and transport management Abstract

Author Hang Tran Year 2023

Subject The process of functionality reviews in micro modeling - case example from
Helsinki

Supervisors Oskar EklI6f (HAMK) and Taneli Nissinen (Helsinki City)

The aim of this thesis was to investigate the guidelines for the city of Helsinki's functionality
review and to describe the city's current process in terms of reviews. The project involved
theoretical literature reviews on the methods and process of functionality reviews.
Functionality checks were prepared in accordance with the city's instructions using the PTV
VISSIM23 microsimulation software. Inspections were made for vehicle traffic, considering
the pedestrian crossing on Sérnaisten rantatie. A written interview was conducted with an
expert from Helsinki regarding the topic. The aim of the project was to find development
proposals for the city's guidelines. This thesis was commissioned by Helsinki city.

Soérnaisten rantatie was chosen as the target of this investigation. There are plans for new
land use and supplementary construction in the area. The street alignment will be changed
between Haapaniemenkatu and Hanasaarenkatu. The new street alignment makes it
possible construction between the Suvilahti beach and the street area. The target model of
the review was built according to the traffic plan that is in the planning stage. Inspections
were carried out at the intersections of Hanasaarenkatu, Kaikukatu and Haapaniemenkatu.
The traffic volumes used for the analysis were for the year 2023 and the forecast year 2040.
The results presented the average queue lengths of the rush hour, instantaneous maximum
gueue lengths and service levels based on average vehicle-specific delays. Based on the
results, the functionality of the new street arrangements was found in the traffic volumes of
the current situation and the forecast year.

The city's current functionality inspection instructions list technically very comprehensive and
clear information that is needed when ordering functionality inspections. However, it would
be beneficial to specify in the instructions what starting information the city has and where
the information can be found. The number of the forecast year is not mentioned, but the
information was presented in an interview with expert. Clarifying the instructions for the
forecast year would make it easier to order and direct work. In addition, there was a
suggestion in the interview to add/mention the carbon neutral Helsinki goals and the change
goals for the distribution of transportation modes in the guidelines. This clarifies the city's
goal of carbon neutrality, when in the forecasts the amount of vehicle traffic typically
increases from year to year.
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Kohdemalli

Aamuhuipputunti on yhden aamutunnin aikana esiintynytta suurinta

likennemaara. Aamuhuipputunti osuu yleensa aikavalille 06:00-09:00.

Huipputunti on tunnin ajanjaksoa, jolloin likennemaara on tarkastelukohteessa
kohteiden laheisyydessa vilkkain tunti voi sijoittua myds viikonlopulle.
Toimivuustarkastelut tehdaan yleensa mitoittavan huipputunnin tai

huipputuntien liikennemaarilla.

lItahuipputunti on yhden alkuillan tunnin aikana esiintynytta suurinta

likennemaara. Yleensa iltahuipputunti osuu aikavalille 15:00-18:00.

Kohdemalli on intramalli, jota rakennetaan simulointiohjelmassa kuvaamaan
tarkastelun kohdetta. Kohdemalli voi kuvata esimerkiksi yhta liittymaa tai
littymien muodostama kokonaisuutta. Kohdemalliin maaritetaan tarkasteltavan

kohteen liikenneinfrastruktuuri, nykytilanteen tai ennustevuoden likennemaara.

Liikenne-ennuste

Valityskyky

Alueelle muodostettu arviota likennemaarien kehittymisesta. Ennuste laaditaan
yleensa nykyisten liikennemaaratietojen, liikenteen kasvukertoimen, tuleva
maankayttétietojen perusteella huomioiden myds alueelle suunnitellut

liikenneverkon kehittamishankkeet.

Liikenteen valityskyvylla tarkoitetaan suurinta ajoneuvojen likennemaara, jotka
voivat ohittaa tarkasteltavan vaylan tai sen tietyn kohdan vallitsevissa lilkkenne-,

tie-, saa- ja keliolosuhteissa aikayksikdssa.



1 Johdanto

Opinnaytetyossa tutustutaan Helsingin kaupungin liikenteen toimivuustarkastelujen
prosessiin. Kaupungin nykyisessa ohjeessa on kuvattu yleiselld tasolla liikenteen
toimivuustarkastelujen tarpeen arviointia, tydn toteutumistapaa, lahtétietojen tarvetta ja
toimivuustarkastelun tuloksia seka raportin sisaltéa. Tydssa kaydaan yleisesti kaupungin

ohjeistusta lapi ja laaditaan teoreettinen kirjallisuuskatsauksen menetelmista ja prosessista.

Opinnaytetyon toisen vaiheen kokonaisuutena on suorittaa Helsingin kaupungin ohjeen
mukaisesti PTV VISSIM 23 -mikrosimulointiohjelmalla toimivuustarkastelua ennalta valittuun
ja kaupungin toimintaa palvelevaan kohteeseen katuverkolla. Tarkastelun kohteena on
Soérnaisten rantatien varrella olevat kolmea risteystd Hanasaarenkatu, Kaikukatu ja
Haapaniemenkatu. Alueella on suunnitteilla uusi likennesuunnitelma, jossa Soérnaisten
rantatien katutilan linjausta, valilla Hanasaarenkadun ja Haapaniemenkadun kohdalla,
menee mutkalle. Lisdksi Hanasaarenkadun liittymaan lisatdan Sornaisten rantatien
ylitykseen suojatie. Tarkastelulla halutaan varmistaa liikenteen toimivuutta katujarjestelyiden
muutoksien jalkeen nykytilan ja ennustevuoden 2040. Tarkastelua tehdaan nykytilan
likennemaaralla, jota kerataan likennelaskennasta ja liikennevalon ilmaisimesta muokattuna
sopivaan muotoon kaytettavaksi. Ennustevuoden toimivuustarkastelussa kaytetaan nykytilan
rajoitusta 50 km/h seka asemakaavan mukaista 40 km/h. Tarkastelua on tarkoitus tehda
ruuhkatunnin (joka osuu iltaruuhkatunnin ajalle) ajoneuvoliikenteelle huomioiden jalankulkijan
ylitysta Sérnaisten rantatiella. Liikenteen toimivuustarkastelulla varmistetaan liikkenteen

toimivuutta uuden maankaytén tuoma muutoksen katujarjestelyissa.

Tyon loppuvaiheessa esitetdan saadut toimivuustarkastelun tulokset ja arvioidaan ohjeisiin
liittyvid puutteita ja kehittdmisehdotuksia Helsingin kaupungin toimivuustarkastelu

ohjeistuksen parantamiseksi.

2 Helsingin toimivuustarkasteluiden prosessi

Kaupungin kehittyvat maankaytot vaikuttavat likennemaarien muutokseen. Liikenteelliset
muutokset tuovat tarpeita selvittaa liikennevaylien seka -ratkaisujen valityskykya. Liikenteen
toimivuustarkasteluiden avulla varmistetaan liikenneverkon sujuvuutta nykytilanteessa seka

tulevaisuudessa. Kaupungin toimivuustarkastelua teetetdan enimmakseen kaupungin



ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Tassa luvussa kdydaan lapi kaupungin nykyista
toimivuustarkastelut-ohjetta (Helsingin kaupunki, 2022), joka pohjautuu Vaylaviraston
Tieliikenteen toimivuuden arviointiin -ohjeeseen (Vaylavirasto, 2013). Kappaleessa 2.6

kaydaan aiheeseen liittyen kaupungin asiantuntijan kirjallinen haastattelu.

Kaupungin prosessi toimivuustarkastelun ohje etenee seuraavasti:

e tarkastelutarpeen arvioinnista

e tarkastelumenetelman valinnoista ja aluerajaus
e |ahtdtiedot (simulointi varten)

e toimivuustarkastelujen laadinta

e raportointi

2.1 Toimivuustarkastelutarpeen arviointi

Toimivuustarkasteluja tarvitaan liikkenteen toimivuusongelmien ratkaisemiseksi tai
ennaltaehkaisemiseksi. Alueen maankaytdn suunnittelussa tai nykyliikenneverkon
kehittdessa on tunnistettu tarvetta tehda ennaltaehkaisevat toimivuustarkastelut.
Tarkastelulla ehkaistaan tai varmistetaan kehitystoimenpiteiden muutokset eivat tuottaisi
likenteen toimivuusongelmia tai miten potentiaaliset toimivuusongelmat voitaisi pienentaa.
Tarkastelun alkuvaiheessa maaritetdan kysymyksia, joihin tarkasteluilla halutaan saada

vastauksia. Tarkastelulla pyritdan selvittamaan esimerkiksi

o tarkasteltavan kohteen palvelutaso nyKkyisilla likenneratkaisuilla nyky- ja
ennustetilanteessa

o lisaisivatko viivytykset tai jonot kohteen liikennevaylalle

o kestaako nykyiset likennejarjestelyt likennemaaran kasvua

e kohteen liikennevaylan tai -verkon valityskykya

o kohteelle sopivin liittymatyyppi tai miten laajemman alueen liikennejarjestelya
kannattaisi toteuttaa

¢ millaisia kaistajarjestelyja tarvitaan kyseiselle kohteelle

e aiheuttaako liikenteen sujuvuuteen muutoksia toimenpiteiden jalkeen

¢ liikennevalojen ajoitukset, vaiheistukset ym. suunnittelussa

¢ liikennejarjestelyjen toteutukset tydmaan aikana



Liikenteen toimivuustarkastelujen laadinnan ja tarkkuustasojen tarpeesta vaikuttavat useita
tekijoita. Vaikuttavia tekijoita tarpeen arviointiin ovat esimerkkind maankayton,

likennehankkeiden ja tybaikaisten jarjestelyjen suunnittelussa.

2.1.1 Maankayton suunnittelu

Kaupungin maankayton suunnittelussa tarvitaan toimivuustarkastelua, kun uusi
maankayttdkohde liittyy suoraan vilkkaalle paakadulle, jossa epailldan sen likenneverkon
valityskyvyn heikkenemistd. Pddosa maankayttokohteen liikenteesta ohjautuu paadkadun
vilkkaaseen risteykseen tai muuhun hankalaksi havaittuun risteykseen ja uuden kohteen
likennemaara on melko suuri (esim. yli 200 ajon/h ruuhka-aikaan). Toimivuustarkastelulle on
tarvetta, kun maankayttékohteena on paivittaistavarakauppa, suuri tydpaikka-alue tai
asuinalue. Pienet yksittaiskohteet (esim. noin 5 000—10 000 k-m2) tarkat tarkastelut eivat
valttamatta ole tarkoituksenmukaisia, ellei esimerkiksi niiden tonttiliittyma tule suoraan

vilkkaalle katuosuudelle.

2.1.2 Liikennehankkeiden suunnittelu

Kaupungin verkolliset ja alueelliset likennehankkeet, jotka sisaltavat usein myds merkittavaa
uutta maankayttdéa voi olla tarpeena toimivuustarkastelulle. Liikennehanke, joka vahentaa
olemassa olevaa henkil6autoliikenteen kaistamaara merkittavilla autoliikenteen vaylilla olisi
tarpeellista tehda toimivuustarkastelua. Joukkoliikenteen sujuvuuteen on myds tarvetta tutkia
katu- ja liikennesuunnitelmien yhteydessa. Hankalien likennevalosuunnittelukohteiden tai
kuormittuneiden yksittaisten risteyksien pienparannustoimenpitoihin voi olla myos tarvetta

tehda toimivuustarkastelut.

2.1.3 Tyoaikaisten jarjestelyjen suunnittelu

Kaupungilla on tarve tehda liikkenteen toimivuustarkastelua vaihtoehtoisten tydmaaratkaisujen
paremmuuden vertailut merkittavissa kohteissa. Toimivuustarkastelua tarvitaan myos
arvioidessa tarkemmin bussi- tai ratikkaliikenteen haittavaikutuksia, kuten esimerkiksi matka-
ajan kasvua. Myds kriittisten tulosuunnan jononpituudet ovat erityisen tarkea arvioida
laajemman lilkkenneverkon kannalta, jos ruuhka-aikana osat kaistoista on pois kaytdssa.

Toimivuustarkastelua tehdaan myos, kun halutaan varmistaa tai todistaa muille toimijoille



pitkakestoiset ja laajat, periaatteelta samana pysyvat liikennejarjestelyt seka

kaistakapasiteetin kestavyytta.

2.2 Tarkastelumenetelman valinta ja alueen rajaus

Mikrosimulointeja ja toimivuustarkasteluja tehddan mm. uuden maankayton tai uusien
likennejarjestelyjen aiheuttamien liikennevaikutusten arviointiin, nykyisten liikkenteellisten
ongelmakohtien analysointiin ja parantamistoimenpiteiden ideoimiseksi.
Tarkastelumenetelman valintaan vaikuttavat tarkastelun kohteen tavoitteet ja mita tuloksia

tarkastelulla halutaan saada.

2.2.1 Mikrosimulointitaso

Mikrosimulointitaso valitaan VISSIM:ia ja yksinkertaisimmissa henkildautoliikenteen
tarkastelukohteissa valitaan Syncro/Sim Traffic (tarkempaa tietoa kappaleesta 3.3).
Mikrosimulointi kohteena voivat olla suunnittelukohteet, joissa tiedetdan olevan
nykytilanteissa jo ongelmia liikenteen kannalta. Katuosuudet ja liikenneverkot, joissa
vierekkaiset risteykset tai muut kohteet vaikuttavat toisiinsa. Esimerkkina ovat risteyksia tai
likenteellisia pullonkauloja lahekkain tai kaista paattyy katuosuudella, puomi, ajoratapysakit
jne. Mikrosimulointitasoa valitaan myés monimutkaisessa liittymajarjestelyssa.
Mikrosimulointitaso on hyva valinta useampikaistaisissa kiertoliittymissa, laajat ja
monimutkaisissa valo-ohjatuissa liittymissa seka monimutkaisissa eritasoliittymissa.
Joukkoliikenteen, jalankulun tai erikoiskohteiden mallinnusta valitaan myés
mikrosimulointitasoa. Simulointi videot tehdaan myds paattijille ja kuntalaisille kohteista,

joissa liikenteentilanteen havainnollistaminen on katsottu erityisen tarkeaksi.

2.2.2 Makrosimulointitaso

Karkeampi makrotason tarkastelussa valitaan Emme-malli (tarkempaa tietoa kappaleesta
3.5.2). EMME-malli sopii laajemmassa verkollisessa liikenneselvityksen tarkastelussa, kun
halutaan nahda koko kaupungin verkkoa koskevia tuloksia. Emme-mallin tuloksista voi saada
ruuhkautuneiden kilometrien maara tai koko joukkoliikennelinjaston matka-ajat
linjastonvaihtoehtojen vertailuun. Emme-mallista saadaan myos likennemaarat, likenteen
sijoittuminen, katuosuuksien kuormittuminen verkkotasolla (EMME-malli). Emme-mallia
kaytetaan myds yksittaiset ja yksinkertaiset liittymat, missa karkean tason tarkastelut riittavat,

kuten kuormituslaskelmat.



2.2.3 Alueen rajausta ja tarkasteltava ajanjakso

Tarkasteltavan risteyksen tai kohteen lahella olevat risteykset otetaan paasaantdisesti
mukaan, jos niiden tiedetdan tai ennakoidaan vaikuttavan merkittavasti tarkastelun tuloksiin.
Tarkasteltavien liittymien lisdksi on syyta mallintaa niitéd edeltavat littymat, jotta liikenne
virtaisi tarkasteltaviin liittymiin realistisemmin. Toimivuustarkastelut toteutetaan usein
mitoittavien huipputuntien likennemaarilla nyky- ja ennustetilanteessa. Tarkasteluun
kaytettava liikenne-ennusteen maara voi olla useita eri vuosia. Toimivuustarkastelussa
suositaan selvitettavaksi seka nyky- ettd ennustetilanteen aamun ja illan huipputuntien
likennemaarat, jotta kohteen ennustetun liikennekysynnan mukaan voidaan mitoittaa koko
tarkasteluvalille. Mikali yksittdisen huipputunnin likennemaara eroa suuresti muiden
huipputuntien likennemaarista, niin yhdesta huipputuntitilanteen tarkastelusta voisi riittaa
tuloksien saamiseksi. Kohteen laheisyydessa olevat liikennettd synnyttavat ja vastaanottavat
alueiden luonteet seka tarkasteltavan vaylan tai alueen ominaisuudet vaikuttavat
tarkasteluajankohdan valintaan. Esimerkiksi aamuisin tyopaikka-alueet vastaanottavat
likennettd ja synnyttavat likennetta iltaisin ja vastaavasti asuinalueilla liikennevirrat
suuntautuvat toisinpain. Kauppa-alueiden laheisyydessa mitoittavin huipputunnin
likennemaara ei valttamatta ole arkihuipputunnissa vaan se voi olla esimerkiksi lauantai
huipputunti. Kauppa-alueiden keskittymat tulisi arvioida arkihuipputunti seka viikonlopun
huipputunti erikseen. Tarkastelut tulisi tarvittaessa tehda viikonpaivien huipputuntien

ajankohdissa. Tarkastelun tarve tulisi arvioida hankkeittain.



2.3 Liikenteelliset lahtotiedot mikrosimulointiin

Liikenteen toimivuustarkasteluihin tarvitaan liikenteelliset 1ahtétiedot (Vissim,

Synchro/SimTraffic). Nama tarkeimmat [&htdtiedot mikrosimuloinnissa ovat tarkastelun

alueen liikennemaarat, likennesuunnitelma, nopeusrajoitukset, nykytilan valo-ohjaukset ja
kantakartat (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tarkeimpia lahtotietoja mikrosimulointiin. (Helsingin kaupunki, 2022)

Lilkkennemaarat

Henkildautoliikenteen maarat tarvitaan tuntitasolla ajosuunnittain.
Liikennelaskentatiedot (risteyslaskennat) ovat usein paras lahtétieto
pienissa ja keskisuurissa hankkeissa. Isoissa verkollisissa tai
alueellisissa hankkeissa puolestaan kaytetdan seudun liikenne-
ennustemallia, mutta talldinkin liikennelaskennat ovat hyva
taustatietona.

Joukkoliikenteen maarat ruuhkatuntina reiteittain. Nykytila HSL:n
reittioppaasta, muuten tietolahtéoletuksena kaytettdvasta
linjastosuunnitelmasta.

Raskaan liikenteen osuus suuruusluokkatasolla. Yleensa
rekkaliikennetta ei syoteta malliin tarkasti kdantymissuunnittain
kuten autoliikennetta, vaan osuus riittaa. Poikkeuksena voi olla esim.
satamaliikenne.

Kavely- ja pyoraliikenteen maarat tuntitasolla. Autoliikenteen
tarkasteluissa useimmiten riittda suojatien ylittdjamaara, joita on
hankala saada riittavalla tarkkuudella. Talldin kaytetaan
suuruusluokkia.

Tarkasteltavan
alueen
liikennesuunnitelma

Tarkasteltavan hankkeen liikennesuunnitelma. Suunnitelma voi olla
myos alustava tai keskenerainen, jos/kun toimivuustarkastelussa
sitd on tarkoitus tarkentaa. Periaatteessa minimissaan riittaa kuvaus
siitd, minkalaiseksi lopputilanne on alustavasti ajateltu (mukaan
lukien alustavat pysakkien sijainnit, suojatiet, halutut
joukkoliikennekaistat).

Nopeusrajoitukset

Nykytilan nopeusrajoitukset I6ytyvat kaupungin sisaisessa www-
kartta selaimessa ja mahdolliset muutokset likennesuunnitelman
laatijalta.

Nykytilan valo-
ohjaukset

Tarkasteluun on hyva saada liikkennevalon suunnitelmakartta,
vaihejako ja ajoitustiedot.

Alueen kantakartta

Tarkastelun alueen kantakartta on hyva olla, mutta ei aina
pakollinen. Esimerkiksi yksittaisissa risteyksissa ei ole tarvetta,
mutta yleensa helpottaa tyota.




Naiden lisdksi maankaytto- ja aluehankkeidenliikenteen toimivuustarkasteluissa tarvitaan
usein suunnitellun maankayton laajuuden arviot maankayttotyypeittain likennetuotosten

maarittamiseksi.

2.4 Toimivuustarkastelujen laadinta

Toimivuustarkastelut tilataan usein ulkopuoliselta konsultilta. Tilaajan tehtédvina on mm.
valvoa ja ohjata tarkasteluty6ta haluttuun suuntaan. Tilaaja kommentoi mahdollisia
parannustoimenpide-ehdotuksia ja niiden toteutettavuutta. Tilaaja myds arvioi yhdessa
tekijan kanssa tydhdn parhaiten sopivaa tulosten raportointitapaa ja mahdollisesti tarvittavia

herkkyystarkasteluja.

Toimivuustarkastelun teknisista tuloksista ja mikrosimulointien tuottamia liikenteen
tunnusluvuista laadittava sanallinen kuvaus liikenteen toimivuudesta ja ongelmakohdista,
maksimijonot, keskimaaraiset jonot, keskimaaraiset viivytykset ja risteyksen palvelutasoa,
matka-ajat tai nopeudet ja suhteelliset viivytykset. Herkkyystarkastelutarpeista ovat
likennemaarat ja ennusteet, ruuhkatunnin toimivuuden varmistaminen yleisella tasolla,
yksittaisen fyysisen toimenpiteen vaikutusta toimivuuteen ja simulointimallin parametrien

vaikutusta lopputulokseen.

2.5 Raportointi

Toimivuustarkastelujen raportointi riippuu kyseessa olevan tyén tarkoituksesta ja sen

laajuudesta. Raportoinnin sisallésta voisi olla esimerkkina

o TyoOn sisaltd ja tavoitteet, tarkastelualue ja -tilanne

e Eri kulkumuotojen liikennemaarat, menetelmat ja oletukset liikennemaaraarvioiden
taustalla.

e Tarkastellun jarjestelyn fyysinen kuvaus

e Tyodssa mahdollisesti tehtyjen uusien valo-ohjauksien toiminnalliset periaatteet, kuten
ohjaustapa, vaihejako, etuudet, mahdollisten kriittisten (pitkien) suojateiden vihrean

pituus tai muut erikoisuudet.



e Simulointimallin rakentamiseen, ominaisuuksiin ja tulosten tuottamiseen liittyvat asiat.
Tarvittaessa: useimmiten lahinna simulointiajojen maarat, tunnuslukujen valinta ja
matka-aikamittausten jaksot.

e Simulointien ja mallinnusten tulokset. Sanalliset kuvaukset, halutut numeeriset
tulokset, ongelmakohtien ja syiden kuvaus.

e Vaihtoehtovertailut, jos ne sisaltyvat tarkasteluun.

e Herkkyystarkastelut, jos niita tarvitaan.

o Johtopaatokset. Yhteenveto tuloksista, mahdolliset ideat parannustoimenpiteista,

jatkoselvitystarpeet, mahdollisesti tarkastelussa olleet huomattavat epavarmuudet.

2.6 Asiantuntijan haastattelu

Toimivuustarkastelun aiheeseen liittyen tehtiin yksi kirjallinen haastattelu Helsingin
kaupungin asiantuntijalle (Liite 3) sahkdpostilla. Haastattelun tavoitteena on tarkentaa
kaupungin toimivuustarkastelut-ohjetta. Haastattelun kysymyksia oli viisi, jonka tarkoituksena

oli saada vastauksella ohjeeseen tarkennusta.

Haastattelun ensimmaisessa kysymyksissa ilmeni, ettd kaupungin asiantuntijat tilaavat
toimivuustarkasteluja muihinkin kayttotarkoitukseen kuin paatéksenteon tueksi. Esimerkkina
paakatuverkolla olevat vaihtoehtoisten vertailut suunnittelutytssa. Toisessa kysymyksessa
saatiin tarkennusta kaupungin toimittamista Iahtétiedoista, kuten Helmet-pohjainen liikenne-
ennustetta sekd mahdolliset likennelaskennat. Sen pohjalta konsultit taydentavat ja
kalibroivat ennustetta kayttéonsa. Liikennelaskentoja tehdaan myds joskus osana
konsulttityota. Kolmas kysymyksella saatiin tarkennusta ennustevuosiin, jota on kaupungilla
suosituksena 15—-20 vuoden paahan. Neljannessa kysymyksessa kaytiin raportin sisallosta,
josta asiantuntijan mielesta ei ollut suuria puutteita. Joskus raporttiin on pyydetty konsultilta
tasmentavia lisayksia. Viimeisessa kysymyksessa saatiin asiantuntijalta ohjeeseen liittyva

lisdysehdotusta, kuten esimerkiksi linkki Hiilineutraali Helsinki -tavoitteisiin.



3 Toimivuustarkastelu

Alue- ja yhdyskuntarakenne seka palvelujen sijoittuminen vaikuttavat ihmisten
likkumistarpeisiin. Kaavoituksessa liikkenteelliset selvitystarpeet liittyvat liikennejarjestelman
ja muuttuvan maankayton suhteisiin. Alueiden kehittymiselle tarvitaan hyvat seka toimivat
likenneyhteydet my6s ruuhkatunnin ajoilla. Liikkennesuunnitteluprojekteissa hyddynnetaan
toimivuustarkasteluja selvittdessa liikennejarjestelyiden mitoitustarpeet. Liikenteen
toimivuustarkastelut sijoittuvat liikennesuunnittelun keskivaiheille, eli tarkan
asemakaavatason ja laajemman liikenneverkon suunnittelun valille. Projektin edetessa
toimivuustarkastelun tulokset toimivat paatéksenteon tukena ja ohjaavat asemakaavatason

jatkosuunnitelmia. (Suomen Tieyhdistyksen ammattilehti, 2021, s. 18)

Nykyaan liikenteellisten tarkastelujen toteutustapana on enimmakseen
simulointitarkasteluna. Simulointiohjelmissa on yksittaisten tekijéiden vuorovaikutuksen
kuvausmahdollisuuksia, joten simulointi sopii erityisesti yksityiskohtien tarkasteluun. Laajojen
verkkokokonaisuuksien tutkimiseen, kuten yksittaisistd kulkutavoista useiden eri kulkutapojen
ja matkaketjujen mallintamiseen kaytetddan myds simulointia. Simulointi auttaa
havainnollistamaan, arvioimaan ja vertailemaan liikenteen sujuvuutta vaihtelevissa
olosuhteissa seka olemassa olevassa etta suunnitellussa liikenneymparistdssa. Simuloinnilla
voidaan mallintaa satunnaisvaihtelua sisaltavia toimintoja, silla osa tiedoista tuotetaan malliin
todennakdisyysjakaumien perusteella. Luotettavan simulointimallin avulla voidaan tehda
esimerkiksi vaikutustarkasteluja erilaisista likennejarjestelmaratkaisuista. (Vaylavirasto,
2012-a, s. 8)

3.1 Simulointitasot

Simuloinnissa ja toimivuustarkastelussa on tarkea valita oikea tarkkuustaso. Simulointi on
maaritelman mukaan asioiden mallintamista yksinkertaistettuna. Liikennevirtoja voidaan
tarkastella kokonaisuuksina tai yksittaisina ajoneuvoina. Valityskyky mallit ovat erilaisiin
laskentakaavoihin ja liikennevirran ominaisuuksiin perustuvia makromalleja, jotka kasittelevat
likennettd yhtenaisena virtauksena ja ilmiona erottelematta yksittaisia ajoneuvoja ja

tapahtumia liikennevirrassa. (Vaylavirasto, 2013, s. 7)
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Mikrotason mallit mallintavat yksittaisten ajoneuvojen ja kuljettajien keskinaisista seka
likenneympariston valisista vuorovaikutussuhteista. Kavely- ja pyorailylikennettd, bussi- ja
raidejoukkoliikennetta seka niille ohjattuja valoetuuksia voidaan tarvittaessa mallintaa
autoliikenteen kanssa mikromallinnuksessa. Mikromallin simulointiohjelmia ovat mm. VISSIM

ja Paramics. (Vaylavirasto, 2012-a, s. 14)

Makrotason mallit kasittelevat liikennevirtaa yhtendisena ja jatkuvana ilmioéna, jonka
kayttdytyminen on riippuvainen virran ominaisuuksista (ajoneuvomaara ja -tiheys) ja
vallitsevista olosuhteista (geometriset rajoitukset, kaistamaarat, jne.). Makromalli

simulointiohjelma on esimerkiksi EMME. (Vaylavirasto, 2012-a, s. 14)

Mesotaso on mikro- ja makrotaso mallin valimuoto, jota kaytetdan harvoin Suomessa.
Mesotason mallissa ei ole yksittaisia vuorovaikutuksia, vaan malli pyrkii mallintamaan
esimerkiksi ajoneuvoryhmien liikkeitd (Vaylavirasto, 2012-a, s.14). Mesomallin
simulointiohjelmaa on esimerkiksi Dynameq, joka kaytetaan esimerkiksi
vaihtoehtovertailuissa. Dynameq:in ominaisuuteen kuuluu kaksi pddkomponenttia,
likennevirran simulointimalli ja reitinvalintamalli. Liikkennevirran simuloinnissa ohjelma
keskittyy ajoprosessin muihin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi kiihdytyksiin, jarrutuksiin,
kaistanvalinnan prosessiin ja keskustelee muiden liikennejarjestelman kayttajien kanssa.
Reitinvalintamallissa ohjelma simuloi henkildiden reitinvalintatapaa haluttuun maaranpaahan.
(Pyykkoénen, 2022, s. 16)

3.2 Toimivuustarkastelujen menetelmat

Toimivuustarkastelun menetelman valintaan vaikuttavat tarkastelun tavoitteet seka
tarkastelukohde. Riittavatko tarkastelumenetelmaksi analyyttinen vai tarvitaanko simulointia.
Esimerkiksi yhden liittyman toimivuustarkasteluihin riittdaa usein analyyttisen menetelman
kayttd. Laajemmissa kokonaisuuksissa valitaan simulointia nahdakseen vierekkaisten
littymien valiset vuorovaikutukset. Esimerkiksi tarkasteltavan liittyman on
tarkastelutilanteessa kuormittunut ja jonoja arvioidaan ulottuvan herkasti viereiseen liittymiin.
(Vaylavirasto, 2013, s. 13)
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3.2.1 Analyyttiset menetelmat

Analyyttiset menetelmat tarkoittavat liikenteen toimivuuden arvioimista ja valityskyvyn
laskemista erilaisilla laskentamalleilla, yhtal6illa, kaavioilla ja taulukoilla. Analyyttisissa
menetelmissa saadaan toimivuuteen kuvaavia tunnuslukuja kaistan tai kaistojen kohtaisessa
littymassa tai vayldosuudessa. Nama tunnusluvut voivat olla esimerkiksi jononpituudet,

palvelutasoluokat tai viivytykset. (Vaylavirasto, 2013, s. 15)

3.2.2 Simulointi

Liikenteen simulointi tarkoittaa liikenneverkon jaljittdmista ja kohteessa liikkuva liikenteen
kuvaamista likenneymparistdssa tietokonemallin avulla. Simulointi tutki laajempien
likennejarjestelyjen toimivuutta, kuten vierekkaisten liittymien vaikutukset toisiinsa. Simulointi
ottaa huomioon satunnaisuus ja tarkastele erikoisjarjestelyjen vaikutuksia esimerkiksi
joukkoliikenne-etuudet. Liikenteen toimivuutta kuvaavien tunnuslukujen lisaksi liikenteen
toimivuutta arvioidaan usein simulointimallin tuottaman animaation avulla. (Vaylavirasto,
2013, s. 15)

3.3 Simulointiohjelmat

Simulointiohjelmia on monenlaisia raataldityja eri tarkoituksiin ja tarkkuustasojen
tarkasteluihin. Suomessa yleisimmat kaytdssa olevat mikrosimulointiohjelmat ovat Paramics,
Synchro/SimTraffic ja VISSIM.

Paramics on Edinburghin yliopistossa kehitetty mikrosimulointiohjelma, joka sopii
erinomaisesti laajojen likenneverkkojen toimivuustarkasteluihin. Autoliikenteen mallintamisen
lisaksi Paramicsilla voidaan mallintaa joukkoliikennetta ja joitakin jalankulku- ja
pyorailylikennetta. Yksittaisessa liittymaalueen mallinnuksessa Paramicsilla saadaan
tarkemmin mallinnettua kuin Synchro/Simtrafficissa, mutta ohjelmista tarkin on VISSIMilla.
(Vaylavirasto, 2013, s. 12)

Synchro/Simtraffic soveltuu erityisesti valo-ohjattujen risteyksien tarkasteluihin. Ohjelma luo
likennemaarien pohjalta likennevalojen kiertoajat ja eri vaiheiden pituudet. Ohjelma

muodostuu kahdesta erillisestad ohjelmasta, Synchrosta ja SimTrafficista. Kohdemallin
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mallinnusta seka liikennevalonsuunnitelmia luodaan Synchrolla ja simulointianimaatiota
SimTrafficilla. Synchro/SimTraffic on simulointiohjelmista epatarkin verrattaessa Paramicsiin
ja VISSIMiin. Synchroa voi halutessa kayttaa erilladn SimTrafficista, silla erillaan kaytettyna
Synchro on periaatteessa analyyttinen menetelma. Jos Synchroa kaytetaan pelkastaan
toimivuustarkastelussa, niin raportin tuloksia kasittelevassa kohdassa mainittava asiasta.
(Vaylavirasto, 2013, s. 12)

Saksalaisten PTV Groupin kehittdma VISSIM on mikrotason simulointiohjelma, jonka
tarkkuustasonsa vuoksi se soveltuu erityisesti kaupunkiymparistén mallintamiseen. Ohjelma
pystyy kasittelemaan myos muita likenneymparistéja. VISSIMilla voidaan simuloida
joukkoliikennetta, jalankulkijoita ja pyo6railij6itd samalla tavalla kuin Paramicsissa. Naista
kolmesta simulointiohjelmasta VISSIMilla saadaan mallinnettua kohdetta yksityiskohtaisin.
(Vaylavirasto, 2013, s. 12.)

3.4 Lahtotiedot simulointiin

Liikenteen toimivuustarkasteluiden I&htétiedot jaetaan tarkasteltavan kohteen
ominaistietoihin seka likennemaaratietoihin. Naiden lahtdtietojen lisaksi selvitetdan muun
muassa alueelle aikaisemmin tehdyt liikenneselvitykset ja mahdolliset alueen maankaytén
suunnitelmat, joiden perusteella laaditaan likenne-ennustetta. Kohdemallin rakentamiseen
tarvitaan nykytilanteen lisaksi ennustevuoden liikennetietoja pohjatiedoksi. Simulointi

kohdemallia rakennetaan seuraavilla tarvittavilla lahtotiedoilla

e ajokaistojen jarjestelyt (esimerkiksi kaistojen maara, leveydet seka pituudet)
¢ liikennevalojen sijainnit, kiertoajat ja vaiheineen seka ilmaisimien tiedot

e ajosuuntien etuajo-oikeudet

e suojateiden tiedot, kuten esimerkiksi niiden leveydet

e joukkoliikenteen pysakit

alueen nopeusrajoitukset

Simulointi kohdemallin rakentamiseen nopeuttavat likennelahtotiedot ovat liikenne- ja

likennevalosuunnitelmat. (Vaylavirasto, 2013, s. 17)
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3.5 Liikennemaarat ja liikenne-ennusteet

Toimivuustarkastelun likennemaaria kaytetaan lahtdtietoina usein nykytilanteen
likennelaskentatietoja, maankayttétoimintojen matkatuotoslaskelmia tai suuremman
mittakaavan Emme-ennustemalleja. Aikaisemmin tehdyt liikennelaskentojen laskentatiedot
ovat usein toimivia, jos liikennetietoihin muokataan laskentavuosi ja huomioidaan
kasvukertoimella maankaytén muutokset vastamaan nykytilannetta. (Vaylavirasto, 2013,
s. 17)

3.5.1 Nykytilanteen liikennemaara

Nykytilanteen liikennemaarat saadaan helposti suunnittain ja ajoneuvoryhmittain luokiteltuna,
jos tarkastelukohteen lahella 16ytyy LAM-piste. LAM-pisteestad saadaan tietoa poikkileikkaus
likenteen jakautumisesta mm. tunneittain, viikonpaivittain, viikoittain ja kuukausittain. LAM-
pisteen lisaksi liikennevalojen ilmaisimista saadaan tarkkaa paivittaista likennemaaratietoa
halutuin ajanjaksoin, kun laskenta on paalla. Jos liikennevalon risteyksessa ilmaisimia on
asennettu kaikkiin suuntiin menevat kaistat, likennemaaratieto on saatavissa ajosuunnittain.
Luotettavin likennemaaran on kuitenkin kasin laskenta, koska ilmaisimissa voi olla joskus
jokin hairié kuten mm. satamien |ahistdlla. Kasin laskennat antavat myos selvityksen tekijalle
ja kasityksen nykytilanteesta ja mahdollisista toimivuusongelmista, jos tarkastelun suorittaja

ei tunne tarkastelukohdetta entuudestaan. (Vaylavirasto, 2013, s. 17)

3.5.2 Liikenne-ennuste

Liikenne-ennusteen laadinnassa kaytetaan perinteisesti nykytilan likennemaaratiedot ja
likenteen kasvukertoimet. Liikennetietojen lisdksi laadinnassa huomioidaan alueelle tulevat
maankaytodt seka alueelle suunnitellut liikenneverkkojen kehittdmishankkeet. Naiden lisaksi
Helsingin seudun 14 kuntaa ja Siuntion seka niita ymparoivat tydssakayntialueet kayttavat
Helmet 4.1 malli, joka pohjautuu Emme 4.4 -mallinnusohjelmistoon. Helmet on HSL:n
yllapitama liikenne-ennustejarjestelma (Helmet, n.d.). Liikenne-ennusteita kaytetdan usein
likenteen sujuvuuden arviointiin tulevaisuudessa. Ennustevuoden tarkasteluihin kaytetty
likennemaarat pohjautuvat nykytilan likennemaariin, alueen tuleviin maankayttéon seka
likenteen kehittymisen arviointiin. Liikenteen sujuvuutta voidaan arvioida luotettavammin
tuntilikenteen kuin vuorokausiliikenteen avulla. Liikkenne-ennusteissa tutkitaan kuitenkin

vuorokausiliikennetta kuin tuntilikennetta yksinkertaisuuden mallintamisen vuoksi.
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Tyypillisesti liikenteen huipputunnin osuus on noin 10 % asuinalueen ja tydpaikka-alueen

valisessa tieyhteydessa. (Suomen ymparistd, 2008, s. 15)

Tarkastelutilanteiden osalta maaritellaan tarkasteluvuosi tai -vuodet, -viikonpaiva seka -
vuorokaudenaika. Tarkasteluajankohtien maarittelyssa voidaan hyddyntaa reunaehtoja
esimerkiksi mitoittavan tilanteen osalta. Tarkein tarkasteluvuosi on usein esimerkiksi 20—-30
vuoden paahan ajoittuva ennustetilanne, jonka avulla maaritellaan pitkdn aikavalin
kehittdmistarpeet. Vaiheittaisissa rakentamishankkeissa voi olla tarpeen laatia viela

useampia ennustetilanteita esimerkiksi 5—10 vuoden valein. (Vaylavirasto, 2012-b, s. 21)

3.6 Toimivuustarkasteluiden tulokset

Toimivuustarkasteluissa liikenteelliset toimivuutta kuvaavat tunnusluvut ja tarkkuustasot
riippuvat valittavasta menetelmista ja ohjelmista. Analyyttiset menetelmat kasittelevat
likennetta tilastollisena ja kohdistaa yksittaiseen tarkasteluajankohtaan ja pisteeseen liittyvaa
laskentatietoa. Simulointiohjelmissa kasittelevat yksittaisten ajoneuvojen valista

vuorovaikutusta ja satunnaisuutta. (Vaylavirasto, 2023, s. 23).

Keskeisimpia liikennejarjestelman toimivuuden maarittdmisesta kertovia osatekijoita ovat
kuormitusaste ja sen suhde valityskykyyn. Liikennevaylan tai -verkon valityskyvyn
maarittdmisessa kaytetaan usein ajoneuvojen maara per tuntiin. Kuormitusaste kuvaa
tulosuuntien tai liittyman liikennemaaran suhteessa valityskykyyn. Simulointiohjelmista

voidaan saada myds yksittaisiin ajoneuvoihin liittyvia tietoja. (Nieminen, 2017, s. 12)

Perinteisesti toimivuustarkasteluihin esitetaan

ajoneuvojen keskimaaraiset viivytykset risteyksissa tulosuunnittain

e jononpituudet (ajoneuvojen maaralla tai metreina) tulosuunnittain ja kaistoittain
e matka-ajat

e nopeustason muutokset

e pysahtymaan joutuneiden ajoneuvojen maara tai osuus

e palvelutasoluokat

Simulointitarkastelussa liikkenteen ruuhkautuminen voidaan kuvailla sanallisen lisaksi

animaation perusteella. (Vaylavirasto, 2013, s. 23)
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4 Tarkastelu kohde

Sdrnaisten rantatie on suuren muutoksen edessa Hakaniemenrannan ja Sérnaistenrannan
asemakaavamuutosten myo6ta. Talla hetkella Sérnaisten rantatien pohjoisosa on rakennettu
vain toiselta puolelta. Meren puolella ei ole rakennuksia (Kuva 1). Sérnaisten rantatien ja
Linnunlahdenkujan valissa on nykytilanteessa huoltoasema ja pysakointialuetta. (Helsingin
kaupunki, 2023-b, s. 12)

Kuva 1. Sérnaisten rantatie nykytilanne. (Google Maps, 2023)
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Sornaisten rantatien linjausta on kaavoitettu siirrettavaksi voimassa olevan asemakaavan
mukaan ja linjaus kaartuu olemassa olevan rakennusrintaman mukaisesti. Muutoksen myota
Suvilahden ranta-alueen ja Sérnaisten rantatien valiin on mahdollista sijoittaa
taydennysrakentamista ja rantaan julkista tilaa. Suunnittelualueen rakentumisen yhteydessa
luoteis- ja lansipuolella Sérnaisten rantatie linjataan uudelleen lAhemmas nykyista talorivistda

kadun lansipuolella (Kuva 2). (Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 6)

Kuva 2. Uusi katulinjaus suunnitteluvaiheessa. Pohjakartta (Sitowise, 2022)

SITOWISE Aineistot: © Hels mgin kaupunk

Kaavaratkaisulla edistetdan kaupungin strategisten tavoitteiden toteutumista tiivistamalla
nykyista kaupunkirakennetta joukkoliikenneyhteyksien varteen. Muutoksella edistetdan
alueiden kestavien liikkumismuotojen lisddmista kaupunkitasolla. Sérnaisten rantatie on
nykyisellaan erittain vilkasliikenteinen katualue. Uuden maankayton tuottama liikennemaara
ei ole merkittava suhteessa nykylikennemaaraan. Korkeat rakennukset tulevat

reunustamaan katua molemmin puolin, jolloin siitd muodostu kuilumainen katuymparisto.
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Matkatuotoksien lisdykset ovat suhteellisesti pienempi kuin vuosittainen vaihtelu, joten
toimivuustarkasteluiden tarve on ensisijaisesti uusien katujarjestelyiden liikkennetoimivuutta
varten. (Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 6-7)

4.1 Kohteen liikenteelliset lahtotiedot

Liikenneyhteyksien uudelleenjarjestelyn myota erityisesti jalankulkijoiden ja pyoérailijdiden
yhteyksia, esteettdmyyttd seka rantojen kaytettavyytta parannetaan alueella. Sérnaisten

rantatie on paakatu ja itdinen paayhteys kantakaupunkiin. (Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 12)

4.1.1 Jalankulku ja pyoraliikenne

Soérnaisten rantatien molemmin puolin on jalkakaytavat ja samassa tasossa kulkevat
kaksisuuntaiset pyoratiet. S6rnaisten rantatie on mahdollista ylittdad Kaikukadun kohdalle
sijoittuvaa siltaa sekd Haapaniemenkadun, Hanasaarenkadun ja Kédenkujan risteysten valo-

ohjattuja suojateita pitkin. (Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 12)

4.1.2 Julkinen liikenne

Soérnaisten rantatiella kulkee HSL:n busseja mutta ei sdanndllista padkaupunkiseudun
ulkopuolista reittilikennetta. Sérnaisten rantatiella kulkee arkisin kaksi Helsingin sisaista
bussilinjaa. Ruuhkatunnin aikana Sérnaisten rantatiella kulkee kuusi bussivuoroa/suuntaa.

(Helsingin kaupunki, n.d.)

4.1.3 Autoliikenne

Sornaisten rantatien autoliikenteen maara tarkastelualueen osuudella oli vuonna 2019 noin
51 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Sornaisten rantatiella Iapiajavalle autoliikenteelle on 3 +
3-kaistaa. Sornaisten rantatien nopeusrajoitus on talld hetkella 50 km/h, mutta uuden
linjauksen rakentamisen jalkeen se muutetaan 40 km/h. Raskaan liikenteen osuus vuonna
2019 oli 4 %. Raskaan liikenteen osuuden arvioidaan olevan sama myos tulevaisuudessa.
(Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 13)
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4.2 Kohteen toimivuustarkastelut

Toimivuustarkasteluiden tarkoituksena oli selvittdd uuden maankayton tuottama
likennetuotoksien seka liittymajarjestelyiden vaikutuksia Sérnaisten rantatien toimivuutta

kolmessa littymassa Hanasaarenkatu, Kaikukatu ja Haapaniemenkatu (Kuva 3).

Kuva 3. Katuverkon muutokset. (Helsingin kaupunki, 2023-a)

J
7

Toimivuustarkastelut suoritettiin PTV Vissim 23-mikrosimulointiohjelmalla noudattaen
kaupungin liikkenteen toimivuustarkastelut -ohjeiden mukaisesti. Tarkastelut tehtiin
nykyvuoden (2023) ruuhkatunnin (HT) likennemaarilla sekad vuoden 2040 ennuste
likennemaaralla. Tarkastelut oli tarkoituksena tehda vain ajoneuvoliikenteelle huomioiden
jalankulunylitysta Sérnaisten rantatie suojatiella. Kohdemallinnuksessa mallinnettiin kolmea
bussipysakkia, joissa bussivuoroja syo6tettiin malliin 10 minuutin valein. Simulointien tuloksina
esitettiin keskimaaraisia jononpituuksia, hetkittdisia maksimijononpituuksia seka
ajoneuvokohtaisiin viiveisiin perustuvat palvelutasot. Simulaatioiden tulokset olivat
keskiarvoja kolmesta (3) eri satunnaissiemenluvuilla (random seed) ajetuista, huipputuntia

kuvaavista simulaatioista.
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4.3 Nykytilanne liikennemaara

Toimivuustarkasteluissa kaytetyt nykytilanteen likennemaarat (Kuva 4) saatiin kaupungin
likennetutkijalta video liikennelaskentana. Videoliikennelaskennat tehtiin 7.3.2023 paivana
Haapaniemenkatu Sérnaisten rantatie risteyksessa. Kaikukadun ja Hanasaarenkadun
risteykselle ei tehty liikennelaskentaa rajoitetun resurssin takia. Naiden kahden risteyksen
likennemaarat johdettiin I1Ahimmasta risteyksesta (Vilhonvuorenkatu-Sérnaisten rantatien
risteys), joissa I0ytyivat likennevalon ilmaisimet. Keratyista tiedoista muokattiin sopivaan
muotoon tarkastelua varten. Saaduista likennemaarien tuloksista ei valttamatta kuvaa
Soérnaisten rantatien nykytilan likennemaara. Sérnaisten rantatien tarkastelun ajankohdalla
on meneilldan tydmaan aluetta, jossa tydmaan aikaisista kaistajarjestelyisesta vaikuttavat
todelliseen likennemaariin. Parempi nykytilan likennemaara olisi vuosi 2019, ennen koronaa
ja tydmaita. Tarkastelussa paadyttiin kuitenkin kayttdmaan kevaan liikkennelaskentoja
kaantymissuuntien liikennemaarien vuoksi, koska vuoden 2019 liikennelaskenta oli toteutettu

kadun poikkileikkauslaskentana. Tarkemmista tiedoista l16ytyvat Excel taulukossa (Liite 1).
Kuva 4. Nykytilan likennemaara.

Hanasaarenkatu _

- '
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4.4 Kohteen liikenne-ennuste

Liikenne-ennusteen liikennemaara on laatinut Helsingin kaupungin likenne-ennusteen
asiantuntija. Ennuste laadittin HELMET-mallilla, joka on HSL:n yllapitama ennustemalli.
Ennustemalli perustuu neliporrasperiaatteeseen, eli ennustetaan matkojentuotokset,
suuntautumiset, kulkutapojen valinnat ja verkkojen kuormitukset ja naita toistetaan, kunnes
saavutetaan tasapainotila (Helmet, n.d.). Liikenne-ennuste laadittiin vuoden 2019
likennelaskennan maaralla ja nykytilanteen intramallilla, jossa Sdrnaisten rantatie on
suorana kohdalla Hanasaarenkadun risteyksesta Haapaniemenkadun risteykseen.
Tarkasteluihin valittiin IHT likennemaara tarkasteltavaksi, koska vuorokauden huipputunti on
silloin korkeimmillaan (Taulukko 2). Ennustevuoden toimivuustarkastelut sovittiin tehda ilman

Sornaisten tunnelia.

Taulukko 2. Lilkkenne-ennuste.

Sorndisten | Laskenta 2019 | Vuoden 2040 (ajon/h) Vuoden 2040 (ajon/h)
rantatie (ajon/h) (sis&ltad Sorndisten tunnelin) | (ilman Sérndisten tunnelia)
KAVL 46909 47700 43600

AHT 3894 4404 4034

IHT 4210 4892 4474

Sornaisten rantatien pohjoisosa on vilkasliikenteinen alue, jossa liikennemaaran ennustettiin
kasvavan hieman tulevaisuudessa (Kuva 5). Maankayton tuottama autoliikenne liittyy
suurimmaksi osaksi Sérnaisten rantatiehen ja uuden maankayton tuottama osuus on noin

3 % kokonaislikennemaarasta (Helsingin kaupunki, 2023-b, s. 15—-16). Tarkempi tieto I0ytyy

Excel-taulukon liitteessa 1.
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Kuva 5. Ennustevuoden 2040 likennemaarat suunnittain.

Hanasaarenkatu

4.5 Liikennevalo-ohjaukset

Toimivuustarkasteluiden kohdemalli laadittiin suunnitteluvaiheessa oleva
likennesuunnitelman mukaan. Liikennevalon vaihekaavioiden seka niiden vaiheistuksien
suunnittelut eivat ole aloitettu vield, joten tydssa laadittiin suunnanantava esimerkki valo-
ohjauksen vaihekaavioista kolmelle risteykselle nykytilanteen seka ennustevuodelle. Kuva 6
on esitetty esimerkki Haapaniemenkadun valo-ohjauksen vaihekaaviosta. Lisatietoja

vaihekaavioista loytyy liitteessa 1 ja 2.

Kuva 6. Haapaniemenkadun liittyman valo-ohjauksen vaihekaaviot.
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Simulaation valo-ohjauksessa kaytettiin kiintea aikajakso 120 s kiertoajalla. Suojateiden valo-
ohjausaika on laskettu niin, ettad yhdella vihrealla paasee Sérnaisten rantatien suojatien yli.
Suojateiden minimivihrea laskettiin 0,8 m/s nopeudella, ettd hitaasti kaveleva jalankulkijakin
ehtii kadun yli ennen kuin autot paasevat liikkeelle. Suojatiet tulevat jokaisessa valokierrossa

(Liikennevalot, n.d.).

Liittymien liikennevalojen ajoitukset pyrittiin kytkemaan valot keskenaan, jotta padsuunnan
likenteelle olisi vihredvalon aalto. Tama vahentaa paasuunnan ajoneuvojen pysahtymista ja
sujuvoittaa liikennetta. Lisda valo-ohjauksen vaihejaosta ja ajoituksesta on esitetty liitteessa
1ja2.

Ennustevuoden tilanteessa jouduttiin muokkaamaan nykytilan ajoitusajat, jotta likenne kulkisi
jouhevasti. Muokkauksia tehtiin Kaikukadun ja Hanasaarenkadun liittymissa. Simuloinnissa
kiertoaika (120 s) ohjattiin kiintealla valokierrolla. Kaikukadulla vihred alkaa nykytilanteessa
(Kuva 7) 2. sekuntiajalla ja ennustevuodessa (Kuva 8) alkaa vasta 7. sekunnilla. Vastaavasti
Hanasaarenkadun liittymassa nykytilanne alkaa 14. sekuntiajallaan ja ennustevuodessa

8. sekuntiajallaan. Tarkemmat tiedot I6ytyvat liitteessa 2.

Kuva 7. Nykytilan vaihejaot ja ajoitustiedot.

" 2, Kaikukatu-Sornisten rantatie

Kuva 8. Vuoden 2040 vaihejaot ja ajoitustiedot, 40 km/h.

1. Haapaniemenkatu-Sdrnaisten rantatie . . . : . . 2. Kaikukatu-Smaisten rantatie
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4.6 Simuloinnin tulokset

Seuraavissa kuvissa 9—10 esitettiin huipputunnin nykytilanteen seka ennustevuoden 2040
simulointimallin jonoutumisarvot. Nykytilanteen liikennemaarilla jononpituudet ovat hyvalla
mallillaan. Keskimaaraiset jononpituudet olivat lyhyita, vaikka hetkittaista
maksimijononpituutta oli Hanasaarenkadun risteyksen pohjoisesta suunnasta hieman pitka
(Kuva 9), joka ulottui Kaenkujan littymaan. Tarkasteluun laadittiin nykytilan

nopeusrajoituksellaan 50 km/h.
Kuva 9. Nykytilan jononpituudet.

Keskima&araiset jononpituudet Hetkittdiset maksimijononpituudet

: Kalkuklat;un
risteys

e, i ;’

- | Haapaniemenkadun
4 risteys

[t |

Haapaniemenkadun
risteys
e

Vool -
A

Vuoden 2040 jononpituudet olivat nykytilanteen suhteen pidempia (Kuva 10). Sérnaisten
rantatien pohjoisesta Hanasaarenkadun risteykseen hetkittaisen maksimijononpituus vylitti
seuraavaan risteykseen, Kaenkuja risteykseen yli (nopeusrajoituksessa 40 km/h). Lisatietoja
tuloksen tarkasteluista I0ytyvat liitteessa 2.
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Kuva 10. Vuoden 2040 jononpituudet 40 km/h nopeusrajoituksella.
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Kuva 11 on esitetty jononpituudet ennustevuoden likennemaaralla nopeusrajoituksella
50 km/h. Jononpituudet ovat hieman lyhyempi Haapaniemenkadun ja Kaikukadun liittymissa
kuin nopeusrajoituksessa 40 km/h.

Kuva 11. Vuoden 2040 jononpituudet 50 km/h nopeusrajoituksella.
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Jononpituuksien lisdksi tarkasteluissa saatiin ajoneuvokohtaisiin viiveisiin perustuvat
palvelutasoluokat ajosuunnittain. Alla on esitetty ajoneuvokohtaisiin viiveisiin perustuvat,

Highway Capacity Manual 2000:n mukaiset palvelutasot (Taulukko 3).

Taulukko 3. Keskimaaraisiin ajoneuvokohtaisiin viiveisiin perustuvat palvelutasot.

CEWE N ER Palvelutasoluokka Viivytys (s) valo-ohjatuissa liittymissa

Valttava > 35-55

Huono \ E > 55-80

Seuraavissa kuvissa esitetdan nykytilan sekd ennustevuoden 2040 keskimaaraisiin

ajoneuvokonhtaisiin viiveisiin perustuvat palvelutasot ja viivytykset sekunteina. Nykytilan
palvelutasot risteyksessa vaihtelee A:sta E:hen (Kuva 12). Lisatietoja tarkasteluiden

tuloksista l6ytyy liitteissa 2.

Kuva 12. Nykytilan palvelutasot.

Haapaniemenkatu Kaikukatu Hanasaarenkatu
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Kaikukadun risteyksessa palvelutasot pysyivat ennallaan. Hanasaarenkadun risteyksessa
pohjoisesta Linnunlahdenkujalle, eteldsta pohjoiseen ja itdadn seka idasta pohjoiseen
palvelutasot laskivat yhdella (Kuva 13).

Kuva 13. Vuoden 2040 palvelutasot, 40 km/h.

Haapaniemenkatu Kaikukatu Hnaarenkatu

Palvelutasojen vertailtaessa ennustevuoden liikkennemaaralla erissa nopeusrajoituksessa
osoittavat, ettéd nopeusrajoitus 50 km/h palvelutasot (Kuva 14) ovat hieman paremmat

joissakin suunnissa.
Kuva 14. Vuoden 2040 palvelutasot, 50 km/h.

Haapaniemenkatu I(aikukatu Hanasaarenkatu
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5 Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutustua toimivuustarkastelun prosessiin mikromallinnuksessa
ja sen ohjeistusta mikromallinnuksiin. Tydssa kaytiin 1api kaupungin toimivuustarkastelun
prosessit seka teoreettisen kirjallisuuskatsauksen menetelmista ja prosessista.
Toimivuustarkastelun ohjeeseen liittyen tehtiin yksi kirjallinen haastattelu kaupungin

asiantuntijalle.

Toimivuustarkastelun mikromallinnuksessa toteutettiin Helsingin kaupungin ohjeistuksen
mukaan. Saaduista tuloksista todettiin nykytilan sekd ennustevuoden 2040 huipputunnin
likennemaarien tarkastelussa, uuden liikennesuunnitelman katuverkolla, likennevaylien
kapasiteetit eivat ylity hetkellisen maksimijononpituudessa viereiseen risteykseen kuin ehka
Hanasaarenkadun risteyksesta Kaenkujan risteykseen ennustevuoden liikennemaarilla.
Palvelutason luokat tippuivat yhdelld ennustevuoden liikennemaarassa Haapaniemenkadun
ja Hanasaarenkadun risteyksen muutamilla ajovaylien suunnilla. Toimivuustarkasteluiden
tuloksella todetaan liikenneverkon liikennetoimivuutta suunnitteilla oleva
likennesuunnitelman tuoma katujarjestelyiden muutoksissa. Kuormitusta nakyi nykytilanteen
likennemaarilla tarkastelussa Hanasaarenkadun risteyksen pohjoisesta suunnasta
hetkittaisessd maksimijononpituudessa, jossa jononpituus yltasi Kadenkujan risteykseen.
Ennustevuoden liikkennemaarilla jononpituus ylitti Kadenkujan risteysta. Jatkoselvityksessa
olisi hyva ottaa Kadenkujan mukaan tarkastukseen, jotta nahdaan etta venyyko hetkittaiset

maksimijononpituudet Vilhonvuorenkadun risteykseen.

Laaditun liikenne-ennusteen luotettavuus vaikuttavat toimivuustarkastelun tulosten
pitavyyteen. Ennusteeseen liittyy monenlaisia epavarmuustekijoita seka riippuvuuksia muihin
mahdollisesti toteutettaviin hankkeisiin ja maankayttéon. Esimerkiksi on haasteellista arvioida
tydpaikkojen ja asukkaiden maaran kasvua ja niiden tuottama liikennetta, vaikka ihmisten
likkumistottumuksia on tutkittu hyvin paljon. Lisaksi on vaikea ennustaa ja maaritella
yksityiskohtaisesti alueiden synnyttama liikennetta ja miten likennemaarat jakautuvat eri

kulkutavoille, vaylille ja vuorokaudenaijoille. (Vaylavirasto, 2013, s. 18)

Helsingin kaupungin toimivuustarkastelun ohje noudattaa hyvin paljon Vaylanviraston,
Tieliikkenteen toimivuuden arviointi -ohjetta (Vaylavirasto, 2013). Kaupungin ohjeessa on
listattu tarkasti tarkastelutarpeen arvioinnista, tarkastelumenetelman ja alueen rajauksesta,
simulointiin tarvittavat Iahtotiedoista, toimivuustarkastelujen tulosten laadinnoista ja
raportoinnin sisalldstd. Ohjeistuksen lapikaynnista nousi kuitenkin epaselvaa mita

I&htotietoja kaupunki toimittaa konsultille. Toimivuustarkastelujen tilaamisen nopeuttamiseksi
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olisi suotavaa tarkentaa mita lahtdtietoja I0ytyy kaupungilla ja mista aineistot I6ytyvat. Mitka

I&htotietoja olisi suotava jattaa konsultin itse hankittavaksi.

Toimivuustarkasteluiden yksi tdrkeimmasta simulointiin tarvittavasta tiedosta on liikenne-
ennuste, jonka avulla saadaan kuva tulevaisuuden liikennejarjestelman toimivuudesta ei
I6ytynyt ohjeesta. Ja mille ennustevuoden maaralle tulisi ennustetta tehdaan. Ehka
tarkoituksena on jattaa tilaajan itse arvioitavaksi mille vuodelle liikenne-ennustetta kannattaisi
tehda tai maarittda aiempien ennusteiden kayttéa. Ohjeisiin olisi hyva olla jonkinlainen
ohjeistusta ennustevuoden laadinnan maarittdmiselle toimivuustarkastelun laadun
varmistamiseksi. Vaylaviraston ohjeessa suositettiin esimerkiksi 20—30 vuoden paahan ja
pitkakestoisen hankkeen eri vaiheessa toimivuustarkastelua on suosittu uusia, koska
katuverkoston suunnitelmiin voi tulla muutoksia (Vaylavirasto, 2012-b, s. 21). Liikenteen
asiantuntijalta saatu kirjallisen haastattelun mukaan ennustevuosi on ollut kaupungilla 15-20

vuoden paasta (Liite 3).

Ennusteiseen liittyen haastattelussa tuli esille hiilipdastétavoitteiden huomioiminen liikenne-
ennusteen laadinnan ohjeistuksesta kaupungin toimivuustarkastelun ohjeeseen. Ennusteissa
ajoneuvoliikenteen maarat nousivat tyypillisesti vuosi vuodelta, mika on ristiriidassa
kaupungin hiilipdastétavoitteiden kanssa. Asiantuntijan mielesta olisi hyva lisaysta tai
maininta asiasta kaupungin toimivuustarkastelun ohjeeseen, kuten esimerkiksi linkki
Hiilineutraali Helsinki -tavoitteeseen seka kulkumuotojakaumien muutostavoitteiseen.
Lisaysehdotuksen tavoitteena on huomioida likenne-ennustetta laatiessa kaupungin

hiilipaastotavoitteita likennesuunnittelussa. (Liite 3)
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Liite 1. Liikennemaarien ja valo-ohjauksien laskut
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TeTns
| RS mamaet
Vilhorwuarenk adun risteyksen likennevalonimaisimesta saatu

likenmemgsrs tiedot (14.2. 2023). Imaizimen tizdoista muokattin
kauttékelpoiseen muotoon. Etel53n menewvit ajoneuvot ruuhkatunnin

_

1163 ajon.th

1L

ﬁ
46 zjon.th ﬂ

Yhteenss eteldin mene- ajon.th

Suunnittain oleva likennem&ardprosentti on lasketta risteyksessio
katupoikkileikk aus likennemiirst jaettuna risteykseen yhteens i me

1 1232
Yh 2683
3 ‘
2 1421

y

k.denkujan likennem&ars on wahsinen, vikredajan tarve on

Suunta |F [5 Kaista (k] T (604 T (704 T (204 T (904 T o0s] T 1os)] T 120=

E--:L 2 1e00 1 E E B g B 5 B

E->P 1326] 100 3 21| 23] 26] 28 3| 33| 35

F--:E f50] 1200 2l o] 2l 4] e 29 il 33

P--L 1 1500 1 B E [ 5 [ [ [

LE al teoo 1 E E 5 K 5 5 5
ht. 58 63 68 73 77 az &7

K syttdsuhde [oa7s 0ans 060 ngos 0775 0748 0725

Cis]= B0 T0 80 90 o m 120

L(s)= E

E eteld

F pohjoinen

L l3n=i

Jalankulkijan auojatien ylityksen voidaan laskea
tarwittawan minimiajan: suojatieylitgkzen pitaus [m) f
jalankulkijan nopeus (1,2 miz). Esim. 22 m M2 mis= 19 = eli

Suojatie Matka Mopeus Aika Kaytetdsn 0,8mds huomiciden hukka-aika
[m] [mis] (5]

k.denkuja ] 0,2 11

Sdrndist | FE] [T 29)

en

li=&t&4n wield 1500 ath ominaiswalityskykyi

Ohjaussuunnan (= opastinryhmiin] vihredn
ajan tarve sehunteina lasketaan kaavalla:
vihredn tarve = Q5 * C+ G

Suojatien aikatarpean laskukaavat:

ylitysmatka /0.8 kun sucjatielld ei koroketta
ylitysmiatka /0.9 kun suojatielld on koroke
Kiertoalka C=90s

Hukka-aika (1G] = 7 5 (laaja liittymi



file:///D:/Opinnäytetyö/OPT_palautettavat_10.8.2023/Liite%201_Liikennemäärien%20ja%20valo-ohjauksien%20laskut_Hang%20Tran.xlsx

katupoikkileikk aus likennemaarst jastiuna risteykseen yhteensz3 menevit
likenmemssrar.

&3 130 13
B 33 13
1232

N

2843 L 503
160 30 T

433
T yht.
1421

50,0 13260 5.0

G 5% 1
Hanasaarenkadun risteyksen vikreZualon tarve } T T
Suunta F 5 kaista (kp| T(60s) [TI70s) |T0E0s) JT0A0s) | TOO0s) [Ti10s) | T(120s]
E--»L 20 1600 1 E] 10 10 [ [ 12 12
E-->| 15 1500 1 7 7 7 7 7 7 7
E-->P 1326 1500 2 22 Z2dq 27 Z3 32 35 37
P-->E 1150 1800 2 20 22 24 26 29 3 33
P-->L [:E] 1500 1 E] 3 0| 10 1 i 12
P-l 13 1600 1 5 7 7 7 7 7 7
I-E 13 1600 1 5 7 7 7 7 7 7
- 15 1500 1 T T T T T T T
I-L 2 1500 1 B g 5 5 B g B

uhit. 48 53 57 B2 BT T2 T
K gyttézubde 0794 0,751 0713 0694] 0674 0EST) 064
Cls)= EN 70 a0 a0 100 0 120
Lisl= |53
E atels Ohjaussuunnan (= opastinryhmén) vihredn
F pohjoinen ajan tarve sekunteina lasketaan kaavalla:
L |5nsi vihredn tarve = Q5 * C+I1G
| its
Suojatie Matka  Mopeus Aika Suojatien alkatarpeen laskukaavat:

(m) [mis] (£] ylitysmathka [ kun suojatielld ei koroketta
Hanasaarenk: 14 0.8 1B ylitysmatka [ kun suojatielld on koroke
Sarndisten 24.5 0.3 3
rantatie
Kiertoaika C=90 s
Hukka-aika (IG) = 7 5 (laaja liittymd

Suunnittain oleva lilkennemaaraprosentti on laskettu risteyksessa
olevat katujen katupoikkileikkaus lilkennema&rat jaettuna risteykseen

Ajosuuntien aikatarve on vihre&n ajan tarve + hukka-aika

55 1177 T=G=L T = Ajosuunnan aikatarve
1232 G = Ajosuunnan vihredn ajan tarve
, L= Ajosuunnan hukka-aika on 5-7 s (risteyksen laajuus vaikuttaa)
Vihre&n ajan tarve saadaan lilkennema&arén perusteella seuragvasti
Yht 2778 G=F/5*C G =Tarvittava vihred aika (s) )

F = Ajosuunnan litkennemaara (a/h)
125 1 5 = Ajosuunnan ominaisvalityskyky (a/h

C=
1 cisis] _eo] 7o eof so] 0] 110 120
Lisl= 6

—-

64

-
e}
o
=
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liz5t55n viel3 1500 alth ominaisvalitskolkus
lizgtasn vield 1500 ath ominaisvalitskkas
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Kalkukadun risteyksen vihredvalon tarve
Suunta |[F 5 Kaista (kg T (60s]T (70s]|T (BOs|T (909 T (10097 (110s]T (120s)
E-->L 64| 1600 8 9 9 10 10 10 11
E-—->P 1326 1800 21 23 26| 28 31 33 35

1
3
P--=E 1150 180D 2 20 22 24 26| 29 31 33|lisatasn vield 1500 a/h ominaisvalityskykyd
1
1

P--=L 55| 1500 B 9 9 9 10 10 10
L-E 125] 1600 11 11 12 13 14 15 15
Yhteensa ] 74 80 Bb 93 99 105
Kayttdsuhde 1,13] 105 L00] 096 0,93 0,90 0,88

Ohjaussuunnan (= opastinryhméin) vihredn
Jalankulkijan sucjatien ylityksen voidaan laskea ajan tarve sekunteina lasketaan kaavalla:
tarvittavan minimiajan: suojatieylityksen pituus (m) / vihredn tarve = Q/S * C+1G

jalankulkijan nopeus (1,2 mfs). Esim. 22 m 1,2 m/s = 19

Sucjatie Matk MNope Aika Suojatien aikatarpeen laskukaavat:

: alm us  [s) ylitysmatka /0,2 kun suojatielli ei koroketta
K?'ke‘fat 10 08 13 ylitysmatka /0.9 kun suojatielld on koroke
Sornaist 22 0,8 28
en

Kiertoaika C=90s
Linnunlahdenkujasta Hukka-aika (IG) = 7 s (laaja liittymé
Itaan 0,995
Léanteen 0,005
Ité+Lansi 1508
Laskenta tehty video tallenteesta (7.3.2023 ottopaiva) e
U-kd&nnas

Litkennem&ara AHT ja IHT 1065
Suuntaa AHT lkm  [IHT lkm 4 yht. 1240

12 o3 63 123 1061 52

13 15 17

14 40 25

21 4 52

23 118 123

24 1279 1061 ““P*""ie'““‘@‘_f L

a1 0 18 150 53

32 82 150 e 18— f— 17

34 3 50 50 26
~ ‘yht 106

a1 17 g8 |vht 218 o

a2 874 1419 § Hazpaniementkat

43 31 39 &

22 0 2 g

aa 5 4 E 39 1419 8
Yhteensa 2753 3032 2

1421 yht 1468
Koska iltahuipputunti (IHT) en suurempi, valitaan IHT liikennemaara tarkstavaksi
=

Lasketaan liittymalle kdantymisprosentit
Suunta Eteld&n Itd&n Lanteen Paohjoiseer Yht.
Eteldsta 0,0054 0,0266 0,9680 1
Id&sts 0,2453 0,1604 0,5943 1
Lannesta 0,22%94 0,0826 0,6881 1
Pohjoisesta 0,8589 0,0419 00992 1

Linnunlahdenkujasta

Itdan 0,297
Lanteen 0,703
It&+4Lansi 0,141




Jalankulkijan aucjatien ylityksen voidaan laskea tarvittavan minimiajan:
suojatieylityksen pituus (m) / jalankulkijan nopeus (1,2 m/s). Esim. 22 m /1,2 m/s =
19 5 eli t=sfv

Sucjatie Matka Mopeus  Aika

{m) {m/s] is)
HaapaniemenkatL 18 0,3 23
Sérnaisten 28,5 0.8 33
rantatie

Liikennevalojen kiertoaika vaihtelee n. 80-120 s valilla. Useimmissa
liittymissd 90 s on sopiva kiertoaika (Hiljaiset liittymat 60 s ja erittdin
ruuhkaiset litttymat pdakaupunkiseudulla 120 s).

Lasketaan suuntien aikatarve
Ajosuuntien aikatarve on vihredn ajan tarve + hukka-aika

T=G4L T = Ajosuunnan aikatarve
G = Ajosuunnan vihredn ajan tarve

Liite 1/4

L=ajosuunnan hukka-aika on 5-7 s (risteyksen laajuus vaikuttaa)

Vihreén ajan tarve saadaan litkennem&aran perusteella seuraavasti

G=F/5*C G =Tarvittava vihred aika (s) )
F = Ajosuunnan litkennemaara (a/h)
5= Ajosuunnan ominaisvalityskyky (a/h

C = Liikennevalojen kiertoaika (5] - yleensa 90
sekuntia. Laajoissa ja monimutkaisissa risteyksissa

kiertoaika voi olla myts 120s

Suunta F 5 Kaista (kp|T (60s) T(70s) T(80s) IT[QDs] IT{lDDs] T{110s) [T{120s)
E—>L 39 1600 1 7 8 SI 8 8 9 9
E—>I 8 1500 1 ] ] GI ] 7 7 7
E—=>P 1421 1800 2 23 26 28| 31 34 37 39|lis&ataan vield 1500 a/h ominaisvalityskykys
P—E 1065 1800 2 19 21 23 25 27 29 31(lisgtaan vield 1500 a/h ominaisvalityskykya
P—>L 123 1500 1 11 12 13 13 14 15 16
P-1 52 1600 1 8 8 9| 9| 8 10 10
L-E 150 1500 1 12 13 14 15 16 17 18
L-P 50 1600 1 8 8 9 9 9 9 10
L-1 13 1500 1 7 7 7 7 7 7 7
I-E 63 1600 1 8 8 9| 10| 10 10 11
I-P 26 1600 1 7 7 7 7 8 8 8
I-L 17 1800 1 7 7 7 7 7 7 7
yht. 62 68 74 80 87 93 99
Kayttdsuhde 1,027 0,570 0,927 0,893 0,867 0,845 0,827




Hanasaarenkatu

11 ¢

h_
—
Lz

K aikukatu
JL J]
-
3!
=TT

B 1

kserkuj: Hanas  Lintul Kaikukst Haspal Haspal SRE
2 3 4] 5 i hl 8|
5] o] 151 13 173 Ta 1275
1 13 &3 55 123 52 1061
0 1] 0 1] 1} 0 3
1] z 1] 1} 0 13
0 0 0 0 0 0 0
1] 125
1} 15 50
i 0 26
2 15 a0 64 33 g a

it ennusteen tiedot, jossa on kaytetty vuoden 2013 lazkentaa, eli
na wuoden alkamista.

ennuste 2040 vel (sisaltaa 2040 vel (ilman
2021 Sornaisten tunnelin} S&rnaisten tunnelia)
42200 47700 43600

3805 4404 4034

4391 4832 4474

P&asuunnan ja suojatien vihredvalon minimin ajan tarve (s)

Haapaniemenkatu

Wilhorwuorenkata (142, 20235)
e

= , -
ol

Thinanid siuie masne BRER oio
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Likerne-ennuste 2040 SEFP K. genkujz Hanas.  Lintul K.aikukat Hasps L Haspal SRE
I 1 3 4 ) 5} T BI

2

SUM 2355 3 23 156 123 184 80 2133
SRF | 2238 0 1 13 hl 57 127 5¢ 1316
K gerku. 2) 3 0 i il 0" 0" 0 i 3
Haras. 3| 3" 5" 0 0 2 0 0 i 13
Lirtul 4 0 ] i 0 i 0 o" o ]
Kaikuik 5| 129 0 0 0 0 0 0 i 129
Haapa L 6| zes 155 0 0 0 0 0 13 52
Haapal 7 103 65 i 0 i 0 18 i 27
SRE 8| 2335 2121 2 5 82 66 40 8 0

Ernusteessa on annettua katupoikkileikk aus likennem 503 ik 3 kerota mits likenne menee mikinkin
suuntaan joten oletetaan ettd suurin piittein puolet menee kumpaakin suuntaan.

w. 2040

javhteensuunta n.

Kaavaselostuksssa mainittin uuden maanksytts lis

4474 sjon.th 103

kerrain ---»

e

Liikennevalojen kiertoaika vaihtelee n. 60-120 s valilla. Useimmissa

likernetts Sérmsisten rantatielle n. 334

Risteys |5uunta F (ajon./h § Kaista (kp T (60s]T (70s] T [SDslT [BDslT (100s) T(110sT (120s) liittymissd 90 s on sopiva kiertoaika (Hiljaiset liittymat 60 s ja erittdin
Haapaniemenkz Pagsuunna 2237 1300 2 32 37 41 45 50 54 58|y ruuhkaiset liittymat paakaupunkiseudulla 120 s).
SR suojatie 33 33 33 33 33 33|
Kaikukatu Passuunnat 42 53 “.Lasketaan suuntien aikatarve
SR suojatie 28 28 ™
Hanasaarenkatu Pddsuunnat 44 56| Ajosu‘bn ien aikatarve on vihredn ajan tarve + hukka-aika
SR suojatie 31 31 T = Ajosuunnan aikatarve
G = Ajosuunnan vihredn ajan tarve
L= Ajosuunnan hukka-aika on 5-7 s (risteyksen laajuus vaikuttaa)
Vihrean ajan tarve saadaahiigennemaaran perusteella seuraavasti
.
G=F/5*C G = Tanvittqya vihred aika (s} )
F =Ajosuunr\hn‘li'\kennemaara (afh)
Kéyrtdsuhde S = Ajosuunnan n\ﬁﬂn\a'\sva'litvskvkv (a/h
C = Lilkennevalojen ki'erc\u\aika (s) - yleensa 80
C(s)= 60 70 80 %0 100 110 120 sekuntia. Laajoissa ja m\:lri‘rm\utkaisissa
Lis)= 6 risteyksissd kiertoaika voi ﬂl\é‘whs 1205
Kosk Kk kaistall inaisvalityskyk 1500 /h F E |Faistalg T(60s1 [ T(70s) |T(80s) [T(30s) | TO00s) [T{AQs) [ 701205
oska suora + kaantyvé kaistalla on ajosuunnan ominaisvalityskyky ajon, 7 ] 1 T A a gl m =g g
8] 00| 1] B 4 3 3 |
lisétdsn passuuntiin menevét vilityskywyn ma&rsan 2+1800+1500 5100 ajon/h 721 o0 2] 73 76 28 ET] 57 39
10E5)| 00| Z| E 7 | E— 2T
- i - 1 23] 00| 1| i L 13 13 K ) L]
= -
Vihreavalon tarve kasvukerroin 58,39 1,513 = 0| 3 3 3 0 0
7 il iz T | 7| 1%
El K| 3
a B T 7 7 7 7
FE [E] 1600} (] E] E 10| 10 0 il
P 26| 1600 1 7 7 7 | B 3 B
L 17| 1500} 1] 7 7 7| 7 7 7 it
[ wht [ 5] T 80 87| 53] 33
Kayttasuhde 1.027 D,S?ﬁl 0327] 0533] 0867 0345] 0527
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Liite 2. Toimivuustarkasteluiden tulokset

Liite 2: Toimivuustarkasteluiden
tulokset

Hang Tran , 2023



Kohteen mallinnus

VISSIMilldrakennettu kohdemalli,
Sornaisten rantatie valilla
Hanasaarenkadun ja Haapaniemenkadun
risteysta suunnitteluvaiheessa olevan
liikennesuunnitelman mukaan

Mallinnuksessa on mallinnettu kolmea
bussipysakkia.

Bussivuoroja on mallinnettu10 minuutin
valein.
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Lilkkennevalojen

kaaviot

* Liikennevalojen kierrosaika on
asetettu kiinteaksi 120 s
toistolla

* Sornaisten rantatien
jalankulkuylityksen
minimivihrea 31 s

* Toimivuustarkastelussa
sivukadun liittymien vihreat
vaiheet lyhennetty minimiin,
jotta paansuunta, Sornaisten
rantatie, saisi mahdollisimman
paljon vihrea aikaa.

Haapaniemenkadun risteys

il (b

Kaikukadun risteys

"l;t =9
oot |

Hanasaarenkadun risteys

TS

= 2

L
9

X
A

—= 1= 1
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0 QNN

Toimivuustarkastelu nyky
liikennemaaralla (HT)
2023
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Lilkennemaara suunnittain IHT,
nykytilanne

Hanasaarenka




Liikkennevalon vaiheistus (50km/h)

Cycle time Ottt Swiaching Bime

[
1. Haapaniemenkatu-Sérndisten rantatie 1 " Mo B

Mo

fevetn v (B
U —
Pobjoisla u..... Re
Haapaniemen I... Re

e i [ E R

s o (B "

upaperiemen... [l .. Ra

Liittymien liilkennevalojen ajoitukset on
kytketty keskenaan, jotta padasuunnan
ajoneuvoliikenteelle olisi vihrea aalto.
Sornaisten rantatien kadunylitykseen vihrea
aika on laskettuniin, etta yhdella vihrealla
hidaskin jalankulkija paasee yli.

Cycetime  Oitseh Swtching time

2. Kaikukatu-Sérnaisten rantatie =B b

Signal grzug Signal aagaanca 0 2 s o 7o s o o qin N EEE

3
|

Cyche ime Defset Savitching fime: ¢
e

Sagaal 1
........ Jo s e s oo HEBEEER

tetn e B P
1 rojzinsa i IE re
4 |ronosmtave. S e
5 v weras [ EE F

i wsen. E P
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Jononpituudet ruuhkatunnin aikana (50km/h)

Keskimadaraiset jononpituudet Hetkittdiset maksimijononpituudet

977

< W i
Hanasaarenkadun
risteys

Hanasaarenkadun =gt
risteys

'..Haapaniemenkadun

. Haapaniemenkadun
risteys

ristey
i
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Palvelutasoluokka | Viivytys (s) valohjatuissa liittymissa

Ajoneuvojen viivytykset (s) ja
palvelutasot (50km/h), nykytilanne %™
A R R

Haapaniemenkatu Kaikukatu Han renkatu




Keskimaarainen
ajonopeus

Nopeusrajoitus alueella on 50km/h.

Ajoneuvoliikenteen nopeus on hyvin
maltillinen liittymissa.

Liite2/9

Color Scheme
Links (Segments)

Attribute: Speed (Avg, Total All) [kmn,h]
. = 10.000
. = 15.000
- = 20.000
B <o
< 30.000
= 35.000
| < 40,000
- = 45.000
B - soon
Bl s |
|
|

= MAX

- undefined

Wl Microsd
L] Blua
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Toimivuustarkastelu v. 2040 (HT),
Sornaisten rantatie nopeusrajoitus
pysyy entisellaan (50km/h)
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Lilkennemaara suunnittain, v. 2040
(50km/h ja 40km/h)

Haapaniemenkatu ________ Kaikuk Hanasaarenkat
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Liikkennevalon vaiheistus (50km/h)

1. Haapaniemenkatu-Sérnaisten rantatie, 0s> "~ " . 2. Kaikukat$orndisten rantatie, s o B~ =

sgeal
bo Signal groug ey ] W 20 = 4 'so s

Signalgroup  Sigralsequence g g 20 30 40 50 60 7O

feaae. EE R
E] ronoiosrnn. I R
4 Fohpornertnce. [ P

L] suapareren (I v

& wansevta ke [

7 dasa iaivdr ([ [

Cycletime  Offset Switching time:

3 i Re . e .
SRIER b 3. Hanasaarenkatu-Sornaisten rantatie, 10s > T i b

7o eo s0 sop 1o NN M B

20 30 40 50 40

* Liittymien liikennevalojen ajoitukset on
kytketty keskenaan, jotta padasuunnan
ajoneuvoliikenteelle olisi vihrea aalto.

* Sornaisten rantatien kadunylitykseen vihrea
aika on saadetty niin, etta yhdella vihrealla
hidaskin jalankulkija paasee yli.

* Ennustevuodessa vihred ajan ajoitusta on s
saadetty liikennemaaran ja nopeusrajoituksen . e
mukaan sujuvoittamaan liikennetta.

Pahjcisests su...

4 Pohjoisests vas... &1 93 3

ISt sugraan...
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Jononpituudet ruuhkatunnin aikana (50km/h)

Kesiéiéréiisetjononpitudet Hetkittdiset mak5|m|jononp|tudet

Haapanlemenkadun risteys

_.M_L

' |
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Ajoneuvojen viivytykset (s) Wiy ) s s
ja palvelutasot (50km/h)

Haapaniemenkatu Kaikukatu



Ajoneuvojen
keskimaarainen
ajonopeus

Nopeusrajoitusalueella
nykytilanteen mukaan
50km/h

Links (Segments)

| Attribute: Speed (Avg, Total All) [km/h]

< 5.000

S B o

B <500
I < 20000
<25.000
| < 30000
<35.000
< 40.000
<4500
< 50.000
< MAX

undefined
Bl Micro
el i

I.F“
Sa- SRR S .
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N
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Toimivuustarkastelu v. 2040(HT),
Sornaisten rantatie
nopeusrajoituksen muutos
asemakaavan mukaan (40km/h)
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T —— ] 2
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g 1 |
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i |
a
A
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Liikkennevalon vaiheistus (40km/h)

Cyclefimes ffset Swihching times Cypche time: Cffset Switching time:
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Jononpituudet ruuhkatunnin aikana (40km/h)
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Ajoneuvojen viivytykset (s)
ja palvelutasot (40km/h)
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Keskimaarainen
ajonopeus

Ennustevuoden
nopeusrajoitustaon muutettu
40km/h asemakaavan
mukaan.
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Yhteenveto

Toimivuustarkastelun tuloksista todettiin nykytilan seka B
ennustevuoden 2040 hwa_uthn_l_rj liikennemaarilla likkennevayli
kapasiteetit eivat ylity keskimaardisessd jononpituudessa. :
Hetkellisen maksimijononpituudessa Hanasaarenkadun liittyman
jono ylittyi Kdenkujan liittymaan.

Palvelutason luokat tippuivat yhdelld tasoluokituksella ennuste
vuoden lilkkennemdérassa Haapaniemenkadun ja Hanasaarenka
liittymissa muutamilla ajovaylan suunnilla.

Toimivuustarkasteluiden tuloksella todetaan, ettd suunnitteilla
oleva lilkennesuunnitelman katuverkostot kestdvat hyvin uuden '
maankdyton tuoma liikennemuutokset. :

Kuormitusta nakyi tarkastelussa Hanasaarenkadun risteyksen
Pohjmsesta suunnasta. Jatkoselth(ksessa olisi hyva ottaa Kaenl
iittymad mukaan tarkastukseen. Tarkastelulla nahtéaisi yltadako

hetkittdiset maksimijononpituud&tlhonvuorenkadudiittymaan.

Toimivuustarkastelun tulosten paikkansapitdvyys riippuu hyvin &
paljon liikenneennusteen laadinnan luotettavuudesta. Ennusteis
on aina suuria epdvarmuustekijoita ja riippuvuuksia muihin
mahdollisesti toteutettaviin hankkeisiin ja maankayttoon.
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Liite 3. Kirjallinen haastattelun kysymykset ja vastaukset

Asiantuntijan haastattelukysymykset

Liikenneasiantuntija Helsingin kaupungilta

1. Missa tapauksissa kaupunki tilaa liikenteen toimivuustarkasteluja paatdksenteon tueksi?

Tilataanko toimivuustarkasteluita muihin tarkoituksiin, kuin tukemaan paatdksentekoa?

Suurien jarjestelmatason suunnitelmien toimivuustarkasteluiden liséksi toimivuustarkasteluja
tehdaan myds esim. vaihtoehtojen vertailuun suunnitteluty6ta tehdessa erityisesti
paakatuverkolla. Esimerkiksi kdantyvien kaistojen tarpeen maarittely; tarvitaanko
kaantymiskaistoja tai pitadkd vasemmalle kdantyminen kieltda kokonaan. Mihin jononpaat
ulottuvat, kuinka pitka kdantymiskaista tarvitaan, jottei paasuunta/joukkoliikenne hairiinny,
yms. Myds tyOnaikaisia likennejarjestelyita (tai niiden periaatteita) suunniteltaessa voidaan
tehda toimivuustarkasteluja vaihtoehtojen vertailun vuoksi. vaikutuksia esim.
joukkoliikenteeseen pitkalla aikavalilla voi olla hankala selvittaa, silla autoliikenne voi
hakeutua ajan kanssa eri reiteille tai liikkuu eri aikoina tai vaihtaa kulkumuotoa. Sama toki

patee pysyvissa jarjestelyissakin, mikali autoliikenteen kapasiteetti vahenee.

2. Mita lahtotietoja kaupunki toimittaa konsultille tilatessaan toimivuustarkasteluja?
Kaupungin ohjeessa kerrotaan tarkeimpia lahtdtietoja, mutta siina ei ole rajattu, mita niista

kaupunki toimittaa ja mika niista jaa konsultin hankittavaksi.

Helmet-pohjainen liikenne-ennuste sekd mahdolliset likennelaskennat, joiden pohjalta
konsultti tdydentaa ja kalibroi tarkastelualueen ennustetta. Joskus laskentoja tehdaan myos
osana konsulttity6ta. Lisaksi tarkastelualueen liikennesuunnitelma tai sen luonnos seka
maankaytdn kerrosalat toiminnoittain. Kaupunki toimittaa my6s nopeusrajoitustiedot ja
raskaan liilkenteen osuuden tai arvion siitd. Joukkoliikenteen osalta toimitaan varmaan

tapauskohtaisesti, tuleeko lahtétieto kaupungilta vai selvittaakd konsultti.

3. Onko kaupungilla suosituksia, mita likenteen ennustevuotta toimivuustarkasteluissa tulisi

kayttaa? Milla perusteella ennustevuosi valitaan?

Ennustevuosi on tyypillisesti ollut 15-20 vuoden paassa. Ennusteissa on aina suuria
epavarmuuksia ja riippuvuuksia muihin mahdollisesti toteutettaviin hankkeisiin ja

maankayttoon. Ennusteissa autoliikenteen maara tyypillisesti nousee vuosi vuodelta, mika on
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ristiriidassa Hiilineutraali Helsinki -tavoitteiden ja muutenkin kulkumuotojakauman
muutostavoitteiden kanssa. Yksi tapa on myos kayttaa nykytilanteen likennemaaria eli
olettaa, ettd autoliikenteen maara ei ainakaan kasva. Taysin selkeda toimintatapaa tasta ei
vield ole. Kaytetty ennuste/liikennemaara on merkittava tekija toimivuustarkasteluiden

kannalta, joten asia on tarkea.

4. Onko konsultin toimittamat toimivuustarkastelun raportit sisalléltaan riittavia, selkeita ja
havainnollisia? Jaikd mieleen, etta olisit kaivannut tuloksissa jotain muuta, joka tukisi

likennesuunnitelman paatosta?

En muista niissa olleen mitaan isompia puutteita. Raporttiin on voitu tehda tasmentavia

lisdyksia esim. l1ahtdkohtiin tai johtopaatdksiin.

5. Onko kaupungin nykyinen liikenteen toimivuustarkasteluohje toimiva? Onko ohjeessa

kohtia, joita tulisi selkeyttaa tai taydentdd? Muita parannusehdotuksia?

Teknisesti ohje on hyva, mutta ohjeesta puuttuu linkki Hiilineutraali Helsinki -tavoitteisiin, vrt.
vastaus ennustevuodesta. Ehka tallaista ei syyta kirjoittaakaan tuohon ohjeeseen, mutta
ainakin pitaisi keskustella ja paattaa, tehdaankd kuten on ennenkin tehty vai siirrytdanko

tavoitelahtdiseen suunnitteluun.
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