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The aim of this thesis was to explore how economic abuse by guardians against
their children manifested itself among young adults. The purpose of this thesis
was to raise awareness and gather information about this little researched phe-
nomenon. Both qualitative and quantitative methods were applied in the study.
The data were collected by means of a question survey which was shared in three
Facebook groups. The target group was young adults aged 18-28.

The survey received 81 responses, of which 67 were analyzed with the Tixel ap-
plication. 45 respondents (67 %) had experienced at least one form of economic
abuse from their guardian at least once. The most common forms of economic
abuse were the breaking of property on purpose or because of strong emotions
and the concealment of essential information. The rarest form of economic abuse
was secretly buying various services or products using the child's information.
Those who were former clients of child protection services or had separated par-
ents were more likely to experience economic abuse.

In this thesis, economic abuse appeared as an exceptionally common phenome-
non. Although the results of the study cannot be generalized, the need for further
research is clear.
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1 JOHDANTO

Talla hetkella huoltajien lapsiinsa kohdistama taloudellinen vakivalta on tutkimuk-
sellisesti ja yleisesti ottaen melko kartoittamaton ja tuntematon ilmi6. Tassa opin-
naytetyossa kasitellaan taloudellista vakivaltaa seka alaikaisena etta varhais-
aikuisuudessa koettuna ilmidna. Opinnaytetydn kohderyhma on 18-28-vuotiaat
nuoret aikuiset. Huoltaja voi alkaa kohdistamaan taloudellista vakivaltaa lapseen
hanen ollessaan alaikainen tai taysi-ikainen. Alaikaisyys voi monimutkaistaa il-
mion tunnistamista, koska huoltajalla on valtaa ja vastuuta paattaa lapsensa asi-
oista. Toisaalta taloudellinen vakivalta ja sen seuraukset voivat nayttaytya vasta

nuoren tullessa taysi-ikaiseksi.

Mielenkiintoni aiheeseen herasi, kun nain aihe-ehdotuksen taloudellisesta vaki-
vallasta. Itse kohderyhma valikoitui vasta myohemmin sen perusteella, ettei nuo-
riin ja lapsiin kohdistuvasta taloudellisesta vakivallasta 16ydy paljoakaan tietoa.
Olen opiskellut vakivaltatutkimusta avoimessa yliopistossa ja vakivalta kiinnostaa
minua ilmiona. Haluan urallani suuntautua vakivaltatyohon, joten nain aiheen
mahdollisuutena lisata tietamystani aiheesta. Taloudelliseen vakivaltaan en ollut

viela perehtynyt, joten koin tarkeaksi ottaa aiheesta enemman selvaa.

Taloudellista vakivaltaa on tutkittu melko vahan muihin vakivallan muotoihin ver-
rattuna, mutta lahivuosina tutkimusta on tehty enemmissad maarin myds Suo-
messa. Tutkimukset aiheesta painottuvat 1ahinna parisuhteisiin ja naisten koke-
muksiin. Brunon (2022, 31) kartoittavan kirjallisuuskatsauksen mukaan vain har-
voissa taloudelliseen vakivaltaan liittyvien julkaisujen tiivistelmissa mainittiin lap-
set tai nuoret. Aihetta on toisaalta sivuttu erilaisissa tutkimuksissa. Yleisimmin
aihe tulee esiin parisuhdevakivaltaa kasittelevissa tutkimuksissa, joissa kasitel-
laédn myos lapsiperheita. Miksi taloudellista vakivaltaa on tutkittu ja kasitelty las-
ten ja nuorten nakokulmasta niin vahan, kun lapsiin kohdistuva vakivalta on hyvin

tunnettu ilmio?



2 VAKIVALTA ILMIONA

2.1 Vakivalta kasitteena

Vakivaltaa voi jaotella ja tarkastella lukuisilla eri tavoilla. Vakivalta itsessaan on
toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan kohdistuvaa vallan, kontrollin tai voiman ta-
hallista kayttoa tai silla uhkaamista, joka on omiaan loukkaamaan ruumiillista tai
henkista hyvinvointia, aiheuttamaan kehityksen hairiintymista, perustarpeiden
tyydyttamatta jattamista tai jopa kuolemaa (Ronkainen 2017, 24; Bildjuschkin ym.
2020, 5). Jo itsessaan tekojen nimeaminen vakivallaksi sisaltda moraalisen kan-
nanoton (Ronkainen 2017, 19). Vakivallan nimeaminen on samalla siis arvotta-
mista ja poliittista. Tekojen nimeaminen vakivallaksi ei siten voi olla neutraalia ja
vakivalta on sanana negatiivisesti latautunut. MyGs tietynlaisen vakivallan tekojen
maarittaminen rikolliseksi on esimerkki vakivaltaan liittyvasta kulttuurisesta mer-

kitysneuvottelusta (Ronkainen 2017, 20).

Yhteiskunnallinen aika ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat siihen, mita pidetaan va-
kivaltana. Kaytos, joka tulkitaan nykypaivan Suomessa vakivallaksi, on voinut toi-
sessa ymparistdssa tai aikakautena olla laajasti hyvaksyttya kayttaytymista (Kait-
tila 2017, 39). Uudenlainen teknologia ja erilaiset toimintaymparistot mahdollista-
vat aivan uudenlaisia vaylia vakivallan toteuttamiseen. Digitaalisten alustojen ke-
hittyminen mahdollistavat esimerkiksi vakivallan kayton uhreihin, jotka ovat toi-

sella puolella maapalloa.

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan paaasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen vakivaltakasitteiden sanastoa maarittelemiseen ja jaotteluun, koska sen sa-
nastoa ja maarittelyja suositellaan kaytettdvan vakivallan vastaisessa tyossa
(Bildjuschkin ym. 2020, 1). Eri julkaisut saattavat maaritella ja jaotella vakivalta-
sanastoa hieman eri tavalla, mutta maarittelyt seka jaottelut ovat useimmiten

melko samankaltaisia.



2.2 Vakivallan muodot

Vakivaltaa voi tapahtua yhteisollisella ja ihmisten valisella tasolla ja se voi olla
suoraa tai epasuoraa. Ihmisten valisen vakivallan voi jaotella ihmissuhteen laa-
dun mukaan esimerkiksi perhe- tai parisuhdevakivallaksi. Vakivallan kohdistami-
sen motiivi voi liittya esimerkiksi kokijan sukupuoleen, ikaan, etniseen tai kulttuu-
riseen taustaan tai muuhun vahemmistéryhmaan. Silloin puhutaan muun muassa
naisiin, lapsiin, vammaisiin seka seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kohdis-
tuvasta vakivallasta. Paikka, jossa vakivaltaa tapahtuu, on myods yksi myos vaki-
vallan jaottelutapa. Siihen kuuluu yksityisilla ja julkisilla paikoilla tapahtuva vaki-
valta. Vakivaltaa jaotellaan yleensa sen ilmenemismuodon mukaan, joista ylei-
simmin mainitut ovat fyysinen, henkinen, seksuaalinen ja taloudellinen vakivalta.
Muita tunnustettuja vakivallan muotoja ovat esimerkiksi valineellinen, kulttuuriin
liittyva ja kemiallinen vakivalta seka laiminlyonti. (Kaittila 2017, 39; Bildjuschkin
ym. 2020, 2.)

Lahisuhdevakivalta viittaa vakivallan dynamiikkaan, jossa tekija ja kokija ovat tai
ovat olleet keskenaan laheisessa ihnmissuhteessa. Lahisuhdevakivallan alle kuu-
luu perhe- ja parisuhdevakivalta, jotka nimiensa mukaisesti kohdistuvat perheen-
jaseneen, entiseen tai nykyiseen seurustelukumppaniin tai puolisoon. Vaikka per-
heen sisalla vakivaltaa kohdistettaisiin vain yhteen perheenjaseneen, kaikki per-
heenjasenet altistuvat vakivallalle ja siita johtuville seurauksille. (Bildjuschkin ym.
2020, 7.) Tassa opinnaytetyossa taloudellista vakivaltaa kasitelldan perhevaki-

vallan nakdkulmasta, vaikka monet kaytetyt lahteet liittyvat parisuhdevakivaltaan.

Yhteisollisia vakivallan muotoja ovat rakenteellinen ja kollektiivinen vakivalta. En-
simmaisena mainittu viittaa ilmioon, jossa yhteiskunnassa vallitsevilla rakenteilla,
valtajarjestelmilla, normeilla tai toimintatavoilla huononnetaan epasuorasti ihmis-
ten tai ihmisryhmien oikeuksia tai asemaa suhteessa muihin. Nain heidan perus-
tarpeensa voivat jaada tayttamatta, heidan henkensa tai hyvinvointinsa voi tulla
uhatuksi. Kollektiivista vakivaltaa tapahtuu inmisryhmien tai yhteisojen valilla ja
silla pyritaan edistdmaan jotain sosiaalista, poliittista tai taloudellista paamaaraa.
(Bildjuschkin ym. 2020, 6.)
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Fyysinen vakivalta tarkoittaa kohteena olevan henkilon tahallista fyysisen koske-
mattomuuden loukkaamista, kun taas henkinen vakivalta on vastaavasti tahallista
henkilon psyykkisen hyvinvoinnin vahingoittamista. Seksuaalinen vakivalta nayt-
taytyy kohteena olevan henkilon seksuaalisen koskemattomuuden tai itsemaa-
raamisoikeuksien tahallisena loukkaamisena. (Bildjuschkin ym. 2020, 9.) Seksu-
aalisesta vakivallasta voi kayttaa myos termia seksuaalisuutta loukkaava vaki-
valta, koska pahimmillaan termin seksuaalinen vakivalta voi ymmartaa vaarin si-
ten, etta vakivalta olisi seksia (Nipuli & Bildjuschkin 2016, 15).

Kemiallinen vakivalta viittaa vakivaltaan, jossa kohteena olevan henkilon fyysista
tai psyykkista hyvinvointia pyritaan tahallisesti vahingoittamaan erilaisilla 1aak-
keillda, kemikaaleilla, paihteilld tai muilla vastaavilla aineilla (Bildjuschkin ym.
2020, 9). Kulttuuriin liittyva vakivalta ilmenee jonkin kulttuurin kontekstissa toimi-
vina haitallisina kaytantoina, joilla tahallisesti loukataan tai kontrolloidaan yksit-
taisen ihmisen tai ihmisryhman koskemattomuutta tai itsemaaraamisoikeutta
(Bildjuschkin ym. 2020, 9). Kulttuuriin liittyva vakivalta voidaan jakaa uskontoon
ja kunniaan liittyvaan vakivaltaan. Uskontoon liittyva vakivalta edellyttaa jaettua
uskoa, hengellista auktoriteettia ja hengellista yhteisoa, joiden kontekstissa vaki-
valta tapahtuu ja haitalliset kaytannét tulevat mahdollisiksi (Ronkainen 2017, 23).
Kunniaan liittyva vakivalta nakyy muun muassa henkilon tai ihmisryhman psyyk-
kisena painostamisena tai fyysisena voimankayttona, kun henkilda tai ihmisryh-
maa epaillaan yhteisollisten siveys- ja kunnianormien loukkaamisesta (Bildjusch-
kin ym. 2020, 10). Laiminlydminen on vakivaltaa, jossa hoidettava ihminen tai
ihmisryhma jatetéaan ilman heille valttamatonta apua tai hoitoa tai heidan muita
perustarpeitaan ei tyydyteta tilanteissa, joissa on han riippuvainen muiden ihmis-
ten huolenpidosta (Bildjuschkin ym. 2020, 10).

Bildjuschkin ja kumppanit (2020, 9) erittelevat myos valineellisen tai instrumen-
taalisen vakivallan omaksi vakivallan muodokseen henkisen vakivallan alle.
Tassa opinnaytetydssa kyseinen vakivallan muoto kasitetdan osittain taloudelli-
sen vakivallan muodoksi. Valineellinen vakivalta on tahallista vakivallan kohteen
laheisiin tai omaisuuteen kohdistuvaa vahingoittamista, jolla pyritdan saavutta-
maan jokin tavoite (Bildjuschkin ym. 2020, 9). Vakivallan kokijan omaisuuden ta-
hallinen vahingoittaminen kasitetaan tassa opinnaytteessa taloudelliseksi vaki-
vallaksi.



3 TALOUDELLINEN VAKIVALTA ILMIONA

3.1 Taloudellisen vakivallan maarittelya

Suomeksi kasite taloudellinen vakivalta ei valttamatta kasita ilmion laajuutta ko-
konaisuudessaan. Englanniksi taloudellisesta vakivallasta on kaksi erillista kasi-
tettd — economic abuse ja financial abuse. Economic abuse -kasitteella viitataan
esimerkiksi rahan ja tulojen kontrolloimiseen, mutta se sisaltaa myos muiden ra-
halla ostettavien resurssien kuten ruuan, asumisen, teknologian ja vaatetuksen
saatavuuden kontrolloimisen (Surviving economic abuse 2022; Bruno 2022, 30;
Postmus ym. 2020, 262). Economic abuse on tavallaan kattotermi, jonka alle fi-
nancial abuse -kasite sijoittuu. Kummassakin erilaiset kayttaytymiset menevat
jonkin verran paallekkain, mutta financial abuse -kasite viittaa nimenomaan rahan
ja tulojen hallintaan ja kontrolloimiseen (Surviving economic abuse, 2022). Toi-
saalta kirjallisuudessa usein kaytetaan termeja economic abuse ja financial
abuse toistensa synonyymeina (Postmus ym. 2020, 262). Kun tassa opinnayte-
tyossa viitataan taloudelliseen vakivaltaan, silla viitataan economic abuse -termin

maaritelmaan sen laajuuden takia.

Taloudellinen vakivalta on laajasti maariteltyna tahallista taloudellisten resurssien
hankkimisen, kayttamisen ja yllapitamisen kontrollointia, manipulaatiota ja domi-
noimista, mika vaarantaa kokijan taloudellista vakautta ja mahdollisuutta talou-
delliseen itsenadisyyteen (Adams, Sullivan, Bybee & Greeson 2008, 564; Postmus
ym. 2020, 262). Taloudellinen vakivalta voidaan jakaa neljaan kategoriaan, joita
ovat tyossakaynnin rajoittaminen ja hairikdinti, raha-asioiden kontrolloiminen, ta-
loudellinen hyvaksikaytto ja taloudellinen vakivalta eron jalkeen (Kaittila 2017, 3;
Taloudellinen vakivalta tutuksi n.d.a). Taloudellinen vakivalta ei valttamatta vaadi
nakyvaa konfliktia tai edes osapuolien vuorovaikutusta ollakseen vakivaltaa,
koska tekija voi muun muassa varastaa kumppaniltaan rahaa hanen tietamattaan
(Kaittila 2017, 3, 74). Taloudellista vakivaltaa esiintyy yleensa muiden vakivallan
muotojen kanssa, mutta sen eri muodot ovat usein samanaikaisesti fyysista tai

henkista vakivaltaa (Pitkajarvi 2017, 10). Tekija voi kayttdad henkisen vakivallan
muotoja — kuten syyllistamista, uhkailua tai pelottelua — saadakseen vakivallan

kohteelta rahaa.
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Raha-asioiden kontrolloiminen voi ilmeta muun muassa kokijan rahankayton val-
vomisena, olennaisen taloutta koskevien tietojen salaamisena tai yhteisista raha-
asioista yksin paattamisena (Taloudellinen vakivalta tutuksi n.d.a). Taloudellinen
hyvaksikaytto voi nayttdytya muun muassa lapsen rahojen kayttamisena huolta-
jan omiin menoihin ilman lapsen tietamysta tai lupaa, mika voi pahimmillaan joh-
taa lapsen velkaantumiseen (Pitkajarvi 2017, 60). Lapsiin kohdistuva taloudelli-
nen hyvaksikayttdo nayttaytyy myos pakkotyona (Bruno 2022, 32). Hyvinvointival-
tioissa lapsiin kohdistuva taloudellinen vakivalta on harvinaisempaa ja lievempaa
kuin kdyhissa maissa, joissa kaytetaan paljon lapsitydvoimaa (Bruno 2022, 32).
Tyossakaynnin rajoittaminen ja hairikdinti voi nayttaytya esimerkiksi tydntekemi-
sen vahtimisena, tydn hakemisen rajoittamisena, tdihin kyyditsemisesta kieltay-
tymisena ja tydntekemisen hairitsemisena siten, ettd kokija myohastyy toista tai
pahimmassa tapauksessa irtisanotaan (Adams ym. 2008, 565; Huang, Postmus,
Vikse & Wang 2013, 781). Eron jalkeinen taloudellinen vakivalta nakyy muun mu-
assa omaisuuden jakamiseen tai ositukseen liittyvana uhkailuna, huoltoriitoihin
liittyvan oikeudenkaynnin hairitsemisena ja elatusmaksujen maksamisesta kiel-

taytymisena (Taloudellinen vakivalta tutuksi n.d.a; Pitkajarvi 2017, 11).

Eron jalkeisen taloudellisen vakivallan muodot usein koskettavat suoraan tai epa-
suorasti myds parin mahdollisia yhteisia lapsia, vaikka vakivaltaisesti kayttayty-
van vanhemman tarkoitus olisi kontrolloida ensisijaisesti entista kumppaniaan.
Vakivaltaisesti kayttaytyva vanhempi voi kayttaa lasta vakivallan valineena esi-
merkiksi huoltoriidassa. Lapset ja nuoret voivat joutua todistamaan huoltajiensa
valista taloudellista vakivaltaa, vaikka se ei kohdistuisi suoraan heihin itseensa
(Kaittila 2017, 15; Bruno 2022, 30). Taloudellinen vakivalta myds yleensa jatkuu
my0s eron jalkeen (Bruno 2022, 30). Lapsi voi joutua valikateen esimerkiksi, jos
vakivaltaisesti kayttaytyvalla vanhemmalla on lapsen toista vanhempaa vastaan
lahestymiskielto. Talldin vakivaltaisesti kayttaytyva vanhempi voi yrittaa kiertaa
lahestymiskieltoa antamalla lapselle esimerkiksi rahaa, lahjoja tai ruokaa (Bruno
2022, 33).

Tassa opinnaytetydssa kasitetdan huoltajien valisen taloudellisen vakivallan to-

distaminen tai sille altistuminen lapseen kohdistuvaksi taloudelliseksi vakival-
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laksi. Tama johtuu siita, etta vanhempien valiset konfliktit ja erityisesti vakivaltai-
set tilanteet vaikuttavat huomattavasti myos lasten hyvinvointiin (Huang ym.
2013, 780; Kaittila 2017, 45). Lapsilla, jotka ovat traumatisoituneet altistuessaan
lahisuhdevakivallalle, on muita useammin kognitiivisia, psykologisia ja emotio-
naalisia hairidita (Huang, Vikse, Lu & Yi 2015, 953). Huangin ja kumppaneiden
(2015, 962) tutkimuksessa varhaislapsuudessa fyysiselle ja taloudelliselle vaki-
vallalle altistuminen vaikutti lapsen rikollisen kayttaytymisen lisaantymiseen lap-
sen ollessa 9-vuotias. Taloudelliselle vakivallalle altistumisella vaikuttaa olevan

negatiivisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia lapsiin (Huang ym. 2015, 962).

Tarkasteltaessa naisiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa kasittelevia tutkimuksia,
puhutaan usein pakottavasta kontrollista. Se tarkoittaa sita, etta vakivallan tekija
kayttaa erilaisia tekniikoita saadakseen ja yllapitaakseen kontrollia kumppaniinsa
pakottamalla fyysista, psyykkista ja taloudellista riippuvuutta tekijasta seka luo-
dakseen pelkoa (Postmus ym. 2020, 262). Naiset, jotka on pakotettu vastaavaan
riippuvuuteen tekijasta, ovat suuremmassa vaarassa ja parisuhteesta lahteminen
on yha vaikeampaa (Huang ym. 2013, 781; Postmus ym. 2020, 262). Vaikka na-
kokulma onkin parisuhdevakivallassa, varsinkin alaikaiset ovat taloudellisesti riip-
puvaisia huoltajistaan. Tama ei automaattisesti tarkoita, etta alaikaiset kokisivat
taloudellista vakivaltaa huoltajiltaan. Nuoret ja lapset ovat taloudellisesti haavoit-
tuvassa asemassa, koska eivat joko pysty tekemaan toita, opiskelevat tai ovat
vasta tyouransa alussa. Lasten ja nuorten voi olla vaikea lahtea vakivaltaisista
kotioloistaan juuri taloudellisten tekijoiden takia. Kun nuori tulee taysi-ikaiseksi,
tilanteesta voi olla myods vaikea lahtea, koska nuori ei voi enda saada lastensuo-

jelun palveluita.

3.2 Taloudellisen vakivallan tutkimustaustaa

Taloudellista vakivaltaa ei ole pitkaan tutkittu siten, etta se olisi tutkimuksen paa-
nakokulma. Taloudellista vakivaltaa on vakivaltakyselyissa kylla kasitelty ainakin
80-luvulta asti (ks. the Index of Spouse Abuse Hudson & Mclintosh, 1981), mutta
usein tuloksissa ei mainita taloudellista vakivaltaa millaan tavalla (Postmus ym.

2020, 263). Taloudelliseen vakivaltaan liittyvat kysymykset usein integroidaan
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henkista vakivaltaa liittyviin kysymyksiin, jolloin taloudellisen vakivallan olemas-
saoloa ei tunnusteta erikseen (Postmus ym. 2020, 263). Jotkut tutkijat ovat kysy-
neet tutkittaviltaan jostakin taloudellisen vakivallan muodosta sita tiedostamatta
(Postmus ym. 2020, 263). Taloudellisen vakivallan yleisyys ja muodot jaavat siis

usein piiloon jopa vakivaltaa kasittelevissa tutkimuksissa.

Taloudellista vakivaltaa on tutkittu ehdottomasti eniten naisten nakokulmasta.
Yleisimmat kohderyhmat ovat vakivaltaa kokeneet naiset, jotka ovat hakeutuneet
vakivaltatyon palveluihin tai jotka ovat eronneet tai ylipaataan kokeneet taloudel-
lista vakivaltaa (Kutin, Reid & Russell 2019, 112). Naiden tutkimusten mukaan
noin 79-99 prosenttia naisista on kokenut tai kokee taloudellista vakivaltaa hei-

dan hakeutuessa vakivaltatyon palveluihin (Kutin ym. 2019, 112).

Suomessa taloudellisen vakivallan yleisyydesta ja esiintymisesta ei ole tehty kan-
sallista tutkimusta (Taloudellinen vakivalta tutuksi n.d.b). Turvakotipalveluiden
vuosittaisissa tilastoraporteissa tilastoidaan asiakkaiden kokemia vakivallan
muotoja ja asiakkaan suhdetta vakivallan tekijaan. Taloudellista vakivaltaa ilmoitti
kokeneensa 682 turvakotien asiakasta vuonna 2022 ja 958 asiakasta vuonna
2021 (Nipuli & Mielikdinen 2023). Vuonna 2022 alaikaisista turvakotien asiak-
kaista 17 ja vuonna 2021 alaikaisista asiakkaista 31 ilmoitti kokeneensa taloudel-
lista vakivaltaa (Nipuli & Mielikdinen 2023). Vaikka nuorten ja lasten kokemaa
taloudellista vakivaltaa tai sille altistumista ylipaataan on tutkittu vahan, heidan
nakemyksiaan ilmiosta tai selviymisstrategioitaan on tutkittu viela vahemman
(Bruno 2022, 35). Suomessa ylipaataan on tilastoitu heikosti alaikaisiin kohdistu-
vaa vakivaltaa, laiminlyontia ja hyvaksikayttoa seka heille suunnattuja palveluita
(livonen 2019, 99).

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan myds AMK-tasoisia opinnaytetoita toissijaisina
lahteina, koska aihetta on tutkittu vahan. Aiheesta 16ytyy muutamia opinnayte-
toita, jotka sivuavat aihetta jossain maarin. Esimerkiksi Isoniemen ja Koskelon
(2022, 30) opinnaytetydssa niilla opiskelijoilla, jotka olivat kokeneet taloudellista
vakivaltaa, noin yhdeksalla prosentilla tekija oli perheenjasen. Keskisipilan (2016,
53) opinnaytetydssa vanhempien lapsiinsa kohdistama taloudellinen vakivalta

nayttaytyi siten, etta vanhempi kaytti lapsen tileja ja niissa olevia varoja ilman
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lupaa. Taman vuoksi lapset eivat enaa uskaltaneet kayttaa omia tilejaan (Keski-
sipila 2016, 53).

3.3 Taloudellisen vakivallan yleisyys ja esiintyvyys

Taloudellista vakivaltaa voi kokea sukupuolesta riippumatta. Erityisesti kuitenkin
parisuhdevakivalta on yleisempaa naisilla. He ovat usein lahtdkohtaisesti talou-
dellisesti haavoittuvammassa asemassa miehiin verrattuna (Kaittila 2017, 76).
Vakivalta onkin luonteeltaan sukupuolistunutta eli vakivallan muodot, kaytannot

ja tulkinnat eroavat sukupuolen mukaan (Bildjuschkin ym. 2020, 7).

Yhden suuren australialaisen tutkimuksen mukaan 9,7 prosenttia 18-29-vuoti-
aista naisista ja 4,6 prosenttia samanikaisista miehista oli kokenut taloudellista
vakivaltaa parisuhteessa (Kutin, Russell & Reid 2017, 271). Samassa tutkimuk-
sessa kaikki ikaryhmat mukaan ottaen 15,7 % naisista ja 7,1 % miehista olivat
kokeneet taloudellista vakivaltaa parisuhteessa (Kutin ym. 2017, 269). 18-29-
vuotiaista 7,1 % oli kokenut taloudellista vakivaltaa parisuhteessa, joten he koki-
vat taloudellista vakivaltaa huomattavasti vahemman useampaan muuhun ika-
ryhmaan verrattuna (Kutin ym. 2017, 270). Nuorilla on usein vahemman koke-
musta parisuhteista kuin heitd vanhemmilla ihmisilla, mika voi osittain selittda

eroa.

Yleisin taloudellisen vakivallan muoto australialaisten 18—29-vuotiaiden nuorten
aikuisten parisuhteissa nayttaa olevan omaisuuden rikkominen, varastaminen tai
tuhoaminen. Nuorista naisista 7,3 % ja nuorista miehista 3,1 % oli kokenut vas-
taavaa kaytosta. Paasyn estamista yhteisiin rahoihin esiintyi neljalla prosentilla
nuorista naisista ja kahdella prosentilla nuorista miehista. Paasyn estaminen valt-
tamattdomiin resursseihin, kuten autoon, internettiin tai puhelimeen, oli myds
melko yleista. Sita koki 5,6 % nuorista naisista ja 2 % nuorista miehista. Ainakin
yhta taloudellisen vakivallan muotoa oli kokenut 4,6 % nuorista miehista ja 9,7 %

nuorista naisista. (Kutin ym. 2017, 271.)
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Taloudellista vakivaltaa ei tunnisteta vakivallaksi yhta hyvin kuin esimerkiksi fyy-
sista vakivaltaa. Tama vaikeuttaa taloudellisen vakivallan esiintyvyyden tutki-
mista ja tunnistamista. Taloudellinen vakivalta kuitenkin loukkaa kokijaansa ja
hanen taloudellista itsemaaraamisoikeuttaan (Kaittila 2017, 74). Australialai-
sessa tutkimuksessa seka nuoret naiset etta nuoret miehet mielsivat rahan kay-
ton kontrolloimisen selkeasti harvemmin vakivallaksi kuin vanhemmat naiset ja
miehet (Kutin ym. 2019, 113). Nuorista 97 % mielsi lydmisen, seksiin pakottami-
sen ja tavaroiden rikkomisen pelottelemismielessa vakivallaksi mutta vain 59 %
tutkituista ajatteli rahan kayton kontrolloimisen oleman vakivaltaa (Kutin ym.
2019, 113). Samassa tutkimuksessa nuoret pitivat taloudellista kontrollointia sel-
keasti vahemman vakavana parisuhdevakivallan muotona verrattuna muihin va-
kivallan muotoihin (Kutin ym. 2019, 113).

Taloudellisen vakivallan kayttéon voi olla useita motiiveja. Syy kayttaa vakivaltaa
voi olla halu kontrolloida ja vahingoittaa kokijaa rahan avulla. Yksi motiivi vahin-
goittamisen sijaan taloudellisen vakivallan kayttdon voi olla paihteiden hankkimi-
nen tekijan paihteidenkayttdongelmien takia. Toisaalta on hyva huomioida, etta
vakivallan tekija ei valttamatta tunnista itse omaa motiiviaan kayttaa vakivaltaa,
vaan esimerkiksi tarve kontrolloida voi olla enemmankin tutkijoiden tai ammatti-

laisten tekema tulkinta vakivallan tekijasta. (Kaittila 2017, 77.)

Kunniaan liittyvalla ja taloudellisella vakivallalla vaikuttaa olevan myos jonkinlai-
nen yhteys. Stridin, Baianstovun ja Enelon tutkimuksessa (2021, 7) ne 15-vuoti-
aat, jotka elivat kunnianormien kanssa, kokivat materiaalista vakivaltaa selkeasti
enemman verrattuna ikaisiinsa, joita kunnianormit eivat koskettaneet. Tutkimuk-
sessa materiaalisella vakivallalla tarkoitettiin arvotavaroiden tuhoamista tai rikko-
mista (Strid ym. 2021, 5). Sen katsotaan olevan myds taloudellisen vakivallan
muoto. Tallaista arvotavaroiden rikkomista koki usein kunniannormien kanssa
elavista pojista 8 % ja tytdista 4 % (Strid ym. 2021, 5). Vastaavasti yhteensa 4 %
kontrolliryhmaan kuuluvista oli kokenut samanlaista kaytésta usein (Strid ym.
2021, 5). Vastaavaa kaytosta kerran tai kaksi oli kokenut 15 % kunnianormien
kanssa elavista tytoista, kun vastaava luku kontrolliryhmaan kuuluvilla tytailla oli
6 % (Strid ym. 2021, 5). Baianstovun ja kumppaneiden (2019) mukaan kunniaan
liittyvaa vakivaltaa kokeneet eivat usein saa omistaa omaa alypuhelinta tai pank-
kikorttia (Bruno 2022, 34).
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Erilaisissa lieveilmidissa saattaa olla taustalla taloudellista vakivaltaa, mutta siita
ei ole olemassa tutkimustietoa. Suomessa lainan ottaminen toisen kayttéon eri-
tyisesti perhepiirissa on uusi ilmid (Pitkajarvi 2017, 5). Majamaan ja Rantalan
(2016, 32) katsauksessa viisi vastaajaa ilmoitti huoltajan tai muun laheisen ole-
van syyllisia vastaajan velkaantumiseen. Maara oli kuitenkin tutkimuksen kokoon
nahden minimaalinen. Omien lasten velkaannuttaminen talla tavalla vaikuttaa siis

olevan harvinaista.
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4 HUOLTAJIEN JUDIRINEN ASEMA

4.1 Huoltajan maaritelma ja tehtavat

Huoltajalla viitataan ihmiseen tai ihmisiin, joilla on vastuu lapsen huollosta, val-
vonnasta, kasvatuksesta ja lapseen liittyvasta paatdstenteosta (Lastensuoje-
luinfo 2023). On otettava huomioon, etta huoltajan ja vanhemman asema ei ole
automaattisesti sama. Lapsella voi olla esimerkiksi vanhempi, joka ei ole hanen
juridinen huoltajansa. Tama rajoittaa vanhemman valtaa suhteessa lapsen juridi-
seen huoltajaan. Muutkin tekijat voivat rajoittaa vanhemman valtuuksia lapseen,
koska esimerkiksi huostaanotetun lapsen vanhempi ei voi asioida hanen puoles-
taan (Suomi.fi 2022a). Tassa opinnaytetydssa tiedostetaan, ettd myods vanhem-
mat, jotka eivat ole lapsen huoltajia, voivat kayttaa lapseensa taloudellista vaki-

valtaa.

Lapsen huollon tavoitteena on varmistaa lapsen turvallinen kehitys ja hyvinvointi
huomioon ottaen lapsen omat yksilolliset tarpeet ja toiveet. Lapselle pitaa turvata
mya0s positiiviset ja laheiset ihmissuhteet, joista tarkein on lapsen ja vanhemman
valinen suhde. Lapselle tulee antaa turvallinen ymparistd, jossa han saa tarpeel-
lista ja hyvaa hoitoa, virikkeita ja kasvatusta. Lapsen kasvatuksessa ei saa kayt-
taa esimerkiksi alistamista, fyysista kuritusta tai muuta loukkaavaa kaytosta, vaan
lasta tulee suojella kaikenlaiselta vakivallalta. Lapsen huollossa hanelle tulee an-
taa ymmarrysta, turvaa ja lempeytta. Lapsen itsenaistymista ja aikuistumista pi-
taa tukea ja edistaa lapsen huollossa. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-

desta annetun lain muuttamisesta 2019.)

Edellda mainitut asiat ovat huoltajien tehtavia, mutta naiden lisdksi huoltajalla on
oikeus ja vastuu paattaa esimerkiksi lapsen hoidosta, koulutuksesta, kasvatuk-
sesta seka muista lapseen olennaisesti liittyvista asioista. Huoltajien tulee kuiten-
kin ottaa lasta koskevissa paatoksissaan huomioon lapsen mielipiteet ja toivo-
mukset lapsen kehitystason mukaan. Huoltajien tulee kertoa lapselle hanta kos-
kevista paatoksista hanen ikaansa ja kehitystasoonsa sopivalla tavalla. (Laki lap-

sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 2019.) Lapsen



17

huolto paattyy hanen taytettyaan 18 vuotta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta 1983).

4.2 Huoltajan juridinen asema ja nuoren itsenaistyminen

Perhesuhteet voidaan nahda erityislaatuisina luottamus- ja vastuusuhteina (Pit-
kajarvi 2017, 14). Monesta ihmisesta voi tulla vanhempi huolimatta siita, millaiset
edellytykset kyseisella ihmisellda on vanhemmuudelle. Huoltajuuteen liittyy toi-
saalta institutionaalista saatelya, mutta samanaikaisesti perhesuhteet ovat yksi-
tyisia (Pitkajarvi 2017, 15). Lastensuojelu tai poliisi voi puuttua muun muassa lap-
siperheiden ongelmallisiin elinolosuhteisiin. Tama kuitenkin vaatii sita, etta kysei-

set elinolosuhteet tulevat jollain tavalla edella mainittujen instituutioiden tietoon.

Perheeseen liittyvia lapsen turvallisuutta edistavia ja kasvua turvaavia tekijoita on
useita. Niitd ovat esimerkiksi turvalliset, hyvinvoivat ja lapsen elamassa pysyvat
aikuiset, perheen kanssa yhdessa vietetty aika, hyva suhde vanhempiin ja ika-
tasoisen tiedon saaminen lapseen tai hanen perheensa vaikeaan tilanteeseen
liittyen (Korpilahti ym. 2019, 29). Vakaa parisuhde, jossa vanhemmat ovat avio-
tai avoliitossa, ennustaa perheiden ja lasten hyvinvointia (Huang ym. 2013, 780).
Jos lapsen huoltajat ovat eronneet, huoltajien valisen suhteen ja kommunikaation

laatu vaikuttaa suoraan lapseen.

Lapsiperheissa huoltajat yleensa ovat tai ovat olleet parisuhteessa. Parisuhteissa
raha ja suhtautuminen siihen tulee esiin vaistamatta erityisesti lapsiperheissa.
Rahalla voi olla voimavara, jolla tuotetaan parisuhteessa ja perheessa positiivisia
asioita ja kokemuksia (Kaittila 2017, 12). Toisaalta sita voi kayttaa lahisuhteissa
my0s tahalliseen vahingoittamiseen (Kaittila 2017, 12). Perheen sisdinen rahan-
kaytdn kontrollointi vaikuttaa suoraan myos perheen lasten hyvinvointiin. Jos esi-
merkiksi lasten hoitamiseen liittyvista kuluista pyritaan aina lahtokohtaisesti saas-
tamaan mahdollisimman paljon, voi tilanne eskaloitua pahimmillaan lasten tarpei-

den ja hoidon laiminlydmiseksi.

Huoltajien suhde lapsiinsa myos juridisesti tarkasteltuna on jopa haavoittuva hy-
vaksikaytolle. Alaikaisen lapsen puolesta asiointi kaikissa asioissa kuitenkin
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yleensa onnistuu lapsen huoltajilta ilman erillisia valtuutuksia, mutta tasta on
poikkeuksia (Suomi.fi 2022b). Jotta tdma onnistuu, huoltajien pitaa olla lapsen
vaestotietojarjestelmassa ilmoitettuna (Suomi.fi 2022b). Mahdollisen huollonja-
kosopimuksen tai huollonjakomaarayksen sisaltd esimerkiksi vaikuttaa siihen,
onko huoltajalla lupaa asioida lapsen puolesta (Suomi.fi 2022b). Eri palvelut voi-
vat toisaalta asettaa erilaisia rajoitteita lapsen puolesta asioinnille. Esimerkiksi
Kelassa huoltaja voi hakea omilla tunnuksillaan lapselleen Kela-kortin, euroop-
palaisen sairaanhoitokortin tai sosiaaliturvaan kuulumista, mutta ei voi asioida
lapsensa puolesta muuten (Kela n.d.). Pankit padasiassa vaativat kummankin
huoltajan tai yksinhuoltajan suostumuksen, jos lapselle halutaan avata perus-
pankkipalvelut eli pankkitili, Debit-kortti ja pankkitunnukset (esimerkiksi Nordea
n.d).



19

5 TALOUDELLINEN ITSENAISTYMINEN VARHAISAIKUISUUDESSA

5.1 Orastava aikuisuus

Orastavassa aikuisuudessa ollaan hyvin haavoittuvaisia mutta toisaalta avoimia
uusille tavoille ratkaista esimerkiksi rahaan liittyvia ongelmia (Kutin ym. 2019,
112). Orastava aikuisuus koskee suunnilleen 18—25-vuotiaita nuoria aikuisia, jol-
loin he eivat ole enda lapsia mutta toisaalta vasta harjoittelevat aikuisuutta (Pit-
kajarvi 2017, 18). Tassa opinnaytetydssa myos alle 29-vuotiaat mielletdan tahan
nivelvaiheeseen. Tassa ikavaiheessa nuorten huoltajilla ei ole enaa samalla ta-
valla kontrollia lapsistaan, ja nuorten suhde vanhempiinsa muuttuu vahitellen
(Pitkajarvi 2017, 18). Majamaan (2014, 15) tutkimuksessa vain 13 % vanhem-
mista Suomessa ei tukenut aikuisia lapsiaan milldan tavalla. Vanhemmista 83 %
antoi kaytannon tukea ja 46 % taloudellista tukea (Majamaa 2014, 15). Vaikka
vanhemmat eivat siis olekaan enaa juridisesti vastuussa taysi-ikaistyneista lap-
sistaan, kaytannodssa suurin osa vanhemmista Suomessa tukee lapsiaan jollain

tavalla aikuisinakin.

Siirtyminen taloudelliseen itsenaisyyteen tapahtuu paaasiassa aikuistuessa. Jos
nuoren taloudellinen identiteetti on tarpeeksi hyvin muodostunut, se voi helpottaa
nuoren siirtymista taloudellisesta riippuvuudesta taloudelliseen itsenaisyyteen ai-
kuisiassa (Bosch ym. 2016, 1). Jos nuori ei saa huoltajiltaan lainkaan tukea ta-
loudellisten asioiden hoitamiseen, siirtyminen taloudelliseen itsenaisyyteen voi
olla haastavampaa niihin nuoriin verrattuna, jotka saavat tukea taloudelliseen it-
senaistymiseen. Toisaalta jos nuori alaikaisesta asti joutuu olemaan kovin itse-
nainen taloudellisista asioistaan, voi nuori altistua aikuisten velvollisuuksille en-

nen kuin han on siihen valmis.

5.2 Taloudellisen védkivallan seuraukset nuoren itsenaistyessa

Aikuistuminen on taloudellisen itsenaisyyden ja pitkaaikaisten ihmissuhteiden

kannalta hyvin tarkea ajanjakso (Xiao, Chatterjee & Kim 2014, 394; Kutin ym.
2019, 112). Nykypaivana aikuisuuteen siirtyminen on ajanjaksona pidentynyt ja
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monimutkaistunut (Majamaa 2014, 7; Xiao ym. 2014, 394). Tama ajanjakso voi
olla my0s riskialtis erityisesti niille nuorille aikuisille, jotka eivat saa tukea huolta-
jiltaan tai muilta sukulaisiltaan (Xiao ym. 2014, 394). Tasta voi tehda paatelman,
etta nuoret, joiden huoltajat ovat olleet heita kohtaan taloudellisesti vakivaltaisia,
kokevat todennakdisemmin enemman ongelmia taloudellisen itsenaisyyden

kanssa.

Alaikaisena tai orastavassa aikuisuudessa tapahtunut taloudellinen vakivalta voi
tehda nuoren erittdin haavoittuvaksi erilaisille ongelmille. Sekin voi vaikuttaa,
onko taloudellinen vakivalta alkanut ala- vai taysi-ikaisena. Taloudellisen vakival-
lan takia velkaantuminen ja luottotietojen menettaminen voidaan nahda esimerk-
keina taloudellisen vakivallan erityisen vakavina seurauksina. Pitkaaikaiset vel-
kaongelmat voivat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi inmissuhteisiin ja psyykki-
seen hyvinvointiin (Pitkajarvi 2017, 6). Maksuhairiomerkinta vaikeuttaa palvelui-
den, kuten vakuutusten ja vuokra-asunnon, saatavuutta, mika voi tyontaa ihmi-
sen syvemmalle huono-osaisuuteen ja yhteiskunnan marginaaliin. Jos lapsen
huoltajat ovat esimerkiksi velkaannuttaneet lapsensa hanen tietamattaan jo en-
nen hanen taysi-ikaistymistaan, on puitteet taloudelliselle itsenaistymiselle hei-
kot. Tallaisilla nuorilla velkaantumisen vaikutukset nakyvat usein kaytannossa

vasta heidan taysi-ikaistyttyaan (Pitkajarvi 2017, 16).

Itsessaan vakivallalla on negatiivisia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin, mutta ta-
loudellinen vakivalta vaikuttaa myos talouteen. Tama laajentaa vakivallan vaiku-
tusten mahdollista laajuutta. Taloudellinen vakivalta on yhteydessa muun mu-
assa taloudellisiin vaikeuksiin, vaikeuksiin paasta pois vakivaltaisesta parisuh-
teesta, henkiseen karsimykseen ja masennukseen (Kutin ym. 2019, 112). Talou-
delliset vaikeudet ovat myds todennakoinen seuraus erityisesti naisille, jotka jat-
tavat vakivaltaisen parisuhteen (Postmus ym. 2020, 262). Nuorilla ei valttamatta
ole viela tarvittavia resursseja tai taloudellisia taitoja selvittaa huoltajan aiheutta-
man taloudellisen vakivallan seurauksia. Nuoren tilanne ja varsinkin taloudelliset

vaikeudet voivat pahentua, jos nuori ei tieda mita tilanteessa pitaisi tehda.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka yleista huoltajien lapsiinsa koh-
distama taloudellinen vakivalta on. Taman lisaksi kartoitetaan, tuleeko aineis-

tossa esiin taloudelliselle vakivallalle haavoittuvaisia ryhmia.

Tavoitteena on lisata tietoa ja tietoisuutta huoltajien lapsiinsa kohdistamasta ta-
loudellisesta vakivallasta. Erityisesti lasten ja nuorten nakokulma taloudelliseen
vakivaltaan liittyvassa tutkimuksessa on jaanyt hyvin vahaiseksi (Bruno 2022,
35). Muutenkin tiedon ja tietoisuuden lisddminen tasta ilmidsta voi madaltaa ko-
kijoiden kynnysta hakea apua ja auttaa heita ymmartamaan kokemuksiaan pa-
remmin (Pitkajarvi 2017, 84).

Ylipaataan taloudelliseen vakivaltaan keskittyminen ja sen eri muodoista kysymi-
nen oli opinnaytetydssa tarkeaa, koska vakivaltaa laajemmin kartoittavissa tutki-
muksissa taloudellisen vakivallan laajuutta ei voi luotettavasti yleistaa, jos siita
kysytaan vain muutama kysymys (Postmus ym. 2020, 263). Siksi taloudelliseen

vakivaltaan keskittyvat tutkimukset ovat perusteltuja.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka yleista huoltajien aiheuttama taloudellinen vakivalta on nuor-

ten keskuudessa?

2. Millaisia eroja eri vaestoryhmien sisalla tapahtuvassa taloudellisen

vakivallan muodoissa tai esiintymisessa on?

3. Millaiset taloudellisen vakivallan muodot korostuvat aineistossa?
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6.2 Tutkimusmenetelma

Oppinaytety6ta varten toteutetussa tutkimuksessa on seka maarallisia etta laa-
dullisia piirteita, mutta se on paaasiassa maarallinen. Maarallisessa tutkimuk-
sessa korostuu esimerkiksi aiemman tutkimuksen johtopaatokset ja teoriat, ka-
sitteiden maarittely teorian kautta, havaintoaineiston soveltaminen numeerista
mittaamista varten, aineiston muuttaminen helposti tilastollisesti kasiteltavaan
muotoon ja paatelmien teko tilastollisen analysoinnin avulla (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 140). Tassa opinnaytteessa maarallisyys nakyy esimerkiksi si-
ten, etta vastaajille annetaan tietyt vastausvaihtoehdot, jotka on helppo kaantaa

taulukkomuotoon.

Laadullisella tutkimuksella taas tarkoitetaan tutkimusmenetelmaa, jossa tavoit-
teena on tutkia kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti (Koppa 2021). Laadullisuus nakyy opinnaytetta varten tehdyssa
tutkimuksessa siten, etta vastaajat saavat halutessaan vastata muutamaan avoi-
meen kysymykseen. Niihin tulleita vastauksia ei analysoida muuten kuin lajittele-

malla vastaukset teemoittain.

6.3 Aineiston hankinta ja kohderyhma

Aineistonhankintamenetelmaksi valikoitui kyselytutkimus. Kysely- eli survey-tut-
kimuksella kerataan aineistoa standardoidusti, ja sen kohdehenkil6t muodostavat
valitusta perusjoukosta naytteen tai otoksen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
193). Standardoimisella tarkoitetaan sita, etta kaikilta vastaaijilta kysytaan kyselyn
kysymykset taysin samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2009, 193). Opinnaytetyon ky-
sely oli standardoitu. Kyselytutkimuksen yksi etu on se, ettd menetelma on teho-
kas keino saada paljon vastaajia (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Keratty aineisto voi-

daan helposti tallentaa ja analysoida tietokoneella (Hirsjarvi ym. 2009, 195).

Opinnaytetyota varten tehtiin paaasiassa maarallinen ja anonyymi nettikysely,
joka laadittiin Microsoft Forms -sovelluksella. Kyselyrunko I0ytyy liitteista (liite 1).

Kyselyn lopussa on kaksi vapaaehtoista avointa kysymysta, jotka ovat kyselyn



23

laadullinen osuus. Maarallinen aineisto analysoitiin Tixel-ohjelmistolla, jonne ai-
neisto taulukoitiin havaintomatriisiksi. Taloudellista vakivaltaa kokeneet eriteltiin
myos erilliseen havaintomatriisiin, jonka avulla vertailtiin kaikkien vastaajien ja

taloudellista vakivaltaa kokeneiden valisia eroja.

Kyselysta pyrittiin tekemaan mahdollisimman tiivis ja lyhyt, jotta kynnys vastata
kyselyyn vahenisi. Suurin osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia tai asteik-
koja. Jalkimmaisissa kysymyksissa kaytettiin Likert-jarjestysasteikkoa, jossa oli
vaihtoehdot "ei ikina/ei koske minua”, "1-2 kertaa”, "en osaa sanoa”, "yli 2 kertaa,
mutta ei toistuvasti” ja "toistuvasti”. Kyseiset vastausvaihtoehdot valittiin, koska
ne ovat tarkempia kuin esimerkiksi vastausvaihtoehdot harvoin, joskus ja usein.
Kyselyyn laitettiin tarkkoja vaitteita, kuten "huoltajani on varastanut minulta tava-
roita”. Nain toimittiin siksi, ettei kyselyyn vastaaminen kariudu siihen, etta vas-
taaja ei tieda taloudellisen vakivallan eri maaritelmia. En osaa sanoa -vastaus-
vaihtoehdon valitseminen oli perustelua, koska joissain tapauksissa vastaaja ei

voi olla taysin varma siita, onko jotain taloudellisen vakivallan muotoa tapahtunut.

Kyselyn laatimisessa sovellettiin Adamsin ja kumppaneiden (2020) laatimaa ta-
loudellisen vakivallan kartoitusmittaria. Taloudellinen vakivalta tutuksi -hanke on
my0Os tehnyt oman pilottiversionsa (n.d.c) kyseisesta mittaristosta, jota hyddyn-
nettiin kyselyn laatimisessa. Mittaristoa ei kuitenkaan kopioitu sellaisenaan. Ky-
selyyn lisattiin vaitteita, joiden nahtiin sopivan paremmin lapsen ja huoltajan vali-
seen suhteeseen. Sellaiset vaitteet, jotka olisivat parisuhteessa todennakdisem-
min taloudellista vakivaltaa kuin huoltaja-lapsi-suhteessa, jatettiin pois. Tasta esi-
merkkina toimii vaite "paatti puolestani rahojeni kaytosta”. Varsinkin alaikaisen
lapsen kohdalla tallaisessa kaytoksessa voi olla kyse my0s huoltajan vastuusta
lapsen huollosta. Toisaalta huoltajan ja lapsen valisessa suhteessa tama voi
myds olla taloudellista vakivaltaa, mutta vaite oli liian epatarkka mittaamaan ta-

loudellista vakivaltaa kyselyssa.

Mittaristojen pohjalta kyselyyn lisattyja sovellettuja vaitteita oli esimerkiksi: "olen
ollut alaikdisena mielestani liikkaa vastuussa omastani tai perheeni taloudellisesta
tilanteesta” ja "olen ollut taysi-ikdisena mielestani liikaa vastuussa huoltajieni ta-
loudellisesta tilanteesta”. Vaitteet voivat olla hieman monitulkintaisia, mutta niissa
korostetaan vastaajan subjektiivisesti koettua liiallista vastuuta. Kyselyyn lisattiin
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myOs vaite "huoltajani ei ole antanut minun vaikuttaa taloudellisiin asioihini,
vaikka olen niin halunnut”. Vaite valikoitui kyselyyn muun muassa sen takia, etta
huoltajilla on joissain pankeissa oikeus kieltaytya monista pankkipalveluista va-
hintdan 15-vuotiaalle lapselle (esimerkiksi Osuuspankki n.d.). Lapsilla on oikeus

vaikuttaa itseaan koskeviin taloudellisiin asioihin kehitystasonsa mukaisesti.

Vanhempien eron jalkeiseen taloudelliseen vakivaltaan liittyvat kysymykset jatet-
tiin pois, koska kysely oli suunnattu kaikille 18—28-vuotiaille. Kyselylla pyrittiin an-
tamaan lahinna peruskasitys siitd, miten huoltajien tekeman taloudellinen vaki-
valta voi ilmentya. Yhdessa kyselyssa ei olisi muutenkaan voinut kuvata kaikkia
taloudellisen vakivallan muotoja, eika sellaista listaa ole olemassa. Mahdollisim-
man monesta vakivallan muodosta kysyminen ei olisi palvellut tavoitetta tiiviista

kyselysta.

Edeltavat seikat huomioon ottaen kyselytutkimus oli paras vaihtoehto, koska ta-
voitteena oli kartoittaa aihetta melko pinnallisesti mutta tavoittaa mahdollisimman
monta ihmista. Aihetta ei ole tutkittu Suomessa tallaisella padasiassa maaralli-
sella kyselylla aiemmin. Kysely tehtiin paaasiassa maaralliseksi, koska kysymyk-
siin, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot, on yleensa helpompi ja nopeampi vas-
tata. Maarallisellda menetelmalla kyselysta oli myds helpompi tehda sellainen,

ettei silhen vastaaminen vaadi aiempaa tietoisuutta aiheesta.

Kyselytutkimuksella on toisaalta myos useita heikkouksia. Aineisto jaa helposti
pinnalliseksi eika sita voida varmistaa, kuinka rehellisesti vastaajat ovat vastan-
neet kysymyksiin. Voi olla my0s vaikea arvioida, ymmartavatkod vastaajat kysy-
mykset ja vastausvaihtoehdot samalla tavalla, mika korostaa huolellisen lomak-
keen laatimisen tarkeytta. Vastaajien tietamys aiheesta voi olla heikkoa, mika voi
vaikuttaa vastauksiin. Valitusta perusjoukosta riippuen kadon eli vastaamatto-

muuden osuus voi kohota suhteellisen suureksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kohderyhmaksi valikoitui 18—28-vuotiaat, koska mielenkiintona oli tarkastella ai-
hetta nuorten nakokulmasta. Taysi-ikaisyys oli kyselyyn vastaamisen kannalta
tarked kriteeri. Alaikdisten tutkimiseen tarvitaan huoltajien suostumus, mika

evaisi mahdollisuuden osallistua anonyymisti. Koska aiheena on huoltajien lap-
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siinsa kohdistama véakivalta, alaikaisten mukaan ottaminen olisi ollut mahdolli-
sesti myOs riski alaikaisten vastaajien turvallisuudelle. Ylaikarajaksi valittiin 28,

koska alle 29-vuotiaat kasitetaan nuoriksi nuorisolaissa (2016).

Kyselya levitettiin Facebookissa kolmessa ryhmassa, jotka olivat Vauras Nai-
nen, Velallisten tukiryhma VTR ja Hallitse rahojasi. Ryhmat valikoituivat siksi,
etta kyselyn mainostaminen ei tuntuisi niin irralliselta, kun ryhmassa puhutaan
jo valmiiksi talouteen liittyvista aiheista. Kyseiset ryhmat vaikuttivat silta, etta
osa ryhmiin kuuluvista voisivat hyotya aiheeseen liittyvasta tiedosta. Kyselyn le-

vittamista oli helpompi perustella ryhmien yllapitajille taman nakokulman kautta.

Vauras Nainen on naisille suunnattu ryhma, jonka keskusteluaiheet liittyvat
oman talouden kysymyksiin, rahaan, vaurauteen ja sijoittamiseen (Vauras Nai-
nen n.d.). Hallitse rahojasi -ryhmassa keskustellaan muun muassa arjen raha-
asioista, oman talouden hallinnasta, veloista, maksamisesta ja saastovinkeista
(Hallitse rahojasi n.d.). Velallisten tukiryhma VTR on velallisille suunnattu ver-
taistukiryhma, jossa pankkivelkojen ja perintatoimien epakohtien nostaminen
esille ja korjaaminen seka luottotietojen menettaneiden tukeminen ovat tarkeita
teemoja (Velallisten tukiryhma VTR n.d.). Kaikki ryhmat ovat aktiivisia ja niissa
on yhteensa yli 100 000 jasenta. Yleisesti ottaen sosiaalinen media ja internet

ovat hyvia kanavia saavuttaa mahdollisia vastaajia.
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7 TULOKSET

7.1 Taustamuuttujien tulokset

Kyselyyn tuli 81 vastausta, joista 67 analysoitiin. Vastauksia, joissa vastaaja ei
kuulunut kohderyhmaan, tuli 14 ja ne jatettiin pois analyysista. Aineisto kerattiin
maalis- ja huhtikuun vaihteessa vuonna 2023. Koko aineiston lisaksi analysoitiin
erikseen ne vastaajat, jotka valitsivat ainakin yhteen vakivaltaan liittyvaan vait-
teeseen vastausvaihtoehdon ”1-2 kertaa”, "yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti” tai
“toistuvasti”. Heihin viitataan taloudellista vakivaltaa kokeneina ja heita oli 45 vas-
taajaa eli 67 % aineistosta. Vain yhden johonkin vakivaltaan liittyvaan vaitteeseen
1-2 kertaa -vastauksen antaneita oli 11 (24 %) niiden 45 vastaajan joukossa,
jotka olivat kokeneet ainakin yhden taloudellisesti vakivaltaisen teon huoltajansa
taholta. Suurin osa vastaajista oli siis kokeneet ainakin kahta taloudellisen vaki-
vallan muotoa. Kaikkien vastaajien keskuudessa ainakin yhden toistuvasti-vas-
tauksen antoi 17 vastaajaa (25 %). Jos vastaajalla oli pelkkien "ei koskaan/ei
koske minua” -vastausten lisdksi vain yksittdinen "en osaa sanoa” -vastaus,

hanta ei laskettu taloudellista vakivaltaa kokeneeksi.

Vastaajista 63 (94 %) oli naisia ja yksi vastaaja (1,5 %) oli mies. Yksi vastaaja
vastasi muu (1,5 %). Kaksi vastaajaa (3 %) ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan.
Kaikki muun kuin naisvaihtoehdon valinneet olivat kokeneet taloudellista vakival-

taa. Taloudellista vakivaltaa kokeneista 41 (91 %) oli ilmoittanut olevansa naisia.

Vastaajista 57:11a (85 %) oli kaksi huoltajaa ja kymmenella (15 %) yksi huoltaja.
Taloudellista vakivaltaa kokeneista kahdeksalla (18 %) oli yksi huoltaja ja 37 vas-

taajalla (82 %) kaksi huoltajaa.

Yleisin ik& vastaajilla oli 28, jonka ikaisia oli 23 (34 %). Seuraavaksi yleisimmat
iat olivat 27 ja 25, joista edeltavia oli 14 (21 %) ja jalkimmaisia 11 (16 %). Vas-
taajien keski-ika oli 25,8. Alla kaikkien vastaajien ja taloudellista vakivaltaa koke-

neiden ryhmitellyt ikajakaumat (kuvio 1 ja 2).
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IKAJAKAUMA TALOUDELLISTA VAKIVALTAA
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KUVIO 1 JA 2 lkajakauma lukuna koko aineistossa ja taloudellista vakivaltaa ko-

keneilla.

Entisia lastensuojelun asiakkaita oli vastaajista 15 (22 %). Loput 52 vastaajaa (78
%) eivat olleet olleet lastensuojelun asiakkaita. Taloudellista vakivaltaa koke-

neista 13 (29 %) oli ollut lastensuojelun asiakkaana ja 32 (71 %) taas ei.

Vastaajista 62:lla (93 %) molemmat huoltajat tai ainoa huoltaja ovat syntyneet
Suomessa. Kolmella vastaajalla (4 %) molemmat huoltajat tai ainoa huoltaja ovat
syntyneet ulkomailla. Vain kahdella vastaajalla (3 %) huoltajista toinen on synty-
nyt Suomessa ja toinen ulkomailla. Taloudellista vakivaltaa kokeneista 41 vas-
taajan (91 %) ainoa tai molemmat huoltajat ovat syntyneet Suomessa. Heista
yhdella vastaajalla (2 %) toinen huoltaja on syntynyt Suomessa ja toinen ulko-
mailla. Ne kaikki kolme vastaajaa (7 %), joiden molemmat tai ainoa huoltaja olivat

syntyneet ulkomailla, olivat kokeneet taloudellista vakivaltaa.

Vastaajia, joiden huoltajat ovat eronneet hanen ollessaan alaikainen, oli 23 (34
%). Vastaajista 44:n (66 %) huoltajat eivat olleet eronneet, kun vastaaja oli viela
alaikainen. Taloudellista vakivaltaa kokeneilla taas 19 vastaajan (42 %) huoltajat
olivat eronneet vastaajan ollessa lapsi. Taloudellista vakivaltaa kokeneista 26
vastaajan (58 %) huoltajat olivat taas pysyneet yhdessa. Niista 23 vastaajasta,
joiden huoltajat olivat eronneet vastaajan ollessa alaikainen, 19 (83 %) oli koke-

nut taloudellista vakivaltaa.

Yleisin arvio lapsuudenperheen taloudellisesta tilanteesta oli melko hyva 26 vas-

tauksella (39 %). Seuraavaksi yleisin arvio oli kohtalainen 23 vastauksella (34
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%). Vastaajista yhdeksan (13,5 %) valitsi vastausvaihtoehdon erittain hyva. Kah-
deksan vastaajaa (12 %) arvioi lapsuudenperheensa taloudellisen tilanteen
melko huonoksi. Vain yksi vastaaja (1,5 %) arvioi lapsuudenperheensa taloudel-
lisen tilanteen erittdin huonoksi. Taloudellista vakivaltaa kokeneilla taas kohtalai-
nen oli yleisin vastaus 17 vastauksella (38 %). Melko hyvaksi lapsuudenper-
heensa taloudellisen tilanteen arvioi 16 vastaajaa (35 %). Taloudellista vakivaltaa
kokeneista kahdeksan (18 %) arveli taloudellisen tilanteen melko huonoksi.
Kolme vastaajaa (7 %) valitsi vastausvaihtoehdon erittdin hyva. Yksi vastaaja (2
%) valitsi vastausvaihtoehdon erittdin huono. Kaikki ne vastaajat, jotka arvioivat
lapsuudenperheensa taloudellisen tilanteen melko huonoksi tai erittain huonoksi,

olivat kokeneet taloudellista vakivaltaa.

Yleisin ylin koulutus, jonka vastaaja oli suorittanut, oli alempi korkeakoulututkinto
36 vastauksella (54 %). Seuraavaksi yleisin ylin koulutus oli toinen aste 20 vas-
tauksella (30 %) ja lopuksi ylempi korkeakoulututkinto 16ytyi 11 vastaajalta (16
%). Taloudellista vakivaltaa kokeneista 22 vastaajalla (49 %) ylin koulutus oli
alempi korkeakoulututkinto. Talla ryhmalla toiseksi yleisin yli koulutus oli toinen
aste 15 vastauksella (33 %). Ylempi korkeakoulututkinto oli kahdeksalla vastaa-
jalla (18 %).

Yleisin ylin koulutus vastaajan korkeimmin koulutetulla huoltajalla oli toinen aste
35 vastauksella (52 %). Seuraavaksi yleisin ylin tutkinto oli ylempi korkeakoulu-
tutkinto 18 vastauksella (27 %). Alempi korkeakoulututkinto oli ylin tutkinto 12
vastaajalla (18 %). Kahdella vastaajalla (3 %) peruskoulu oli heidan huoltajiensa
ylin koulutus. Taloudellista vakivaltaa kokeneiden keskuudessa jarjestys oli sama
eli toisen asteen kayneita oli 25 (56 %), ylemman korkeakoulututkinnon kayneita
11 (24 %), alemman korkeakoulututkinnon kayneita seitseman (16 %) ja pelkan

peruskoulun kayneita kaksi (4 %).

Vastaajista 56 (84 %) vastasi vapaaehtoiseen ”jos sinulla on maksuhairiomer-
kinta, onko tama johtunut ainakin osittain huoltajiesi kaytoksesta?” -kysymykseen
ja 49 heista (87,5 %) vastasi kieltavasti. Kaksi (3,5 %) vastasi kysymykseen kylla.
Heista viisi (9 %) ei osannut sanoa, onko heille tullut maksuhairiomerkinta ainakin
osittain heidan huoltajiensa syyta. Taloudellista vakivaltaa kokeneista 40 (89 %)

vastasi vapaaehtoiseen kysymykseen. Kaksi ihmista (3 %) vastasi kylla. Nelja
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vastaajaa (10 %) ei osannut sanoa ja 34 vastaajalla (85 %) huoltajan kaytos ei

ollut aiheuttanut maksuhairiomerkintaa.

7.2 Tulokset vakivaltaan liittyvista vaitteista

Vakivaltaan liittyvia vaitteita oli 16. Ne oli luokiteltu kolmeen eri kategoriaan: ra-
haan ja taloudellisiin resursseihin liittyva kontrollointi, taloudellinen hyvaksikaytto
ja muunlainen taloudellinen vakivalta. Vastaukset vaitteisiin kaydaan lapi siina
jarjestyksessa kuin missa niista kyselyssa kysyttiin. Eri vakivallan muotojen esiin-

tyminen vaihteli aineistossa 1,5 prosentista 33 prosenttiin.

Kuudella vastaajalla (9 %) huoltaja oli painostanut kayttamaan vastaajan omia
rahoja huoltajan ostoksiin tai laskuihin 1-2 kertaa. “Yli 2 kertaa mutta ei toistu-
vasti” vastausvaihtoehdon oli valinnut kolme vastaajaa (4,5 %) ja toistuvasti tal-
laista kaytdsta oli kokenut yksi vastaaja (1,5 %). Kaksi vastaajaa (3 %) ei osannut
vastata. Suurin osa eli 55 vastaajaa (82 %) ei ollut kokenut tallaista kaytdsta huol-

tajaltaan.

Kuudella vastaajalla (9 %) ruokaan, vaatteisiin tai muihin valttamattomiin tarpei-
siin huoltaja oli estanyt rahan kayttamisen tai paasyn 1-2 kertaa (kuvio 3). Tois-
tuvasti nain oli tehnyt viiden vastaajan (7 %) huoltaja. Neljalla vastaajalla (6 %)
huoltaja oli toiminut nain yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Vastaajista 52 (78 %) ei

ollut kokenut huoltajiltaan tallaista kaytosta.



30

HUOLTAJANI ON ESTANYT MINULTA RAHAN KAYTTAMISEN TAI
PAASYN RUOKAAN, VAATTEISIIN TAI MUIHIN VALTTAMATTOMIIN

TARPEISIIN
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KUVIO 3 Paasyn estaminen valttamattomiin tarpeisiin.

Vastaajista kymmenen (15 %) oli vastannut “1-2 kertaa” vaitteeseen siita, onko
huoltaja jattanyt kertomatta olennaista lapsuudenperheen taloudelliseen tilantee-
seen liittyvaa tietoa (kuvio 4). Vastaajista kahdeksalla (12 %) huoltaja oli toiminut
toistuvasti nain. Vastaajista seitseman (10 %) ei osannut sanoa. Neljalla vastaa-
jalla (6 %) nain oli tapahtunut yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Vastaajista 38 (57
%) ei samaistunut vaitteeseen. Olennaisen taloudelliseen tilanteeseen liittyvan
tiedon kertomatta jattdminen oli yksi kyselyn yleisimpia taloudellisen vakivallan
muotoja. Niita vastaajia, joiden huoltajat olivat eronneet vastaajan ollessa alaikai-
nen, oli kolmasosa. Kuitenkin puolet "toistuvasti” tai "yli 2 kertaa, mutta ei toistu-
vasti” ja 40 % "1-2 kertaa” tdhan vaitteeseen vastanneiden ihmisten huoltajista

olivat eronneet vastaajan ollessa alaikainen (kuvio 4).
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HUOLTAJANI ON JATTANYT KERTOMATTA OLENNAISTA LAPSUUDENPERHEENI
TALOUDELLISEEN TILANTEESEEN LITTYVAA TIETOA

KUVIO 4 Oleellisen tiedon kertomatta jattaminen ja huoltajien eroaminen.

Neljalla vastaajalla (6 %) huoltaja oli 1-2 kertaa hairinnyt tai kontrolloinut tyéssa-
kayntia tai estanyt tydssakaynnin kokonaan. Yksi vastaaja (1,5 %) oli kokenut
tallaista kaytosta toistuvasti ja yksi (1,5 %) yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Yksi
vastaaja (1,5 %) ei osannut sanoa. Vastaajista 60 (89,5 %) vastasi “ei koskaan/ei

koske minua”.

Neljan vastaajan (6 %) huoltaja oli estanyt vastaajaa hankkimasta opiskelupaik-
kaa, tai oli hairinnyt tai kontrolloinut opiskelua 1-2 kertaa. Yhden vastaajan (1,5
%) kohdalla nain oli kdynyt toistuvasti ja yhden vastaajan (1,5 %) kohdalla yli 2
kertaa, mutta ei toistuvasti. Kaksi vastaajaa (3 %) valitsi vastausvaihtoehdon “en
osaa sanoa”. Vastaajista 59 (88 %) ei ollut koskaan kokenut tallaista toimintaa

huoltajansa puolesta.

Vastaajista seitseman (10,5 %) kohdalla huoltaja on 1-2 kertaa estanyt vaikutta-
misen hanta koskeviin taloudellisiin asioihin, vaikka vastaaja oli halunnut vaikut-
taa niihin. Neljan vastaajan (6 %) huoltaja ei ole antanut vastaajan vaikuttaa omiin
taloudellisiin asioihinsa toistuvasti. Vastausvaihtoehdon “yli 2 kertaa, mutta ei
toistuvasti” oli tdssa vaitteessa valinnut yksi vastaaja (1,5 %). Kolme vastaajaa
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(4,5 %) ei osannut sanoa, onko hanen huoltajansa toiminut vaitteen mukaisesti.

Vastaajista 52:n (77,5 %) kohdalla huoltaja ei ollut toiminut ikina vastaavasti.

Kolmen vastaajan (4,5 %) kohdalla huoltaja oli varastanut vastaajalta tavaroita
1-2 kertaa. Yhdelta vastaajalta (1,5 %) huoltaja oli varastanut tavaroita toistu-
vasti. Kaksi vastaajaa (3 %) ei osannut sanoa. Vastaajista 61 (91 %) valitsi vaih-
toehdon “ei koskaan/ei koske minua” liittyen vaitteeseen tavaroiden varastami-

sesta.

Kyselyn toiseksi harvinaisin taloudellisen vakivallan muoto oli lainan, luottokort-
tiostosten tai osamaksujen ottaminen vastaajan nimella ilman lupaa, mita vastaa-
jista 64 (95,5 %) ei ollut ikind kokenut. Kahden vastaajan (3 %) huoltaja oli tehnyt

nain 1-2 kertaa ja yksi vastaaja (1,5 %) ei osannut sanoa.

Aineiston kaikista harvinaisin vakivallan muoto oli erilaisten tuotteiden tai palve-
luiden ostaminen tai tilaaminen salaa vastaajan nimellda. Tallaista kaytosta 65
vastaajista (97 %) vastaajista ei ollut ikind kokenut. 1-2 kertaa nain oli kokenut

yksi vastaaja (1,5 %) ja yksi vastaaja (1,5 %) ei osannut sanoa.

Yhdeksan vastaajan (13 %) kohdalla huoltaja oli 1-2 kertaa salaa kayttanyt vas-
taajalle tarkoitettuja saastoja tai tukia huoltajan omiin menoihin (kuvio 5). Kuuden
vastaajan (9 %) huoltaja oli toiminut nain toistuvasti. Nelja vastaajaa (6 %) ei
osannut sanoa, kuinka paljon tallaista kaytosta oli tapahtunut. Kaksi vastaajaa (3
%) oli valinnut vastausvaihtoehdon “yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti’. Vastaajista

46:n (69 %) huoltaja ei ollut ikina kayttaytynyt vaitteen mukaisesti.
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HUOLTAJANI ON KAYTTANYT SALAA MINULLE TARKOITETTUJA
SAASTOJA TAI TUKIA OMIIN MENOIHINSA
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KUVIO 5 Vastaajan saastojen tai tukien kayttaminen.

Viiden vastaajan (7 %) huoltaja oli 1-2 kertaa estanyt vastaajalta terveydenhuol-
lon palvelut tai tarvittavat ladkkeet niiden kustannusten vuoksi. Yhden vastaajan
(1,5 %) huoltaja oli toiminut nain yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Yksi vastaaja
(1,5 %) ei osannut sanoa, kuinka usein tallaista olisi tapahtunut. Vastaajista 60

(90 %) ei ollut ikina kokenut huoltajaltaan vaitteen mukaista kaytdsta.

Kolmen vastaajan (4,5 %) huoltaja oli 1-2 kertaa keksinyt vastaajan olevan ha-
nelle velkaa ja oli painostanut tai kiristanyt sen maksamiseksi. Yksi vastaaja (1,5
%) oli kokenut tallaista keksitylla velalla painostamista toistuvasti. “Yli 2 kertaa,
mutta ei toistuvasti” -vastausvaihtoehdon valitsi yksi vastaaja (1,5 %). Vastaajista

62 (92,5 %) ei ollut kokenut vastaavaa kaytésta huoltajaltaan.

Vastaajista 16 (24 %) ilmoitti heidan huoltajansa rikkoneen hanen tavaroitaan ta-
hallaan tai tunteiden vallassa 1-2 kertaa (kuvio 6). Tahan vaitteeseen valittiin
vastausvaihtoehto "1-2 kertaa” kaikista eniten. Kolme vastaajaa (4 %) vastasi
nain kayneen yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Toistuvasti tavaroita oli rikkonut
kahden vastaajan (3 %) huoltaja. Vastaajista 46 (69 %) ei ollut kokenut tallaista
kaytdsta huoltajaltaan. Tama taloudellisen vakivallan muoto oli ylipaataan yksi

kyselyn yleisimpia.
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HUOLTAJANI ON RIKKONUT TAVAROITANI TAHALLAAN TAI
TUNTEIDEN VALLASSA
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KUVIO 6 Tavaroiden rikkominen.

Vastaajista nelja (6 %) oli ollut alaikdisena 1-2 kertaa mielestaan lilkkaa vastuussa
omasta tai perheensa taloudellisesta tilanteesta. Nelja vastaajaa (6 %) ilmoitti
kokeneensa vastaavaa kaytosta yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti. Toistuvasti liikaa
vastuuta kokeita oli 3 (4,5 %). Yksi vastaaja (1,5 %) ei osannut sanoa. Vastaajista
55 (82 %) ei mieltanyt olleensa ikina alaikaisena liikaa vastuussa omasta tai per-

heensa taloudellisesta tilanteesta.

Vastaajia, jotka toistuvasti kokevat olleensa taysi-ikaisena liikkaa vastuussa huol-
tajiensa taloudellisesta tilanteesta, oli viisi (7,5 %). Nain oli kdynyt 1-2 kertaa
neljan vastaajan (6 %) kohdalla. Kaksi vastaajaa (3 %) ilmoitti kokeneensa nain
yli kaksi kertaa, mutta ei toistuvasti. Vastaajista 56 (83,5 %) ei koe olleensa taysi-

ikaisena lilkaa vastuussa huoltajiensa taloudellisesta tilanteesta.

Vastaajista 11 (16 %) ilmoitti, ettd heidan huoltajansa on toistuvasti kohdistanut
aiemmin kyselyssa mainittuja tekoja vastaajan toiseen huoltajaan tai huoltajan
(entiseen) kumppaniin (kuvio 7). Tahan vaitteeseen tuli eniten toistuvasti-vas-
tauksia. Kahdeksan vastaajan (12 %) huoltaja on kayttaytynyt nain 1-2 kertaa.
Kolme vastaajaa (4,5 %) ilmoitti ndin tapahtuneen yli 2 kertaa, mutta ei toistuvasti.
Kolme vastaajaa (4,5 %) ei osannut sanoa, onko tallaista kaytosta tapahtunut.
Vastaajista 42 (63 %) valitsi vaihtoehdon “ei koskaan/ei koske minua”. Vastaajan

huoltajien valinen taloudellinen vakivalta korostui jonkin verran niilla vastaaijilla,
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jotka olivat olleet lastensuojelun asiakkaita (kuvio 7). Kuuden entisen lastensuo-
jelun asiakkaan (40 %) huoltaja oli kohdistanut toistuvasti taloudellista vakivaltaa

hanen (entistd) kumppaniaan tai vastaajan toista huoltajaa kohtaan.

LASTENSUOJELUN ASIAKKUUS
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? 45%
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X 50% 100 % 100 %
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HUOLTAJANI ON KOHDISTANUT AIEMMIN MAINITTUJA TAI VASTAAVIA TEKOJA TOISEEN
HUOLTAJAANI TAI (ENTISEEN) KUMPPANIINSA

KUVIO 7 Huoltajien valinen vakivalta ja lastensuojelun asiakkuus vastaajilla.

Paaasiassa analyysissa ei oteta huomioon en osaa sanoa -vastauksia. En osaa
sanoa -vastauksia vaitteisiin tuli keskimaarin kaksi. Selkeasti eniten en osaa sa-
noa -vastauksia tuli vaitteeseen "Huoltajani on jattanyt kertomatta olennaista lap-
suudenperheeni taloudelliseen tilanteeseen liittyvaa tietoa” seitsemalla en osaa
sanoa -vastauksella. En osaa sanoa -vastaukset tulkittiin siten, ettei vastaaja

muista tai tieda tarpeeksi vastatakseen tarkasti.

7.3 Tulokset avoimista kysymyksista

Vastaajista 12 (18 %) kuvasi huoltajansa toimesta kokemaansa taloudellista va-
kivaltaa avoimeen "Oletko kokenut huoltajiltasi jotain muuta vastaavaa toimintaa,
jonka voi tulkita taloudelliseksi vallankaytoksi tai vakivallaksi? Jos kylla, kuvaa
lyhyesti, miten tama on ilmentynyt.” -kysymykseen. Kaikki muita taloudellisen va-

kivallan muotoja avoimeen kysymykseen kuvailleet olivat kokeneet useampaa
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muuta taloudellisen vakivallan muotoa. Kyselyssa oli myos erillinen "tarkennuksia

edellisiin kysymyksiin/palaute” -osio, johon muutama vastaaja tarkensi koke-

maansa vakivaltaa. Palauteosiosta otetut kohdat mainitaan erikseen.

Osa vastauksissa esiin tulleista kokemuksista sopi kyselyssa mainittuihin vaki-

vallan muotoihin, mutta osa vastauksista kuvasi toisenlaisia vakivallan muotoja.

Naita vakivallan muotoja, joita ei kyselyssa tullut esiin, oli esimerkiksi seuraavat

vastaukset.

"Estetty oman auton hankinta. Annettu auto kayttéoén ja auton kéyttda

kontrolloitu voimakkaasti.”

"Hieman eri (hyvédosaisesta) ndkbkulmasta: huoltaja on Kkiristanyt perin-
nélla tai muilla sééastoilla (naihin ei olisi ilmeisesti voinut vaikuttaa mutta en
taté alaikaisena tiennyt) ilmoittaen, ettd jos en tee asiaa x esimerkiksi
ldhde opiskelemaan tiettyé alaa, osta huoltajan mielesté hyvéaa asuntoa tai
tee muita hdnen mielesté ns oikeita paatoksié, en saa perintoé tai pdasyéa

omalle saastétililleni.”

Muutama vastaaja kuvasi, kuinka huoltajan paihde- tai mielenterveysongelma

vaikutti huoltajan rahankayttoon.

“En tieda, lasketaanko tamé suoraan taloudelliseksi vakivallaksi, mutta al-
koholiongelmainen iséni ryyppési toistuvasti hdnen ja éitini rahat. Sen seu-
rauksena jouduimme esim. syémaan Vvélillé pelkkié perunoita. 1séni on
myo6s kéyttédnyt omia vanhempiaan eli minun isovanhempieni taloudelli-
sesti hyvéksi valehtelemalla raha-asioistaan ja maksattamalla laskunsa

heilla, jotta rahaa jéisi péaihteisiin.”

"Mielenterveysongelmat huoltajalla, kaksisuuntainen vaikuttanut huoltajan

rahankéytt66n huomattavasti.”

Seuraavat vastaukset antavat esimerkkeja, miten kyselyssakin kuvatut taloudel-

liset vakivallan muodot voivat nakya arjessa. Esimerkiksi pelkastaan rahankayton

kontrollointi tai taloudellinen hyvaksikaytto voi nakya monella eri tavalla.
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*Jatkuva rahankéytén kontrollointi(vaatimukset esittédé mihin rahoja kéayte-
tdén ja kuinka paljon, muuten ei saanut mitdén kéyttérahaa). Tamaéan li-
séksi kun painoni oli noussut véhan reilummin ylé-asteella minulle ei suos-
tuttu ostamaan uusia vaatteita vaan jyrkké késky oli laihduttaa. Seurauk-
sena sairastuin anoreksiaan...(mutta onneksi sain hoitoa ja sairaus ei ole
enéé osa eldmé&éni). Raha on edelleen vaikea keskustelunaihe perheeni

kesken.”

"Isé ei tue meita lapsia taloudellisesti mitenkdén, vaikka hén on todella
varakas. Aiti esimerkiksi osti minulle osamaksulla tietokoneen, kun aloitin
AMK:n. Aiti ei ole tyéeldméssé. Mielesténi se on taloudellista vékivaltaa
aitiani kohtaan. Isé ei mydskaén anna éidille tarpeeksi rahaa bensaan ja

ruokaan.”

"Minulla on ollut sopimus yhden huoltajana kanssa sé&énndllisesté viikko-
rahasta. Minun piti saada aina keskiviikkoisin 2-2,5€, mutta aina kun tuli
sen aika, hénella ’ei ole kéateista juuri nyt’. Vastaaja jatkaa tarkentamalla
palauteosiossa nain: Lukion suorittamisen jéalkeen en saanut opiskelupaik-
kaa ja minut painostettiin meneméén téihin, koska silloin yksinhuoltajavan-
hemmalla ei ollut tarpeeksi rahaa tukemaan meité kaikkia. Olen lapsista

vanhin.”

"Huoltajani oftti tililtdni rahaa ilman lupaa, kun olin alaikdinen héanella oli

vielé kéyttboikeus tiliini.”

"Minulle on véitetty ettei rahaa ole vaikka sité on ollut. Tunteisiini on ve-
dottu muunmuassa laskujen maksussa ja olen maksanut vanhempieni

puolesta laskun.”

"Lahjarahat ym piti aina antaa &idille ‘talteen’, eika niita sen jalkeen ndhnyt
endd.” Vastaaja jatkaa tarkentamalla palauteosiossa nain: "Vanhempani

erosivat kun olin 11-12, ja muutin pian asumaan iséni luokse. Taloudellista
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vékivaltaa kéytti aitini, jonka kanssa en ole ollut tekemisissd muuton jél-

keen lahes ollenkaan. Vékivallan aikana siis oli 2 huoltajaa.”

Joidenkin vastaajien huoltajat kiristivat vastaajia silla tiedolla, etta huoltaja on

elattanyt lapsiaan.

"Lapsesta asti kuultu klassikko ’niin pitkdan kun minun katon alla asut, teet
Juuri niinkuin sanotaan’. Jos tekikin painvastoin, keréttiin puhelimet pois,
Suljettiin puhelinliittymaét ja jatettiin harrastukset maksamatta (joita en edes
alun perin halunnut omasta halusta harrastaa). Uhattiin heittda ulos asun-
nosta ja mukaan sai oftaa kaiken minkd on omalla rahallaan maksanut.
Taméa tapahtui ensimmaéisen kerran ollessani 8-vuotias,sen jélkeen véhin-

tdén kerran vuodessa.”

"Jos isédn kanssa oli erimielta tai riiteli niin hdn aina veti kuka tdéalla omistaa
kaiken-kortin esiin. Piti olla kKiitollinen ettd sai asua hdnen omistamassa
talossa ja syédé hédnen omistamasta jéékaapista. Aitin rahoja ei hyvék-

sytty asuntokauppoihin mukaan joten hén ei paéssyt ikind osaomistajaksi.”
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Taloudellisen vakivallan yleisyys

Ensimmainen tutkimuskysymys oli: "Kuinka yleista huoltajien aiheuttama talou-
dellinen vakivalta on nuorten keskuudessa?”. Aineistossa yksittaisetkin taloudel-
lisesti vakivaltaiset teot huomioon ottaen taloudellinen vakivalta oli todella
yleista, kun vertaa muihin erilaisiin taloudellisen vakivallan yleisyytta ja esiinty-
vyytta kasitteleviin tutkimuksiin. Tassa kyselyssa esimerkiksi valttamattomien
resurssien saatavuuden estamista oli tapahtunut ainakin kerran 22 prosentilla
vastaajista. Australialaisessa tutkimuksessa alle prosentti nuorista miehista ja
nuorista naisista 2,4 % oli kokenut tallaista kaytosta parisuhteissaan (Kutin ym.
2017, 271). Aineiston perusteella tavaroita oli rikkonut ainakin kerran 31 % vas-
taajan huoltaja. Kuudella prosentilla vastaajista huoltaja oli varastanut tavaroita
ainakin kerran. Kutinin ja kumppaneiden (2017, 271) tutkimuksessa yhteensa
10 % nuorista aikuisista oli kokenut tavaroiden rikkomista, tuhoamista tai varas-

tamista kumppaniltaan.

Kun ottaa huomioon pelkastaan vahintaan yhta taloudellisen vakivallan muotoa
toistuvasti kokeneet, taloudellisen vakivallan yleisyys oli aineistossa silti poik-
keuksellisen suuri. Tama voi johtua osittain esimerkiksi siita, etta ne ihmiset, jotka
tiesivat, etteivat ole kokeneet huoltajiltaan taloudellista vakivaltaa, eivat olleet niin
kiinnostuneita kyselysta. Joidenkin motiivi vastata kyselyyn on voinut olla halu

testata, ovatko he kokeneet taloudellista vakivaltaa.

8.2 Vaestoryhmien viliset erot

Toinen tutkimuskysymys oli: "Millaisia eroja eri vaestoryhmien sisalla tapahtu-
vassa taloudellisen vakivallan muodoissa tai esiintymisessa on?”. Tahan tutki-
muskysymykseen oli haastavinta vastata, koska aineisto ei ole tarpeeksi laaja.
On myds hyva ottaa huomioon, ettei analyysissa olisi voinut kayttaa erilaisia

maarallisissa tutkimuksissa yleisesti kaytettavia mittareita, kuten eri muuttujien
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valista korrelaatiota. Paaasiassa aineiston analysoimiseen kaytettiin paljon yk-
sinkertaisempia keinoja kuten prosenttien laskemista ja erilaisia taulukoita.
Taustamuuttujien suhteen suuria eroja ei valttamatta edes esiintynyt verratta-

essa kaikkia vastaajia ja pelkastaan taloudellista vakivaltaa kokeneita.

Paaasiassa tuloksista ei pysty tekemaan luotettavia paatelmia eri muuttujien yh-
teydesta taloudelliseen vakivaltaan, koska eri vaihtoehdon valinneita ei ole tar-
peeksi vertailua varten. Erityisesti sukupuolen tai huoltajien syntymapaikan pe-
rusteella ei pysty aineiston perusteella tekemaan luotettavia paatelmia. Toisaalta
se, etta kyselyyn vastasi lahes pelkastaan naisia, voi jo kertoa jotain. Vakivalta
on sukupuolistunut ilmio ja esimerkiksi lahisuhdevakivalta kohdistuu usein nimen-

omaan naisiin (Bildjuschkin ym. 2020, 7).

Huomattavimmat erot kaikkien vastaajien ja taloudellista vakivaltaa kokeneiden
valilla olivat huoltajien maarassa ja lastensuojelun asiakkuudessa seka siina, oli-
vatko vastaajan huoltajat eronneet hanen ollessaan alaikainen. Koko aineistossa
niita, joilla oli yksinhuoltaja, oli kymmenen (15 %), mutta taloudellista vakivaltaa
kokeneista kahdeksalla (18 %) oli yksi huoltaja. Siis 80 % niista vastaajista, joilla
oli yksi huoltaja, olivat kokeneet taloudellista vakivaltaa. Toisaalta yksi vastaaja,
joka ilmoitti hanella olleen yksi huoltaja, tarkensi kyselyn palauteosiossa, etta kun
taloudellista vakivaltaa tapahtui, hanella oli viela kaksi huoltajaa. Toisaalta aineis-
tossa ei tule muuten esille, ovatko yksinhuoltajien lapset kokeneet taloudellista

vakivaltaa ennen huoltajien eroa vai sen jalkeen.

Lastensuojelun asiakkaina oli ollut 15 vastaajaa (22 %), joista 13 oli kokenut ta-
loudellista vakivaltaa. Syyta siihen, miksi aineistossa suurin osa lastensuojelun
entisista asiakkaista (87 %) on kokenut taloudellista vakivaltaa, ei voida varmuu-
della tietda. Yksi osatekija voi olla se, ettd perheessa esiintynyt vakivalta on tullut
esille perheen ulkopuolisille ja vastaajasta on tehty lapsena sen takia lastensuo-
jeluilmoitus. Sita ei myodskaan tullut esiin, millaisia lastensuojelun palvelujarjes-

telman palveluita vastaajat ovat saaneet.

83 % niista vastaajista, joiden huoltajat olivat eronneet vastaajan ollessa alaikai-
nen, oli myos kokenut taloudellista vakivaltaa. Eron jalkeinen taloudellinen vaki-
valta on yksi taloudellisen vakivallan muoto ja joidenkin vastaajien kohdalla kyse



41

voi olla siita. Toisaalta tassa opinnaytetyossa ei tule esiin, esiintyikd vakivaltaa

nimenomaan huoltajien eron aikana, sita ennen vai sen jalkeen.

Lapsuudenperheen heikomman taloudellisen tilanteen ja taloudellisen vakivallan
kokemusten valilla vaikutti olevan silmamaaraisesti jonkinlaista yhteytta. Esimer-
kiksi kaikki ne vastaajat, jotka arvioivat lapsuudenperheensa taloudellisen tilan-
teen melko huonoksi tai erittain huonoksi, olivat kokeneet taloudellista vakivaltaa.
Tarkasteltaessa vastaajien ja heidan huoltajiensa ylimpia koulutuksia, ei koko ai-
neiston ja taloudellista vakivaltaa kokeneiden valilla nayttanyt olevan merkittavaa
eroa. Useampien eri tutkimusten mukaan vahatuloisilla perheilla on noin 34-65
% todennakdisyydelld kokemuksia parisuhdevakivallasta (Huang ym. 2013, 780).
Perheen sisainen taloudellinen vakivalta voi aiheuttaa kdyhyytta, joka vaikuttaa
suoraan myos lapsiin, vaikka vakivallan kohde olisi toinen vanhempi (Kaittila
2017, 89).

8.3 Taloudellisen vakivallan muotojen korostuminen

Tutkimusaineiston perusteella on mahdollista vastata kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen: "Millaiset taloudellisen vakivallan muodot korostuvat aineistossa?”.
Tietyt vakivallan muodot korostuivat aineistossa. Osa muodoista oli myos mer-
kittavasti toisia harvinaisempia. Toisaalta suurinta osaa vakivallan muodoista
esiintyi suunnilleen saman verran. Avoimissa kysymyksissa tuli myos esiin jon-
kin verran sellaisia taloudellisen vakivallan muotoja, joista kyselyssa ei kysytty
erikseen. Toisaalta ne avoimet vastaukset, jotka kuvasivat jo kyselyssa mainit-
tuja taloudellisen vakivallan muotoja, syvensivat tietoa siita, miten kyseiset vaki-
vallan muodot voivat kaytannossa esiintya. Monet vakivallan muodot voivat

nayttaytya kaytanndssa kuitenkin monella eri tavalla.

Nykyaan joitain taloudellisen vakivallan muotoja voi olla haastavampaa toteuttaa.
Esimerkiksi pikavippeja ei monista yhtidista pysty saamaan toisen nimella hel-
posti (Palmgren 2020). Siksi todennakoisesti tuotteiden tai palveluiden ostaminen
tai lainojen ottaminen toisen nimissa oli aineistonkin perusteella harvinaista. Eri-

laisilla instituutioilla, kuten pikavippifirmoilla ja pankeilla, onkin vastuuta taloudel-
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lisen hyvaksikayton ja talousrikosten ennaltaehkaisyssa. Jotkut taloudellisen va-
kivallan muodot voivat tayttaa talousrikoksen kriteerit. Esimerkiksi vahva tunnis-
tautuminen ja identiteettivarkauksien tekemisen vaikeuttaminen tietoturvaa vah-
vistamalla vaikeuttavat talousrikosten tekemista. Tama on erityisesti lasten kan-
nalta merkittavaa, koska lapsella tai nuorella ei usein ole muuta vaihtoehtoa kuin
luottaa siihen, etta huoltaja huolehtii lapsen taloudellisista asioista lapsen edun

mukaisesti.

On hyva ottaa huomioon, etteivat vaitteet keranneet tietoa yksittaisten tekojen
vakavuudesta. Tekojen toistuvuus ei ole ainoa maarittelija taloudellisen vakival-
lan vakavuudesta. Yksittaisellakin taloudellisesti vakivaltaisella teolla voi olla hy-
vin vakavat seuraukset. Tassa opinnaytetyossa tutkittiin Iahinna sita, kuinka tois-
tuvaa ja yleista huoltajien tekema taloudellinen vakivalta on, ei sen vakavuutta.
Kaikki yksittaisetkin vakivaltaiset teot tulee ottaa vakavasti erityisesti ammattilais-
ten puolesta. Toisaalta se, tapahtuuko vakivaltaa toistuvasti vai yksittaisina te-

koina, vaikuttaa siihen, miten kokija kokee vakivallan (Kaittila 2017, 77).

Koska taloudellinen vakivalta esiintyy suurimmaksi osaksi muiden vakivallan
muotojen kanssa, voi olettaa, etta ainakin osa taloudellista vakivaltaa kokeneista
on kokenut myos muun tyyppista vakivaltaa huoltajiensa puolesta. Toisaalta kay-
tanndssa monet taloudellisen vakivallan muodot voi maaritelld samanaikaisesti
my0Os henkiseksi tai fyysiseksi vakivallaksi. Siitd, miten paljon taloudellista vaki-
valtaa esiintyy muiden vakivallan muotojen kanssa, ei ole kuitenkaan varsinai-
sesti olemassa tilastoja ainakaan Suomessa. On olemassa muun muassa pari-
suhteita, joissa taloudellinen vakivalta on ainoa vakivallan muoto, kuten monissa

romanssihuijauksissa (Kaittila 2017, 76).

8.4 Luotettavuus ja eettisyys

Koska vastauksia tuli vain 67, ei aineiston perusteella pysty tekemaan yleistyksia
koko vaestoon. Toisaalta tutkimus antaa viitteita huoltajien tekemasta taloudelli-
sesta vakivallasta ilmiona. Haastetta ilmion tutkimiseen tuo muun muassa se

seikka, etta huoltaja voi kohdistaa lapseensa taloudellista vakivaltaa lapsen tie-
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tamatta. Taysi-ikaistyttyaankin nuori voi olla tietdamaton joistain taloudellisen va-
kivallan muodoista, elleivat ne johda esimerkiksi maksuhairiomerkintaan. Lapsi
ei pysty varmistamaan, onko hanelle tarkoitettuja tukia tai saastoja kaytetty ha-
nen hyvakseen, ellei huoltaja kerro tasta totuudenmukaisesti. Ainakin parisuh-
teissa tapahtuvaa taloudellista vakivaltaa on vaikea mitata, koska monet sen ko-
kijat eivat tunnista sita vakivallaksi (Kutin ym. 2017, 269). Nain voi olla myds mo-

nen taloudellista vakivaltaa kokevan nuoren kohdalla.

Konteksti ja suhteen dynamiikka merkitsee vakivallasta puhuttaessa paljon, mika
vaikuttaa varsinkin tamantyyppisissa melko pinnallista tietoa tuottavassa tutki-
muksessa melko paljon. Nuori voi olla esimerkiksi alaikaisesta asti jossain maarin
vastuussa perheensa taloudellisesta tilanteesta perheen kdyhyyden takia. Koy-
hyys toki itsessaan vaikuttaa usein negatiivisesti hyvinvointiin, mutta jos nuoren
tilanteessa huoltaja ei esimerkiksi pakota tai painosta nuorta menemaan toihin,
ei kyseessa todennakoisesti ole taloudellisesta vakivallasta. Jos nuori omasta
halustaan haluaa auttaa perheensa elattamisessa tdissa kaymalla, ei kyse ole
vakivallasta. Ero taloudellisen vakivallan ja normaalin talouden yllapitamisen kei-

nojen tai paatdksenteon valilla onkin kontrollin lasnaolo (Huang ym. 2013, 782).

Osa vakivaltaan liittyvista vaitteista saattoi olla hieman paallekkaisia. Kysymykset
pyrittiin muotoilemaan siten, etteivat ne ole monitulkintaisia. Vaarinymmarryksiin
on toisaalta aina mahdollisuus. Esimerkiksi "huoltajani on kohdistanut aiemmin
mainittuja tai vastaavia tekoja toiseen huoltajaan tai (entiseen) kumppaniinsa” -
vaitteessa olisi voinut olla lopussa "mita olen todistanut”, koska vastaajan huol-
taja on voinut esimerkiksi olla taloudellisesti vakivaltainen vastaajan toista huol-
tajaa kohtaan ennen hanen syntymaansa. Tassa opinnaytetyossa ei siis tullut
esille, ovatko vastaajat itse todistaneet huoltajien valista taloudellista vakivaltaa.
Toisaalta vaitteeseen myontavasti vastaaminen voi kertoa jotain perheen ilmapii-
rista, vaikka vastaaja ei ole tata huoltajiensa valista taloudellista vakivaltaa suo-

raan kokenut.

Kysymys maksuhairiomerkinnasta vaikutti olevan vastaajille epaselva tai sitten
ne, joilla oli maksuhairiomerkinta, olivat yliedustettuja aineistossa. Kysymys ei
ollut kaikille pakollinen. Kysymys oli suunnattu vain niille, joilla oli maksuhai-
riomerkinta, mutta vain yksitoista vastaajaa ei vastannut kysymykseen. Kysymys
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oli todennakoisesti muotoiltu epaselvasti, koska vaikuttaa epatodennakdiselta,
ettd 56 vastaajalla (84 %) olisi maksuhairiomerkintd. Kysymyksen olisi voinut
muotoilla siten, etta siina olisi kysytty myos aiemmista maksuhairiomerkinnoista
eika vain mahdollisesta nykyisesta maksuhairiomerkinnasta. Kyselyn kannalta
jarkevinta olisi ollut ensin kysya pakollinen kysymys siita, onko vastaajalla talla
hetkella maksuhairiomerkinta tai ollut joskus sellainen. Kysymykseen myonta-
vasti vastaaminen olisi pakottanut vastaamaan kysymykseen siita, onko vastaa-
jan huoltajan kaytds ollut osasyy vastaajan nykyiseen tai entiseen maksuhai-

riomerkintaan.

Kaytanndssa kohderyhmaa taydellisesti edustavan aineiston keraaminen oli
mahdotonta. Aineisto on enemmankin nayte opinnaytetyon kohderyhmasta kuin
otos, koska kaytanndssa kaikilla 18—28-vuotiailla ei ollut mahdollisuutta vastata
kyselyyn. Kyselylla ei ollut mahdollista tavoittaa kaikkia kohdejoukkoon kuuluvia.
Otos tarkoittaa havaintoyksikkojen joukkoa, jonka kaikilla jasenilla on nollaa suu-
rempi todennakoisyys tulla valituksi (Tietoarkisto n.d.). Nayte on enemmankin
harkinnanvarainen havaintoyksikdiden joukko. Naytetta kaytetdan esimerkiksi,
kun kohdejoukosta ei ole olemassa valmista listaa, jolloin havaintoyksikoiden tay-
sin satunnainen valinta perusjoukosta on mahdotonta (Tietoarkisto n.d.). Kysely-
tutkimusta levitettiin vain Facebookissa, mika itsessaan karsii pois heti ne ihmi-
set, jotka eivat kyseistd sovellusta kaytd. Ryhmat, joissa kyselya mainostettiin,
liittyivat kaikki jotenkin talouteen eivatka kaikki ole kiinnostuneita sellaisista tee-

moista.

Valitut Facebook-ryhmat myds vaaristavat perusjoukkoa jonkun verran. Esimer-
kiksi yksi rynmista oli naisille suunnattu, mika todennakaoisesti vaikutti siihen, etta
melkein kaikki vastaajat olivat naisia. Toisaalta eri sukupuolisilla ihmisilla oli mah-
dollisuus vastata. Tama herattaa kysymyksen siita, miksi suurin osa vastaajista
oli naisia. Velalliset saattavat olla myos yliedustettuja aineistossa. Ryhmissa oli
paljon kohderyhmaan kuulumattomia ihmisia, joten on vaikea arvioida, kuinka
suuri osa tavoitetuista 18—28-vuotiaista vastasi kyselyyn. Inhmiset ovat saattaneet
vastata kyselyyn myos oman mielenkiintonsa mukaan, jolloin aineisto saattaa
hieman vaaristya. Kysely selvasti heratti mielenkiintoa myods joissain kohderyh-
maan kuulumattomissa ihmisissa, koska heilta tuli 14 vastausta. Osa mahdolli-
sista vastaajista on voinut kyselyn otsikon nahtyaan paattaa olla vastaamatta,
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koska tietavat, etteivat ole kokeneet taloudellista vakivaltaa huoltajiensa toi-
mesta. Siten taloudellinen vakivalta on saattanut aineistossani olla todellisuutta

yleisempaa.

Ryhmien yllapitdjiltd kysyttiin lupa levittaa kyselya heidan ryhmissaan. Ryhmiin
tehdyissa postauksissa mainittiin useampia auttavia tahoja, jotta kuka tahansa
postauksen nahnyt pystyy hakemaan aiheesta tietoa tai apua. Saatekirje 16ytyy
liitteista (liite 2).
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9 POHDINTA

Perhevakivalta ja lapsiin kohdistuva vakivalta ovat ilmioita, jotka ovat suurimmalle
osalle tuttuja. Siksi onkin mielenkiintoista, etta lapsiin tai nuoriin kohdistuvaa kal-
toinkohtelua ei ole oikeastaan tutkittu taloudellisen vakivallan nakokulmasta. Per-
hevakivaltaa usein piilotellaan loppuun asti, mutta jotkut vakivallan muodot jaavat
muita enemman piiloon. Nain on kaynyt lapsiin kohdistuvan taloudellisen vakival-
lan kohdalla. Vakivallan muodot usein sekoittuvat toisiinsa ja monille selkeinta on

puhua henkisesta ja fyysisesta vakivallasta.

Tietoisuus taloudellisesta vakivallasta on monia muita vakivallan muotoja hei-
kompaa. Tama voi johtaa siihen, etta sita kokevat eivat ymmarra tulevansa talou-
dellisen vakivallan kohteeksi tai osaa hakea apua. Lapsilla tietoisuus on viela hei-
kompi, koska he eivat aikuisten lailla tietaa, millainen kaytds huoltajilta on nor-
maalia. Vaikka lapsen elinolot olisivat todella huolestuttavat ulkopuolisen nako-
kulmasta, lapselle hanen todellisuutensa on normaali ja ainoa. Toisaalta vaikka
lapsi itse ymmartaisi jollain tasolla, ettei hanta kohdella kuten pitaisi, lasten on
aikuisia vaikeampi hakea apua ongelmiinsa itsenaisesti. Mita pienemmasta lap-

sesta on kyse, sitd enemman lapsi on hanta ympardivien aikuisten armoilla.

Taloudellisen vakivallan maarittely lapsi-huoltaja-nakdokulmasta on melko haas-
tavaa, koska lapsen kasvattamiseen liittyy jossain maarin lapsen kayttaytymisen
tai resurssien hallintaa ja kontrolloimista. Se ehka voikin olla yksi syy siihen, miksi
lapsiin kohdistuvaa taloudellista vallankayttdéa ei tunnisteta vakivaltana. Huoltaja
voi oikeuttaa kayttamaansa taloudellista vakivaltaa esimerkiksi siten, etta lapsen
saastot ovat alun perin hanen rahojaan eli rahat kuuluvat huoltajan mielesta ha-
nelle. Jonkun kohdalla huoltajan kaytds ei valttamatta ole taloudellista vakivaltaa
mutta jonkun toisen tilanteessa samanlainen kaytds on vakivaltaa. Jotkut vakival-
lan muodot voivat riippua paljon kontekstista ja ihmissuhteen laadusta. Siksi oli-
sikin tarkeaa keskustella omasta tilanteestaan ammattilaisen kanssa, joka osaa
arvioida asiakkaan avun tarpeen. Ammattilaistenkin taidot tunnistaa lapsiin koh-

distuvaa taloudellista vakivaltaa voivat olla heikot. Aina ei tosin ole kokijan autta-
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misen kannalta oleellista maaritella tarkkaan, mita vakivallan muotoja han on tar-
kalleen ottaen kokenut. Toisaalta on tarkeaa, etta erilaisille ilmioille on omat ni-

mensa.

Tiesin jo melko alussa opinnaytetyoprosessia, etta haluan tehda vakivaltaan liit-
tyvan tutkimuksen. Taloudellinen vakivalta valikoitui melko nopeaksi aiheekseni
muun muassa sen perusteella, etta siita on suhteessa vahemman tutkimusta mo-
niin muihin vakivallan muotoihin verrattuna. Halusin tehda maarallisen tutkimuk-
sen, koska mahdollisuus tarkastella ilmiota laajemmin kiinnosti. Tietoisuuden li-
saamisen nakokulmasta maarallisen nettikyselyn tekeminen oli paras ratkaisu,
koska sellaisella pystyy saavuttamaan suhteessa enemman ihmisia kuin esimer-

kiksi laadullisella haastattelututkimuksella.

Kohderyhmaa piti miettia pidempaan, koska vakivallan kokijoita tutkittaessa tut-
kimusetiikka tulee nopeasti vastaan. Ymmarsin, etta minun on pakko laajentaa
kohderyhmaani muihinkin kuin vain vakivallan kokijoihin, jos haluan saada tar-
peeksi vastauksia kyselyyn. Vaikka kysely tavoitti lahinna taloudellista vakivaltaa
kokeneita, kohdeyleison laajuus todennakoisesti madalsi kyselyyn vastaamisen
kynnysta. Kanavaa kyselyn levittamiseen piti myds etsia suhteellisen pitkaan,
koska en ldytanyt sopivaa tydelamatahoa. Lopulta tein opinnaytetyon ilman tyo-
elamatahoa, mika oli tutkimuksen toteuttamisen kannalta paras ratkaisu. Jalkika-
teen olen pohtinut, etta kyselya olisi voinut levittaa laajemminkin. Aineiston ana-
lysoiminen tuotti haasteita, koska useimmat opettajat eivat osanneet auttaa mi-
nua maarallisen tutkimuksen analyysin kanssa. Ensin yritin analysoida aineistoa
SPPS-ohjelmiston avulla, mutta taitoni eivat riittdneetkdan siihen. Kun minulle
ehdotettiin Tixel-sovelluksessa havaintomatriisin tekemista, aineiston analysoi-
minen helpottui huomattavasti. Sen jalkeen parjasin itsenaisesti analyysin

kanssa.

Kyselyssa ei oteta kantaa siihen, kuka on kokenut taloudellista vakivaltaa ja kuka
ei. Toisaalta itse opinnaytetyon kirjoittamisen aikana oli pakko maaritella vastaa-
jien puolesta, kuka on kokenut taloudellista vakivaltaa. Kyselya laadittaessa oli
tarkeaa, etta siina puhuttaisiin nimenomaan vakivallasta, jotta ilmidn vakavuus

iimentyisi vastaajille mahdollisimman hyvin. Nimenomaan vakivallasta puhumi-
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nen antaisi mahdollisuuden herattaa ajatuksia niissa vastaajissa, jotka ovat ko-
keneet kyselyssa mainittuja taloudellisen vakivallan muotoja. Kyselyssa kayte-

tyssa Likert-asteikossa olisi ehka voinut olla viela yksi askel, esimerkiksi usein.

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata tietoisuutta aiheesta, mika vaikutti toteutuvan
ainakin jossain maarin. Tietoisuuden lisaamista on toisaalta vaikea mitata, koska
ei ole mahdollista tietaa, kuinka paljon ihmisia kysely tavoitti ja oppivatko he jotain
uutta. Itse kyselyn oli tarkoitus olla samalla informatiivinen, mika todennakoisesti
on lisannyt itse vastaajien tietoisuutta taloudellisen vakivallan muodoista ainakin
jossain maarin. Kysely ei tosin vaikuttanut tavoittavan kovin paljoa ihmisia, jotka
eivat ole kokeneet taloudellista vakivaltaa huoltajiltaan. Toisaalta se on tarkeaa,
etta kysely tavoitti nimenomaan taloudellista vakivaltaa kokeneita. Osa heista on
mahdollisesti kyselyyn vastaamisen jalkeen osannut hakea apua tai ainakin ni-

meta omia kokemuksiaan.

Tietoa opinnaytetyd loi aiheesta jonkin verran. Taman laajuisen ja tasoisen ilmidn
tarkempi ja luotettava tiedon lisaaminen kuitenkin vaatii sita, etta ilmiota tutkivat
ammattilaiset ja ettd aiheesta julkaistavat julkaisut ovat vertaisarvioituja. Sita
AMK-tasoiset opinnaytetyot eivat pysty tekemaan. Tama opinnaytetyd toisaalta
antaa melko viitteita siita, millaisia muotoja ilmi6 saa ja mihin suuntaan ilmion

tutkimisen suhteen kannattaisi edeta.

Tarve aiheen jatkotutkimukselle on selkea. Tama tuli esille seka kyselyn aineiston
analyysivaiheessa etta tiedonhakuvaiheessa. Taloudellista vakivaltaa tutkitaan
eniten parisuhdendkdkulmasta ja taloudellisen vakivallan vaikutus lapsiin maini-
taan usein vain ohimennen. Erityisesti alaikaiset ovat haavoittuvassa asemassa
huoltajiinsa nahden, mika voi mahdollistaa erilaisia taloudellisen vakivallan muo-

toja.

Olisi mielenkiintoista kartoittaa ilmion yleisyytta koko vaestén tasolla. Siten voisi
vertailla tarkemmin taustamuuttujien vaikutusta taloudellisen vakivallan esiinty-
miseen. Siten olisi mahdollista vertailla esimerkiksi eri ikaluokkien kokemuksia ja
tutkia tarkemmin ilmidn mahdollista sukupuolistuneisuutta. Ihmisten ymmarrysta

ja asenteita huoltajien tekemasta taloudellisesta vakivallasta on syyta myos kar-
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toittaa, koska taloudellista vakivaltaa ei usein tunnisteta vakivallaksi. Syvaluotaa-
vamman laadullisen tiedon lisdaminen aiheesta on myos perusteltua, koska maa-
ralliset tutkimukset luonteeltaankin tarjoavat pinnallisempaa tietoa laadullisiin tut-
kimuksiin verrattuna. Taloudellisen vakivallan seurauksia nuorten itsenaistymi-
seen olisi myos hyva tutkia. Tama opinnaytety6 antoi viitteita yksinhuoltajuuden,
huoltajien eroamisen ja lastensuojelun asiakkuuden yhteydesta taloudelliseen

vakivaltaan. Kyseisia yhteyksia olisikin perusteltua tutkia enemman ja laajemmin.

Tietoa ja tietoisuutta aiheesta tarvitaan enemman, jotta taloudellista vakivaltaa
kokevat voisivat hakea apua ja tulla kohdatuksi heita hyodyttavalla tavalla. Lap-
siin kohdistuvassa vakivallassa tietoisuuden tarkeys korostuu, koska lapset eivat
kykene aikuisten tavoin saamaan itseaan epaterveesta ymparistosta pois. Tietoi-
suus aiheesta voisi myds muuttaa vakivaltaan liittyvia asenteita monipuolisem-
miksi siten, etta fyysisen, seksuaalisen ja henkisen vakivallan muotoja ei pidet-

taisi ainoina vakivallan muotoina.
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LITTEET

1(6)
Liite 1. Kyselyrunko

Huoltajiensa lapsiinsa kohdistama taloudellinen vakivalta

Kyselyyn voi osallistua kuka tahansa 18-28-vuotias.

Mikali halut etsia lisaa tietoa aiheesta tai keskustella kokemuksistasi ammattilai-

sen kanssa, voit ottaa yhteytta esimerkiksi seuraaviin tahoihin:

Taloudellinen vakivalta tutuksi -hanke (https://taloudellinenvakivalta.fi/ensim-
maiset-askeleet/)

Nollalinja (https://nollalinja.fi/, 080 005 005)

Talousneuvolat (https://oikeus.fi/talousjavelkaneuvonta/fi/index/apuatalousvai-

keuksiin_1/otayhteytta/talousneuvola.html)

Kysely liittyy Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomikoulutuksen opinnay-

tetyohon.

Pakolliset kysymykset on merkitty tahdella (*)

1. Sukupuoli *
o Nainen
o Mies
o Muu

o En halua kertoa

2. lka*

3. Onko sinulla yksi vai kaksi huoltajaa? *

o Yksi

o Kaksi



95

2 (6)
4. Ovatko huoltajasi eronneet ollessasi alaikainen? *
o Kylla
o Ei

o Ei koske minua

5. Mika seuraavista kuvaa huoltajiesi taustoja parhaiten? *
o Molemmat huoltajat tai ainoa huoltaja ovat syntyneet Suo-
messa
o Molemmat huoltajat tai ainoa huoltaja on syntynyt ulkomailla

o Huoltajista toinen on syntynyt Suomessa ja toinen ulkomailla

6. Oletko ollut lastensuojelun asiakas? *
o Kylla
o Ei

7. Millaiseksi arvioit perheesi taloudellisen tilanteen lapsuudessasi? *
o Erittdin hyvaksi
o Melko hyvaksi
o Kohtalaiseksi
o Melko huonoksi

o Erittdin huonoksi

8. Ylin koulutus, jonka olet suorittanut *
o Eikoulutusta
o Peruskoulu
o Toinen aste
o Alempi korkeakoulututkinto
o Ylempi korkeakoulututkinto
9. Korkeimmin koulutetun huoltajan ylin koulutus *
o Eikoulutusta
o Peruskoulu

o Toinen aste
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o Alempi korkeakoulututkinto

o Ylempi korkeakoulututkinto

10. Rahaan ja taloudellisiin resursseihin liittyva kontrollointi *
Vastaa vaitteisiin sen perusteella, kuinka usein muistat kokeneesi niita

huoltajiesi puolesta.

Huoltajani on painostanut minua kayttamaan rahojani hanen ostoksiinsa
tai laskuihinsa. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on estanyt minulta rahan kayttamisen tai paasyn ruokaan, vaat-
teisiin tai muihin valttamattomiin tarpeisiin. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on jattanyt kertomatta olennaista lapsuudenperheeni taloudelli-
seen tilanteeseen liittyvaa tietoa. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on hairinnyt tai kontrolloinut tyossakayntiani, tai esti tyossa-
kaynnin kokonaan. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2
kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on estanyt minua hankkimasta itsellesi opiskelupaikkaa, tai hai-
ritsi tai kontrolloi opiskeluani. *
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Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani ei ole antanut minun vaikuttaa taloudellisiin asioihini, vaikka
olen niin halunnut. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Taloudellinen hyvaksikaytto *
Vastaa vaitteisiin sen perusteella, kuinka usein muistat kokeneesi niita

huoltajiesi puolesta.

Huoltajani on varastanut minulta tavaroita. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on ottanut lainaa, luottokorttiostoksia tai osamaksuja nimellani
ilman lupaa. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on ostanut tai tilannut nimellani salaa erilaisia tuotteita tai pal-
veluita, esimerkiksi vakuutuksia. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on kayttanyt salaa minulle tarkoitettuja saastoja tai tukia omiin

menoihinsa. *
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Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani on estanyt minulta terveydenhuollon palvelut tai tarvittavat laak-
keet niiden kustannusten vuoksi. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Huoltajani keksi minun olevan hanelle velkaa ja painosti tai kiristi sen mak-
samiseksi. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

12. Muunlainen taloudellinen vakivalta *
Vastaa vaitteisiin sen perusteella, kuinka usein muistat kokeneesi niita

huoltajiesi puolesta.

Huoltajani on rikkonut tavaroitani tahallaan tai tunteiden vallassa. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Olen ollut alaikdisend mielestani liikaa vastuussa omastani tai perheeni
taloudellisesta tilanteesta. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

Olen ollut taysi-ikaisena mielestani likaa vastuussa huoltajieni taloudelli-
sesta tilanteesta. *
Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti
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Huoltajani on kohdistanut aiemmin mainittuja tai vastaavia tekoja toiseen
huoltajaani tai (entiseen) kumppaniinsa. *

Ei koskaan/ei koske minua — 1-2 kertaa — En osaa sanoa — Yli 2

kertaa, mutta ei toistuvasti — Toistuvasti

13. Jos sinulla on maksuhairiomerkinta, onko tdma johtunut ainakin osittain
huoltajiesi kaytoksesta?
o Kylla
o Ei

o En osaa sanoa
14. Oletko kokenut huoltajiltasi jotain muuta vastaavaa toimintaa, jonka voi
tulkita taloudelliseksi vallankaytdksi tai vakivallaksi? Jos kylla, kuvaa lyhy-

esti, miten tama on ilmentynyt.

15. Tarkennuksia edeltaviin kohtiin/palaute
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Liite 2. Saatekirje Facebook-postauksiin

Postauksen julkaisuun saatu lupa yllapidolta.

Hei sind 18—28-vuotias! Osallistu opinnaytetyohoni tulevaan kyselytutkimuk-
seen, johon voi vastata 20.3.-2.4.2023. Tutkin huoltajien taloudellisten resurs-
sien kayttoa vallan valineena lapsiaan kohtaan, tarkemmin sanoen taloudellista
vakivaltaa. Sinun ei tarvitse tietaa etukateen, mita taloudellinen vakivalta on tai
oletko kokenut sita. Kysely on anonyymi ja vapaaehtoinen. Osallistuaksesi si-
nun tulee olla 18-28-vuotias. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10—15 minuut-

tia.

Tasta paaset kyselyyn: *linkki*

Mikali aihe kiinnostaa muuten tai haluat keskustella kokemuksistasi ammattilai-
sen kanssa, ota yhteytta seuraaviin tahoihin: Taloudellinen vakivalta tutuksi -
hanke (https://taloudellinenvakivalta.fi/ensimmaiset-askeleet/), Nollalinja
(https://nollalinja.fi/, 080 005 005) ja talousneuvolat (https://oikeus.fi/talousja-

velkaneuvonta/fi/index/apuatalousvaikeuksiin _1/otayhteytta/talousneuvola.html)

Lisaksi aiheesta kiinnostuneille suosittelen Pauliina Pitkajarven pro gradu -tut-

kielmaa "Vanhempiensa velkaannuttamat: taloudellinen hyvaksikaytté kuuden

itsenaistyvan nuoren kokemana.” https://lauda.ulapland.fi’/handle/10024/62800

Kommentteja tai kysymyksia aiheeseen liittyen voi laittaa minulle tahan pos-

taukseen tai osoitteeseen *sahkdpostiosoite*. Kiitos!

Kommentteihin tulevaa lisatietoa: "Olen sosionomiopiskelija Tampereen ammat-
tikorkeakoulusta. Opinnaytetyoni julkaistaan theseus.fi -sivustolla. Kyselyn vas-

taukset tuhotaan opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen.”


https://taloudellinenvakivalta.fi/ensimmaiset-askeleet/
https://nollalinja.fi/
https://oikeus.fi/talousjavelkaneuvonta/fi/index/apuatalousvaikeuksiin_1/otayhteytta/talousneuvola.html
https://oikeus.fi/talousjavelkaneuvonta/fi/index/apuatalousvaikeuksiin_1/otayhteytta/talousneuvola.html
https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/62800
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