(. LAB University of
N\ Applied Sciences

Lapsiperhekoyhyys
Perheiden kokemuksia koyhyysrajalla elamisesta ja kirkon roo-

lista avunantajana

LAB-ammattikorkeakoulu
Sosionomi (AMK)

2023

Sara Turunen



Tiivistelma

Tekija(t) Julkaisun laji Valmistumisaika
Sara Turunen Opinnaytetyd, AMK 2023
Sivumaara
46+13
Ty6n nimi

Lapsiperhekoéyhyys

Perheiden kokemuksia kdyhyysrajalla elamisesta ja kirkon roolista avunantajana

Tutkinto ja koulutusala
Sosionomi (AMK)

Toimeksiantajaorganisaatio (jos opinnaytetydlla on toimeksiantaja)

Taipaleen Seurakunta

Tiivistelma

Lapsiperhekdyhyys koskettaa suurta osaa suomalaisista perheistd. Vahavaraisuus ei pelkas-
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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda vahavaraisten perheiden kokemuksia kdy-
hyydesta ja erityisesti sita, millaisia erityispiirteitd kokemuksiin liittyy. Opinnaytetyd tuottaa
tietoa my@s siita, millainen rooli kolmannen sektorin toimijalla, etenkin seurakunnalla on per-
heiden kdyhyyskokemuksien lieventamissa. Opinnaytetyd toteutettiin laadullisena, kvalitatiivi-
sena tutkimuksena yhteisty0ssa Taipaleen seurakunnan kanssa. Tietoa kerattiin puolistruktu-
roidun kyselylomakkeen avulla Webropol-kyselyna. Kyselystd muodostunut aineisto analy-
soitiin induktiivisella sisalldnanalyysilla hyddyntaen teemoittelua.

Opinnaytetyon tuloksista selviaa, etta kdyhyyskokemukset ovat perheille hyvin merkittavia,
monelle elaman osa-alueelle liittyvia. KOyhyyden negatiivisista ja leimaavista vaikutuksista
huolimatta, perheilld oli paljon arkieldman selviytymista kannattelevia voimavaroja seka re-
silienssia. Vahavaraisuus vahvisti perheiden kestavan kehityksen nakdkulmaa, joka jatkui
usein viela kohentuneen taloudellisen tilanteen jalkeenkin. Seurakunnan rooli nayttaytyi per-
heille paitsi turvana myos toivon ja tulevaisuuden nakdkulmina. Seurakunta kutsui osaksi yh-
denvertaista yhteis6a, jossa korostui ihmisyys seka inhimillinen kohtaaminen.
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Abstract

Poverty of Families with Children affects a large part of Finnish families. Poverty not only li-
mits the ability of families to function equally in their environment, but it also displaces and
causes human distress and suffering for those who experience it. The effects of poverty are
far-reaching and acccumulative. Experiences of well-being and quality of life are weaker in
low-income families with children than in other families on average.

The purpose of this thesis was to find out the experiences of low-income families about po-
verty and it special features. The thesis also produces information about what kind of role the
third sector operator, especially the church, has in mitigating the poverty experiences of fami-
lies. The thesis was done as a qualitative study in cooperation with Taipale congrecation.
Data were collected using a semi-structured questionnaire as the Webropol survey. The data
obtained from the survey has been analyzed with inductive content analysis using thematiza-
tion.

The results of the thesis reveal that poverty experiences are very significant for families, rela-
ted to many aspects of life. Despite the negative and stigmatizing effects of poverty, the fami-
lies had a lot of resources and resilience supporting the survival of everyday life. Poverty also
strengthened the perspective of sustainable development of families, which often continued
even after the economic situation had improved. The role of the congrecation appeared to
the families not only as security, but also as a perspective of hope and the future. The cong-
regation invited to be part of an equal community, where humanity and human encounter
were emphasized.
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1 Johdanto

Lapsiperhekdyhyys koskettaa yha useampaa suomalaisperhetta. Pienituloisissa perheissa
eli 121 800 lasta vuonna 2021. Pelkastaan perusturvan varassa elavia lapsia oli samana
vuonna 5 % koko vaestosta. (Tilastokeskus 2023.) Lapsiperhekdyhyytta seka vanhempien
kokemuksia kdyhyydesta on tutkittu jokseenkin runsaasti ja pitkdjanteisesti vuosikymme-
nien ajan (Karvonen & Salmi 2016). Koyhyys on liitetty Iahes poikkeuksetta heikkoon sosio-
ekonomiseen asemaan, heikompaan terveydentilaan, osattomuuden seka arvottomuuden
kokemuksiin. Sen on todettu myoés kasautuvan ja ylisukupolvittuvan tietyille ryhmille, joissa
koyhyys elaa yli ikapolvien, hapean ja nakymattomyyden kokemuksina. Erilaiset instituutiot
eivat aina takaa ihmisarvoa tai poista kdyhyyttd kokonaan, mutta ne voivat luoda suojaavia
rakenteita sille, etta jokainen ihminen tulee kohdatuksi oikeudenmukaisesti seka yhdenver-
taisesti. (Isola & Siukola 2017.)

Suomessa koyhyys on paadosin suhteellista, joka tarkoittaa sita, etta kdyhyys osoittautuu
huono-osaisuutena verrattuna muun vaeston elintasoon. On otettava huomioon, ettei kdy-
hyys suomessa rajoitu vain taloudellisten resurssien puutteeseen, vaan se on huomatta-
vasti monisyisempi kasite, joka ulottuu useammalle elaman osa-alueelle, jolloin sita voidaan
tarkastella monesta eri ndkdkulmasta, monien merkitysten kautta. (Grekula ym. 2020; Saa-
rinen 2022.) Kéyhyys lapsiperheissa on ilmiéna myos kovin erilainen kuin muissa kotita-
louksissa. Lahes puolessa koyhista lapsiperheista on huoltaja, joka kay tdissa, mutta perhe
elaa silti kdyhyysrajoilla. Koyhyys ei siis muotoudu yhta usein suoraan pienesta elakkeesta,
tyottomyydesta tai opinnoista, kuin muulla aikuisvaestolla. Perheen taloudelliset vaikeudet
voivat vaikuttaa kielteisesti erityisesti lasten oppimiskokemuksiin, kayttaytymiseen seka
osallisuuteen. Moniin perheisiin kasaantuukin taloudellisten vaikeuksien lisaksi myds monia
muita rinnakkaisia ongelmia, kuten mielenterveys- ja paihdesairauksia, ulkopuolisuutta

seka hapeaa. (Karvonen & Salmi 2016.)

Koéyhyyskokemuksista puhutaan myos aiempaa enemman ja ne nakyvat yha useamman
ihmisen elamassa. Yhteiskunnallisesti kOyhyys on ollut pinnalla monesti, erityisesti nyt
Eduskuntavaalien, Euroopan turvallisuustilanteen seka maailmanlaajuisen pandemian jal-
keen. (Grekula ym. 2020; Saarinen 2022.) Koen, etta yhteiskunnallisen tilanteen pohjalta,
tutkimus lapsiperhekoyhyydesta on ajankohtaisempi kuin koskaan ja sen vaikutusten lie-
ventamisella, on kolmannella sektorilla erityinen tehtava. Koyhyys kehittyneissa maissa voi-
daan nahda ihmisoikeusloukkauksena. Se on haitallista paitsi yksiloille my6s yhteisdille
seka yhteiskunnalle. Kdyhyys voi koskettaa keta tahansa, eika se ole luonnollinen tai vais-
tamaton olotila, vaan siihen pystytdan vaikuttamaan ja sen poistaminen on hyvinvointiyh-

teiskunnassa mahdollista. (Saarinen 2022.)



Koyhyytta tulisi myds kyseenalaistaa: mikali hyvinvointivaltio yllapitda kdyhyyden sallivia
rakenteita, peittda se allensa sosiaalihuollon rajallisuuden ja riittamattémyyden, etuuksien
matalan tason tai aiemman ongelmallisen kehityskulun. Syyperustaisia Kelan etuuksia eli
lain vaatimaa sosiaaliturvan vahimmaistasoa, perusturvaa on vahitellen heikennetty. Hei-
kennykset suhteessa palkka- ja hintatasoon ovat tuottaneet perusturvan riittamattémyyden
ongelman. Ongelmaa ei vahenna se, ettd myds sosiaali- ja terveysministerié on maaratie-
toisesti vastustellut EU:n ruoka-avun vastaanottamista kuin myos sen jarjestamista. (Karja-
lainen & Lehteld 2017, 87-94.) Tama perusturvan ongelma tulee tulevaisuudessa kasva-
maan, mikali siihen ei tartuta johdonmukaisesti heikompiosaisten asemaa parantaen ja hei-
dan aanensa kuullen. Tahan kehityskulkuun toivon vaikuttavani nostamalla esiin naiden

perheiden hyvin merkittavat kokemukset opinnaytetyoni kautta.
1.1 Toimintaympariston kuvaus

Tama opinnaytetyd on toteutettu yhteistydssa Taipaleen seurakunnan kanssa laadullisena
tutkimuksena. Yhteistyotahoksi valikoitui harkitusti Taipaleen seurakunnan varhaiskasvatus
seka diakoniatyd. Paatokseeni vaikutti se, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko on pi-
tanyt puhetta kdyhyydesta ylla hyvin maaratietoisesti jo vuosien ajan, panostaen heihin,
joiden aanta ei joko kuulla tai haluta kuulla (Heinonen-Tricarico 2022). Yha suurissa maarin
pidentyvat leipdjonot ovat olleet pitkalti kolmannen sektorin ja seurakuntien toiminnan va-
rassa (Karjalainen & Lehteld 2017, 83—-92). Tama heratti kiinnostukseni tutkittavaan aihee-

seen ja erityisesti seurakunnan toimintaan kdyhyyskokemuksien lieventajana.

Taipaleen seurakunta muodostuu kolmesta eri kirkkopiirista ja se aloitti yhtenaisena seura-
kunta vuoden 2019 alusta. Taipaleen seurakunta toimii Etela-Karjalassa Lemin, Savitaipa-
leen ja Taipalsaaren alueella tuottaen erilaisia kirkollisia, hengellisia seka sitoutumattomia
palveluja kuntalaistensa kayttoon. Seurakunta tarjoaa kirkollisten toimitusten ohella, var-
haiskasvatuksen palveluita paiva- ja perhekerhoina, leireind seka erilaisina koko perheen
tapahtumina. Lisaksi Pikkuhelppi- ja Lapsiparkkitoiminta antavat perheille maksuttoman
mahdollisuuden lastenhoitoapuun. Diakoniaty0 puolestaan tekee kirkon omaa sosiaalityota
auttaen monenlaisista Iahtokohdista tulevia perheita, aikuisia ja ikdihmisia lievittden seka
poistaen hataa eri elamantilanteissa. Diakonia pyrkii tukemaan erityisesti heikommassa
asemassa olevia ihmisia ja herattelee my0s yhteiskuntaa kansalliseen- ja kansainvaliseen
vastuuseen. Diakoniatyd tarjoaa tukea erilaisten tapahtumien, asiakaskayntien, taloudelli-
sen tuen ja neuvonnan, palveluohjauksen, keskusteluavun sekd ryhmien muodossa. Tai-
paleen seurakunta tyollistaa eri alojen ammattilaisia ympari vuoden monipuolisiin tehtaviin
ja vastaa jatkuvasti osaltaan yhteiskunnan muutoksiin seka kriisitiloihin. (Taipaleen seura-
kunta 2023.)



1.2 Tavoite ja tarkoitus

Tassa opinnaytetydssa kuvaan perheiden kokemuksia kdyhyydesta vanhempien nakdkul-
masta. Tavoitteenani on tehda nakyvaksi naiden vahavaraisten perheiden kokemukset
sekd hahmottaa, millaisen merkityksen vanhemmat antavat kolmannen sektorin toimijoille,
kuten seurakunnille silloin, kun tarkastelemme kdyhyyden poistamista tai sen lievittdmista
yhteiskunnassamme. Opinnadytety6tani ohjaavat kaksi tutkimuksen paakysymysta: millaisia
erityispiirteita lapsiperhekdyhyyden kokemuksiin liittyy ja, millainen rooli on kolmannen sek-
torin toimijalla, erityisesti seurakunnalla, kdyhyyskokemuksien poistamisessa tai niiden lie-
vittdmisessa? Opinnaytetyo selvittaa, millaiseksi vanhemmat kokevat kdyhyyden ja, mita se
heidan eldmassaan merkitsee. Opinnaytetydn tarkoituksena on ymmartaa kdyhyyskoke-
muksia kokonaisvaltaisesti ja tuottaa tietoa, jolla seurakunta voi kehittaa toimintaansa va-

havaraisten perheiden tukemisessa.

Lapsiperheella tarkoitan tyossani perhetta, jossa on alle 18-vuotiata lapsia ja yksi tai use-
ampi huoltaja. Tarkastelen opinnaytetyoni tuloksia Erik Allardtin paivitetyn hyvinvointimallin
kautta seka muodostan teoreettista viitekehysta kdoyhyyden ymparille ottamalla vaikutteita
eriarvoisuusteorioista (Therborn 2014; Martela 2022). Seurakunnan merkitysta kéyhyysko-
kemuksien lieventajana kasittelen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisten,
ajassa mukautuvien roolien kautta (Ketola ym. 2015). Tama opinnaytetyd on toteutettu laa-
dullisena, kvalitatiivisena tutkimuksena puolistrukturoidun Webropol-kyselylomakkeen
avulla kesa-heinakuussa 2023. Aineiston analysointi tapahtui induktiivisella sisalldnanalyy-

silla, jossa hyoddynsin teemoittelua.



2 Tietoperusta

2.1 Lapsiperhekodyhyys

Lapsiperhekdyhyys tarkoittaa taloudellisten resurssien puutetta ja siitd johtuvaa hyvinvoin-
nin vajetta, toimintamahdollisuuksien vahaisyytta seka poissulkemista. Lapsiperhekdyhyys
estaa tai haittaa perheen yhdenvertaisuutta ja lasten oikeuksien tai potentiaalin toteutu-
mista. (Ristikari & Hiillamo 2023.) Suomessa koéyhyys nayttaytyy suhteellisena huono-osai-
suutena, joka on aina verrannollinen muun vaeston elintasoon ja tuloihin. (Grekula ym.
2020.) Koyhyytta voidaan tarkastella myos vakavan sosiaalisen ja aineellisen puutteen na-
kokulmista (Saarinen 2022). Kéyhyys ei katso vaestoryhmaa, mutta monien tutkimusten
mukaan siita karsivat eniten matalasti koulutetut, maahanmuuttajat, syrjaytymisvaarassa
olevat seka pienituloiset, tydssa kayvat perheet. Kotitalous on kdyha, mikali sen nettotulot
ovat alle 60 prosenttia vaestdon keskimaaraisesta tulotasosta. Koyhyys ei ole pelkkaa ma-
teriaalista puutetta, eika rahatilanne tai tilastot kerro siitd kaikkea. Kdyhyys kietoo sisdansa
monia ulottuvuuksia, niin kulttuurisia kuin sosiaalisiakin tekijoita, joihin liittyy vahvasti myos
vanhempien hyvinvointi. Kéyhyydelle ominaista on pitkdaikainen puute voimavaroista, val-
miuksista, vaihtoehdoista, turvallisuudesta seka vallasta, joita ihminen tarvitsee saavuttaak-
seen riittdvan elintason ja sadakseen kayttdonsa tarvittavat sosiaaliset-, poliittiset-, talou-

delliset- seka kansalaisoikeudet. (Moisio 2006; Grekula ym. 2020.)
2.2 Osallisuus

Osallisuus on monialainen kasite. Yhteiskunnallisessa yhteydessa se nayttaytyy kuulumi-
sena johonkin suurempaan kokonaisuuteen, kuten paivahoidon ryhmaan, kouluun, tyopaik-
kaan tai harrastustoimintaan, joissa voi liittya erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja merkitysta
tuoviin ihmissuhteisiin (Isola ym. 2017). Inminen on siis osa ryhmaa ja yhteisda, seka siina
tapahtuvaa vuorovaikutusta lahtdékohdistaan kasin. Hanelld on oikeus kuulluksi tulemiseen,
nakemyksiin seka mielipiteisiin. Osallisuuden toteutuessa hyvin, ihminen tulee nahdyksi
itsendan ja saa ryhman hyvaksynnan. Osallisuus mahdollistaa vaikuttamisen omaan ela-
maan liittyviin asioihin sekd ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemisen omana itsendan. (Ka-
taja 2023.) Osallistuminen, kuuluminen ja vaikuttaminen, ovat osallisuuden toteutumiselle
valttamattdmia. Osattomuuden vastakohtana toimii osallisuus: halu, kyky ja mahdollisuus

kuulua yhteiskuntaan. (Salminen ym. 2021.)
2.3 Hyvinvointi

Hyvinvoinnin tekijat koostuvat kolmesta erilaisesta ulottuvuudesta: terveydesta, materiaali-

sesta hyvinvoinnista sekd& koetusta hyvinvoinnista eli elamanlaadusta. Hyvinvointia



maarittelevat seka yksilon etta yhteisén hyvinvointi ja ne ovat verrannollisia keskenaan. Hy-
vinvointia mitataan erityisesti yksilétasolla psyykkisen, fyysisen, taloudellisen seka sosiaa-
lisen yhteyden kautta. Hyvinvointikokemuksiin vaikuttavat ihmisen sosiaalinen padoma, so-
siaaliset suhteet, itsensa toteuttamisen mahdollisuudet ja koettu onnellisuus. Tutkimuksissa
on todettu, ettéd hyvinvoinnin esteena esiintyvat erityisesti kdyhyys, ty6ttémyys ja tyokyvyt-
tomyys. Lapsiperheilla hyvinvointi nivoutuu voimakkaasti tyon ja perhe-elaman yhdistami-

sen kokemuksiin. (Vaarama ym. 2014.)
2.4 Eriarvoisuus

Eriarvoisuus rakentuu sosiaalisesti, yhteydessa muihin. Se erottaa joukosta poikkeuksien
vuoksi. Eriarvoisuus voidaan néhda erilaisuutena, joka loukkaa kokijaansa ja asettaa ihmi-
sid erilaiseen asemaan, jonkin ominaisuuden tai tekijan vuoksi (Therborn 2014, 51). Ter-
veyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) puolestaan maarittelee eriarvoisuutta ihmisten sosio-
ekonomisen aseman kautta. Sosioekonominen asema saatelee aineellisten voimavarojen
hankkimista ja vaikuttaa terveyteen, hyvinvointiin seka koulutuksen edellytyksiin. Aineellisia
voimavaroja ovat esimerkiksi tulot, omaisuus ja asumistaso. Naiden hankkimisen edellytyk-
sena nayttaytyvat koulutus, ammatti ja asema tyoelamassa. Esimerkiksi terveys vaikuttaa
olennaisesti sosioekonomiseen asemaan siten, ettd terveet parjaavat paremmin tyoela-
massa, kuin terveysongelmien kanssa taistelevat inmiset. Ongelma kasvaa, mikali ympa-
ristd kohtaa naita normista poikkeavia ihmisia epatasa-arvoisesti, esimerkiksi palveluissa
tai muissa instituutionaalisissa yhteyksissa. (Jokela ym. 2021.) Eriarvoisuus ei siten ole yh-
den tekijan summa, vaan huomattavasti moninaisempi kasite, johon vaikuttaa useat eri te-
kijat. Yhteiskunnan tasolla voi olla useita syrjivia rakennelmia, jotka syrjayttavat ihmisia pois
avun piiristd. Nain eriarvoisuus ei vaikuta vain yksilén, vaan myo6s yhteiskunnan tasolla.
(Forssen & Seppala 2012; Karhula & Sirnié 2019.)

2.5 Aikaisemmat tutkimukset lapsiperhekdyhyydesta

Tutkimusta lapsiperhekdyhyydesta eri nakodkulmista 16ytyy runsaasti, osa tutkimuksista on
pitkan aikavalin, jopa vuosien mittaisia seurantatutkimuksia, joissa selvitetdan kéyhyyden
vaikutuksia myéhempaan elamaan (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2023). Tassa katsauk-

sessa syvennyn kolmeen aiempaan tutkimukseen, jotka kasittelevat lapsiperhekdyhyytta.

Outi Leino Tampereen yliopistosta tutki 2020 pienituloisten lapsiperheiden huoltajien koke-
muksia lapsiperhekdyhyydesta. Aineistona on kaytetty Mikko Jakosen tutkimusta "Toissa ja
kéyha”, josta on analysoitu induktiivisella sisalldnanalyysilla lapsiperheita koskeva osuus.
Tutkimuksen mukaan vahavaraisissa perheissa huoltajat kokevat kdyhyydessa elamisen

kokonaisvaltaisesti elamaa rajoittavana. Lannistavat kokemukset, epavarmuus tulevasta ja



monenlainen psyykkinen kuormittavuus varittdad naiden perheiden elamaa. Saastaminen
elaman jokaisella osa-alueella johtaa elamanpiirin supistumiseen, ja vahitellen se karsii har-
rastuksia seka sosiaalisia suhteita niin lapsilta kuin aikuisiltakin. Pakollisista menoista kar-
siminen, kuten vaatteiden tai ruuan ostaminen, paitsi kurjistaa elamaa, mutta myoés heiken-
taa elinolosuhteita seka perusturvallisuutta huomattavasti. Toisinaan kdyhyys saattaa yh-
distaa perheita ja luoda entista kestavampia inmissuhteita. Yha useammin se kuitenkin syn-

nyttaa sisaisia ristiriitoja ja jannitteita perhesuhteisiin seka erottaa perheita. (Leino 2020.)

Myo6s Niemela Ita-Suomen yliopistosta on pro gradu- tutkielmassaan syventynyt lapsiper-
hekdyhyyden kokemuksiin Hopen asiakasperheissa. Tutkielma on kvalitatiivinen, laadulli-
nen tutkimus, joka on analysoitu sisalldonanalyysin keinoin. Tutkimustulokset viittaavat Lei-
non tavoin myads siihen, etta lapsiperhekdyhyys ei aiheudu yksistaan taloudellisista vaikeuk-
sista, vaan siihen kasaantuu paljon muita sosiaalisia ongelmia, jotka estavat huono-osai-
sesta asemasta poispaasemisen. Moni perheista kokee kolmannen sektorin toimijan olevan
korvaamaton osa kdyhyyden lieventamista, ilman sen tukea eivat perheet saisi apua mis-
taan. Tutkielma hahmottaa ansaitsemisjarjestelmaa, jossa pohditaan, kuka on oikeutettu

apuun ja millaisilla perusteilla. (Niemela 2022.)

Naiden kahden tutkimuksen lisdksi tarkastelin aitien kokemuksia vauva-ajan kdyhyydesta.
Eveliina Petédja Helsingin yliopistosta on tutkinut maisteritutkielmassaan sita, miten aidit ko-
kevat kdyhyyden vauva-arjessaan ja millaisia selviytymiskeinoja heille on kehittynyt. Tutki-
mus oli verrattain pieni, mutta se tuotti tietoa lapsiperhekdyhyyden vaikutuksista pikkulap-
siaikana. Vaikutukset nakyivat kuluttamisessa, mahdollisuuksissa hoitaa terveyttda seka
jopa vanhempana toimimisessa. Koyhyys saattoi maaritelld osan aitiytta: jatkuvasti stres-
saantunut ja alakuloinen aiti muodosti heikomman kasityksen itsestdan vanhempana ja se
ennakoi aidin kaytosta negatiivisesti. Hapea, ulkopuolisuus ja erot ikatovereihin kuuluvat
aitien kertomuksissa. Selviytymiskeinoiksi kuvailtiin pienet asiat, joista nauttia, yhteinen
aika perheen kanssa seka yhteiskunnallinen, institutionaalinen tuki. Muuhun aineistoon poi-
keten tdman tutkielman vastaukset korostavat vanhempien koulutuksen merkitysta, silla se
on nahty ainoana keinona kdyhyydesta poispaasemiseksi. (Petaja 2022.) Naiden tutkimus-
ten seka tulosten perusteella on ilmeista, etta kdyhyys asettaa perheita vaikeampaan sosi-
aaliseen asemaan seka altistaa monille haasteille, heikentden naiden perheiden yhdenver-

taisuuden ja arvokkuuden kokemuksia yhteiskunnassa.
2.6 Erik Allardtin hyvinvointimalli nykyajassa

Hyvinvointia kasiteltdessa tehdaan selkeitd kannanottoja siihen, mika on ihmiselle hyvaa ja
tavoiteltavaa tai laajemmassa merkityksessa, mika on yhteiskunnalle tavoiteltavaa. Erik Al-

lardt kehitteli hyvinvointiteorian vuonna 1976, jonka jalkeen han teki lukuisia tutkimuksia



teorian paikkansapitavyydesta ja mukautuvaisuudesta. Yliopistolehtori, dosentti ja filosofian
tohtori Frank Martela Aalto-yliopistosta kasittelee Allardtin teoriaa omassa tutkimusartikke-
lissaan 2022-luvulla, ja tAhan paivitettyyn kasitykseen hyvinvoinnin ulottuvuuksista pohjus-
tan opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen. Tassa hyvinvoinnin kasityksessa, ihmisen tu-
lisi [ahtokohtaisesti itse maarittdd onko oma elama hyvaa, eika antaa virallisten tahojen
maarittaa liiaksi hyvinvoinninkasityksiaan. Toisaalta ihminen ei aina pysty realistisesti arvi-
oimaan omaa hyvinvoinnintilaa, tarvitaan myds asiantuntijoiden danta. Naiden molempien
mittaaminen on tarkeda samanaikaisesti todellisen kuvan hahmottamiseksi. (Allardt 1976;
Martela 2022, 565-568.)

Allardt eli ajassaan hyvinvointitutkimuksen vahvana teoreettisen kehyksen luojana, mutta
sai osakseen paljon kritiikkia, minka pohjalta uusimmat tutkimukset aiheen ymparilta ovat
luoneet ajatuksen siitd, ettad koettua hyvinvointia tulisi mitata hyvinvoinnin tunteen (koetut
positiiviset ja negatiiviset tunteet), hyvinvoinnin arvion (elamantyytyvaisyys) ja psykologisen
toimintakyvyn kautta (mita ihminen tarvitsee ollakseen toimintakykyinen seka voidakseen
hyvin). (Martela 2022, 565-568.) Naiden asioiden ytimessa on lisaksi kolme psykologista
perustarvetta: autonomia, kykenevaisyys seka yhteenkuuluvuus. Perustarpeet nousevat it-
semaaraamisteoriasta (Ryan & Deci 2000; 2017). Autonomia kattaa kokemuksen omaeh-
toisuudesta seka mahdollisuudesta elaa omannakoista elamaa. Kykenevyys on kokemusta
aikaansaamisesta, osaamisesta, oppimisesta seka tekemisen hallinnasta. Yhteenkuuluvai-
suus puolestaan viittaa kokemukseen laheisistd ja symmetrisistd ihmissuhteista. Ihminen

tarvitsee kaikkia naita yhta paljon voidakseen hyvin. (Ryan & Deci 2017; Martela 2022.)

Allardt jaotteli tarpeet karkeasti kolmeen méaariteltyyn ryhmaan, joiden taustalla on jaottelua
elamantasosta ja elamanlaadusta. lhmiselld on siis kolme perustarvetta, jotka edustavat
yleisesti arvostettuja seka tavoiteltuja asioita, joita ilman ihminen kokee karsivansa. Nama
perustarpeet ovat Having- aineelliset resurssit, Loving- ihmisten valiset suhteet seka Being-
itsensa toteuttamisen tarpeet yhteiskunnassa. Aineellisten resurssien tasolla (Having) ihmi-
nen tarvitsee ruokaa, vettd ja raitista ilmaa, mutta lisaksi myds vaatteita, asunnon seka
koulutusta. Naita kutsutaan usein puutostarpeiksi, joiden puuttuminen aiheuttaa suoraa pa-
hoinvointia yksildlle, mutta niiden lisdaminen ei kuitenkaan tuota hyvinvointia loputtomiin,
vaan tarpeiden tayttymisellda on oma ylarajansa, jonka jalkeen hyvinvointi ei lisaanny, vaikka
tarpeet tayttyisivat. Loving eli yhteisyysuhteiden ulottuvuus viittaa ihmisen kayttaytymisen
tarpeisiin eli siihen, miten ihminen kayttaytyy suhteessa muihin ihmisiin. Allardtin mukaan
ihmisen yhteisyyden tarve toteutuu, ihmissuhteiden ollessa vastavuoroisia, rakkaudellisia
ja huolenpitoa sisaltavia. Luottamus, rakkaus ja laheisyys eivat ole omistettavia asioita, silla
ne muodostuvat aina suhteessa toisiin ihmisiin. Being- tasolla tarpeet nayttaytyvat sen pe-

rusteella, mitd ihminen on suhteessa yhteiskuntaan. Itsensd toteuttamisen muodot



maaraytyvat paasaantoisesti vieraantumisen kautta, jossa ihminen ei paase olemaan oma
itsensa vaan hanen merkityksellisyytensa ovat maaritelleet ulkopuoliset tahot ja voimat. (Al-
lardt 1976; Martela 2022, 565-566.)

Kaikki hyvinvointiteoriat ottavat kantaa siihen vaistamatta, mitd ihminen tarvitsee voidak-
seen hyvin ja eladkseen hyvan elaman. Hyvinvointiteoriat eivat ole yksiselitteisia, eika mi-
kaan teoria ole aukoton. Allardtin teoria on uusimmissa tutkimuskatsauksissa saanut myos
uuden Doing- ulottuvuuden, joka tarkastelee ihmistad aktiivisena toimijana: meilld on tarve
kokea ja toimia, jotta pystymme ohjaamaan ja hallitsemaan elamaamme seka tekemaan
valintoja ja tavoittelemaan itsellemme arvokkaita paamaaria. Vaikka Allardtin alkuperainen
teoria on vanha, se on pysynyt joiltain osin ajassaan muuttumattomana. Koen kuitenkin
Martelan paivittaman Allardtin teoriakehyksen olevan kayttokelpoinen muiden teorioiden
ohella, taydentamaan opinnaytetyohoni liittyvaa hyvinvoinnin kehysta. Tamankaltainen teo-
riakehys tarkastelee ennen kaikkea ihmisyytta, jossa ihminen on samaan aikaan kokeva
olento (being), biologismateriaalinen olento (having), sosiaalinen olento (loving) seka aktii-
vinen olento (doing). Nama ihmisyyteen liitettavat ominaisuudet luovat syvallisia merkityksia
sosiaalialan toimintakentalla. (Martela 2022, 565-571.)

2.7 Therbornin eriarvoisuusteoria

Goran Therborn Cambridgen yliopistosta, kasittelee eriarvoisuutta sosiologisten tutkimus-
ten kautta monesta nakokulmasta. Therborn painottaa, ettei eriarvoisuus nayttaydy pelk-
kina tulo- ja vaurauseroina, vaan siihen liittyy monia tekijoita, jotka heikentavat yksilon mah-
dollisuuksia toimia ihmisena ja elaa ihmisarvoista elamaa yhteiskunnassamme. Therborn
tarkastelee ihmista erityisesti historiallisten roolien, mutta my6s psykologisten perusulottu-
vuuksien kautta. Ihminen on siis tunteva olento, jolla on mieli ja ruumis, ja joka elaa erilai-
sissa sosiaalisissa yhteyksissa merkitysten ja tunteidensa kanssa. lhminen on ennen kaik-
kea toimija, joka tavoittelee erilaisia paamaaria omaksi tai toisten parhaaksi. Naista lahto-

kohdista Therborn johtaa kolme eriarvoisuuden ulottuvuutta. (Therborn 2014, 49-84.)

Ensimmainen ulottuvuus on eldamanehtojen eriarvoisuus (vital inequality). Tassa ulottuvuu-
dessa elinmahdollisuuksiin vaikuttaa sosiaalisesti rakentunut eriarvoisuus, kuten pula ruu-
asta ja peruselaman edellytyksista. Tata ulottuvuutta voidaan mitata tutkimalla kuollei-
suutta, elinajanodotteita, elinvuosia ja erilaisia lasten terveyden mittareita, kuten syntyma-
painoa- ja pituutta seka niiden kehitysta. Myds nalkaa ja aliravitsemusta koskevat selvityk-
set kuuluvat tdhan tasoon. Toinen ulottuvuus on eksistentiaalinen eriarvoisuus (existential
inequality). Tama taso pitda sisallaan ihmisarvoon liittyvaa eriarvoisuutta ja se koskettaa
ihmisoikeuksia, kuten rippumattomuutta, arvokkuutta, vapauden asteita seka oikeutta tulla

kunnioitetuksi ja kehittda itsedan. Kolmas ulottuvuus on resurssien eriarvoisuus (resource



inequality), joka tarkoittaa sita, etta jokaisella ihmisella on kaytdéssaan eriarvoiset voimava-
rat. Tahan kategoriaan kuuluu olennaisesti epatasaisesti jakautuneet mahdollisuudet hy-
vaan elamaan seka tulotasojen epatasaisuus. lhmisen resurssit muodostuvat ensin van-
hemmista ja heidan vauraudestaan, tiedoistaan ja tuestaan, vasta sitten muodostuu ihmi-

sen omat tosiasialliset kyvyt toimia naista Iahtokohdistaan kasin. (Therborn 2014, 62—63.)

Therborn nakee, etta ihmisen resursseihin kuulu myds sosiaaliset suhteet, kontaktit ja I1&-
heisverkosto. Verkostoilta saa paitsi taloudellista ja psykologista tukea, myos inhimillisia
voimavaroja elaman vastoinkaymisissa, kuten apua yksinaisyyden lieventamiseen tai mur-
heiden kohtaamiseen. Talla tavoin resurssien tasa-arvoinen kohdentuminen tukee myos

ihmisen fyysista terveytta ja hyvinvointia. (Therborn 2014, 65.)
2.8 Kirkon rooli kdyhien auttajana

Kirkko on huolehtinut kdyhista jo pitkaan. Kirkon tehtavana on ollut 1500-luvulta Iahtien tu-
kea valtiota kdyhyyden ehkaisemisessa. Kirkon auttamistydn perusta on paitsi teologinen
ja kristillisiin arvoihin perustuva, mutta yhtaalta yhteiskunnallinen seka ajassaan elava.
Kirkko toimii ja on aina toiminut, suhteessa muihin julkisiin toimijoihin seka yhteiskuntaan.
Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli, jota myds Suomi edustaa, on pohjimmiltaan universa-
listinen. Valtion etuudet, palvelut ja oikeudet koskevat kaikkia maassa asuvia ja ne ovat
l&ahtokohtaisesti kaikkien saatavilla, eika niita ole sidottu johonkin kontekstiin, kuten tyonte-
koon muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Perusperiaate on ollut, ettd heikompiosai-
sista huolehditaan erityisesti yhtalaisilla osallistumisen mahdollisuuksilla ja silla, ettd mah-
dollisimman moni saa tarvitsemansa palvelut seka etuudet. Suomen sosiaaliturvajarjestel-
massa etuuksilla onkin ollut merkittava asema koyhyyden lieventdmisen nakdkulmasta.
Kirkkoa on tarvittu kautta aikain vahaosaisten aseman kohentamisessa, koko hyvinvointi-
valtion rakennusajan alusta saakka, silla julkiset hyvinvointipalvelut kehittyivat hitaammin
kuin kirkko tavoitti ihnmisia. (Salminen 2015, 146-163.)

Viime vuosikymmenien erilaiset kriisitilanteet, kuten talous- ja pakolaiskriisit, julkisen sekto-
rin heikentyminen ja viimeisimpana Ukrainan sota kaansi inmisten katseet kohti kirkon pal-
veluita, erityisesti diakoniatyon suuntaan. Talla haettiin ratkaisuja sosiaaliturvajarjestelman
aukkoihin ja julkista sektoria tdydentaviin menetelmiin. Kirkko on myds itse linjannut omaa
rooliaan korostaen, etta yhteiskristillisen kaytannén mukaan sen kuuluu puuttua yhteiskun-
nallisiin, ajassa elaviin asioihin ja ottaa kantaa. Kirkon palvelut taydentavat, mutta eivat kor-

vaa julkisen sektorin virallisia prosesseja. (Salminen 2015, 146-151.)

Lama-aika 1990-luvulla synnytti kdyhyyspolitikan kasitteen, jonka tarkoituksena oli turvata

kaikkein heikoimmassa asemassa olevien elamaa. Kéyhyyspolitiikkaa aloitettiin harjoittaa
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suunnitelmallisesti kuitenkin vasta 2000-luvun alkupuolella. Tama korosti samalla diakonia-
tyén merkityksia hyvinvoinnin tukijana, silla Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli ensim-
maisia toimijoita, joka tarttui vahaosaisten inmisten hataan. Ensimmaiset EU:n tukemat ruo-
kapankit perustettiin etenkin kirkon palveluihin vuonna 1995. (Salminen 2015, 148-151.)
Osalllisuus- ja avustustoimia suorittaa vielda tanakin paivana erityisesti seurakuntien diako-
niaty®, mutta myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Punainen Risti, ty6ttémien yhdistyk-
set, Pelastusarmeija sekd muut pienemmat jarjestot ja yhdistykset. (Karjalainen & Lehtela
2017, 91.)

Kirkon rooli kdyhien auttajina on saanut osakseen myds kritiikkia. Vaikka aikamme leipgjo-
nojen taustalla olivat konkurssit, velka-ahdinkotilanteet ja aukot tyottomyysturvassa, on lei-
pajonoja ja kdyhyyden poistamisen mekanismeja myds arvosteltu. On nakdkulmia, joiden
mukaan tuki ei suuntaudu koyhyyden ehkaisemiseen, vaan painottaa liikaa tarveharkintai-
suutta ja viimesijaisten etuuksien kohdentamista. Nain ajateltuna kirkon ja sen palveluiden
rooli kaventuu, jolloin sen tuki kohdentuu viimesijaisena keinona siihen ryhmaan, joka jaa
jarjestelmastamme kokonaan ulkopuolelle. Nain diakoniatyd toteuttaisi vain jalkiseuraa-
musten korjaamista. Kirkko ja erityisesti diakoniatyd voi kuitenkin auttaa palvelujarjestel-
mamme haasteista huolimatta melko monialaisesti: silla on itsendisemmat ja liberaalimmat

toimintamahdollisuudet kuin muilla toimijoilla. (Salminen 2015, 150-151.)

Palvelurakenteiden uudistuksesta ja sosiaalipoliittisten suuntauksien universalistisuuden
kaventumisesta huolimatta, kirkon auttamistyd edustaa edelleen turvaa ja pysyvyytta. Dia-
konialla ja kirkon palveluilla on edelleen asemansa heikompiosaisten auttajana, mutta myos
syrjaytymisen ehkaisijana. Kirkon rooli ei rajoitu nykytutkimusten valossa pelkastaan hyvin-
vointivaltion jalkien korjaamiseen, vaan pikemminkin osallisuuden mahdollistamiseen ja ih-

misen rinnalla kulkemiseen. (Salminen, 165-169.)
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3 Opinnaytetyon toteuttaminen ja menetelmat
3.1 Laadullinen, kvalitatiivinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan kohteen laatua, merkityksia ja ominai-
suuksia kokonaisvaltaisesti. Se on menetelmasuuntaus, jossa korostuu esiintymisympa-
ristd, tausta, tutkittavan kohteen tarkoitus ja merkitys seka ilmaisuun ja kieleen liitettavat
nakokulmat. (Jyvaskylan Yliopisto 2023.) Valitsin laadullisen Iahestymistavan, silla aiempaa
tutkimustietoa lapsiperhekdyhyydestad vanhempien nakékulmasta on vahan tai se on haja-
naista, ja minua kiinnostaa kokemusten kokonaisvaltainen ymmartadminen seka uusien na-
koékulmien I6ytdminen. Laadullinen tutkimus toimii siis tassakin tydssa, silla se valitaan me-
netelmaksi silloin, kun tahdotaan I6ytaa uusi nakokulma, epaillaan aikaisempaa tutkimus-
tietoa, tutkimusaiheesta ei ole runsaasti aiempaa tutkimustietoa tai tehdaan tutkimusta ym-
martamisen nakokulmasta. Tutkimukselle on ominaista, etta sita ohjailevat kysymykset
mita, miksi, miten ja millaista jokin tutkittava asia on. Laadullisessa tutkimuksessa on kes-
keista erityisesti osallistujien nakokulmien ymmartaminen, kuten opinnaytetydssani perhei-
den koyhyyskokemuksien nakyvaksi tekeminen ja niiden syvempi kasittaminen. Tietoa han-
kitaan ihmisilta, jotka toimivat luonnollisessa ymparistdssaan toimijoina, kokijoina seka ha-

vainnoitsijoina. (Behm 2022.)

Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensa, tassakin opinndytetydssa, ollaan erityisen kiin-
nostuneita siitd, millaisia merkityksia, ajatuksia seka tunteita ihmiset antavat tutkittavalle
kohteelle. Laadullinen tutkimus on saanut vaikutteita monelta eri tieteenalalta, minka vuoksi
tutkimusta voi toteuttaa monella erilaisella tavalla. Tutkimuksen tekeminen laadullisella ot-
teella, vaatiikin tutkijalta itseltdan hyvaa tuntemusta erilaisista menetelmista, jotta naita pys-
tyy soveltamaan kaytanndssa omaan tutkimustyéhonsa. (Puusa & Juuti 2020.) Laadullinen
tutkimus on joustava, jonka vuoksi vaiheiden valilla voi esiintya paljon paallekkaisyyksia.
Tutkimusprosessin edetessa on tarkea huomata, etta laadullinen tutkimus ei pyri [0ytamaan
luotettavaa tietoa siita, missa maarin tai miten usein ilmio esiintyy. Taman sijasta laadullinen
tutkimus pyrkii saamaan esiin erilaisia nakokulmia, josta aihetta voi tarkastella. Parhaimmil-
laan aineisto tuottaa erilaisuutta ja sille tulisikin olla erityisen herkka. Aineistoon voidaankin
analysointivaiheen kaynnistyttya hankkia jopa lisaa aineistoa, mikali jokin nakokulma puut-

tuu tai on erityisen mielenkiintoinen. (Puusa & Juuti 2020.)
3.2 Puolistrukturoitu kyselylomake

Valitsin yhdeksi opinnaytetydni aineistonhankintamenetelmaksi puolistrukturoidun kyselylo-
makkeen Webropol kysely- ja raportointitydkalun avulla, silla sen kayttdminen tutkimukses-

sani takaa paremman anonymiteetin kuin haastattelu. Talla tarkoitan sita, etta este kyselyyn
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osallistumiselle ei muodostu siita, etta tutkija on tuttu ja haastateltavien henkildiden kerto-
mat kokemukset ovat yhdistettavissa aineistoon. Tutkimusprosessiin voi kuitenkin liittya toi-
senlaisia haasteita. Muokkaan puolistrukturoidun kyselyn puolistrukturoidun haastattelun

menetelmasta.

Puolistrukturoitu haastattelu etenee siten, ettd kaikille tutkimukseen osallistuville esitetaan
samat ennalta mietityt kysymykset tai lahes samat kysymykset, samassa jarjestyksessa.
Osa maaritelmista kannattaa sita, ettd kysymysten jarjestysta voidaan vaihdella. Taysin yh-
dentavaa saantda ja maarittelya ei ole strukturoitujen haastattelujen toteutuksesta ole-
massa. Osittain jarjestelty ja osittain avoin haastattelu sijoittuu kokonaan strukturoidun lo-
makehaastattelun ja teemahaastattelun valimaastoon. Toisinaan puolistrukturoidusta haas-
tattelusta kaytetaan nimea teemahaastattelu, erityisesti silloin, jos tutkimuksessa esitetaan
tarkkoja kysymyksia tietyista teemoista, mutta ei kuitenkaan kayteta samoja kysymyksia
kaikkien haastateltavien kanssa. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa halu-
taan saada tietoa tietyista asioista, mutta haastateltaville ei ole tarpeellista antaa suuria
valinnanvapauksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Puolistrukturoituun kyse-
lyyn voidaan sisallyttaa avoimia kysymyksia ja verrattuna kokonaan strukturoituun kyselyyn,
puolistrukturoidussa kyselyssa valmiit vastausvaihtoehdot puuttuvat, mikd antaa tutkijalle
tilaa aineiston analyysin suhteen (Kananen 2014). Nain ollen yhdistan lomakkeeseen tee-
mahaastattelun ominaisuuksia, jotta pystyn analysoimaan kyselylomaketta aineistolahtdi-

sella otteella.
3.3 Induktiivinen sisallonanalyysi

Valitsin analyysitavaksi induktiivisen sisallonanalyysin, silla tarkoituksenani on kuvata tut-
kittavaa ilmiéta perheiden nakékulmasta mahdollisimman tarkasti. Sisallénanalyysia kayte-
tdan, kun aiotaan muodostaa kasitteita, kategorioita ja malleja tai, kun halutaan kuvata tut-
kittavaa ilmiota mahdollisimman tarkasti. Kuten tassakin tyossa, perusajatukseksi muotou-
tuu se, etta tutkija reflektoi tekojaan, arvioi tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta anta-
malla lukijalle kattavan kuvan tutkimuksen taustoista ja tutkimusprosessin aikana tehdyista
valinnoista. Induktiivisen analyysin paapainopiste on aineistoissa, minka vuoksi teoria ra-
kennetaan aineisto lahtokohtana eli edetaan yksittaisista havainnoista yleisiin vaitteisiin. In-
duktiivisessa analyysissa ei ole tarkoitus testata voimassa olevaa teoriaa tai oletettua hy-
poteesia. Tutkija ei mydskaan maarittele sita, mikad on tarkeaa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b.) Sisallénanalyysin tarkoitus on kuvailla jotain tiettya ilmiéta, mutta silla
ei kuitenkaan voida selittda kasitteiden valisiad yhteyksia tai ennustaa. Toisin sanoen ana-
lyysi ei tuota tuloksia, joita voidaan yleistaa, mutta siirteellisyytta voi pohtia. (Kyngas 2017.)

Valintaani kayttaa induktiivista sisallonanalyysia vaikutti myds se, etta aiheesta saatu tieto
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on hyvin hajanaista ja teoriapohjat erilaisille kdyhyystutkimuksille rakentuvat kovin
erinakoisten teorioiden pohjalta, silla itse kdyhyys ei muodosta lahes koskaan yksittaista ja
omaa teoriaansa, vaan nivoutuu yhteiskunnallisten ilmididen kylkeen. Induktiivinen analyysi
etenee aina aineiston ehdoilla ja analyysipolkua kuvataan raportissa kuvien avulla. Kasit-
teet abstrahoidaan eli pelkistetdan mahdollisista alakasitteistd ylakasitteisiin. (Kyngas
2017.) Aineistoa luetaan yha uudelleen ja uudelleen lapi, jotta tutkija saa riittdvaa tietoa
sekd ymmarrysta siitd, mihin kategorioihin, teemoihin ja luokkiin aineistonsa jakaa. Lukemi-
sen rinnalla on tarked etsia aktiivisesti aihepiiria koskevaa aiempaa tutkimustietoa, teoriaa
ja kasitteitd, jotta kasitys tutkittavasta ilmidstd muodostaa laadukkaan tutkimustydn, johon
my0s lukija paasee osaksi selkean aineiston kuvailun kautta. Taustateoria yhdistettyna tut-
kimusaineiston yksityiskohtiin, joista muodostuu teemoitettu kokonaisuus, johtaa lopulta uu-
den tarinan syntymiseen. Induktiivisen aineistolahtbdisen analyysin avainsanoja ovatkin sys-

temaattisuus, avoimuus seka perusteltavuus. (Puusa & Juuti 2020.)
3.4 Teemoittelu

Valitsin toiseksi analyysitavaksi teemoittelun, silla halusin 16ytaa aineistosta niita piirteita,
jotka yhdistavat useaa haastateltavaa. Aineistoa yhdistellaan, jotta eri luokitusten valilta 16y-
detdan sadannénmukaisuutta tai samankaltaisuutta. Teemoittelua on mahdollista tehda mo-
nella tavalla ja siihen tulisi varata riittavasti aikaa, silla teemat saattavat rakentua suunnitel-
tujen, keruuvaiheessa maariteltyjen teemojen mukaisesti tai aineistosta voi nousta esiin jo-
kin aivan uusi teemakokonaisuus. Tutkijan tulisikin kdyda teemat Iapi useamman kerran
varmistuakseen niiden tarkeydesta ja hahmottaakseen niiden valisia yhteyksia tutkimuksen
kannalta olennaisella tavalla. (Puusa & Juuti 2020.) Analyysiyksikodksi voi valita yhden lau-
seen tai kokonaisia teemoja, tutkija itse paattaa taman. On otettava huomioon, etta laadul-
lisen tutkimuksen tekemiseen ei ole tarkkaa ohjetta, mutta yleinen periaate on, etta aineis-
ton taytyy olla tekijalle hyvin tuttu. (Kyngas 2017.) Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt ana-
lyysiyksikkdna yhta tai useampaa lausetta, jotka muodostavat lopulta paateemat aiheiden
ymparille. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pyrin saamaan vastauksia |6ytamalla yh-
dentavia sanallisia kategorioita, kun taas toiseen tutkimuskysymykseen I8ysin vastaukset

muodostamalla mallin teemoittelun avulla.
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4 Eettiset ndakokulmat ja luotettavuus

Kaytan opinnaytetydssani Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arenen opinnaytetdiden
eettisista suosituksista antamaa ohjeistusta ja hyvia tieteellisen kdytannon periaatteita seka
opinnaytetdistd saadettya lainsdadantdéa (Arene 2020). Lisdksi noudatan sosiaali- ja ter-
veysalan eettisen neuvottelukunnan ETENE:n ohjeita. Olen myos tietoinen sosiaalialan
yleisista eettisista ohjeista, joista sdatda Talentia. Noudatan ihmisarvoa, itsemaaraamisoi-
keutta, yksityisyyden suojaa, salassapitovelvollisuutta seka mielipiteen vapautta. Oikeuden-
mukaisuuden periaatteilla varmistan jokaisen tasavertaisen aseman ja oikeuksien tayttymi-
sen. Erityisesti sahkdisia, teknologisia kanavia kayttaessani varmistan tutkimukseni nou-
dattavan teknologian hyddyntamisen keskeisia periaatteita: hyvan tekemista, vahingon valt-
tamista seka turvallisuutta opinnaytetydni jokaisessa vaiheessa. (Etene 2011; Etene 2018.)
Edistan toiminnallani ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa. Olen toimissani luotettava, huolellinen,
sensitiivinen ja vastuullinen. Ymmarran velvollisuuteni seka tutkittavan ryhman oikeudet.
(Arene 2020; Talentia 2023.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kulkee jatkuvana osana tutkimuspro-
sessia (Vuori ym. 2022). Tutkijana pohdin jatkuvasti omia ratkaisujani, huomioiden aineis-
ton laajuuden, etta jo tehdyn tyon luotettavuuden. Lahtdkohtaisesti olen itse tutkimukseni
keskeisin tyovaline, ja ymmarran, ettd katselen tutkimusta tietysta lahtokohdasta kasin, ra-
jallisesti. Pyrin tyéssani ja toimissani luomaan mahdollisimman kattavan esiymmarryksen
aiheesta, jolloin tuon esiin taustanakemykseni ja altistan tydn kriittiselle tarkastelulle. Kay-
tan opinnaytetydssani laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereja, kuten uskottavuutta,
refleksiivisyytta ja siirrettdvyytta pohtiessani luotettavuuden ndkdkulmaa. Naen myos tutkit-
tavan ryhman roolin, aika- ja paikkasidonnaisuuden seka tutkimuksen luonteen seka tutki-

musaiheen vaikutuksen tuloksiin. (Vuori ym. 2022.)

On myds huomioitava se, ettd tutkimuskohteena on ihminen. Naissa tilanteissa tarvitaan
erityista sensitiivisyytta ja vaaditaan tutkijalta hyviin tieteellisiin tapoihin perehtyneisyytta.
Tutkittavilta tulee aina kysya suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja se tulee saattaa
ymmarrettavalla seka selkealla tavalla tutkittavien tietoon. Tutkimus on taten aina vapaaeh-
toista ja se voidaan keskeyttda missa tahansa vaiheessa tutkittavan niin halutessaan. Kai-
kissa tutkimusvaiheissa on myos syyta kiinnittda erityistd huomiota tutkittavan oikeuksiin

seka kohteluun. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)
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5 Opinnaytetyon tulokset
5.1 Tutkimustulosten teemoittelu

Tahan opinnaytetyohon liittyva tutkimus on tehty yhteistydssa Taipaleen seurakunnan var-
haiskasvatuksen ja diakoniatyon kanssa. Aloitin tutkimusprosessin toukokuussa 2023 kes-
kustelemalla toimeksiantajan kanssa aihe-ehdotuksestani. Ennen tutkimuksen aloittamista
olin hakenut tutkimusluvan kirjallisesti Taipaleen seurakunnan kirkkoherralta seka laatinut
opinnaytety6sta suunnitelman, tietosuojailmoituksen seka saatekirjeen. Saatekirje on nah-
tavilla liitteessa 1, tietosuojailmoitus liitteessa 2 ja tutkimuskysymykset liitteessa 3. Tutki-
muskysymyksia muotoilimme yhdessa toimeksiantajan edustajien kanssa ennen kyselyn
avaamista. Opinnaytety0 toteutettiin kesa-heinakuun aikana Webropol verkkokyselyna, jo-
hon osallistui 25 vastaajaa. Vastaajista yli puolet olivat kayttaneet seurakunnan palveluja.
Saatekirjeet jaettiin perheille puistoperhekerhoissa ja lisaksi tein kattavaa tiedotusta opin-
naytetyohon liittyvasta kyselysta, hyddyntaen erilaisia sosiaalisen median kanavia. Opin-
naytetyota mainostettiin Taipaleen seurakunnan diakoniatydn ja varhaiskasvatuksen inter-
net-sivuilla sekd sosiaalisessa mediassa Lemin, Taipalsaaren seka Savitaipaleen Face-

book-ryhmissa.

Tutkimukseen osallistuivat perheet, joissa oli alle 18-vuctiaita lapsia ja, jotka olivat kaytta-
neet diakoniatyon tai varhaiskasvatuksen palveluja viimeisen yhden (1) vuoden aikana. Alu-
eellisesti tutkimus kosketti kolmea Etela-Karjalaista kuntaa Lemia, Taipalsaarta ja Savitai-
paletta. Aloitin analysoimaan opinnaytetydn vastauksia elokuussa. Valtaosa vastaajista
muodostui pikkulapsiperheista eli perheista, joissa on 1 tai useampi alle kouluikainen lapsi.
Tutkimusrajauksia tein perustellusti, koska oli tarkeaa kerata viimeisinta tietoa palveluiden
kayttajilta, jotta tutkimuksen hyodynnettavyys olisi tarkempi. Halusin kuitenkin omasta tah-
dostani jattaa tutkimusryhman melko vapaaksi, jotta saan riittavasti vastaajia kyselyyni.
Luotin my0s siihen, etta kukin vastaaja maarittelee itse oman kokemuksensa koyhyydesta.
Tamankaltainen asetelma asetti kuitenkin tutkimukselle joitain erityisia haasteita, hankaloit-
taen hieman kokonaiskuvan muodostumista. En maarittanyt ennalta vastaajien ikaa, aiem-

pia taustoja tai asuinpaikkaa, enka kerannyt niista aineistooni minkaanlaista tietoa.

Pyrin vastaamaan tutkimuksessani kahteen tutkimuskysymykseen: mita erityispiirteita lap-
siperhekdyhyyden kokemuksiin liittyy ja millainen on seurakunnan rooli kéyhyyden lieven-
tajana vanhempien nakokulmasta? Erityispiirteella tarkoitan tutkimuksessani sita, mita omi-
naisia, toistuvia ja tyypillisia piirteita lapsiperhekdyhyyteen liittyy. Aineistosta nousi viisi tee-
maa liittyen lapsiperheiden kdyhyyskokemuksiin. Lisdksi aineistosta kohosi analyysiproses-

sin aikana neljd paateemaa, liittyen seurakunnan rooliin kdyhyyskokemuksien poistajana.
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Tasta muotoutui “ihmisyyden puu”, jossa korostui vanhempien kokemukset seurakunnan
palveluiden kayttdjina, mutta erityisesti se, millainen merkitys seurakunnalla oli kdyhyysko-
kemuksien lieventamisessa. Seuraavassa osassa tarkastelen tuloksia teemojen kautta ja
luon niille vanhempien puheen kautta merkityksia. Liitteessa 5 olen tarkastellut aineistoani
induktiivisella sisalldonanalyysilla, yhdistellen ja pelkistden vastauksia, tehden niista lopulli-

set teemat tutkimuskysymyksille.
5.2 Lapsiperhekdyhyyden erityispiirteet vanhempien kertomana

Tassa osassa kasittelen ensimmaista tutkimuskysymystani eli sitéd mita erityispiirteita lapsi-
perhekdyhyyden kokemuksiin liittyy vanhempien kertomana. Lasten ja lapsiperheiden koy-
hyys on aiempien tutkimusten valossa nahty hyvin moniuloitteisena ilmiona, johon aineelli-
sen puutteen vuoksi nivoutuu myds toimintakyvyn, valmiuksien ja mahdollisuuksien puu-
tetta seka ulkopuolisuutta. (Salmi 2020, 42—43.) Olen tarkastellut tdssa yhteydessa perhei-
den kokemuksia usean hyvinvoinnin tekijan kautta, silla pelkka toimeentuloon liittyva tar-
kastelu on liilan suppea lahestymistapa aiheelle. (Kallio & Hakovirta 2020, 26; Martela
2022.)

Stigmatisointi ja syrjinta

Vanhempien puheessa kdyhyys nayttaytyi hyvin eri tavalla. Kéyhyys vaikuttaa ihmisen jo-
kapaivaisiin valintoihin ja kapeuttaa eldamanpiiria. Huono-osaisuus pitda sisallddn monen-
laista resurssin vajautta, eikd aina pelkka koulutustaso maarittele sita yksinaan. (Kallio &
Hakovirta 2020, 12—-15.) Tassa opinnaytety0ssa vastaajat nakivat kdyhyyden paitsi talou-
dellisena puutteena, myos palvelujen puutteena tai pahimmillaan palvelujarjestelmasta
ulossulkemisena. Elaman kannalta oleellisista asioista joutui tinkimaan, ja jo valmiiksi kuor-
mittava tilanne saattoi muodostua sietdméattdmaksi vaikean elamantilanteen sattuessa

eteen.

Vastaajien keskuudessa korostui aineistossa toistuvasti yhteiskunnan asettamat paineet ja
se, kuinka yhteiskunta tuntui hylkivdn kdyhempaa vaesténosaa. Vanhempien kertomuk-
sissa nayttaytyi myos pienet sosiaalietuudet ja riittdmaton perusturva ihmisoikeuksien hor-
juttajana. Sen liséksi kokemuksia varitti leimautuminen ammattilaisten, mutta myds tunte-
mattomien ihmisten silmissa "ongelmatapauksiksi’. Ongelmien vahattely tai niiden siirtami-
nen yksilon itsensa vastuulle vaikutti usein perheiden kokemuksissa, kuten seuraavissa

katkelmissa vanhemmat toteavat.

"Yhteiskunta suhtautuu huonosti kdyhyyteen...Taloudellisesti heikommassa ase-
massa olevat leimataan usein ongelmatapauksiksi, esimerkiksi péihteet, huumeet,

asunnottomuus, velat, ulosotot ja niin edelleen...”
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"Sitten helposti tuntuu, ettd heti leimataan sossupummiksi, jos ei ole téita ja, ettéa se
on oma vika... Sellainen asian laajempi ymmartaminen puuttuu, ettd puhutaan vaan

ettei suomessa muka ole kbyhyytta.”

"Kbyhillé ei ole ihmisarvoa. On todella alentavaa joutua selittelemé&én jatkuvasti kby-
hyyttédén eri suuntiin ja hakemaan apua. Suomessa ei pideta riittdvasti huolta lapsi-

perheistal”

Erityistd nayttaa olevan se, etta osalle vastaajista oli tullut hyvinkin negatiivisia kokemuksia
arkielaman tilanteista johtuen sosioekonomisesta ja kulttuurisesta taustastaan. Tamankal-
tainen kokemus lisasi syrjinnan mahdollisuutta, ja muutama vastaajista kuvailikin leimautu-
misen lisaksi tilanteita, joissa oli kokenut suoranaista halventamista tai kulttuuritaustan mi-

tatointia, jota tdssa osassa kasittelen syrjintana.

”...0n kuunneltava vield kaupanpéaélle vitseja, miten viistdist on romanin lempinumero

tai menkaa tyéttbméat mustikkaan!”

Syrjintad tapahtui myo6s palvelujarjestelman eri osissa, rakenteellisesti tai huomaamatta.
Vastaajat kuvailivat ymparistosta kohoavia hyvinkin pilkallisia lausahduksia ja syyllista-
mista. Huomionarvoista on, etta vastaajista osa koki, yhteiskunnan syrjayttavan kansalaisi-
aan, luoden sellaisia rakenteita, joissa valiinputoaminen on mahdollista. Ihminen saattoi
my0s jaada vaille apua tietdmattdmyyttaan tai sen vuoksi, ettei hanelle ollut mitaan oikeaa
palvelua. Yksil6tasolla syrjdytyminen puolestaan nayttaytyi yksittaisen asian puutteena, ku-
ten lapsen halvempana harrastuksena. Tama saattoi aiheuttaa ymparilleen paljon negatii-
vista leimaa ja nayttaytya lapsen vertaissuhteissa, jopa pahimmillaan kiusaamisena tai yh-

teisdsta poissulkemisena.

”...Katsotaan hiukan kieroon, jos lapsi sanoo, vaikka harrastavansa kalastusta, miké

on edullinen ja hyvé harrastus, mutta ei selkeité treeniaikoja ja valmennuksia...”

”...N&illa tuloilla kalliit harrastukset, kuten jadkiekko tai ratsastus ovat jo poissuljettu.
Pelk&én jo nyt, etté tulevaisuudessa lasta kiusataan koulussa esimerkiksi halpojen

vaatteiden takia...”

"Kukaan ei syrjdydy noin vain. Yhteiskunnasta syrjéytetdén, koska jokin rakennelma

sallii sen.”

”"On paljon hyvéa tarkoittavia jarjestelmié, mutta ihmisid putoaa niiden véliin. Eivét tule

16ydetyksi, eivét sovi kaavioon, eivdt osaa hakea apua, johon olisi oikeutettuja...”

Tutkimukseni tulokset etenkin stigman osalta ovat noudatelleet samoja linjoja, kuin aiemmat

tutkimukset lapsiperhekdyhyydesta. Koéyhyys nahdaan tassakin aineistossa edelleen
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sosiaalisista normeista poikkeavana ja se tuntuu siksi erityisen pahalta. Silla on lisaksi kau-
askantoisia seurauksia lasten seka perheiden elamassa. Syrjaytymiseen liittyvat ongelmat
ovat nekin todennettuja lapsiperhekdyhyyden vaikutuksia, jotka haastavat naiden perhei-

den hyvinvointia ja ihmisarvoista elamaa. (Salmi 2020, 37—-46.)
Odottamattomat kriisit ja elamantapahtumat

Keraamastani aineistosta nousi esille toinen tarked teema, joka koski erityisesti ennakoi-
mattomia ja haastavia elamantapahtumia tai kriisitilanteita. Lapsiperhekoéyhyyteen liittyi tut-
kimuksessani runsaasti tavallista elamaa uhkaavia, muuttuvia tekijoita, jotka yhdistin ela-
man ennakoimattomuuteen. Suurimmassa osassa vastauksista nakyi se, kuinka elama toi
eteen vaikeita, kohtuuttomiakin tilanteita, joita ei voinut itse ennalta saadella. Elaman enna-
koimattomuus loi perheille myds paineita selviytya ympariston kyseenalaistaessaan heidan

valintojaan. Eras vastaajista kuvaa tilannetta mielestani hyvin osuvasti.

”...Monet kyseenalaistavat sen, oliko lapsia pakko "hankkia”, jos rahat ei riitd. He eivét
ota huomioon eldaman muuttuvia asioita, mihin ei itse voi vélttamatta vaikuttaa, esi-

merkiksi sairastuminen, onnettomuudet, akillinen tybttémyys, ero ja niin edelleen.”

Perheiden vastauksissa oli nahtavissa monia elaman kriisitilanteita, joiden kerrottiin vaikut-
tavan suoraan perheiden asemaan yhteiskunnassa. Monet perheista pohtivat, kuinka ihmi-
set ndkevat suoraan kdyhyyden, mutta eivat sen taustalla olevia seikkoja, joilla oli perheiden

hyvinvoinnille suuri merkitys.

”...Sairastuminen, vékivaltaisen ihmisen vainon kohteeksi joutuminen tai erityislapsen
syntymé ei ole oma valinta ja niillé voi olla merkittédva vaikutus siihen pystyyké kéy-
méan toissa vai onko seilattava omaishoidontuella, kuntoutustuella tai muulla sellai-
sella vastaavalla. Ja odoteltava kuukausi- tai vuositolkulla vakuutusyhtion p&&tok-

”

Si&...

"Eiké lastensuojelutaustaan tai rotuun voi vaikuttaa ja on vaan elettdvé niiden trau-

mojensa kanssa...”

Vastauksista nousi esiin selkeita tilanteita, joissa kdyhyys ei ollut aiheuttanut itse elamanti-
lannetta, vaan tilanteeseen oli jouduttu olosuhteista riippumatta. Naissa tilanteissa korostui
inhimillinen hata ja monenlaiset tunteet vanhempien puheissa. Oli my6s huomattavaa, etta
suurin osa vastaajista toi esiin huolta siitd, miten varsinainen puskurirahasto puuttuu, jos
jotain odottamatonta sattuu. Naissa tilanteissa perhe saattoi kokea jaavansa yksin kohtuut-
tomiin olosuhteisiin. Toisaalta pieni saasto olisi auttanut vahentdmaan kuormitusta jo enti-

sestaan hankalaksi koetussa elamantilanteessa.



19

"Lapsen vauva-aika oli raskas ja minulla oli masennusoireita. En olisi jaksanut tehdéa
kotitbitéd edes matalimpien odotusten mukaisesti. Jatkuva tiskaaminen ja tiskivuori ah-
distivat minua kaiken aikaa. Tiskikonetta ei ollut kuitenkaan varaa hankkia ja asentaa
kuin vasta ensimmaisen vauvavuoden jélkeen...\Voi kuinka paljolta itkulta ja ahdistuk-

selta se olisikaan minut sééstanyt, jos sen olisi voinut hankkia heti.”

"Mietin myds, jos joku perheesté sairastuu vakavammin, miten oikein selvitdén kai-

kista kuluista, jos ja kun ei ole varaa mihinkdén lapsi- tai henkivakuutuksiin.”

”...Mité tehda, jos esimerkiksi pesukone menee rikki ja ei ole varaa uuteen tai tulee
Joku muu ylldttadvd meno — palkka riittda juuri ja juuri pakollisiin menoihin ja ruokaan,

s&astoon ei jaa mitéén, toimeentulotukea ej saa...”

Vastaukset noudattelivat varsin yleista linjaa siita, etta juuri lapsiperhekdyhyyden kokeneet
perheet kohtaavat jonkin verran enemman eldaman haasteiden kasautumista kuin paremmin
toimeentulevat perheet (Niemelad 2022). On selvaa, ettd perheiden kyvyt vastata naihin
odottamattomiin elaman haasteisiin, vaihtelevat voimavarojen ja resurssien mukaan. Yllat-
tavaa nayttaa olevan kuitenkin se, kuinka kdyhyys syntyi vanhempien puheessa erityisesti
vaikeiden elamantilanteiden seurauksena. Koyhyys ei siis vain syventynyt elamantapahtu-
mien vuoksi, vaan aiemmin hyvin toimeentuleva perhe saattoi tipahtaa perusturvan varaan

esimerkiksi lapsen sairastumisen vuoksi.
Epatasa-arvo palveluissa ja yhteiskunnan jarjestelmissa

Kolmas lapsiperhekdyhyytta kuvaava teema syntyi epatasa-arvon kokemuksista. Epatasa-
arvoinen kohtelu ei koskettanut pelkastaan yksiléa tai yhteisda, vaan koko palvelujarjestel-
man toimintaa. Vanhempien kokemuksissa korostuivat ammattilaisten vaihtelevat auttamis-
kyvyt, jopa vihamielinen suhtautuminen koyhyytta kohtaan tai epaasiallinen kohtelu, joka
on liitetty osittain kOyhyyden stigmaan eli leimaantumiseen. Nama kaikki tekijat asettavat
haasteita tasa-arvon toteutumiselle ja avun hankkimiselle. Kuten seuraavassa muutama

vastaaja osuvasti asiaa kuvaa.

”...Jopa osalla ammattilaisista tai viranomaisista on jostain syysta vihamielinen suh-
tautuminen kéyhiin, ndhddén se omana vikana tai muuten vaan kéyttaydytdéan epa-

asiallisesti...”

”...Kylld mé tosi paljon koen stressié, esimerkiksi neuvolasta ja muista virallisista ta-

hoista, etté tarttuuko ne nédihin meidéan tyé/rahatilanteisiin...”

¥ . .Ammattilaisten valmius auttaa vaihtelee...”
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Tasa-arvon kokemukset eivat jaa kuitenkaan yksittaisten ammattilaisten varaan, vaan ne
ulottuvat myds koulutus- ja sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin. Vastaajista noin puolet ilmaisivat
tyytymattdmyyttaan koulutuseroihin, mika jatti perheitd epatasa-arvoiseen asemaan
eriavien lahtdékohtien vuoksi. Vanhempien kertomuksista on nahtavissa myés tyévoimapo-
liittiset ratkaisut, joissa heijastuu tyéllistymisen vaikeudet tai epatasa-arvoiset mahdollisuu-
det tydllistyda oman koulutuksen puitteissa. Tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen ja

palveluihin eivat siis toteutuneet vastaajien kertomana kaikille samanlaisena.

”...Aina Kysytdé&n miksi et kouluttaudu liséé tai yrité tarpeeksi? Ei niitd toitéd vaan ole
kaikilla aloilla ja siihen kouluttautumiseenkin tarvitsee rahaa. Opintotuki ei juuri kan-

nusta tai laina...”

”...Opiskelija painostetaan ottamaan lainaa, koska toimeentulotukea ei myénneta.
Toimeentulotukisysteemi on siitékin hankala, ettei yhtddn mitdén voi olla sééastéssé
pahan péivan varalle...koska tukea ei saa, jos milladn henkilbn tililléd on yhtdan ra-

”

haa...

”...L&hinna siis sosiaalipoliittinen rakenne, ei kannusta jGédmaéaéan lasten kanssa kotiin,

kun tuet on pienié, joilla ei tule edes toimeen...”

Muutamat vanhemmista pohtivat siirtyykd omat lahtokohdat myos lapsille. Pelko siita, etta
lapsi ei saa yhdenvertaisia ja yhta hyvia Iahtokohtia elamaan puhuttelee vanhempia monella
tavalla. He pohtivat myds lasten eldamanlaatua verrattuna paremmin toimeentuleviin. Osa
vastaajista oli jattanyt joitain valttamattomaan eldamaan liittyvia asioita hoitamatta, kuten ter-
veydenhuollon asiakaskaynteja. Etenkin lasten kohdalla heidan tarpeensa taytettiin luon-

nollisesti ensin, tinkimalla vanhempien omasta hyvinvoinnista.

"Sanotaan, ettd kéyhyys periytyy lapsille. Sitéd pelkdédn eniten, ettd en pysty tsemp-
paamaan lapsiani riittdvéasti omien huolieni takia, etta hekin siksi tulevat mahdollisesti

vajoamaan samaan suohon.”
"Huolettaa saako lapsi kaiken mité tarvitsee, saako lapsi samaa kuin muilla...”

”...Mietityttada saavatko lapseni eléé tarpeeksi onnellista lapsuutta, vaikka moniin hei-
dén toivomiinsa aktiviteetteihin ja hankintoihin joutuu sanomaan, ettei ole mahdol-

lista.”

”...Tai, ettéd tarjoanko automaattisesti huonompia valintoja "kGyhdné” kuin, jos olisi
varaa parempaan...Mutta laitan itse silti lapseni etusijalle. Pihistén kuluissa mieluum-

min omistani...Sitten on jaanyt niitd hammasléékériasioita hoitamatta...”
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Vahavaraisiin perheisiin taloudelliset suhdanteet koskevat kaikkein eniten koko vaestdsta
(Salmi 2020). Lisaksi on huomioitava, etta tamankaltaiset epatasa-arvon kokemukset tuot-
tavat paljon eriarvoistavia kehityssuuntia ja haastavat perheiden asemaa ihmisoikeuksien
nakokulmasta. (Therborn 2014). Tutkimuksessani esiintyvia epatasa-arvon kokemuksia pi-
din erityisen huolestuttavina, silla perheiden yhdenvertaisuus on monella tavalla uhattuna.
Perheiden hyvinvoinnin kannalta olisi tarkeaa, ettd myoés vanhemmilla olisi mahdollisuus
huolehtia omista tarpeistaan ja jaksamisestaan. Aineisto kertoi siitd kuitenkin hyvin suoraa
kuvaa — tukea ja apua ei saanut riittdvasti, pakon edessa on tingittava omasta terveydesta-
ja hyvinvoinnista. Kokemuksista nousi esiin se, ettd korkeampi koulutus parantaisi asemaa,
mutta siihen ei ole kaikilla perheilla yhtenaisid mahdollisuuksia taloudellisten resurssien na-
kokulmasta. Taloudellisesti heikko tai epavakaa tilanne vahensi mahdollisuuksia hankkia
lisdkoulutusta tai paasta pois hankalasta tilanteesta. Toimeentulotukijarjestelman haasteet

korostuivat erityisesti opiskelijoiden ja pienituloisten tyossakayvien keskuudessa.
Eriarvoisuus

Neljantena teemana lapsiperhekdyhyyteen liittyy eriarvoisuus. Eriarvoisuus ei nakynyt ai-
neistossa pelkkana taloudellisena puutteena tai erilaisina l1ahtékohtina, vaan kokonaisval-
taisena voimavarojen heikentymisend, tukiverkkojen vahyytena, harrastusten, osallistumi-
sen, elamantapojen seka sosiaali- ja terveydenhuollon vajeena. Monet perheista kuvailivat
tarkasti eriarvoistavia tilanteita niin lapsen hyvinvoinnin kuin koko perheenkin kannalta. Ti-
lanteet ovat paitsi asettaneet perheet heikompaan asemaan verrattuna muuhun vaestoon,
mutta myos aiheuttaneet yksilé- ja yhteisotasolla lisda ongelmia. Monilla perheilla vahava-

raisuuden vaikutukset elamaan nivoutuivat kaikille osa-alueille.

”...Varsinkin ruuan hinnan nousun my6téa olen joutunut tinkiméén terveellisesta ruu-
asta ja kasvisten sekéd hedelmien mééréasta. Kalliimpien kausivaatteiden tai muiden
vélttamattémyyksien ostaminen vaatii paljon ajan viettdmista kirppiksillé... Téméa on

Jatkuvaa ja lapsen kasvaessa vauhdilla itselleni hyvin stressaavaa...”

"Ei pysty ostamaan lapsille kaikkea mité tarvitsevat tai haluavat, ei voi tehdé loma-
matkoja, itselle ei voi ainakaan ostella uusia vaatteita tai kdydd kampaajalla tai muuta

vastaavaa.”
"Ystévia ei nde niin usein kuin haluaisi, jos ei ole varaa bensarahaan tai bussiin...”

”...Se aiheuttaa myds riitoja, kun kummallakaan ei ole varaa harrastaa mitdan, vaan

oma aika on kotona tapahtuvaa tai esimerkiksi lenkilléd kédymista...”

Eriarvoisuus ei vaikuttanut pelkastaan kulutusvalintoihin, omaan lahiyhteis6on tai sosiaali-

siin suhteisiin. Eriarvoinen asema tuli perheiden puheessa erityisesti esille pohdittaessa
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omaa vanhemmuutta, tunteita ja voimavaroja. Perheet olivat hyvin tietoisia asemastaan ja
pitivat sita luonnollisesti hyvin epaoikeudenmukaisena. Aina lepokaan ei palauttanut pikku-
lasten vanhempien jaksamista, jos lepoajalla ei pystynyt tekemaan itselleen merkityksellisia
asioita. Tuntemukset siita, ettd on muita huonompi ja arvottomampi toistuivat useammassa
vastauksessa, kuten myos hapean ja ahdistuksen tunteet, koska ei kuulunut tiettyyn jouk-

koon. Eraat vastaajista kiteyttaa tilanteensa hyvin sanoiksi.

"On tunne, etté pitéisi kuulua johonkin kategoriaan. Esimerkiksi lapsilla pitéaisi olla tie-
tyt harrastukset, joita harrastaa, vaikka olisivat kalliita...Yhteiskunta asettaa tietyn pai-

neen siitéd, millaista perhe-eldamén kuuluisi olla...”

”...Etta el tueta siind vanhemmuudessa tai ndisséa véahévaraisuuden haasteissa riitta-
vésti. Ndhdéén ne véhévaraiset huonoina vanhempina, etté on joku ongelma. Arsyt-
téé se, ettd suomessa on niin suuret luokkaerot, ettéd ne jotka tulee hyvin toimeen
pérjda kaikkiaan paremmin ja ne pienituloiset vaan sinnittelee ja elda ihan kuilun par-

taalla.”
“Tunnen olevani arvoton ja huonompi kuin muut.”

"Vélilld on tuntunut silta, ettd kbyhyys on kulkeutunut identiteettiini vdhdvaraisena &i-
tind, mietin ndkeekd sen jotenkin ulospéin? Ehkad se on vaan enemman omassa mie-

lessé...”

Vaikka monien tutkimusten mukaan suomalaiset lapset enemmistona voivat paaasiassa
paremmin kuin ennen niin taloudellisesti, terveydellisesti kuin sosiaalisestikin, mydnteista
kehitysta varjostaa eriarvoistuminen ja eriarvoistuva yhteiskunta. Hyva kehityssuunta ei saa
peittdd allensa monien perheiden ja lasten hataa, jotka elavat huono-osaisina, kdyhissa
kotitalouksissa. (Kallio & Hakovirta 2020, 7.) Kuten tassakin osiossa tutkimustulokset anta-
vat ymmartaa, koyhyyden kokemukset ovat kokonaisvaltaisia, elamaa monella tapaa rajoit-
tavia ja perheita lokeroivia. Niista aiheutuu inhimillista karsimysta ja hataa kokijoilleen. Ko-
kemukset my0s asettavat perheet erilaisiin 1ahtokohtiin vaarantaen yhdenvertaisuuden aat-
teen. Osallistumisen ja osallisuuden kokemukset rajautuvat pieniksi, kun vaihtoehdot har-
rastuksille ja kulttuurielamyksille ovat ilmaista toimintaa. Huomioitava seikka on myos se,
etta rajoittuneet oikeudet aiheuttivat toiminnan vajetta, joka on nahtavissa tunnetasolla kuin
myos voimavaroissa. Osa vanhemmista kertoikin kokeneensa toistuvaa masennusta ja
stressia, mika vahensi entisestddn omia voimavaroja hankkia apua tai toimia aktiivisena
osallisena yhteiskunnan jarjestelmissa. Negatiiviset tunteet nayttaytyivat pitkaaikaisena
kuormituksena ja lisasivat olennaisesti syrjaytymis- ja sairastumisriskia, joka on todennettu
myo6s muissa tutkimuksissa (Salmi 2020, 40). Naista |ahtokohdista katsoen vahavaraisilla

perheillda on vahemman valinnanvaraa, heikommat mahdollisuudet hyvinvointiin ja
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enemman tilanteita, joissa eriarvoisuutta on mahdollista syntya. Ihmisarvottomuuden ja pit-
kaaikaisen kuormituksen tunteet seuraavat perheita monissa arkisissakin tilanteissa. Nama
ajatukset saattavat vaikuttaa kielteisesti vanhemman omaan kasitykseen itsestdan kasvat-

tajana tai huoltajana.
Kestava kehitys elamanlaadun tuottajana

Kestavan kehityksen teema nousi esille viimeisena, viidentena lapsiperhekdyhyyteen liitty-
vana teemana. Opinndytetyohdn liittyvasta aineistosta kohosi selvasti esille muista tee-
moista poiketen kestavan kehityksen suuntauksia, jotka nahtiin ennen kaikkea paitsi ekolo-
gisina, kestavina ratkaisuina, mutta myos hyvan elaman mahdollisuuksien vaalimisena so-
siaalisesti seka kulttuurisesti. Kestava kehitys voidaan nahda maailmanlaajuisena, alueelli-
sena tai paikallisena toimintana, joka on jatkuvaa seka ohjattua muutosta, minka paamaa-
rana on hyvan elaman edellytykset seka kansalaisten perushyvinvointi. Siihen nivoutuu
useampi osa-alue, kuten ymparistd, talous ja ihminen. (Ymparistoministerié 2023.) Tama
osittain yllattavakin tulos, nayttaytyi perheiden puheissa erityisesti koetun eldamanlaadun
kokemuksissa. Suurin osa vastaajista kertoi onnellisuuden olevan kiinni aivan toisista asi-
oista, kuin mita taloudelliset resurssit tuottavat. Lisaksi sinnikkyys, kestavat valinnat ja ym-
paristotietoisuus nahtiin padasiassa vahavaraisuuden hyoédyllisind puolina. Seuraavassa
eraat vastaajista pohtivat suhdettaan ymparist6dnsa ja valintoihinsa. Myds oma paikka seka

elamanlaatua tuottavat tekijat nayttaytyvat vahvasti kestavan kehityksen valossa.

“Luonto Kiittda luonnon ystévaa. Kamppeet kierrétetdén ja ne, joita ei kierréteta, kéy-

tetddn niin loppuun, etta niista ei ole kierratettavaksi...”

"Osaan elda perheeni kanssa kestavén kehityksen ajatuksella. Ostamme kirppari-
vaatteita. Kulutamme maapalloa véhemméan. Emme eléa turhuudessa. Eldmme eldék-

semme. Olemme vaatimattomia ja arvostamme kaikkea enemmén.”

"Kyllé pienié arkisia asioita osaa arvostaa eri tavalla kuin silloin yksin asuvana tyds-
sdkéyvéana, kun ei tarvinnut miettid ostoskayttédytymistdén ja tavaran tarpeelli-
suutta...Olen tullut tietoisemmaksi aineettomien asioiden térkeydestéa, kuten ajankay-

tosta ja lapsen kanssa vietetysta ajasta.”

Huomattavaa on, ettd vahavaraisissa perheissa usein korostui jonkin asian tai tarpeen
puute, mutta kestavan kehityksen nakdkulmasta perheet olivat onnistuneet luomaan niita
tukirakenteita ja voimavaroja, joita yhteiskunta ei heille pystynyt tuottamaan ja, joiden avulla
perheet kasvattivat resilienssiaan eli psyykkista selviytymiskykyaan seka joustavuuttaan
etenkin vaikeammissa tilanteissa. Kestavan kehityksen aate toi myés hyvin paljon tulevai-

suuteen ja toivoon liittyvia nakoaloja, joiden lapi kdyhyyskokemuksia oli helpompi katsoa



24

voimavaratekijana perheen eldamassa. Perhe pystyi tarkoituksellisesti palaamaan aiempaan
tiukkaan tilanteeseen ja peilaamaan nykyista tilannetta siita kasin. Jotkin asiat olivat saat-
taneet jaada elamaan, vaikka perhe olikin paassyt ponnistamaan pois pahimmasta talou-

dellisen ahdingon tilanteesta. Muutamat vastaajista luonnehtivat tilannetta seuraavasti.

"Muutama vuosi sitten, kun oli rahat oikeasti tiukoilla opetti ajattelemaan luovasti las-
ten kanssa. Lapset eivét oikeasti tarvitse kaikkea uutena kaupasta, kirpparilta I16ytyy
ihan yhté hyvié vaihtoehtoja, jos viitsii néhdé vé&hén vaivaa. Kalliit kahvilat voi kiertda
kaukaa, kun lapset itse leipoo mieluummin, jos vaan saavat luvan auttaa. Sama kos-
kee ruokapaikkoja, lapset kaipaavat enemmén yhdessé tekemista kuin kalliita huvi-
tuksia. Tiukemmat ajat opetti mybs olemaan tarkempia rahankdytén suhteen. Nyt
vaikka rahaa olisikin niin edelleen puolison kanssa kaikki hankinnat harkitaan tarkasti

Ja tehdéén hintavertailua kaikista hankinnoista.”

"8-vuotta kotiditind oli vdhévaraisinta aikaa, samoin aikoinaan opiskeluaika...Tietty
pihistelykulttuuri tuli opittua ja siitéd on ollut hyotyéa...Kaikki kdytetdén todella loppuun

meilla.”

Saastamisen taidot ja erityisesti sinnikkyys elaman erilaisissa tilanteissa nakyivat perheiden
kertomuksissa valoisalla seka tukevalla tavalla. Kuten Martela Allardtin hyvinvointimallista
on todennut, ei taloudellisten resurssien lisddminen tiettyyn pisteeseen saakka enaa tuota
lisda hyvinvointia (Martela 2022). Tama kehityssuunta on nahtavissa myos tassa aineis-
tossa. Useat vanhemmat pohtivat sitd, miten heidan kestavat valintansa tuottavat hyvin-
vointia taloudellisten resurssien ulkopuolella. Hyvinvointi ja eldamanlaatu ei nailla perheilla
koostunut ainoastaan taloudellisista tarpeista, vaan jopa niiden edelle menivat aineettomat

asiat, lahiyhteiso ja muut perheelle merkitykselliset onnellisuutta tuottavat asiat.

"Me ollaan ainakin aika tosi onnellisia, vaikka rahat riittda juuri ja juuri, ja joskus jou-

dutaan pyytdméaén apua, ettd parjgtaén.”

"Onnellisuus arjen pienisté asioista: hyvésté kahvista, keskustelusta ystdvén kanssa
tai koko perheen metséretkesta. Liséksi on oppinut arvostamaan sité, ettéd raha ei
kasva puussa vaan sen eteen téytyy tehdé toité, jotta menestyy ja saa sen mité ha-

luaa.”

Kestavat valinnat nakyivat perheillda myds ihmissuhteissa. Aiemmat tutkimukset aiheesta
ovat tuottaneet kahdenlaista tietoa, kdyhyys joko yhdistaa tai erottaa perheita (Leino 2020).
Taman opinnaytetyon aineiston pohjalta kuitenkin totean, ettd osa vastaajista liitti kestavat

ihmissuhteet voimavarakseen, joiden avulla on jaksanut vaikeammatkin elamanvaiheet.
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Nain kestavat ihmissuhteet myos yhdistivat ja kasvattivat ihmisen omaa selviytymisen tun-

netta ja sosiaalista padomaa, vaikka ymparisto sita toisaalta rajasikin.

"Aikaa on enemmén kuin rahaa. On (vdhévaraisuus) luonut yhteenkuuluvuuden tun-

netta, ettéa tésté kylla selvitéén...”

Kestava kehitys oli samalla siis tietoisuutta omasta asemasta seka valintojen vaikutuksista,
mutta myds tapa tarpeiden toteuttamiseen yhdenvertaisesti. Tama oli mielenkiintoinen huo-
mio, tarkastellen kestavan kehityksen kansallisia paamaaria, joihin on kirjattu kéyhyyden
vahentaminen tai sen lieventaminen. (Ymparistoministerio 2023.) Tastad opinnaytetydsta
noussut kestavan kehityksen suuntaus lapsiperhekdyhyyden kokemuksissa vaikuttaakin
erityisen mielenkiintoiselle, kun sita tarkastelee perheiden hyvinvoinnin merkityksista kasin.
Suunta on kuitenkin selva: kiitollisuus ja arvostus elamaan lahtee perheiden kestavista,

merkityksellisyyden kokemuksista, ei niinkaan taloudellisista tekijoista.
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5.3 Seurakunnan rooli kdyhyyden lieventajana

Tassa osuudessa kasittelen toista tutkimuskysymystani eli sita, millaisen roolin perheet an-
tavat seurakunnalle kéyhyyskokemuksien lieventajana tai poistajana. Aihetta on tutkittu
aiemmin yhteiskunnallisena kysymyksend, mutta tassa opinnaytetydssa keskityn tarkaste-
lemaan erityisesti Taipaleen seurakunnan toimintaa ja I6ytdamaan perheiden kokemusten
kautta merkityksia seurakunnan tehtavasta koyhyyden lieventgjana. Analysoin tamankin
osuuden induktiivisella sisalldnanalyysilla, ja siihen liittyva teemoittelun polku on nahtavissa
Liitteessa 6. Vastauksista muotoutui lopulta neljan teeman kokonaisuus, josta muodostui

seurakunnan toimintaa kuvaava “ihmisyyden puu”. Tama kuvio on nahtavissa kuvassa 1.

Seurakunnan rooli kdyhyyskokemuksien lievittajana

Perheiden hyvinvoinnin tukija

"lhmisyyden puu"

Kuva 1. Seurakunnan rooli kdyhyyden lieventdjana (Kuva: Sara Turunen 2023)

Ihmisyyden puu sai nimensa vanhempien kertomuksista ja ndkemyksista. Sana ihmisyys
kuvaa myds humaaniutta, ihmisen arvokkaita ominaisuuksia, inhimillisyyttd ja ymmarta-
mista (Torppa & Keskinen 2005). Puuta ympardivat nelja paateemaa, joiden sisalle on tii-
vistyneet tarkeimmat ja toistuvimmat asiat aineistossa suhteessa tutkimuskysymykseen.
Puu kannattelee tarkkaan valitut teemat, tarkasti valitulla jarjestyksella. Puun juuret muo-
dostavat kivijalan ja perustan seurakunnan roolista sekd palveluista, oksat puolestaan
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kannattelevat merkityksessaan perustehtavaa. Puun lehvistd tiivistdd seurakunnan merkit-
tavimman ja nakyvimman yhteiskunnallisen tyon, joka nayttaytyy kaikille perheille yhden-
vertaisena ja samanlaisena, toivoa ja tulevaisuutta yllapitavana aatteena. Seuraavassa ku-
vailen teemat tarkasti ja kerron, milla tavalla ne nakyivat vanhempien kasityksissa ja kerto-
muksissa seka millaisiin elementteihin erityisesti kiinnitin huomiota vastauksia tarkastelles-

sani.
Kristillisten arvojen valittdja

Ensimmainen paateema nousi vanhempien kertomana esiin kirkon yhteiskunnallisesta teh-
tavasta. Evankelis-luterilaisella kirkolla ei ole pelkastaan teologinen kristinuskoa tukeva teh-
tava, vaan se tekee kaiken aikaa paljon ty6ta ihmisten hadan ja kriisien voittamiseksi. Elin-
olojen parantaminen ja ihmisoikeuksien toteutuminen ovat osana kirkon tehtavaa yhteis-
kunnallisesta yhteydesta katsottuna. Kirkko ottaa myds toistuvasti kantaa jatkuvaan muu-
tokseen, maailmanlaajuisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. (Ketola ym. 2015; Suomen

evankelis-luterilainen kirkko 2023.)

Perheet antoivat aineistossani kuitenkin paljon uskon, toivon, rakkauden ja tulevaisuuden
merkityksia kirkon ja seurakunnan roolista puhuttaessa. Perheille kristilliset arvot eivat mer-
kinneet pelkkaa uskonnon opettamista tai siita puhumista, vaan seurakunta ja kirkko nahtiin
etenkin turvaa ja luottamusta tuottavana, I&heisen rakkautta valittdvana seka toivoa yllapi-
tavana instituutiona. Muista sosiaalijarjestelmistd sen erotti harkinnanvaraisuus, mutta

my®os lupa puhua uskonnosta.

"Evankeliumi tarkeinta, se ettd ihmiselld on iankaikkinen toivo, auttaa niin moneen
asiaan tassé elaméassa... Tosi tarkeda tybta tekevét seurakuntien lapsi- ja diakonia-
tybntekijat. Diakonia kuitenkin monelle se akuutin hddén apu, kun muualla ei oteta

i

huomioon sité ja taté itseaiheutettua (jotka ei todellakaan ole aina itseaiheutettuja)...”
"Kylla se on tarkeaa, ettd elamassé on jokin rakastava taho, joka ei tuomitse.”
"Seurakunnan antama tuki on turva. Joka luo uskoa siihen, etta aina selvitdén...”

Merkittdvaa on, ettd vanhemmat kertoivat myds niistd kokemuksista, kuinka suvaitsevai-
suus valittyi kirkon palveluista, vaikka perhe olisi lahtokohtaisesti ollut vakaumukseton tai
jonkin muun uskontokunnan jasen. Uskontoon suhtauduttiin neutraalisti, vaikka osa per-
heista koki, ettd juuri seurakunnassa on lupa puhua uskonnosta. Vastaajat nostivat merki-
tyksissadan esiin hyvinvoinnin nakokulmia, joissa seurakunnan toteuttama tuki oli sisallolli-

sesti paljon muutakin, kuin kristilliset tehtavat.
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"Néen seurakunnan tavallaan enemmaénekin jérjesténé kuin kaikessa uskontoon sidot-
tuna toimielimend, koska luterilaiset ovat suvaitsevaisia muita kohtaan ja olen itse
kokenut, esimerkiksi perhekerhossa, etté sielld keskiéssé on lapsen ja vanhemman
vilhtyminen seké vertaistuki...uskonasiat ei mitenkdén Kkorostu, ei ole kyselty oletko

kirkollisverot maksanut tai kuulutko seurakuntaan...”

"Vaikka ei kuuluta evankelisluterilaiseen seurakuntaan, niin tosi ihanaa, etta lapset
ovat saaneet silti osallistua kerhoihin ja kuulla siellékin rakastavasta Jumalasta. Tosi

paljon ovat tykénneet olla.”

Kristillisida arvoja kuvasi myds vanhempien kertomus inhimillisyydesta ja toisten hadan lie-
vittamisesta. Auttaminen ja valittaminen seka arvokkaana nakeminen oli perheiden kerto-
muksissa monin tavoin pinnalla. Vastakohtana huonoille, jopa syrjiville kokemuksille, kris-
tilliset arvot pystyivat valittdmaan jotain korvaavaa ja hyvaa. Perheiden kokemus arvokkuu-
desta oli molemmin puoleista, useat vastaajista toivat esiin myds oman arvostuksensa seu-
rakunnan varhaiskasvatuksen ja diakoniatyon palveluita kohtaan. Arvokkuuden kokemuk-
set eivat liittyneet siten vain koettuun vuorovaikutukseen tai palveluun, vaan ammattilaisten

toiminnassa nahtiin jotain sellaista arvokasta, joka tuottaa merkityksia juuri naille perheille.

"Ystavéllisyys, luoftamus ja aito kohtaaminen ovat olleet kokemukseni perus-
tana...Minusta hyvin tarkeéa tyé- ja palvelu, jota ei arvosteta riittédvéasti, mutta joka aut-
taa perheita jatkuvasti. Kerhotédit ansaitsevat ehdottomasti enemmaén aénté ja arvos-

tusta!l”

Osassa perheiden kuvailevia kokemuksia oli havaittavissa hyvinkin puhuttelevia "kohta-
loita”. Mikali yhteiskuntamme erilaiset sosiaaliset jarjestelmat eivat voineet auttaa perhetta,
seurakunnan nahtiin tuottavan tai tdydentavan palveluverkoston umpikujaa. Seurakunnan
tuki muodosti silloin viimesijaisen turvan, jota se tarjosi kristillisten arvojen mukaisesti, lem-

pealla ja inhimillisella tavalla, kuten eras vanhemmista seuraavassa kuvaa tilannettaan.

"Diakoniatydssé minut on aina kohdattu ihmisené ihmiselle, arvostaen ja kunnioittaen.
Apua olen saanut hyvinkin tiukoissa tilanteissa...Jos diakoniatyd ei olisi auttanut, en

olisi saanut mistéén apua perheellemme.”

Kristillisten arvojen valittdminen nakyi aineistossani, paitsi lupana puhua kristinuskosta ja
sen opettamisena, my6s humaaneina arvoina, kuten lahimmaisen valittamisena, tulevai-
suuden toivona seka inhimillisyytena. Aiemmat tutkimukset kirkon roolista my®étailevat tu-
loksia erityisesti turvan ja pysyvyyden osalta. Nama teemat ovat myods tassa aineistossa
nahtavissa, kuten myds se, etta edelleen seurakunnan yksi ydintehtavista on tuottaa teolo-

gista nakemysta inhimillisen hadan keskelle seka vaikuttaa perhe- ja diakoniatyon keinoin
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siella, missa hata on suurin. (Salminen 2015, 165-171.) Vanhempien puheissa korostui
kuitenkin jokin, mika monilta julkisilta instituutioilta puuttui: toivon, tulevaisuuden ja lahim-

maisen auttamisen eetos.
Osallisuuden kokemuksien mahdollistaja

Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, kirkon ja seurakunnan rooli on ollut keskeinen
etenkin yhdenvertaisten osallisuuden mahdollisuuksien toteuttajana seka syrjaytymisen eh-
kaisijana (Ketola ym. 2015). Tama on todennettavissa tassakin aineistossa, silla toisessa
paateemassa vanhemmat kuvailivat seurakunnan merkityksia osallisuuden kokemuksista
kasin hyvinkin yhdensuuntaisina. Vastaajat eivat tehneet eroa varhaiskasvatuksen tai dia-
koniatydn palveluiden valilla, vaan molempien toimialueiden nahtiin olevan yhta tarkeita ja

yhtenevia osallisuuden tukemisessa.

Perheet kertoivat kokemuksistaan seurakunnan palveluiden kayttajinad hyvin merkitykselli-
sella tavalla. Monet vanhemmat nakivat osallisuuden nakdkulmasta erittain tarkeina lasten
mahdollisuuden osallistua erilaiseen maksuttomaan toimintaan, silla perheella ei ehka saat-
tanut olla varaa muutoin kustantaa lapsen harrastusmaksuja. Lisaksi erilaisessa kerhotoi-
minnassa, vanhemmat korostivat maksuttoman valipalan tarkeytta. Yksikin maksuton ruoka
saasti perheiden taloudellisia resursseja ja tuki nain perhetta kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin ajatuksella. Yli puolet vastaajista toivoi erityisesti mahdollisuuksia maksuttomiin koko
perheen tapahtumiin, retkiin ja paivaleireihin. Naissa tapahtumissa, kuten myos erilaisessa
kerhotoiminnassa, tarkeiksi asioiksi nostettiin lasten ja aikuisten vertaissuhteet seka per-
heiden yhteiset elamykset. Tunne siita, etta on tervetullut ja kuulu johonkin oli perheille tar-
kea asia. Seuraavassa perheet kuvailevat seurakunnan toiminnan merkityksellisyytta osal-

lisuuden eri alueiden kautta.

"Mielesténi on erittéin tarkeda, ettd seurakunta jarjestda esimerkiksi maksuttomia tai
hyvin halpoja leirejé tai kerhoja. Lapsilla on mahdollisuus eldmyksiin ja kavereihin,

vaikka vanhemmilla ei olisi varaa tarjota sellaista toimintaa, jos se olisi maksullista.”

"Seurakunnan kerhot auttavat rytmittdmaéaéan pienlapsiarkea ja luovat kodinulkopuoli-
sia kontakteja. Miké korostuu etenkin vanhempainvapaiden aikana, kun péivén tai vii-

kon ainut niin sanottu aikuiskontakti voi olla kerhon kautta.”

"Kbyhélle perheelle seurakunnan jérjestdmaé ilmainen toiminta ja retket ovat merkitta-
vid, etenkin lapsille, koska voi olla, ettei perheellé ole varaa harrastaa mitdan. Seura-
kunnan toiminnan ohessa saatu ruoka tai vélipala voi auttaa paljon perheen arkea,

koska yksikin ilmainen ruoka sééstééa rahaa.”
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Perheet kuvailivat paljon tilanteita, joissa seurakunnan maksuttomat palvelut myés lieven-
sivat vanhempien itse kokemaa tai lasten yksinaisyytta. Se, etta lapsi tai huoltaja itse sai
perheen tilanteesta riippumatta olla osallinen, paasta osaksi jotakin, oli merkityksellista.
Ryhmassa ei pelkastaan saatu vertaiskokemuksia tai solmittu ystavyyssuhteita, vaan siina
peilattin omaa toimintaa suhteessa muihin ja kehityttiin osana oman ryhman toimintaa. Li-
saksi kasitykset siita, ettd on arvokas juuri tassa ryhmassa, nousivat aineistosta esiin use-

amman vanhemman puheissa. Kuten eraat vanhemmista toteavat.

"Lapset padasevét seurakunnan kerhon kautta harjoittelemaan ryhméssé toimimista,

vanhemmista erossa olemista ja saavat samalla kavereita.”

“On ollut mukava osallistua, kun tosiaan kaikki ovat tervetulleita toimintaan...Jokainen
lapsi ja hdnen perheensé tulee néhdyksi ja kuulluksi tasavertaisena taustoistaan huo-

limatta.”

Osallisuuden kokemukset muodostuivat paitsi palveluiden maksuttomuudesta ja avoimuu-
desta, mutta myds [ampimasta vuorovaikutuksesta, ryhmassa toimimisen taidoista, yksinai-
syyden ehkaisemisestd sekd elamantaitojen vahvistamisesta. Seurakunta tuotti perheiden
kasityksissa osallisuutta tukevia toimintoja, poistaen perheiden osattomuutta, kutsuen
kaikki mukaan samaan toimintaan, samasta lahtopisteesta. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, etta osallisuuden kokemukset mahdollistuvat etenkin silloin, kun ilmapiiri on lammin
ja hyvaksyva (Isola ym. 2017; Kataja 2023). Tassakin aineistossa suuntaus oli nahtavilla,
vanhemmat kuvailivat IBmminhenkisyytta ja omaa paikkaansa ryhmassa tervetulleen ja hy-
vaksyvan tunnelman kautta. Seurakunnan palvelut muodostivat naille perheille siten hyvin-
vointia seka osallisuutta tukevia turvaverkkoja, joita heilld ei todennakoisesti olisi ilman ky-
seista toimintaa. Tasta nakokulmasta tarkastellen seurakunta toteuttaa monia osallisuuden
mahdollisuuksia ja perheiden syrjaytymisen ehkaisya melko tehokkaasti pelkan rinnalla kul-

kemisen avulla (Ketola ym. 2015).
Lapsen ja perheen kohtaaja

Kolmas paateema nostaa esiin perheiden kohtaamisen ja tavoittamisen toiminnan avulla.
Huolimatta siita, ettd seurakunnan varhaiskasvatus ei enaa tavoita yhtd monia perheit3,
kuin aiemmin, aineistossani kohosivat perheiden kokemukset lapsi- ja perhetydsta merkit-
tavalla tavalla (Hyténen 2015, 120, 134). Perheet korostivat varhaiskasvatuksen kohtaami-
sissa ystavallista, [ammintad vuorovaikutustapaa, ammattitaitoa seka lamminhenkisyytta.
Diakoniaty6ta puolestaan perheet kuvasivat ihmisyytena, aidon ja valittdvan vuorovaikutuk-
sen kautta. Diakonia- ja varhaiskasvatusty® nayttaytyivat osin samankaltaisten teemojen
kautta. Lahes kaikki vastaajista olivat olleet vimeisen vuoden aikana tyytyvaisia saamaansa

palveluun ja tukeen.
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Mielenkiintoista on, etta opetus- ja kasvatusalan kriisi ei aineistossani heijastunut perheiden
kasityksiin seurakunnan kasvatustyosta. Perheet nakivat seurakunnan toteuttaman var-
haiskasvatustoiminnan, erityisesti paiva- ja perhekerhon, retket seka erilaiset koko perheen
tapahtumat ja leirit, kokonaisvaltaista hyvinvointia seka jaksamista tukevina. Pienet ryhma-
koot, yksildllinen kohtaaminen ja lupa olla oma itsensa ilman arvostelua antoivat merkityksia
vanhemmille palveluiden kayttajina. Varhaiskasvatus ei tukenut vanhempien kertomuksissa
pelkastaan lasta, vaan koko perhetta ja kutsui yhteiseen toimintaan osaksi yhteis6a, jossa
jokaisella on tilaa. Kohtaaminen muodostui pienistd asioista mutta tarkeista seikoista, kuten

eras vastaajista kertoo.

"Wuorovaikutus on ollut todella ammattitaitoista ja ldmminhenkista. Missdén muu-
alla...minua ja lapsiani ei ole kohdattu néin hyvin kuin seurakunnan péivéa- ja perhe-
kerhoissa. On lupa olla oma itsensé ja kasvatustyblle selvésti omistaudutaan. Perhe-
kerhoissa on hyvéa tunnelma ja lapsi tykkda kdydé péivékerhossa. Pienet ryhmékoot
néiné aikoina ehdottoman plussaa. Toiminta on ollut lapsen ikétasoa vastaavaa ja

hyvin huolehtivaista!”

Etenkin Pikkuhelppi-toimintaa pidettiin merkityksellisena, silld se toi apua perheen arkeen
kotioloihin, eikd leimannut kayttdjaansa. Pikkuhelppi- toiminta tuotti perheelle paitsi hyvin-
vointia myds turvaverkostoja, joita ei valttamattd muutoin ollut saatavilla. Yli puolet vastaa-
jista toivoikin Pikkuhelpin jatkuvan pandemiavuosien jalkeen normaalisti kaikilla alueilla.
Pikkuhelppi-toiminnan ansiosta perheet tulivat kohdatuksi ja saivat apua, joka tuki koko per-
heen yhteistéd hyvinvointia. Vanhemmat saivat lepoaikaa, aikaa kayda asioilla tai hetkia
tehda jotain yhteista pariskuntana, silla valin, kun lapsi puolestaan sai ikdtasoaan vastaa-
vaa aktiviteettia ja toiminnallista sisaltéa paivaan. Tama nakyi parempana arjessa jaksami-

sena ja hyvinvoinnin lisdantymisena.

"Minut on kohdattu ystavallisyydella ja olen saanut sitd apua, jota olen tarvinnut. Pik-
kuhelppi oli vauvavuotena kiva uutuustoiminta, josta oli minulle apua, kun sain kdyda

omilla asioilla lapsen ollessa hoidossa.”

Perheet antavat merkityksia henkilokunnan avoimuudelle, helposti lahestyttavyydelle ja las-
ten valittomalle ilolle toiminnan jalkeen. Monet vastaajista kokivat, etta kasvatusyhteistyo ja
vuorovaikutus on onnistunut juuri silloin, kun lapsi on saanut kerhoista ilon ja onnen koke-
muksia seka perhe on tullut kuulluksi ja ndhdyksi omana itsendan. Perheiden vastaukset
huokuvat ajatusta siitd, miten koko perheen hyvinvointi tuottaa onnellisia lapsia. Seurakunta
oli onnistunut tassa tehtavassaan, luomalla perheille merkityksia elamanlaatuun seka hy-

vinvointiin.
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Diakoniaty6td vanhemmat kuvasivat lahimmaisen rakkauden ja auttamisen eetoksen
kautta. Arvostava ja kunnioittava kohtaaminen, kiitollisuus seka elaman isot kysymykset
varittivat vastauksia. Aito kohtaaminen, jossa perhe tuli nahdyksi valittavan seka ymmarta-
van vuorovaikutuksen kautta teki perustan ihmisyyden kokemuksille. Kokemuksille siita,
etta on riittava ja arvostettava, inhimillisen ja ystavallisen kohtelun arvoinen. Diakoniatydn
taloudellinen ja henkinen apu on auttanut perheita vaikeimman yli. Seuraavassa muutamat

vastaajista kertovat diakoniatyon kokemuksistaan.

"Ihmisyys...Vuorovaikutus on ollut aitoa ja vélittdvaa. Ohjeet ja apu selkeitad. Avustus

on auttanut vaikeimman yli.. . Minut kohdattiin ystavéllisesti.”

"Kokemukseni diakoniatydstd muodostuu ihmisyydesta, yhteiséllisyydesté seka riitta-

vyyden tunteesta, sellaisena kuin olemme.”

Allardtin uudistuneen hyvinvointimallin mukaan ihminen paasee tayteen potentiaaliinsa
vasta silloin, kun han maarittelee itse omat merkityksensa eika ne ohjaudu ulkopuolelta.
Hyvinvoiva ihminen tarvitsee naitd tarkeita asioita jokapaivaisessa elamassa voidakseen
hyvin, mutta erityisesti niita tarvitaan ystavyys-, vertais- ja tukiverkostojen rakentamisessa.
(Martela 2022.) Aineistostani nousseet perheiden omat kokemukset kertovat siita, mitéa mer-
kityksia ja mita tarpeita perheilld on. Taman ymparille rakentuu seurakunnan tukea antava
rooli, joka tavoittaa useita perheita. Seurakunta pystyy tuottamaan kaikkia naita hyvinvointia
tukevia rakenteita diakoniatyon ja varhaiskasvatuksen alueilla perheiden kohtaamisella ja
heidan tavoittamisellaan matalalla kynnyksella (Hyténen 2015, 134-145). L&mmin vuoro-

vaikutustapa mahdollistaa perheiden kohtaamisen konkreettisella, auttavalla tavalla.
Yhdenvertainen perheiden hyvinvoinnin tukija

Resurssien puuttuminen tai niiden niukkuus aiheuttaa haasteita jokaisen lapsen yhdenver-
taisille mahdollisuuksille kasvaa ja kehittya, mutta erityisesti tama koskee huono-osaisia
perheitad ja vahavaraisia kotitalouksia. Eriarvoistumisen riskit kasvavat, jos lapset jaavat
vaille tarvitsemaansa, oli kyse sitten palveluista tai muusta, aineellisesta tekijasta. (Salmi
2020, 43.) Neljas ja viimeinen paateema nostaakin esille seurakunnan roolin perheiden

eriarvoistumisen ehkaisijana, yhdenvertaisena ja hyvaksyvana matkakumppanina.

Perheet kertoivat kokemuksistaan, jotka poistivat stigmaa paitsi aiheen, myoés palvelujen
ympariltd. Seurakunta nahtiin paikkana, jonne jokainen sai tulla taustastaan riippumatta.
Perheen taustat eivat maaritelleet perhetta palveluiden kayttajana. Perheiden puheissa ko-
rostui se, ettd seurakunnan varhaiskasvatus tai diakoniaty® oli avointa kaikille, perheet eivat
tulleet nadhdyiksi vain vahavaraisina perheina vaan perheina, jotka ovat aivan samalla l1ah-

toéviivalla kuin muutkin perheet. Eras vastaajista kuvaa tata hyvin osuvasti.
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"Seurakunnan toiminta ei ole mielestani leimaavaa, vaan sinne voivat osallistua kaikki
perheet ja lapset taloudellisesta taustasta riijppumatta. Ei siis tule nédhdyksi vain kéy-
héné perheend, vaan voi saada vertaistukea muissa lapsiperheasioissa, kuten lasten
uniongelmissa, uhmaikéasioissa tai muissa sellaisissa...Jokainen saa olla seurakun-

nan toiminnassa sellainen kun on.”

Perheet kertoivat hyvin yhtenevasti kokemuksista, joissa seurakunnan palvelut ndhtiin en-
nen kaikkea hyvaksyvina ja universaaleina, kaikille yhdenvertaisina toimintoina. Perheille
oli erityisen tarkeaa se, ettei toiminta luokitellut tai erotellut heitéd. Osassa vastauksissa ko-
rostui harkinnanvaraisuus, etenkin diakoniatydn palveluista puhuttaessa. Naissa tilanteissa
nakyi palvelujarjestelman repaleisuus, jota diakoniaty® osaltaan paikkasi. Perheet kuvailivat
myos kokemuksia, joissa he kertoivat suoraan seurakunnan vaikuttavan yhteiskunnallisen
eriarvoistumisen syntymiseen, vahentaen sita. Mielenkiintoista on, etta eriarvoisuus oli vas-

tauksissa liitetty usein juuri onnistuneisiin kohtaamisen kokemuksiin.

”...Myébs se, ettei lokeroida ketdén vaan kaikki tervetulleita taustasta riipppumatta.
L&mminhenkinen ja tukeva ilmapiiri seké& harkinnanvaraisuus on minusta térkeita asi-
oita. Srk (seurakunta) vdhentdd myds eriarvoisuutta ehkd paremmin kuin yksikéén

muu laitos tai rakennelma yhteiskunnassa.”

Kuten aiemmin olen todennut, kirkko edustaa monella tapaa haastavina aikoina turvaa ja
pysyvyytta (Salminen 2015). Tama sama kehityskulku on huomattavissa myds omassa ai-
neistossani. Vanhemmat kertoivat varsin paljon kokemuksista, joissa seurakunta loi per-
heille suunnatulla toiminnallaan struktuuria, ennustettavuutta ja turvan tunteita. Nama ovat
melko merkittavia seikkoja yleisen maailmantilanteen ja pandemia-ajan jalkeen. Seura-
kunta nayttaytyi paitsi avun antajana myos monipuolisten kokemuksien tarjoajana. Aiem-
pien tutkimusten mukaan monissa vahavaraisissa lapsiperheissa eniten kuormitti juuri ta-
loudellinen tilanne, silla taloudellisten resurssien puute aiheutti herkasti monenlaista hyvin-
voinnin vajetta (Toikka & Haanpaa 2020, 126). Taman opinnaytetydn tuloksista kuitenkin
selviaa, ettd moni perhe koki seurakunnan muun toiminnan olevan enemman merkityksel-
lista, kuin yksittaisen taloudellisen tuen. Taloudellisella tuella oli kuitenkin merkityksia per-
heelle yksilotasolla haastavissa elamantilanteissa tai niistd selviamisessa. Hyvin tarkeiksi
asioiksi perheet nostivat hyvinvointia tukevat tilanteet, toiminnot seka toimintatavat. Naita
olivat esimerkiksi [@Ammin ja ymmartava ilmapiiri, myotaeldminen ja hengellinen tuki, erilai-
nen kerhotoiminta seka tapahtumat. Seurakunnan rooli nayttaytyi vanhemmille ennen kaik-

kea turvasatamana ja yhteisdn4, jossa jokaiselle on tilaa olla omanlaisensa.
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5.4 Tutkimustulosten luotettavuus

Laadulliseen kvalitatiiviseen tutkimukseen seka aineistonkeruuseen kyselylomakkeella si-
saltyy aina jonkin verran ongelmallisia lahtokohtia. Vaikka kyselylomakkeen avulla pys-
tymme saamaan tehokkaasti tietoa juuri kohderyhman itse kokemista merkityksista helposti
ja nopeastikin, on aina huomioitava, etta yksittainen kasitys ei ole inhimillinen totuus tutkit-
tavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Koska kysely on toteutettu taysin virtuaaliympa-
ristossa eli verkkokyselyna, tutkimusasetelma on ollut joustamattomampi kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksissa, joissa on mahdollista oikaista vaarinkasityksia, tarkentaa vas-
tauksia tai kdyda vapaamuotoista keskustelua tutkittavan aiheen ymparilta. Itsessaan jo ta-
mankaltainen asetelma asettaa haasteita tulosten tulkittavuudelle, ymmartamiselle seka
hyddynnettavyydelle, silla tutkija I&8htee usein liikenteeseen tietyistd perusolettamuksista.
Kyselyhaastattelu saattaa tuottaa myds hyvin niukkasanaisia vastauksia avoimiin kysymyk-
siin ja vastausprosentti jadada varsin alhaiseksi. Mikali laadulliseen aineistoon ei saada riit-
tavasti vastaajia, jaa aineisto niukaksi. Talldin ongelma muodostuu siita, kertooko tutkimus
ylipdansa mitaan tutkittavasta aiheesta tai ilmiosta. On kuitenkin huomioitava, ettei vastaa-
mattomuus tai vastausten runsas maara tee viela tutkimuksesta laadullista. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018; Juhila 2023a.) Ajattelen kuitenkin, etta olen onnistunut saamaan melko hyvan
kasityksen tutkittavasta aiheesta vastaajieni maaran perusteella. Kyselylomake on myds
onnistunut vastaamaan tutkimuskysymyksiini, joka on johtanut siihen, etta olen saanut vas-
tauksia tutkittavaan ilmioon riittavasti. On kuitenkin huomioitava, ettei ilmiosta tassakaan
opinnaytetydssa pysty kertomaan kaikkea, silla sita on tarkasteltu rajatusta nakdkulmasta

kasin.

Yksi laadulliselle tutkimukselle tarkeimmista luotettavuuden seikoista nojautuu onnistunei-
siin tutkimusrajauksiin. Tdma johtuu laadullisen, kvalitatiivisen tutkimuksen laajasta toimin-
taymparistosta. Rajaaminen on ehdottoman tarkeaa, jotta tutkimuksesta muodostuu paitsi
mielekas myos toteutettavissa oleva kokonaisuus. Tassa opinnaytetyossa olen tarkastellut
tutkimusta vanhempien kokemusnakdkulmien kautta, jolloin vanhempien puhekieli on va-
line sanoittaa kokemusta tutkittavasta aiheesta. Inmisen omakohtainen kokemus ja tulkinta,
usein puolueellinen nakemyskin, luo vaylan merkitysten tarkastelulle. Olen pyrkinyt 10yta-
maan toistuvuutta ja vastaavuutta useista vastauksista analysoidessani niita. Tuloksissa
yhdentyy perheiden antamat merkitykset tutkittavaa ilmiota kohtaan, kuten laadullisessa

kokemusperustaisessa tutkimuksessa yleensa. (Jokinen 2023.)

Haasteen tydlle asettaa kuitenkin luotettavuusnakékulmasta se, ettd verkkokyselyssa luo-
tettavuuden tilaa ei pysty luomaan vuorovaikutuksellisessa suhteessa toiseen ihmiseen.

Luottamus jasentyy nain ollen tunnistettavuuden minimointiin anonyymiyden perusteella ja
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tarkasti aseteltuihin tutkimuskysymyksiin. Tama saattaa asettaa tutkimukselle heikkouksia.
Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tasaamaan tata heikkoutta tutustumalla aineistooni hy-
vin ja lukemalla sitad useita kertoja lapi. Jotta tutkija ei meneta herkkyyttaan kuulla tutkitta-
vien kokemuksia, tulisi valttaa aloittamista tutkittavaa ilmiota sisallollisesti maarittavista teo-
rioista. (Tuomi & Sarajarvi 2018; Jokinen 2023.) Olen tassa jokseenkin onnistunut, mutta
tunnistan ja tunnustan haasteet teorian sisallyttamisessa kokemusnakokulmiin tutkimus-
tyota tehdessani. Tutkimusrajaukset olisivat voineet olla myds tiukempia, jolloin tuotettu tie-

tokin olisi ollut tasmallisempaa.

Laadullisessa tutkimuksessa on erityisen tarkeaa epailla kaikkea itsestaan selvaa tai jo tie-
dettya tietoa. Tutkimuksen vaiheissa meidan on etaannytettava itseamme jo tiedetysta tie-
dosta ja annettava aineiston puhua puolestamme. Hallinnollisten maaritysten suhteen tulisi
olla erityisen tarkka, silla ne ohjaavat koko tutkimusta tai tutkittavaa ilmiota syy-seuraussuh-
teineen. (Juhila 2023a.) Kvalitatiivinen aineisto on tassa tydssa, kyselyna tuotetut vanhem-
pien tekstit, joiden ymparilla kaikki toiminta tapahtuu. Vaikka aineistossa oli numeerisia ky-

symyksia, niita ei tulkittu numeerisessa muodossa.

Kaikkiaan onnistuin luomaan luotettavan kuvan tutkittavasta ilmidsta ja pidan tutkimustani
melko luotettavana, mutta tunnustan tydssani nakyvia heikkouksia erityisesti rajaamisen ja
tiedon yhdistdmisen kannalta. Uskon kuitenkin, ettad sain havainnollistavaa ymmarrysta lap-
siperhekdyhyydesta ja tietoa siita, millaisia merkityksia perheet luovat seurakunnalle tédssa
ajassa. Pystyin tarkastelemaan aihetta jopa uusista ndkdkulmista. Onnistuin noudattamaan
tydssa tarpeellisia sdadoksia ja toimin kaikissa tutkimuksen vaiheissa eettisesti kestavalla
tavalla (Arene 2020). Olisin kuitenkin voinut valita Iahtokohdaksi taysin toisenlaisen asetel-
man ja tutkia pelkastdan perheiden kokemuksia seurakunnan palveluiden kayttajina. Ta-
mankaltainen tutkimusasetelma olisi ollut selkeadmpi ja rajatumpi, tuottanut ehka yksityis-
kohtaisempaa tietoakin palvelun jarjestajalle, mutta se olisi irrottanut aiheen yhteiskunnalli-
sesta yhteydesta, enka olisi pystynyt katsomaan koyhyytta yhteiskunnallisena ilmiona ai-
neistosta nousseiden teemojen rinnalla. Tutkimuksen validiteetti eli se, kuinka hyvin kay-
tetty mittausmenetelma on mitannut juuri sita, mita pitikin mitata, on toteutunut hyvin ja sen

toteutuminen on huomioitu myds tutkimuskysymyksia tehdessa.

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa tulisi ensisijaisesti kayttaa avoimia, vahan strukturoituja
kysymyksia, olen tassa tutkimuksessa poikennut joiltain osin siita, perustellen valintaani ai-
neistoon pohjautuvalla teemoittelulla. Tarkoituksenani on ollut tuottaa tietoa puolistruktu-
roidun lomakkeen avulla, silla se paitsi helpottaa vastaajia, mutta myés auttaa tutkijaa pe-
rehtymaan laadullisiin luokkiin, joita on tarkoitus tuottaa. Strukturointi myds mahdollistaa

tutkimuksen tarkoituksen tai ongelman kannalta merkityksellisten tiedon hankkimisen.
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Tassa on kuitenkin huomioitava se, ettei kysymykset johdattele vastaajaansa liikaa ja, etta
jo tutkitusta tiedosta on riittavasti esiymmarrysta. Yhdenvertaisuuden periaatteiden mukaan
tassakin tutkimuksessa jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle on esitetty taysin samat kysy-

mykset, samassa jarjestyksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Ajattelen lisdksi, ettd tdman tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus on muuntuva, eri ai-
koina ja erilaisissa olosuhteissa erilainen. Laadullista tutkimusta koskettavat monet muut-
tuvat tekijat ja ne heijastuvat aina vastauksiin jonkin verran. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006c.) Olen pyrkinyt tydssani kertomaan menetelmistani ja perustelemaan niita,
liséksi tutkimus olisi mahdollista nailld menetelmilld ja kysymyksilla toistaa uudelleen sa-
mansisaltdisena. Tarkastelen kuitenkin tyétani melko kriittisesti ottaen huomioon herkan ai-
heen seka siihen liittyvat erityiset kysymykset eettisyydesta ja ihmisyydesta. Tutkimuk-
sessa, kuten tassakin tydssa, on mahdollista vastata sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla
eika itse kokija aina pysty tai halua maaritella tilannettaan todenmukaisesti. Toisaalta on
erittain tarkeaa pitaa mielessa, ettei kenenkaan kokemus voi tai saa olla epatosi. Ihmisen
kokemus on aina subjektiivinen ja hyvin henkildkohtainen, eika sitd ole mahdollista maari-
tella eettisesti kestavasti ulkopuolelta. Itse lahden kuitenkin siitd kasityksesta, etta vastaa-
jien kokemukset ovat todellisia ja merkittavia siitakin huolimatta, etta aineisto toistaa osin
aiemmista tutkimuksista poikkeavia ndkokulmia. Katson, etta jokainen ihminen nakee tai
kokee asiat eri tavalla. On joka tapauksessa hyva pohtia, mita ja mista tulokset kertovat.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006¢.) Uskon tdman tutkimuksen vastausten heijas-
televan yhteiskunnallista keskustelua ja maailmanpoliittista tilannetta. Useiden yhteiskun-
nallisten kriisitilanteiden jalkeen monia meista puhuttelee ihmisten kaikenlainen hata, sosi-
aalipoliittisten rakenteiden uudistuminen ja perheiden aseman muutos. Vastaukset ilmaise-
vat siten aina aikaansa ja kertovat paitsi yksittaisten ihmisten elamasta myods yhteiskunnal-
lisista kehityssuunnista. Tulokset ovat ennen kaikkea suuntaa antavia, eivat muuttumatto-

mia totuuksia.
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6 Yhteenveto
6.1 Johtopaatokset

Suomessa elaa paljon vahavaraisia perheita, jotka karsivat paivittain lapsiperhekdyhyyden
vaikutuksista. Vaikutuksia on kuvattu laajasti paitsi suomalaisissa tutkimuksissa, myos kan-
sainvalisissa tutkimuksissa ja kannanotoissa. Koyhyys ei pelkdstaan aseta perheita eriar-
voiseen asemaan, vaan myos liittda perheet sietdmattomien valintojen eteen. Monien sosi-
aalisten ongelmien on todettu kasautuvan juuri naihin perheisiin. (Hernandez 2016; Salmi
2020; OECD 2023.) Perheiden kokemukset kdyhyydesta eivat kuitenkaan ole jotain, mita
meidan tulisi vain "sietdd”. Kokemuksiin on mahdollista vaikuttaa paitsi kestavalla sosiaali-

politiikalla, my6s perheiden kohtaamiseen ja palveluihin liittyvalla sosiaalityolla.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa millaisia ominaislaatuisia ja erityisia piirteita
lapsiperhekoyhyyteen liittyy vanhempien nakdkulmasta. Tutkimuksessa oli lisaksi tavoit-
teena saada tietoa vanhemmilta kolmannen sektorin, etenkin seurakunnan jarjestaman toi-
minnan merkityksellisyydesta koyhyyskokemuksien lieventdmisessa. Tutkimusaineisto
tuotti havainnollistavaa tietoa siita, millaiseksi vanhemmat kokivat kdyhyyden ja, mitd mer-
kityksia he sille antoivat. Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista, kvalitatiivista tutki-

musta seka aineistolahtoista induktiivista analyysia yhdistettyna teemoitteluun.

Opinnaytetyohon liittyvasta tutkimuksesta nousi esille viisi teemaa liittyen kdyhyyskokemuk-
siin ja nelja paateemaa liittyen seurakunnan rooliin kdyhyyskokemuksien lieventajana. Van-
hempien antamien merkitysten perusteella kdyhyyden erityispiirteiksi nousivat syrjinta ja
stigmatisointi, odottamattomat kriisit ja elamantapahtumat, epatasa-arvo palveluissa ja yh-
teiskunnan jarjestelmissa, eriarvoisuus seka kestava kehitys elamanlaadun tuottajana.
Seurakunnan roolia vanhemmat tarkastelivat kristillisten arvojen valittamisen, osallisuuden
kokemuksien mahdollistamisen, lapsen ja perheen kohtaamisen seka yhdenvertaisen per-
heen hyvinvoinnin tuen kautta. Mielenkiintoiseksi nakdkulmaksi kohosi se, miten perheet
kokivat seurakunnan vastaavan juuri heidan tarpeisiinsa. Palaute toiminnasta ja palveluista
oli paitsi hyvaa, myos perheiden hyvinvointia kokonaisvaltaisesti tukevaa. Perheet eivat
nahneet seurakunnan diakoniaty6ta ongelmien korjaajana vaan enemmankin kanssakulki-
jana. Seurakunnan varhaiskasvatus- ja perhetyd puolestaan nayttaytyi kaikille perheille yh-
denvertaisena kumppanina, joka kutsui toimimaan yhteiséssa, yhteisén hyvaksi. Molem-
pien toimialojen kohdalla hyvinvointia tuottavat kokemukset seka rakenteet seurakunnassa
olivat laadullisesti merkittavia perheille. Seurakunta antoi mahdollisuuden arvokkaille osal-

lisuuden kokemuksille, joissa jokainen oli tasavertainen taustastaan riippumatta. Lammin,
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arvostava kohtaaminen, ihmisyys ja yhteiséllisyys auttoivat perheita elamanlaadun vahvis-

tamisessa sekd oman polun muotoutumisessa.

Tutkimuksen tulokset noudattelevat yleista linjaa aiemmista tutkimuksista, mutta muutamia
erityisia poimintoja nousi esille poiketen muista aineistoista. (Karvonen & Salmi 2016; Salmi
2020; Niemela 2022.) Kestava kehitys ja kestava elamantapa yhdisti perheitd myos sen
jalkeen, kun perhe oli onnistunut ponnistamaan pois vahavaraisuudesta. Monissa per-
heissa kulutustottumukset ja -tarpeet olivat jaaneet pysyvasti pienemmiksi kdyhyyskoke-
muksien jalkeen. Mielenkiintoiselle vaikuttaa myds se, ettd perheilla oli valtavasti tulevai-
suuteen suuntaavia voimavaroja ja psyykkistd mukautuvaisuutta, vaikka tilanteet nayttay-
tyivat monin tavoin haastavina. Koyhyys ei aina erottanut, vaan se myos yhdisti perheita,
kasvattaen heidan resilienssiaan seka selviytymiskeinojaan. Mikali perheet pystyivat sailyt-
tamaan koyhyydesta huolimatta itselleen merkittavia asioita elamassaan, heilla oli huomat-
tavasti paremmat lahtokohdat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kokemuksien sailymiselle.
Osa perheista oli onnistunut kdantamaan tiukat tilanteet voimavaroikseen, kokemusten kas-
vattaman psyykkisen selviytymiskyvyn kautta, ja nain luoneet erityisen kestavia ihmissuh-

teita seka positiivisia merkityksia kokonaisvaltaiseen elamanlaatuun.
6.2 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tuottamat havainnot ovat hyddynnettavissa seurakunnan toiminnan
kehittdmisessa, erityisesti perheiden tukemisessa. Toteutin opinnaytetydhodn liittyvaa pro-
sessia yhteistydssa tydelaman kanssa, pyytaen heiltd aluksi ndkemyksia tutkimusaiheesta
ja alustavista tutkimuskysymyksista. Yhdessa muokkasimme kysymyksia seurakunnan tar-
peita vastaavaksi huomioiden myoés tydn tavoitteen ja tarkoituksen, unohtamatta oppimis-
prosessia, joka tyon tekemiseen liittyy. Haastavimmaksi asiaksi nousi aineiston analysointi
ja asian yleinen sensitiivisyys, jota tulikin tarkkailla kaikissa tutkimuksen vaiheissa, aina jo-
kaisesta sanamuodosta lahtien. Olen ollut my6s hyvin omistautunut tutkimukselleni, aihe

on ollut todella mielenkiintoinen ja heratellyt minua ajattelemaan.

Opinnaytetyoprosessi oli itselleni pitka ja raskaskin, silla tydstin opinnaytety6ta yksin. Opin
kuitenkin tyon eri vaiheissa lisada tiedonhaun merkityksellisyydesta, kasitteiden avaamisen
tarkeydesta, teemoittelusta analyysitapana ja ylipdataan laadullisen, kvalitatiivisen tutki-
muksen tekemisesta. Opinnaytetydssa nakyy joiltain osin kypsymattémyyteni tutkijana,
mika nayttaytyy osittain valinnoissani ja kirjoitetussa tekstissa. Ajattelen kuitenkin onnistu-
neeni erilaisten nakékulmien luomisessa, josta aihetta on mahdollista tarkastella. Vaikka
laadullinen tutkimus ei anna tietoa siita, miten usein jokin tutkittava asia esiintyy, olen valil-
lisesti sitakin pohtinut tydssani, etenkin teemoja muodostaessani. Teemoittelussa olikin tar-

keda I6ytaa toistettavuutta ja yhdistavia tekijditd useammasta vastauksesta. (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2006d.) Haastattelurungossa on myoés havaittavissa joitain yhte-
nevaisyyksia tutkimusraporttini kanssa, mika saattaa johtua omasta ennakkojasentelysta
tutkimusta kohtaan (Juhila 2023b). Taydellisen tilan antaminen haastateltaville on siten

osoittautunut minulle haastavaksi asiaksi.

Opin paljon myds itse analyysiprosessista erityisesti siitd, miten paljon se vie aikaa, jos
siihen haluaa keskittya hyvin. Tutkimusryhmaan liittyvia rajauksia minua kehotettiin mietti-
maan jo ennen tydn alkua tarkkaan, mutta pitaydyin paatdksessani tutkia aihetta, joka oli jo
entuudestaan melko paljon tutkittu ja monilta osin tuttu. Tdma mahdollisti kattavan teo-
riarungon rakentamisen aiheen ymparille, mutta ennen kaikkea laajensi omaa osaamistani
tiedon kasittelemisessa ja sen rajaamisessa. Opinnaytetydn myéta ymmarsin aihettani ja
ihmisten kokemuksia entista paremmin. En pelkastdan saanut havainnollistavaa kuvaa ai-
heesta, vaan syvennyin siihen perusteellisesti hahmottaen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
merkityksen paitsi inmisille itselleen myds yhteisolleen. Opin, ettd kokemuksemme lahtevat

lopulta vuorovaikutustilanteista, joihin meista jokainen voi vaikuttaa.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyd selvitti lapsiperhekdyhyyteen liittyvia erityispiirteitd seka seurakunnan roolia
kdyhyyskokemuksien lieventdjané vanhempien nakdkulmasta kasin. Ajattelen, etta jatko-
tutkimusaiheille voisi olla tilaa, etenkin seurakunnan palvelujen ndkékulmasta. Olisi mielen-
kiintoista saada lisda tutkimustietoa yksittaisista teemoista ja siita, miten ne nakyvat seura-
kunnan toiminnassa. Nakdkulmaksi voisi ottaa tydntekijdiden kokemukset palvelujen tuot-
tajana tai toiminnan toteuttajana. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista saada my®os aitien,
isien tai lasten kdyhyyskokemuksista, pohtien eroaako subjektiivinen kokemus jollain ta-
valla yleisistd nakemyksista, joita aiemmissa tutkimustuloksissa on havaittu. Tutkimusta
voisi tehda myoés Ukrainan kriisin vaikutuksista vahavaraisiin perheisiin tai Covid-19 pande-

mian jalkeisvaikutuksista perheiden hyvinvoinnin kokemuksiin.

Tama opinnaytety0 on ennen kaikkea nayttd oppimisestani ja monilta osin harjoitustyoni.
Opinnaytetyon tulokset ovat siten vain suuntaa antavia, mutta niiden hyddynnettavyytta
kannattaa harkita. Tutkimusta tarvitaan edelleen suuremmassa mittakaavassa, isommilta
ihmisjoukoilta, jotta virhetulkinnat voidaan poistaa ja tuloksia pitaa riittavan luotettavina.
Seurakunnan diakonia- ja varhaiskasvatustydlla on edelleen merkittava tehtava perheiden
auttajana, turvan ja luottamuksen tuottajana. lImiét heijastelevat elettya aikaa, joten vas-
tauksissa on nahtavissa myos yhteiskunnan kriisitilanteet heti pandemiavuosien jalkeen.
Toivon kuitenkin, ettd opinnaytetydni herattaa lukijaansa pohtimaan yhteiskunnallista kdy-
hyyskeskustelua ja nostaa naiden vahavaraisten perheiden kokemuksia esiin sosiaalisessa

ymparistdssamme. Vahavaraisissa perheissa asuvien 121 800 lapsen asema ei ole jotain
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mita pitaisi piilottaa tai, mita yhteiskuntamme kestava sosiaalityd ja sosiaalipoliittinen jarjes-

telma eivat voisi korjata.
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Liite 1. Saatekirje

Hei,

Olen sosionomiopiskelija Sara Turunen ja opiskelen LAB-ammattikorkeakoulussa
Lappeenrannassa sosiaalialan koulutusohjelmassa. Teen opinnaytetyota aiheella:
Lapsiperhekdoyhyys — perheiden kokemuksia koyhyysrajalla elamisesta.
Opinnaytetyoni kohteena ovat kaikki ne perheet ja vanhemmat, joiden lapsi tai lapset
osallistuvat Taipaleen seurakunnan paiva- ja perhekerhoihin sekd ne perheet, jotka
kayttavat diakoniatyon palveluita tai ovat kayttaneet niitd viimeisen (1) vuoden aikana ja,
joilla on alle 18-vuotias lapsi tai lapsia. Kysely jarjestetddn sahkodisen Webropol-
jarjestelman kautta. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Tutkimuksen
tarkoituksena on tehda nakyvaksi lapsiperheiden kokonaisvaltaiset kokemukset
kdyhyydestd sekd hahmottaa, millaisen merkityksen perheet antavat seurakunnalle
kdyhyyden poistamisen seka lieventamisen nakokulmasta.

Kysely on avoinna 12.6.2023 - 14.7.2023 vilisena aikana osoitteessa:
https://link.webropolsurveys.com/S/305BSDED89ACCB3F

Kysely ei ole pitka ja siihen on helppo vastata. Kyselyssa ei kysyta tulotietoja. Kyselyssa
on seka avoimia, ettd monivalintakysymyksia. Voit vastata sinulle sopivalla tavalla, juuri sen
verran kuin tahdot. Kasittelen kyselyn vastaukset luottamuksellisesti, enkd keraa tyotani
varten henkilétietoja tai muitakaan tunnistetietoja. Tutkimuksen vastaukset kasitellaan hyvia
tieteellisia kaytantdja noudattaen. Kyselyyn vastanneita ei voida nain yhdistaa ja
vastaaminen tapahtuu nimettdmasti. Jokaisesta perheesta riittda yhden huoltajan vastaus,
mutta molemmat huoltajat saavat osallistua niin halutessaan. Julkaisen opinnaytetydoni
syksyn 2023 aikana Theseus-tietokantaan, josta sen voi lukea sahkoisesti. Opinnaytetyon
julkaisemisesta tiedotetaan myds Taipaleen seurakunnan internet sivuilla.

Vastaan mielellani kyselya ja opinnaytetydta koskeviin kysymyksiin sahkdpostitse. Ole
rohkeasti yhteydessa, jos jokin asia mietityttdd. Toivon vastausten runsasta satoa, jonka
avulla voimme yhdessa kehittéda Taipaleen seurakunnan toimintaa.

lloa ja aurinkoa kesaan!

YhteistyOterveisin

Sara Turunen


https://link.webropolsurveys.com/S/305B8DED89ACCB3F

Liite 2. Tutkimuslupapaatos

LAB University of
Applied Sciences

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS PVM. 10.5.2023

Organisaatio

Taipaleen seurakunta (Savitaipaleen, Lemin ja Taipalsaaren kirkkopiiri), lapsi-, perhe- ja diakoniatyd.

Opinniiytetydn tekijéi(t) Aktivoi Nimi ja napsauta  -painiketta lisitiksesi uusi rivi

Nimi ‘ Sara Turunen

Opinniytetyon aihe

Opinndytetydni aihe on Lapsiperhekéyhyys: vanhempien kokemuksia kéyhyysrajalla eldmisesti.
Tutkimuskysymyksid on kaksi, millaisia erityispiirteitd lapsiperhekéyhyyden kokemuksiin liittyy ja millainen
rooli seurakunnalla on kévhyyskokemuksien poistamisessa tai niiden lievittéimisessid?

Opinniiytetyén ohjaaja(t) Aktivoi Nimi ja napsauta © -painiketta lisitiksesi uusi rivi

Nimi \ Kari Malin

Opinniiytetyosnunnitelman tiivistelmé

Tissd opinndytetydssid kuvaan perheiden kokemuksia kéyhyydestd vanhempien niikékulmasta.

Tavoitteenani on tehdi niikyviiksi viihiivaraisten perheiden kokemukset sekii hahmottaa, millaisen merkityksen
vanhemmat antavat kolmannen sektorin toimijoille, kuten seurakunnille silloin, kun tarkastelemme kéyhyyden
poistamista tai sen lievittimistd yhteiskunnassamme. Opinndytetyon tarkoituksena on ymmirtis kéyhyyskokemuksia
kokonaisvaltaisesti ja tuottaa tietoa, jolla seurakunta voi kehittdd toimintaansa vihivaraisten perheiden tukemisessa.

Opinniytetyon menetelmien kuvaus

Kvalitatiivinen, laadullinen tutkimus, joka toteutetaan puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla. Aiheen analysoin
teemoittelulla.

Opinniytetyossi tarvittava tausta-aineisto

En kerdi tutkimukseen osallistujista tausta- tai tunnistetietoja.

Opinndiytetydn aineiston siilyttiminen ja hivittiminen

Opinnfiytetydn aineisto hivitetddn asianmukaisesti heti tutkimustyén péftyttyé kuitenkin viimeistéin, kun tys on
julkaistu ja arvioitu. Opinniiytetyon aineistoon ei piise kiisiksi muut kuin min (Sara)) tai tarvittaessa ohjaavat opettajat.
Opinniytetydn aineistoa séilytetiiin sihkéisessi muodossa henkilkohtaisten salasanojen ja tunnusten takana. Aineiston
hévittiminen tapahtuu heti, kun silli ei ole ené opinnédytetytn kannalta merkittivii kiiyttoa.

Opinniytetyon aikataulu

Teen opinniytetyotd atkavialilli touko-syyskuu 2023. Tutkimustulokset julkaistaan tyén valmistuttua Theseus-
tietokannassa. Opinndytetydn valmistumisesta tiedotetaan yhteisesti sovitulla tavalla, esimerkiksi Taipaleen
seurakunnan verkkosivujen kautta.

Opinniytetyon tulosten hyddyntiminen

Opinnéytetydn tulokset ovat julkisia ja siten kiytettivissé organisaation jatkotutkimuksiin tai muihin kehitystehtéiviin.
Tuloksia voi kiyttidd esimerkiksi palvelukokonaisuuksien kehittimisessé tai ammatillisen vuorovaikutuksen
tukemisessa.




Tutkimusluvan myontimistii koskeva piifitos

ﬂ Tutkimuslupa my®Snnetian hakemuksen mukaisesti
LI Tutkimuslupa my@nnetiéin muutoksin (selvitys ja muutosvaatimukset perusteluihin)
O Tutkimuslupaa ei mydnneti (perustelu)




Liite 3. Tutkimuskysymykset

Suostumusruutu tietojen kasittelyyn ja tutkimukseen osallistumiseen seka informointilo-

make.

1.

N

Mita ajattelet, ettd kdyhyys on? Kuvaile haluamallasi tavalla.

Miten koet, ettd yhteiskunta suhtautuu kdyhyyteen?
Millaisiin asioihin vahavaraisuus on vaikuttanut elamassasi?

Millaisia tunteita taloudellinen tilanteesi on aiheuttanut sinulle tai perheellesi?
Mitka asiat huolettavat tai mietityttavat sinua vahavaraisuudessa?

Millaista tukea toivot saavasi kokemuksiisi seurakunnalta? Voit valita useamman

vaihtoehdon.

e Taloudellista tukea

e Keskusteluapua

¢ Mahdollisuuksia harrastustoimintaan tai retkiin

¢ llmaisia koko perheen tapahtumia

e Ruoka-apua

e Tavaralahjoituksia

e Palveluohjausta

¢ Maksuttomia ruokailuja

e Paiva- ja perhekerhoja

¢ llmaisia paivaleireja

e Diakoniatydn maksuttomia ryhmia

e Maksutonta Pikkuhelppi toimintaa (Lastenhoitoapua kotiin)
e Lapsiparkki toimintaa (Lastenhoitoapua muutaman tunnin ajaksi)
e Varhaisnuorten kerhoja (11k-61k.)

e Muuta, mita?

Milla tavalla seurakunnan toteuttama toiminta perheiden auttamiseksi on mieles-
tasi tarkeaa?

Mita ratkaisuehdotuksia ajattelet lapsiperhekdyhyyteen olevan eli kuinka mielestasi

lapsiperhekdyhyydesta paasee pois? Voit valita useamman vaihtoehdon.

e Opinnot

o Tydllistymista edistava toiminta (tyokokeilut, palkkatuettu tyd, tyopajat tai
tyévoimakoulutus)

e Tydllistyminen (kokoaikainen tai osa-aikainen tyésuhde)

¢ Yhteiskunnan palvelut tai tuki (Kelan etuudet, sosiaalitydn apu, velkaneu-
vonta)

e Apurahat ja erilaiset materiaaliset avustukset



10.

11.

12.

13.

14.

15.

o Jarjestdjen, yhdistysten ja seurakuntien palvelut tai tuki
¢ Yhdenvertaiset ja ilmaiset terveys- ja neuvolapalvelut
e Muuta, mita?

Onko vahavaraisuus tuonut elamaasi mitdan myonteisia asioita? Kylla tai ei.

Jos vastasit kysymykseen 9. kylld kuvailethan, millaisia myonteisia asioita vahava-

raisuus on tuonut elamaasi?

Mikali olet kayttanyt seurakunnan lapsi- ja perhetydn palveluja (kerhot, leirit, tapah-

tumat), oletko ollut tyytyvainen saamaasi tukeen, apuun ja vuorovaikutustilanteisiin?

Kylla olen ollut tyytyvainen

En osaa sanoa

Ei, en ole tyytyvainen

En ole kayttanyt seurakunnan lapsi- ja perhetydn palveluita

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen Kylla tai Ei kertoisitko, mistd kokemuksesi

muodostuu?

Mikali olet kayttanyt seurakunnan diakoniatydn palveluja (taloudellinen tuki, palve-
luohjaus, keskusteluapu, tapahtumat tai kerhotoiminta), oletko ollut tyytyvainen saa-

maasi tukeen, apuun ja vuorovaikutustilanteisiin?
e Kylla olen ollut tyytyvainen
e En osaa sanoa
e Eien ole ollut tyytyvainen
o En ole kayttanyt seurakunnan diakoniaty6n palveluja

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen Kylla tai Ei kertoisitko, mistd kokemuksesi

muodostuu?

Mita kehitysehdotuksia sinulla nousee mieleen seurakunnan toiminnasta? Voit
myds kertoa tdssa halutessasi vapaasti kokemuksistasi aiheen ymparilta.



Liite 4. Tietosuojailmoitus

Laatimispaivamaara:

8.5.2023

Mita tarkoitusta varten henkilotietoja keratdan? / Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tietoja kerataan opinnaytetyéta varten. Opinnaytetyd koskee lapsiperhekéyhyyden koke-
muksia perheissa seka seurakunnan merkitysta kdoyhyyden lieventajana. Keraan tietoja
vanhempien kokemuksista, erityisesti siita, mita kdyhyys heidan elamassaan merkitsee.
Tarkoituksena on ymmartaa koyhyyskokemuksia ja kehittaa niita keinoja, joilla helpotetaan
perheiden asemaa seka huono-osaisuuden stigmaa seurakunnan palveluiden kayttajana.
En keraa suoria tunnistetietoja kuten ikaa, sukupuolta, henkildtunnuksia tai osoitteita. Tie-

tojen kerddminen tapahtuu Webropol-kyselylomakkeen kautta.
Mita tietoja keradamme? / Tutkimusrekisterin tietosisalto

Keraan tietoa opinnaytetydhoni vanhempien kokemuksista. En keraa nimia, sukupuolta, ta-
loudellista asemaa, tulotietoja tai muitakaan ominaisuuksia. Keraan sen sijaan kokemuksiin
liittyvia tietoja, jolloin huoltajien kuvauksista voi selvita toissijaisesti tapahtumapaikka seka

henkil6ihin liitettavat ominaisuudet, sukupuoli tai muu tunnistetieto.
Milla perusteella keraamme tietoja? / Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Keraan tietoa henkilon omalla suostumuksella. Keraan henkildtietoja henkildrekisterilain no-

jalla ainoastaan tahan opinnaytetydhaon liittyvaan tutkimukseen.

Mista kaikkialta henkil6tietoja keraamme / Tietoldhteet

Tietoja kerataan rekisterdidyilta itseltaan ja tietojen keradmiseen kysytaan lupa henkildlta

itseltdan ennen tutkimukseen osallistumista. En kayta muita henkildtietolahteita.

Kenelle tietoja siirretdaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen ulkopuolelle

En luovuta tietoja rekisterinpitdjalta ulkopuoliselle kasittelijalle tai taholle. Henkilétiedot sai-
lyvat ainoastaan tutkijan eli itseni tiedossa niin kauan kuin on valttdmaténta, jonka jalkeen

ne havitetaan.



Minne tietoja siirretaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan talous-

alueen ulkopuolelle

En siirra tietoja EU tai ETA-maihin.

Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen / Rekisterin suojauksen periaatteet

Kerattya aineistoa sailytetaan Webropol-selaimessa henkilokohtaisten kayttajatunnusten ja
salasanojen takana. Aineisto on analyysivaiheessa kaytdssa myos tietoteknisilla laitteilla
henkildkohtaisten kayttajatunnusten ja salasanojen takana. Ainoastaan tutkimuksen teki-

jalla on paasy aineistoon. Tietoja kasitelldan korkeakoulun tietoturvallisilla palvelimilla.

En keraa tutkimukseen suoria tunnistetietoja, mutta kaikki tiedot, joita tutkimuksen aikana
keraantyy, anonymisoin tunnistamattomaksi analyysivaiheessa. Tietoja ei sailyteta pidem-

paan, kuin opinnaytetydn tekemisen kannalta on valttdmatonta, jonka jalkeen ne tuhotaan.

Kuinka kauan keréattya aineistoa sailytetaan? / Tutkimusaineiston kasittely tutkimuk-

sen paattymisen jalkeen

Aineistoa sailytetaan tutkimuksen ajan eli kesa-syyskuun (2023) ajan, en arkistoi tietoja.

Millaista paatoksentekoa? / Automatisoitu paatoksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automatisoitua paatoksentekoa.



Oikeutesi / Rekisteroidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkiltietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen

mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoja.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisterdity
katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-

lainsaadantoa.

Rekisteroidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a) Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.
b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.
C) Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkil6tietojen poista-

miseen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoi-
tuksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia var-

ten, jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa henkil6tietojen kasittelya
d) Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

e) Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.



Tutkimusrekisterin tiedot

Opinnaytetyon kyselytutkimus lapsiperhekdyhyyden kokemuksista vanhempien kertomana,
kertatutkimus, tutkimuksen kesto 1.6.2023-1.7.2023 (1kk.) Henkilotietoja sailytetdan opin-
naytetydn prosessiajan eli 1.6.2023-30.9.2023.

Rekisterinpitajan ja yhteyshenkilon tiedot

Sara Turunen

Tutkimuksen suorittajat

Sara Turunen



Liite 5. Analyysipolku 1

ALKUPERAINEN ILMAUS | PELKISTETTY

“Somepalstoilla nikee
sitd, ettd kéyhyys tai
véhdvaraisuus on oma
vika..."”

“On kuunnella vield
kaupan péélle vitsejd,
ettd vijstdist on romanin
lempinumero tai menkdd
tyéttémét mustikkaan!”

*...sairastuminen,
vakivaltaisen ihmisen
vainon kohteeksi
joutuminen tai
erityislapsen syntymd ei
ole oma valinta...Eikd
lastensuojelutaustaan tai
rotuun voi vaikuttaa...”

“Ammattilaisten valmius

auttaa vaihtelee..”

"Aina kysytddn mikset
yritd enemmdn tai
kouluttaudu lisdd? Mutta
kun sithen
kouluttautumiseenkin
tarvitsee rahaoa, ei
kaikilla ole samat
ldhtékohdat.”

“Kukaan ei syrjdydy noin
vain, yhteiskunnasta
syrjdytetddn, koska jokin
rakennelma sallii
sen..."On paljon hyvid
tarkoittavia jdrjestelmid,
mutta ihmisid putoaa
niiden vdliin...”

Kéyhyys on
ulkopuolisten
puheessa itse
aiheutettua, yksilon
oma vika.

Kokemusten paille
on kuunneltava
vitsailua siitd, miten
kansallisuus
vaikuttaa omaan
asemaan tai kuinka
tulisi poimia
mustikoita elannon
saamiseksi.
Eldm&in
vaikuttaviin asioihin
ei aina voi itse
vaikuttaa, ne voivat
sattua kenelle
tahansa.

Ammattilaisilla
vaihtelevat
valmiudet auttaa.

Pitaisi yrittaa
enemman ja
kouluttautua
korkeammin.
Koulutus vaatii
hyvan
taloustilanteen, jota
ei ole kaikilla.

Suhtautuminen
kéyhyyteen
vaheksyvai tai
alentavaa.
Syrjaytyminen
tapahtuu tietoisesti.
On monia
palvelurakenteita,
jotka eivat
kuitenkaan kohtaa
autettavia.

ALALUOKKA

. Koyhyys on ihmisen

oma vika, itse
aiheutettua.

Halventaminen,

ihmisen kulttuurisella

asemalla vitsailu.

Eldméntapahtumiin
ei voi vaikuttaa itse.

Ammattilaisten
erilaiset kyvyt ja
rohkeus antaa apua
vaihtelevat.

Korkeampi koulutus
auttaisi
tulevaisuudessa,
aseman
parantaminen on
ihmisten puheissa
itsestdan kiinni.
Lahtékohdat jatko-
kouluttautua ei ole
samat, taloudellinen
tilanne heikent3a
mahdollisuuksia.

Syrjaytyminen

Viliinputoaminen
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| YLALUOKKA PAALUOKKA [ TUTKIMUSKYSYMYS
| Syrjints ja | Mita erityispiirteit3
Leimautuminen stigmatisointi lapsiperhekdyhyyteen
liittyy?
Vaheksyminen
Odottamattomat
Ennakoimattomuus kriisit ja
eldmantapahtumat
| Mita erityispiirteita
Ammattilaisten lapsiperhekoyhyyteen
vaihteleva liittyy?
auttamiskyky.
Heikommat ty6- ja
koulutusmahdollisuudet
kuin hyvin
toimeentulevilla
Epdtasa-arvo
palveluissa ja
yhteiskunnan
Jjarjestelmissd

Yhteiskunnan
“ulossulkeminen”

lhminen jaa
ulkopuolelle
palvelurakenteista tai ei
saa apua



“Lapselle on pakko
hankkia melkein kaikki
kéytettynd, ei ole varaa
harrastaa kalliita
harrastuksia...Ei ole
mydskdédn varaa hankkia
tai korjata asioita, jos
vaikka puhelin menee
rikki*”

"Osaan eldd perheeni
kanssa kestdvédn
kehityksen ajatuksella.
Ostamme
kirpparivaatteita.
Kulutamme maapalloa
vihemmdn. Emme eld
turhuudessa. Eldmme
elddksemme. Olemme
vaatimattomia ja
arvostamme kaikkea
enemmdn.”

"Tiukemmat ajat opetti
myds olemaan tarkempia
rahankdytén suhteen.
Nyt vaikka rahaa olisikin
niin edelleen puolison
kanssa kaikki hankinnat
harkitaan tarkasti ja
tehdddn hintavertailua
kaikista hankinnoista.”

Lapselle hankittava
kaikki kdytettyna
pakon edess3,
harrastustoimintaan
ei jaa rahaa.

Harrastustoiminta
jaa, silla ei ole varaa
siihen.

Ei mahdollisuutta
kaikkiin elaman
valttamattomiin
menoihin

Kestévin kehityksen
huomiciminen
eldmassa:
vaatteiden
kierrdtys, turhan
tavaran ja materian
karsiminen.
Vaatimattomuus ja
arvostus elamaa
itsedan kohtaan.

Tiukat ajat opettivat
tarkkaa
rahankaytta. Nyt
tilanteen ollessa
parempi, edelleen
kaikki hankinnat
harkitaan tarkkaan
ja hinnat
vertaillaan.

Raha ei riitd uusiin
tavaroihin/vaatteisiin,
ne on ostettava
kaytettyina.

Ei
harrastustoimintaa,
ei mahdollisuuksia
valttdmattdomiin
eldman menoihin.

Kierrattaminen
kuluttaa vihemman
maapalloa, turha
tavara ja materiaali
vahent3a paastdja.
Eldma on hyvaa
vahemmallakin,
arvostetaan eldmaa.

Tarkka rahankaytto
jai elamaan, vaikka
eldma helpotti.
Saastelidisyys,
harkintakyky ja
hintavertailu
edelleen osana
elamaa.

Eriarvoisuus
Sosiaalinen puute,
osattomuus

Kestéavat valinnat ja
ymparistotietoisuus

Eldmanlaadun tekijat

Kestidva kehitys

Saastelidisyys ja pysyva
kulutustottumusten
pienentyminen
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Mita erityispiirteita
lapsiperhekoyhyyteen
liittyy?



Liite 6. Analyysipolku 2

"Kylld se on tdrkedd, ettd
eldmdssd on jokin
rakastava taho, joka ei
tuomitse.”

"Nden seurakunnan
tavallaan enemménkin
jérjesténd kuin kaikessa
uskontoon sidottuna
toimielimend, koska
luterilaiset ovat
suvaitsevaisia muita
kohtaan ja olen itse
kokenut, esimerkiksi
perhekerhossa, ettd sielld
keskidssé on lapsen ja
vanhemman viihtyminen
sekd vertaistuki...”

"Koyhalle perheelle
seurakunnan jarjestdma
ilmainen toiminta ja
retket ovat merkittavia,
etenkin lapsille, koska voi
olla, ettei perheell3 ole
varaa harrastaa mitaan.
Seurakunnan toiminnan
ohessa saatu ruoka tai
vilipala voi auttaa paljon
perheen arkea, koska
yksikin ilmainen ruoka
saastda rahaa.

“Lapset padsevat
seurakunnan kerhon
kautta harjoittelemaan
ryhméissé toimimista,
vanhemmista erossa
olemista ja saavat
samalla kavereita.”

“Ihmisyys...Vuorovaikutus
on ollut aitoa ja
vélittévdd. Ohjeet ja apu
selkeitd. Avustus on
auttanut vaikeimman
yli...Minut kohdattiin
ystavdllisesti.”

Rakastava,
luotettava taho,
joka ei tuomitse on
eldmdssa tarkea
asia.

Seurakunta
nayttaytyy
jarjestotoimijana, ei
kaikessa
toiminnassaan
taysin uskontoon
sidottuna.
Suvaitsevaisuus ja
kunnioitus ihmisten
erilaisia taustoja
kohtaan.
Esimerkiksi
perhekerhoissa
térkeimmiksi
asioiksi nousevat
lapsen ja
vanhemman
viihtyminen seka
vertaistuki.

Vahavaraiselle
perheelle maksuton
toiminta ja retket
tarkeita, silla
perheen lapsilla ei
vilttimitts ole
varaa harrastaa
mitaan.
Seurakunnan
tarjoama ruoka ja
vilipala auttaa
perhetta
taloudellisesti.

Lapset paasevat
seurakunnan
kerhon kautta
osaksi
varhaiskasvatuksen
ryhmaa ja
harjoittelevat siella
monia taitoja.

' Ihmisyyden

kokemukset.
Vuorovaikutus aitoa
ja valittavaa.
Seurakunnan
avustus auttanut
vaikeimman yli.
Ystavallisyyden
kokemukset,

| Rakkaus ja luottamus

tarkeitd ilman, ettd
kukaan syyttaa,
arvostelee tai
paheksuu.

Seurakunta
nayttaytyy jarjestona,
toiminta ei katso
vakaumusta.
Suvaitsevaisuus ja
kunnioitus jokaisen
taustoja ja kulttuuria
kohtaan.

Perhekerhoissa
térkeinta viihtyminen
ja vertaistuki.

Maksuton toiminta ja

retket tarkeita, silla
perheilla ei
mahdollisuuksia
harrastuksiin.
Seurakunnan
tarjoama ruoka ja
vilipala sadstaa
rahaa.

Lapset paasevat
osaksi
varhaiskasvatuksen
ryhméd ja
harjoittelevat sielld
monia taitoja.

' Ihmisyys,

ystavallisyys, aito
kohtaaminen ja
valittaminen.
Avustus auttanut
vaikeuksien yli.

Lahimmaisen rakkaus,
luottamus, humaanius.

Toiminta kaikille
avointa, suvaitsevaisuus
ja arvokkuuden
kokemukset.

Hyvinvointi, ystavyys,
valittdminen.

Lapsen ja perheen
osallistumisen
mahdollisuudet kasvaa.

Hyvinvoinnin tuki.

Osallisuus ja ryhmdassa
toimimisen taidot.

Yhteisollisyys.

Inhimillinen, jalo ja
arvostava kokemus
kohtaamisesta.

Taloudellinen apu.

| Kristillisten arvojen :

valittija

Osallisuuden

kokemuksien
mahdollistaja
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Millainen rooli
seurakunnalla on
kéyhyyden poistajana
tai lieventajana?



"...Myés se, ettei
lokeroida ketddn vaan
kaikki tervetulleita
taustasta riijppumatta.
Lamminhenkinen ja
tukeva ilmapiiri sekd
harkinnanvaraisuus on
minusta térkeitd asioita.
Srk (seurakunta)
vdhentdda myds
eriarvoisuutta ehkd
paremmin kuin yksikadn
muu laitos tai
rakennelma
yhteiskunnassa.”

“Minut on kohdattu
ystavillisyydelld ja olen
saanut sitd apua, jota
olen tarvinnut,
Pikkuhelppi oli
vauvavuotena kiva
uutuustoiminta, josta oli
minulle apua, kun sain
kéydd omilla asioilla
lapsen ollessa hoidossa.”

' Ketzin ei lokeroida, .

kaikki tervetulleita
toimintaan
taustastaan
riippumatta.
Lamminhenkinen,
tukeva ilmapiiri ja
harkinnanvaraisuus
tarkeitd asioita
toiminnassa.
Kokemus siit3, ettd
seurakunta
vahent3a
tehokkaasti
eriarvoistumista.

Ystavallinen
kohtaaminen ja
tarvittavan avun
saaminen.

toiminta auttoi
vauvavuoden
aikana, kun sai
kayda omilla asioilla
lapsen ollessa
hoidossa.

Palveluissa ei
stigmaa, kaikille
avoin toiminta, johon
jokainen tervetullut.

Lamminhenkisyys,
tukeminen ja
harkinnanvaraisuus
tarkeitd asioita.

Eriarvoistavien
kokemusten
vahentaminen.

Ystavallinen
kohtaaminen ja avun
saaminen,

Pikkuhelppi-toiminta
toi apua arkeen
lapsen ollessa pieni.

[ Yhdenvertainen, kaikille .

yhteinen toiminta.
Hyvéksyminen.

Jokaisen perheen
yksiléllisen tilanteen
huomioiva, ldmmin ja
tukeva yhteiso.

Eriarvoisuuden
kokemusten lievittdja

Ystavillisyys, apu ja
tuki.

Hyvinvoinnin
tukeminen.

Yhdenvertainen
perheiden
hyvinvoinnin tukija

Lapsen ja perheen
kohtaaja
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