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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintdteknologialla (ICT) tarkoitetaan tekniikkaa, joka tarjoaa paasyn Inter-
netin, langattomien verkkojen, matkapuhelimien ja muiden viestintavalineiden kautta tie-
tokantoihin. ICT luo virtuaalisia tiloja, jotka yhdistavat ihmiset ilman fyysist4 vuorovai-
kutusta mahdollistaen reaaliaikaisen viestinnan ilman etdisyysrajoituksia (Ha & Park
2020). Teknologia kuuluu arkeemme ja sitd kéytetd&n arjessa monipuolisesti paivittéin.
Myos terveydenhuollossa siirrytddn teknologian puolelle etenevdssa maarin, koska sen
hyotyé ja tehokkuutta on tutkittu laajasti. Siltikin, ikdihmiset kohtaavat haasteita tekno-
logian kéytossé arjessaan, koska motivaatio ja taidot ovat heikkoja. Lisaksi idn myo6ta
lisdéntyvat sairaudet aiheuttavat kognitiivista toiminnan heikkenemista kuten heikko
naka ja heikentynyt hienomotoriikka, jotka taas lisdavét esteité tekniikan kéytossa (Ha &
Park 2020).

Suomen véestod vanhenee luultua nopeammin. Syntyvyyden aleneminen seké pidentyneen
elinidn myo6ta, véestostdmme 23 prosenttia on jo 65 vuotta tayttaneitd. Tama ei sindnsa
ole huono asia, silla pidentynyt elinika tarkoittaa hyvia olosuhteita ja onkin ylpeyden aihe
ja etuoikeus, joka toisaalta vaatii yhteiskunnalta varautumista sen tuomiin ja aiheuttamiin
muutoksiin (Vanhustyon keskusliitto, 2021). Ik&&ntyneiden elinian lisdéntyessa ja vaes-
tOmaaran kasvaessa lisdantyy myos tarve terveydenhuollolle (Smer, 2014). Tiedossa on
jo laajalti, ettd ik&antyminen tuo mukanaan muun muassa kognitiivisia esteita. Siita huo-
limatta ei muun muassa teknologiaa tai mobiiliterveytta ole suunniteltu ikaihmisille tai
heiddn odotuksiansa ja tarpeita huomioiden, vaikka digitaalinen osaaminen nahdaan jo
yleisesti uutena kansalais- ja perustaitona (Korjonen-Kuusipuro, 2022). Kognition ale-
nema sekd motivaation puute vahentévat tehokasta ja tyydyttavaa digitaalisen- ja tieto-
tekniikan kayttoa (Wildenbos et al. 2018).

Enemmisto ikaihmisistd haluaa eld4 itsendisesti omassa kodissaan, niin kauan kuin siihen
pystyvat. Tata tuetaan myds terveydenhuollon ja poliittisten paattdjien puolelta, jotta kal-
liilta laitoshuollon kustannuksilta valtyttéisiin. Tutkimukset osoittavat, ettd useat tekijat
kuitenkin vaikuttavat ikaihmisten kotona parjaamiseen, kuten kognitiivinen vajaatoi-
minta, krooniset sairaudet, heikkeneva sosiaalinen verkosto tai alhainen fyysinen aktiivi-

suus. Teknologialla voitaisiin tarjota ratkaisua osaan naihin haasteisiin. Tama vaatii kui-



tenkin ymmarrysté ja tietoa ikdihmisten valmiudesta hyvéksya ja kéyttaa digitaalisia- lait-
teita ja tietoa miksi ikdihmiset jattavat kayttdmattd teknologisia laitteita arjessaan (Peek
et al. 2014).

Helsingin palvelukeskuksissa, eli julkisella sektorilla, kehitetdan ikaihmisten matalan
kynnyksen palveluita, joilla tuetaan kotona asuvien ikaihmisten kotona asumista. Palve-
luiden viime vuosien nopean digitalisoitumisen takia jaévat useat ik&ihmiset avuttomaksi
teknologian osaamattomuutensa takia. Osaamattomuus ja digisyrjaytyminen voi johtaa
yksindisyyteen ja syrjaytymiseen, jolloin kotona parjadmattomyys voi lisdéntya.

Jotta digisyrjaytyminen pystyttaisiin estdmaan, tarvitaan tietoa ikdihmisten digitaidoista
ja kasitys siitd, missa digiasioissa ikéihmiset tarvitsevat apua ja kannustusta pystyakseen
kayttaméaan teknologiaa ja néin ollen olemaan edelleen mukana ja vuorovaikutuksessa
yhteiskunnassa. Tutkimuksen tuloksia kaytetaan ikdihmisten digitukipalveluiden seka
Helsingin kaupungin palvelukeskustoiminnan kehittdmisessé. Tulosten avulla pyritéan
kohdentamaan ja kehittdmaan digitukea niille osa-alueille missa ik&ihmiset kokevat tar-

vitsevansa eniten apua.

2 IKAANTYNEET KOHDERYHMANA

Ikdihmiselld viitataan t&ssé tutkimuksessa 65-vuotiaisiin ja vanhempiin, kuten myos Kor-
jonen-Kuusipuro et al. on viitannut, jolloin tdma on myos linjassa gerontologisten maari-
telmien kanssa (2022). Koska ika on moniulotteinen ja myds ikaihmiset ryhméané on he-
terogeeninen, ei ikdihmisia voida niputtaa yhden ryhmén alle (Korjonen-Kuusipuro et al.
2022). Nain ollen ei voida puhua vain yhdestd ryhmasta, kuten esimerkiksi eldkeldisista,
silla se on yksinéan liian laaja nimike. Tasté syystd, tassa tutkimuksessa on haluttu jakaa
tulokset ikaryhmittdin, eli 65-75-vuotiaat, 76-85-vuotiaat seké 86-vuotiaat ja heista van-
hemmat aina 99 vuotiaisiin asti. Ylaikéraja, 99-vuotta, valikoitui syysta ettd, palvelukes-
kuksissa satavuotiaita tai siitd vanhempia ikaihmisia on hyvin harvassa.

Ikédantyminen vaikuttaa niin kognitiiviseen kuin toiminnalliseen toimintaan ja véhentaa
fyysista aktiivisuutta mika usein johtaa myds heikentyneeseen sosiaaliseen kanssakaymi-

seen ja verkostoon (Peek et al. 2014). Liséksi on todettu, ettd vanhenevat solut ja kudosten



rappeutumiset ovat ensisijainen syy ik&antymiseen liittyviin rappeutuviin sairauksiin ku-
ten nivelrikkoon, valtimotauteihin, keuhkosairauksiin, diabetekseen tai muistisairauksiin
(Ferrucci et al. 2020). Kaikki edell& mainitut sairaudet vaikuttavat yleiseen toimintaky-
kyyn kuten esimerkiksi sormien hienomotoriikkaan tai muistiin, jotka taas vaikuttavat
teknologia- tai digilaitteita k&yttaessa.

Teknologialla kuten terveyssovelluksilla tai etaryhmilld voidaan kuitenkin tarjota ratkai-
suja osaan edelld mainittuihin haasteisiin. Sukupolvi, joka ei ole kasvanut tai elanyt tek-
nologian kanssa, eivat kuitenkaan vélttamatta hyvaksy tai osaa omaksua uusia kaytéanteitéa
tai tapoja (Peek et al. 2014). Kun negatiiviseen ennakkoasenteeseen lisdtdén toimintaky-
vyn tai muistin heikentyminen, on ymmarrettavaa, ettd lahtokohdat omaksua uutta on hei-
kompaa ikaihmisilla kuin esimerkiksi tyoikéisilla.

Jotta palvelukeskuksissa voitaisiin vastata ikdantyneiden asiakkaiden tarpeisiin ja tukea
heita digitalisessa muutoksessa, on kuitenkin syyta selvittaa tarkemmin, mitka ovat haas-

teet ja mistd ennakkoluulot ja negatiiviset asenteet johtuvat.

Aikaisemmat tutkimukset kuitenkin todistavat, ettd asenteet voivat muuttua. Tekniikan
hyvaksyminen voi lisdéntyd, jos ikdantynyt on saanut kayttokokemuksen teknologiasta,
kun taas he, jotka eivat lainkaan ole kéyttaneet tekniikka vastustelevat enempi (Peek et
al. 2014). Toisaalta on myds todettu, ettd ik&dihmisten asenne teknologiaa kohtaan voi olla
pelko menettdd aiemmat tutut helppokayttoiset ja saavutettavat palvelut vaikeasti ymmar-

rettaville ja monimutkaisille jarjestelmille (Bouwhuis et al. 2012).

2.1 Liikkumiskyky ja ikddntyminen

Liikkuminen ja toimintakyky ovat edellytyksié ikaantyneen ihmisen hyvéan elamanlaa-
tuun. Riittava liikuntakyky mahdollistaa toimimisen péivittdisessa elamassa ja lisaa vir-
keyttd. Ikaantymisen myota lisdantyvat lilkkumisen vaikeudet. Liikkumiskyvyn heikke-
nemiseen voi vaikutta esimerkiksi &killinen kaatuminen tai muu trauma tai hitaasti ete-
neva nivelrikko tai lihasvoiman heikkeneminen. (Rantakakko & Suominen, 2014, s.29).
Myos aistit ja reaktiokyky heikkenevat ian myo6ta ja lisadvat liilkkumisen haastetta. Aisti-
toimintojen kuten kuulon, n&on ja tuntoaistien heikentyessa aiheuttavat ne ikaantyneelle
ympariston havainnoin heikentymisté joka lisdé liilkkumisen pelkoa ja véhentaa liikku-

mista. Elinymparistoll4 voidaan siis seka rajoittaa ettd kannustaa ikééantyneita litkkumaan
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(Rantakakko & Suominen, 2014, s.30-35). Nagel et al. totesivat tutkimuksessaan, etta
tasainen maasto, hyvé valaistus sek& varsinkin helposti saavutettavat palvelut motivoivat
1akkaita litkkumaan. Myo6s ympariston estetiikka houkuttelee seka luo turvallisuuden tun-
netta litkkumiselle (Nagel et al. 2008).

2.2 Kognitio ja ikdantyminen

Ik&antymisen on todettu tuovan mukanaan muutoksia kognitiiviseen toimintaan. Ik&anty-
minen on silti hyvin yksil6llistd, mutta muutokset on todettu vaikuttavan ikaihmisten op-
pimiseen. Namé& muutokset vaikuttavat muun muassa uuden asioiden muistamisessa, kes-
kittymisessd, toimintojen suunnittelussa, tiedon késittelyssé ja toiminnan aloittamisessa.
Kognition heikentyessd, ovat ikaihmiset taipuvaisempia huomioimaan tehtavalle merki-
tyksettomiin arsykkeisiin visuaalisen informaatioprosessoinnin kasittelyn muuttuessa ja
tdma vaikutta myods hienomotorisiin taitoihin (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022, s. 166—
167).

Ikddntyminen ei itsessdan heikennd kognition suoritustasoa, mutta lisad sairausalttiutta
esimerkiksi muistisairauksille ja heikentad tydmuistia. Kognitiiviset muutokset liittyvat
sekad oppimiseen ettd hermoston vaurioihin. Kokemus lisaa suorituskykyd, kun taas ym-
pariston muutokset ja aiempien tietojen vanheneminen laskee suoriutumista. Ik&d&ntyessa
neurologiset muutokset ovat suurin syy kognitiiviselle heikkenemiselle (Saariluoma,
2014, s.129 + Korjonen-Kuusipuro et al. 2022, s. 166)

On todettu, etté idkkaiden alykkyysosaméara pysyy lahes muuttumattomana 80 vuoden
ikaan asti. Kognitiivinen varasto kuten esimerkiksi koulutus, yleistieto, kielitaidot ja
aiemmin opitut asiat tukevat uuden oppimista ja uuden oppiminen ja sen harjoittelulla
pystytddn vahvistamaan kognitiivisia toimintoja (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022, s.
166).

Kun véesto ikdantyy, kasvaa myos elakeldisten maard. On myds todettu, etta he, joilla on
riittdvat taloudelliset mahdollisuudet ja heikentynyt terveys jadvat todennakdisemmin
varhaiselakkeelle (Muurinen et al. 2014). El&koityessd luovutaan seké tydpaikasta etta
rutiineista ja terveys saattaa heikentya entisestaan, jolloin elaman hallinnan menettdmisen
kokemus voi nousta esille ja talléin on tarkead, ettd teknologia on ikaantyneille helppo-
kayttoistd (Chen & Chan, 2011). Suomessa on puhuttu ja puhutaan elinikaisesta oppimi-

sesta ja talla asenteella on luotu késitys siité, ettd oppimisella tulisi lisata kilpailukyky4,
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eik& niinkd&n tuottaa kansalaistaitoja. Tdma on johtanut siihen ajatteluun, ettei digitaito-
jen oppiminen ja mahdollistaminen elakeldisille ndhda yhteiskunnallisesti yhta tarkeana,
kuin lapsille ja tyoikéisille (Kinnari, 2020).

2.3 Palvelukeskukset kotona asumisen tukena

Helsingin kaupunki tarjoaa kotona asuville elakelaisille ja ty6ttomille palvelukeskuksissa
maksutonta toimintaa. Toimintaan osallistuminen edellytti4 asiakasta hankkimaan mak-
suttoman palvelukeskuskortin, jonka saa palvelukeskusten neuvonnasta. Palvelukeskuk-
set ovat avoimia kohtaamispaikkoja, jotka tukevat kotona asumista, edistavét hyvinvoin-
tia ja lievittavéat yksinéisyyden kokemuksia toiminnallansa. Helsingissa on 15 palvelukes-
kusta eri puolella Helsinkia- eteldssd, pohjoisessa, idassa ja lannessa. Palvelukeskukset
kuuluvat Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaan, sairaala, kuntou-
tus- ja hoivaosaston (SKH) alaisuuteen. Palvelukeskuksissa voi mm. osallistua ryhmatoi-
mintaan, osallistua luennoille, saada palveluohjausta ja —neuvontaa sosiaaliohjaajalta, va-
rata ajan fysioterapeutin neuvontaan tai saada digineuvontaa. Toiminnan laajuus ja mo-

nipuolisuus vaihtelevat palvelukeskuksittain (Helsingin kaupunki, 2002)

Palvelukeskustoiminnan tavoitteena on muun muassa kotona asumisen tukeminen, hy-
vinvoinnin ja toimintakyvyn yll&pitdminen ja edistdminen sek& yksindisyyden tunteen
lievittyminen. Palvelukeskusten tydyhteisot ovat moniammatillisia ja tyontekijoiden tyo-
panos kohdistuu kotona asuviin enemman tukea tarvitseviin asiakkaisiin. Lisaksi palve-
lukeskuksissa voi harrastaa liikunta- ja kuntosalitoimintaa, osallistua erilaisiin vapaaeh-
toisten ohjaamiin harrasteryhmiin sek& osallistua talojen tapahtumiin. Palvelukeskuk-
sessa toimintaa jarjestavat myds muut kaupungin toimialat, eri yhdistykset, jarjestot ja

kolmannen sektorin toimijat (Epéilys, 2018: 14).

Digineuvontaa on kehitetty palvelukeskuksissa viimeisten vuosien aikana, jotta tarve
kohtaisi tarjonnan. Palvelukeskukset tarjoavat seka jérjestdjen ettd vapaaehtoisten tarjoa-
maa digiohjausta ja henkilékunnan toimenkuviin on lisatty digineuvontaa. Néihin palve-
luihin I6ytavat kuitenkin lahinnd ne asiakkaat, jotka jo kdyttavat teknologiaa ja digilait-

teita. Halu ja tarkoitus olisi kuitenkin olla tueksi heille, jotka eivét vield ole tutustuneet
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digilaitteisiin tai muuhun teknologiaan ja heille, jotka tarvitsevat tukea teknologian kay-
t0ssa. Tastd syystd, talla tutkimuksella halutaan saada selville ikdihmisten asenteita tek-
nologiaa ja sen kayttdd kohtaan ja kuinka heitd voidaan kannustaa ja auttaa osallisiksi
yhteiskuntaan oppimalla digitaitojen perusteita.

3 IKAANTYNEET JA TEKNOLOGIA

Sana teknologia késittaé laajan kirjon laitteita ja jérjestelmid, joilla viitataan korkealuok-
kaisiin alylaitteisiin kuten puhelimiin, tietokoneisiin tai turvalaitteisiin. Tassa opinnayte-
tyossa teknologialla tarkoitetaan laitteita seka ohjelmistoja, jotka kayttavat internetia, ku-
ten matkapuhelimet, tietokoneet ja tabletit.

3.1 lkaihmisten asenteet

Diginatiivit ovat jo syntyessaan oppineet kayttdmaan teknologiaa eivétka pelkad uusien
laitteiden tai uusimpien tietojarjestelmien kdyttoonottoa ja ovat ennakkoluulottomampia
tieto- ja viestintatekniikkaa kohtaan. He eivét ole kokeneet aikaa ennen internetia tai mo-
biililaitteita. Tadma ei kuitenkaan tarkoita, ettd jokainen nuori osaisi kaikkea tietotekniik-
kaa kayttad, mutta heidan asenteensa ovat myotamielisempia ja he uskaltavat kokeilla
uutta (Vallinkoski, 2017). Wu et al. (2014) tutkivat humanoidirobottien kéyttéa vanhus-
ten hoidossa ja nostavat myds omassa tutkimuksessaan esille ikaihmisten haasteet omak-
sua uutta teknologiaa. Tutkimuksessa ikdihmiset kokivat, ettd kyseinen sukupolvi ei tunne
teknologiaa eika totu niihin helposti. Jopa vastenmielisyytta koettiin koneita ja tietoko-
neita kohtaan. Myos tulokset Andtfolk et al. (2022) tutkimuksessa humanoidisen robotin
kaytossé ja asenteet erityisesti robotiikkaa kohtaan osoittavat, ettd vanhemmat aikuiset ja
heikomman koulutustason omaavat henkil6t suhtautuvat todennakdisemmin negatiivi-
semmin robottien kayttddn. Negatiivisen asenteen taustalla voi myos vaikuttaa kulttuuri-
set eroavaisuudet, kuten Haring et al. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan. Mannila (2021)
nostaa esille my0s ikdihmisten asenteet ja kokemuksen “’pakollisesta pahasta” ja ennak-
koluulot teknologiaan ja digitalisuutta kohtaan nahtiin estavana tekijand, kun omiin tai-

toihin ei luoteta.
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Vuonna 2010-2012 toteutettiin Kayttdjille kiteva teknologia projekti, KAKATE-pro-
jekti, Vanhus- ja lahimmaispalvelun liiton ja Vanhustyon keskusliiton yhteinen selvitys
ja tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kasitys siita, mita ikaihmiset ja heidan
kanssaan tyota tekevat ajattelevat teknologiasta seké ikaihmisten toiveista ja tarpeista
koskien teknologiaa. Tutkimuksessa selvisi, ettd 72 % 1200 vastaajasta koki halukkuutta
kokeilla kotonaan jotakin uutta teknisté ratkaisua, kun taas vain 28 % tuskin haluaisivat
kokeilla. KAKATE-projektissa kerattiin verkkokyselyjen ja haastattelujen kautta ikaih-
misten mielipiteita siitd, millainen on ikdantymista tukevaa teknologiaa. Kaksi tekijéé
nousi kaikista vastauksista esille; helppokayttoisyys ja kayttoohjeiden tulee olla havain-
nollisia ja selkeitd (Ikateknologia- Ikateknologian suunnittelun kognitiolliset perusteet:
Lea Stenberg; 119-121).

Kun sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaskunta kasvaa 2020-luvulla, suurenee myds tuen
ja tarpeen maara. Kayttajat ovat yksilollisid ja sopeutuvat teknologiaan joko joustavasti
tai taysin tietdméattomind ja kaikkea siltd valiltd. Teknologian kédyttétarve on aina suunni-
teltava asiakkaan henkilGkohtaisen tarpeen mukaisesti ja myos kustannuspuoli on huomi-
oitava eikd ihmisten kasvokkaista sosiaalista kontaktia saa koskaan korvata teknologialla
(ETENE, 2010).

Eteneva muistisairaus todetaan vuosittain 14 500 suomalaisella ja joka kolmas yli 65-
vuotias ilmoittaa karsivansa muistiongelmista (Kdypéhoito suositus 2021). Vanhuspalve-
lulaki Suomessa korostaa kotiin annettavan tuen lisddmista ja painottaa kotona asumista
sekd kotona kuntoutumista ja niitd edistavia toimenpiteita (Finlex, Laki ikaantyneen va-
eston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista, 2012).
Kun nditd toimenpiteitd suunnitellaan ja teknologiaa kehitetdan ikaihmisille sopiviksi, ei
kuitenkaan kannata keskittyd vain kadytettavyyteen ja teknologian toimivuuteen. Tutki-
mukset ovat nimittain osoittaneet, ettd estetiikalla on merkitystd myos ikaihmisille. Tut-
kimuksessa todettiin, ettd kotitaloustuotuotteet, jotka todetaan kauniina, koetaan usein
myo6s kaytettavyydeltadn paremmiksi. Liséksi on huomioitava myos se, ettd kauneuden
lisaksi on edullisella hinnalla ja tutulla tuotteella merkitysta kysyttaessa mita ikaihmiset
haluavat kayttda (Monk & Lelos, 2007).
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Mannilan (2021) toteaa, ettd teknologian kayton halukkuuteen vaikuttaa niin kaytannol-
lisyys kuin helppous. Samaisessa tutkimuksessa suurin osa kyselyyn vastanneista iék-
kéistd kokivat myos, ettd nykyteknologia on hyvin tarpeellinen osa arkea, kun taas koti-
hoidon henkilokunnan mukaan teknologian kaytto ikaantyneilld ei koettu yhta tarpeel-
liseksi. Edellisessé lauseessa korostuu oletus ja fakta, jonka syysté oletuksille on saatava
selkeitéd vastauksia, jotta ikdihmisten asenteet ja haasteet otetaan tosissaan huomioon ny-
kyteknologiaa suunnitellessa.

3.2 lkaihmisten toiveet, tarpeet ja osaaminen koskien teknolo-

giaa

Kuten KAKATE-projektissa ilmeni, on ikdihmisten toiveet teknologialle helppokaytti-
syys ja selkeys. Laitteiden toivotaan olevan ilman pieni& nappuloita tai vipuja mita ei
heikentyneilld aisteilla ole helppo kéytt44 tai ndhda. Lisdksi laitteiden kdyttoonotto tai
kayttdminen vaatii paljon muistamista, usean uuden tavan opettelemista, jolloin laitteiden
kaytté kuormittaa ikdihmisen muistia ja huomiota enempi, kuin toisi helpotusta (Stenberg
2014).
Tavanomaista on myds, ettd uuden teknologialaitteen kayttéonotossa tarvitaan usein vaa-
tivaa asentamista ja jopa ammattilaisen kayntida, mika myos vahentad ikaihmisten haluk-
kuutta ottaa uusia teknologisia ratkaisuja kayttéon.
Stenberg (2014) nostaa esille myos teknologialaitteiden kokeilumahdollisuuksien puut-
teen, joka myos se lisdd kynnysta teknologisen laitteen hankkimiselle, kun mahdollisuutta
kokeilla uusia laitteita ei ole. Ikdihmiset eivét uskalla hankkia uutta teknologiaa koska
eivat ole varmoja, sopiiko kyseinen teknologia heille ja heidin tarpeilleen. KAKATE-
projekti antaa kuitenkin positiivista viitetta siitd, ettd kokeiluhalukkuutta ikaihmisilla 16y-
tyy, silla tulokset osoittivat, ettd ikaihmiset ovat halukkaita ja valmiita muutoksiin ja uu-
delle teknologialle jos ne koettiin mielekkéiksi ja tarpeelliseksi (Stenberg 2014).
Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 81 mukaan pyritaan talla edistiméaan muun
muassa digitaalisten palveluiden saatavuutta jokaiselle ihmiselle ja nain ollen yhdenver-
taistamaan ja parantamaan mahdollisuuksia kéayttaa digitaalisia palveluita (Finlex, Laki
digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019).
Teknologia tarjoaa seké haasteita mutta myos mahdollisuuksia tukea ja parantaa ikéanty-
neiden ihmisten arkea. On tarkedd ymmartaé kuinka ikaihmiset voivat olla onnistuneesti
13



vuorovaikutuksessa teknisten laitteiden ja jarjestelmien kanssa, samalla huomioiden fyy-
siset ja psyykkiset kyvyt, joita ikdihmiset kohtaavat ja tdhan liittyen, tarvitaan lis&a tutki-
mustietoa (Chen & Chan, 2011).

Kun puhutaan digitaalisesta osaamisesta, madrittelee EU:n DigComp viitekehys digitaa-
lisen osaamisen viiteen osaan, jotka ovat: informaatiolukutaito, viestinta ja yhteistyo, di-
gitaalinen siséllontuotanto, turvallisuus ja ongelmanratkaisu. Td&ma tarkoittaa sitd, etta
ikaihmisten pitdisi kyetd muun muassa etsié ja arvioida terveytta koskevia tietoja, viestia
esimerkiksi terveyspalveluiden henkildston kanssa sekd suojata omia laitteitaan ja omia
henkilokohtaisia tietojaan ja vield osata itse ratkaista esimerkiksi terveyspalveluissa il-
menevié ongelmia. Viitekehys sisaltdd myds informaatiolukutaidon, eli myos medialuku-
taito lasketaan digitaaliseen osaamiseen. Toisin sanoen, laaja-alaista osaamista ja ymmar-
rysta vaaditaan nykypéivand, jotta yhteiskunnassa pystyy toimimaan (Korjonen-Kuusi-
puro et al. 2022).

3.3 lkdantyneiden huomioiminen digitalisuudessa

Kansalaisilta odotetaan taitoa, halua ja kykyé kéyttaa sahkoisid palveluita ja teknologiaa,
ja digitaalinen osaaminen nahdaén jo uutena kansalais- ja perustaitona. Digituen jatkuva
saatavuus on varmistettava, jotta ik&antynytkin parjéa sahkoisen asioinnin kokonaisuu-
dessa itsendisesti (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022; Sosiaali- ja terveysministerio 2020,
31; Rasi ym. 2020). Kinnarisen mukaan (2020) yhteiskunnassa on meneillaan yrittéja-
maéisen talouden sukupolvi, jonka mukaan oppimisen tarkoituksena on l&dhinna parantaa
kilpailukykya, eika yllapitaa tai kohentaa kansalaistaitoja. Tastéd syystd, uuden opettami-
nen tai sen mahdollistaminen muun muassa jo tyéelamén jattaneille ei pidetd suuressa
arvossa ja onkin siten jaanyt suurilta osin ikdantyneiden omille harteille sek& kolmannen
sektorin toimijoiden varaan. Suomi on kuitenkin digitalisaation edistamisen edellékavija,
silla vuonna 2020 oli Suomi ensimmaiselld sijalla Euroopan unionin jasenmaiden DESI-
digitalisaatiovertailussa. DESI-indeksi, eli Euroopan komission vuosittain laskettava di-
gitaalitalouden- ja yhteiskunnan indeksi, selvittda jokaisen EU-maan digitaalista toimin-
takykya ja kehitysta. Tata indeksia varten kerataén tietoa viidelta osa-alueelta kuten muun
muassa kansalaisten digitaidoista ja internetpalveluiden seka digitaalisten julkisten pal-
veluiden kéytostd. Suomi on erityisen hyvin suoriutunut digitaitojen osa-alueella, silla

indeksin mukaan, 76 prosentilla véestostd omaa véhintdan digitaaliset perustaidot, kun
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verrattaessa Euroopan unionin keskiarvo on 58 prosenttia (Korjonen-Kuusipuro et al.
2022).

Tekniikan kiihtyva kehitys on kuitenkin korvaamassa analogista tekniikkaa digitaalisilla
laitteilla ja sovelluksilla. Teknologian muuttuminen voi johtaa siihen, etté eri ikéisilla ih-
misilla on hyvin erilaisia taitotasoja teknologian kaytossa. Tamé johtuu l&hinna siitd, etta
ihmiset ovat tutustuneet teknologiaan eri tahtiin eri ikdisend kuten lapsuudessaan, nuo-
ruudessaan tai aikuisidssaan (Sackmann & Winkler, 2013). Koronapandemian iskiessé
maailmaan vuonna 2020, eristi pandemia ihmiset toisistaan ja teknologian kautta saatu
tieto mahdollisti nopean tiedon saannin ja kommunikoinnin muiden kanssa. Pandemia
nosti kuitenkin myos esille eriarvoisuuden véeston valilla niin teknologian k&yttémahdol-
lisuuksien kuin taitojen suhteen (Pihlainen et al. 2021).

Késitettd digitaalinen kuilu, on kéytetty tieto- ja viestintateknologian kéyttéonoton ja in-
tegroinnin eriarvoisuuksien tutkimiseen. Digitaalista kuilua on mééritelty yleensa saata-
vuuden ja osaamisen perusteella, mutta tutkimuksissa on noussut esille uusia kuiluja ku-
ten digitaaliset taidot, digitaalinen lukutaito ja digitaalisten teknologioiden kdyton hyodyt
ja kuinka suuresti ndmé vaihtelevat ihmisten vélilla (Meinrath et al., 2013, Korjonen-
Kuusipuro et al. 2022). Digitaalinen lukutaito on siis kaikkien kansalaisten perustaito
nyky-yhteiskunnassa. Tasta syysta on tarkeaa lisatd ik&antyvien aikuisten digitaalisia tai-
toja, sill4 ne tarjoavat heille erilaisia etuja niin henkilokohtaisella kuin sosiaalisella ta-
solla. Ikadntyneet kayttavat internettia véhemmaén kuin nuorempi sukupolvi (Tilastokes-
kus, 2019) ja tasta syysta ikaantyneiden rajallinen digitaalinen lukutaito on noussut huo-
lenaiheeksi. Siksi on térkeda tutkia tapoja, kuinka tukea digitaalisen lukutaidon kehitysta
idstd ja aiemmasta kokemuksesta riippumatta (Pihlainen et al. 2021). Digitaalisen kuilun
rinnalle onkin noussut késite nimeltd digitaalinen inkluusio, joka tarkoittaa digitaalisten
palveluiden kdyton mahdollistamista kaikille ihmisille. Suurin este télle inkluusiolle kui-

tenkin on puutteelliset digitaidot maailman laajuisesti (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022).

3.4 lkaihmisten kiinnostus tekniikkaa ja digitalisaatiota kohtaan

Jotta ikdihmisten kiinnostus kohti teknologiaa ja digitalisuutta ja niiden kdyttod voidaan
tueta, on tarkeda selvittaa syita miksi ikdihmiset hakeutuvat oppimaan digitaalisia taitoja
tai miksi he jattaytyvat digitalisaation ulkopuolelle. Oletuksena on, etta vasta kun henkil®

kokee kayton itselleen tarpeeksi tarkedksi, on han avoin tutustumaan uuteen.
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Tatd asiaa tutkivat Pihlainen et al. (2022, s.197-204, kirjassa Ik&éntyvét digiyhteiskun-
nassa, Korjonen-Kuusipuro et al. 2022) ja tulokset osoittavat, etta digitaitojen oppimista
tai niiden kartoittamista halutaan opetella omaehtoisesti sisdisistd motivoivista syista. Si-
séiset motivaation syyt olivat halu oppia uutta, halu pysya ajan tasalla, halu oppia uutta
omista kiinnostuksen kohteista tai omista henkilokohtaisista syistd, kuten kehittadkseen
itsedédn tai sopeutuakseen ik&&ntymisen tuomiin haasteisiin. Ulkoiset motivaation syyt
olivat ajan tasalla pysyminen yhteiskunnan nopeassa digitalisaation muutoksista johtuen
ja tarve seurata nykyaikaa.

Vaikka osalla kiinnostusta teknologiaa kohtaa 16ytyy, on myds muita haasteita todettu.
Tutkimuksista on noussut esille haasteita kuten teknologian hinta (Peek et al. 2014). Tek-
nologia mielletdan ja koetaan kalliina, minké takia ikaihmiset kokevat, etteivét tarvitse

tai parjaavat ilman teknologisia laitteita (Tsai et al. 2017).

3.5 Digitaitojen opettaminen ikaantyneille

Kuten jo aiemmin on todettu, on entisté tarkedd huomioida ikaihmisten tarpeet ja helpot-
taa digilaitteiden ja digipalveluiden saatavuutta tdmén heterogeenisen ryhmaén tarpeiden
mukaan, yhteiskunnan digitalisuuden edetessa (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022, s. 183).
Erdan tutkimuksen mukaan, ikdihmisten digitaitojen oppimista voidaan tueta huomioi-
malla kuusi kohtaa, jotta oppiminen helpottuisi. Opetustilanteessa tulisi huomioida muun
muassa hyvin strukturoitu ohjaaminen, riittdva palautteen anto, mukautettu opetus ikaan-
tyneen tarpeisiin nédhden, seké opettaa helppoja tapoja, jotta oppiminen olisi helpompaa.
Tamaén lisaksi tulisi huomioida riittdva aika, tuki ja hauskuus, jotta motivaatio oppimiseen
séilyisi (Wolfson et al., 2014).

Vertaisopastus onkin todettu Suomessa edistavén ikaihmisten digitaalista inkluusiota ja
se on osoittautunut toimivaksi tavaksi opettaa digitaitoja ikaihmisille. Vertaisopastuksen
laatu ja ikdihmisten kokemukset siitd, miten he kokevat saavansa apua ja tukea digitaito-
jen oppimiseen ja niiden yllapitdmiseen, vaikuttaa kuitenkin digitaaliseen inkluusioon.
Tasta syysta olisi tirkeda, ettd digitaalista vertaisopastusta tutkittaisiin tarkemmin ja
ikaihmisten opastuspalveluita kehitettéisiin yhdessa ikaihmisten kanssa (Eija Karnd, luku
7, s. 187-188, Korjonen-Kuusipuro et al. 2022).
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Tsai et al. (2017) osoittivat tutkimuksellaan, etta sosiaalinen tuki on tarkeé&é teknologian
ja digitaitojen opettelussa. Ik&ihmiset kaipasivat sosiaalista tukea etenkin teknologialait-
teiden hankinnassa, laitteiden alkuasennuksessa ja niiden k&ytén oppimisessa.

3.6 lkdihmiset ja sosiaalinen verkosto

Kuten edeltdvéssa osiossa todetaan, vaaditaan myds ikaihmisiltd moninaista osaamista
niin tekniikan kuin digitalisaation saralla eikd EU:n DigComp viitekehys huomioi yksi-
I61lisi& eroavaisuuksia mité tulee esimerkiksi kulttuuriin. Tasta syystd ovat sosiaaliset tu-
kiverkostot, sosiaali- ja terveyspalveluiden henkilostd sek& vertaisohjaajat térkedssa
osassa ikaihmisten tekniikan, digitaalisten- laitteiden ja sovelluksien kaytossa. (Korjo-
nen- Kuusipuro et al. 2022, 101-103).

Palvelukeskukset ovat myos tarkedssa osassa ikaihmisten tukena teknologian kaytdssa ja
sen opettelemisessa. Tarjoamalla matalalla kynnykselld vertaistukea, luentoja sek& di-
giopastusta maksutta yhteistydssa yhteistyokumppaneiden kanssa, tavoitetaan myos
ikaantyneitd, joilla ei omasta takaa ole tukiverkostoa.

4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitké haasteet ja asenteet estavét teknologian
hyvaksyntdd ja kayttéd 65-99-vuotiailla helsinkiléisilla. Tutkimuksen tavoitteena on
myos tuoda esille ikaihmisten fyysisia ja kognitiivisia haasteita ja ennakkoluuloja mita
tulee teknologiaa kohtaan seké tutkia, mika saa heidat jattamaan kayttamatta digitaalisia
valineitd. Tarkoituksena on lisatd ymmarrysté siitd, miten ikéihmiset kokevat teknolo-
gian, miten ikaihmisia voidaan tukea teknologian kayton haasteissa ja motivoida heité
aloittamaan teknologian kayttd arjessa ja miten palvelukeskukset voivat tukea ja auttaa

tassé asiassa.
Tutkimuskysymykset:

e Mitd teknologisia laitteita ikdihmiset kayttavéat ja mihin tarkoitukseen?
e Mitkd haasteet ja asenteet rajoittavat ikdihmisten teknologian kéayttoa?

e Miten ik&ihmiset kokevat omat teknologiataitonsa?
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5 MENETELMAT

Tdassa opinndytetydssd kadytettiin monimenetelmallistd tutkimusotetta. Menetelma vali-
koitui siksi, ettd se on nouseva metodologia ja sité kdyttdvat muun muassa terveystutkijat
erityisesti terveydenhuollon tutkimuksissa. Menetelmassé kdytetddn seka kvantitatiivista,
ettd kvalitatiivista menetelméé. Nykypaivana kvalitatiivisen menetelmén arvostus on kas-
vanut terveystutkijoiden parissa ja kiinnostus tdmén ja kvantitatiivisen menetelméén yh-
distdminen liséantynyt (Tariqg & Woodman 2013). Monimetodisella I&hestymistavalla ha-
lutaan ensisijaisesti lisatd tutkimuksen kattavuutta ja ndin ollen myds véhentaa tutkimuk-
sen luotettavuusvirheité.

Kyseistd menetelmad kéaytetddn myos yleisesti siten, ettd tutkimuksen alkuvaiheessa to-
teutetaan méaaréllinen tutkimus ennen laadullisen tutkimuksen osuutta (Vilkka, 2021).
Monimenetelmallisessd tutkimuksessa kattavuuden liséksi, keskitytddn laadullisen ja
maéarallisen tutkimuksen yhdistamiseen siksi, ettd yhdistamalla nditd kahta saadaan sy-
vempi ja levedmpi ndkemys tutkittavasta asiasta, mik& voisi jaadda puuttumaan, jos kay-
tettéisiin vain yhta lahestymistapaa (Ivankova & Creswell, 2009, 136-137). Monimene-
telmatutkimukselle olennaista on, ettd integroidaan data sopivassa vaiheessa tutkimus-
prosessia. Integroiminen tarkoituksenmukaisesti mahdollistaa laajemman kasityksen eri
nékokulmista ja ndin ollen mahdollistaa myds ilmididen vertailuja eri perspektiiveista.
Monimenetelmalliselld tutkimuksella pyritdédn vastaamaan kysymyksiin, joihin yksin-
omaan laadullisella tai méaaréllisella tutkimusmenetelmilla ei pystyté yksin vastaamaan ja
tuloksista saadaan vaikuttavimpia (Shorten & Smith, 2017, Ivankova & Creswell, 2009).
Tutkimuksessa kaytetaan The explinatory designia, tai selittdvaa perdkkéaistd menetelméaa,
joka on monimenetelmatutkimuksen eniten kaytetty tapa. Menetelmalla pyritéan selitta-
maéan, tarkentamaan ja selventdméan jo saatuja kvantitatiivisia tuloksia, laadullisilla ky-
symyksilla (Ivankova & Creswell, 2009, 139).

Maaréllisen tutkimuksen aineiston muodostaa lomakekyselyt, joita saatiin kerattya kaik-
kiaan 359 vastausta. Laadullisen tutkimuksen aineiston muodostaa neljan ikaihmisen
strukturoidut haastattelut. Haastattelukysymykset syntyivat ja muokkautui kyselylomak-

keiden analyysituloksista.
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Maaréllinen Laadullinen

tiedonkeruu ja - - tiedonkeruu ja -

sen analysointi sen analysointi

Kuva 1. Selittava perékkainen menetelmé& hahmotettuna kuvana (lvankova & Creswell,
2009).

5.1 Maarallinen tutkimusmenetelma - kyselylomake

Madralliselld tutkimusmenetelmé&lla on tarkoitus selvittdé syy-seuraussuhteita ja ilmidi-
den tai asioiden vélisid yhteyksid numeroiden ja tilastoiden avulla. Maarallisessé tutki-
muksessa pyritddn kerddmadn dokumentaarista tietoa numeerisilla mittauksilla ja mene-
telmilla. Kiinnostuksen kohteet kadnnetddn mitattavaan muotoon ja numerot tulkitaan ja
kirjataan sanallisesti (Niskanen, 2010, s. 58-60). Maéarallisessé kyselytutkimuksessa koh-
deryhmé tai vastaaja perehtyy itse kysymyksiin, jonka jalkeen han myds itsendisesti vas-
taa kysymyksiin Kirjallisesti (Vilkka 2021, 94). Toteutustavaltaan tdmé& metodi on hyva
silloin, kun vastaajamaérat ovat suuria ja kohderyhmaé on hajallaan. Lisaksi timén mene-
telman etu on, ettd vastaajat jaavat aina tuntemattomiksi (Vilkka 2021, 94.)
Maaréllisessa tutkimuksessa, on tarkeintd hyvin suunniteltu kyselylomake, joka mittaa
juuri sitd mité teoreettisilla kasitteilla sen vaitetdan mittaavan (Vilkka, 2021). Téssé tut-
kimuksessa valikoitui kyselylomakkeeksi jaettava paperilomake, joka koottiin moniva-
lintakysymyksilla, eli vastaajille asetetaan valmiit vastausvaihtoehdot. Tahan paadyttiin
syystd, ettd jokainen idkkaampikin osallistuja kykenisi mahdollisuuksien mukaan, itse
vastaamaan lomakkeen kysymyksiin ja talloin my6ds voidaan tavoitella vertailukelpoi-
suutta. Monivalintakyselylomakkeessa on rajattuja vastausvaihtoehtoja, joista vastaajat
valikoivat omaa mielipidetté lahinna olevan vaihtoehdon. Tavoitteena oli kerata vastauk-
sia suurelta ja eri-ikdiselta joukolta, jolloin tdma tutkimustapa soveltuu tahan tutkimuk-
seen (Vilkka, 2021).

19



5.2 Kyselylomakkeen kehittaminen ja pilotointi

Kyselylomakkeen kysymykset kehitettiin allekirjoittaneen aiempien kokemusten ja huo-
mioiden sek& muiden tutkimusten pohjalta, ja tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Ky-
symyksié ideoitiin myos kahden teknologialaitteita kdyttavéan ikéihmisen kanssa, jotta ky-
symykset olisivat relevantteja. Kyselylomakkeen kysymyksi& pohdittiin liséksi yhteis-
tyosséd palvelukeskuksen tyontekijoiden kanssa, jotta kysymykset olisivat mahdollisim-
man selkokielisi& ja helposti ymmarrettévid kohderyhméa ajatellen. Liséaksi tyontekijoilla
oli kaytdnnonlaheistd kokemusta ja ymmarrysta ikdihmisten kokemista ongelmista liit-
tyen teknologiaan ja digitalisaation, joka auttoi kysymysten muotoilussa seka kriittisessa
arviossa. Naiden tietojen pohjalta on kysymykset laadittu kyselylomakkeeseen.
Kyselylomaketta pilotoitiin kohderyhmaan kuuluvilla henkilGilla seké palvelukeskuksen
henkilokunnalla, ennen kuin lomake jaettiin kohderyhmélle. Pilotoinnin jélkeen liséttiin
lomakkeeseen kysymys, jossa kysyttiin, mikali vastaajalla on internet kdyttssé kotonaan
ja vaihtoehto tablettitietokoneeseen liséttiin loppupéate — tietokone. Kyselylomake 16ytyy
liitteend 1.

5.2.1 Maaréllisen aineiston keraaminen ja analysointi

Kohderyhmé opinndytetydssa olivat kotona itsendisesti asuvat helsinkiléiset ikéihmiset,
jotka ovat idltddn 65-99-vuotiaita. Kyselylomakkeita jaettiin paperimuodossa Helsin-
gissa sijaitsevissa kahdessatoista Palvelukeskuksessa. Lisaksi lomakkeita jaettiin Helsin-
gin kaupungin jarjestamassd Seniorien digiarki-tapahtumassa Oodin Kirjastossa
19.4.2023. Kyselylomakkeen vastaamiseen osallistuivat kaikki halukkaat, jotka sopivat
ylla olevaan ikahaitariin. Tarvittaessa, palvelukeskusten tyontekijat avustivat asiakkaita
lomakkeiden vastaamisessa, kuten lomakkeen lukemisessa tai oikean vaihtoehdon valit-
semisessa. Tatd apua tarvitsi kuitenkin erittdin harva vastaaja. Kyselylomakkeita jaettiin
jokaisessa palvelukeskuksessa, joka halusi ottaa kyselylomakkeita vastaan. Kaiken kaik-
kiaan 12 palvelukeskusta osallistui kyselylomakkeiden jakeluun. Lomakkeet lahetetiin
palvelukeskuksiin informointikirjeen kera, jossa lomakkeet laitetiin esille palvelukeskuk-
sen asiakkaille vastattavaksi. Jokainen asiakas vastasi lomakkeisiin vapaaehtoisesti ja tay-

sin nimettomasti. Lomakkeista tulee ilmi vain henkilon ikahaarukka, sukupuoli ja koulu-
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tusaste. Taytetty lomake palautettiin palvelukeskuksen henkilokunnalle tai suljettuun laa-
tikkoon, josta henkilokunta kerési lomakkeet kirjekuoreen katsomatta vastauksia. Suljetut
kirjekuoret palautettiin allekirjoittaneelle Helsingin kaupungin sisépostilla muun postin
kanssa.

Vastauksia kertyi kaiken kaikkiaan 364, joista 359 oli kaytettdvissa tutkimusta varten.
Vastauksia keréttiin kaiken kaikkiaan nelja viikkoa maalis-huhtikuun aikana 2023. Ai-
neisto tallennettiin ja analysoitiin IBM SPSS versio 29.0- ohjelmalla (Statistical Package
for Social Sciences). Tulokset esitetddn lukumaarind ja prosenttiosuuksina. Muuttujien
valisid riippuvuuksia tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja chi-square- testilla. Tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidettiin arvoa p < 0,05. Liséksi on haluttu nostaa esille kaikki
tulokset, joissa p-arvo on ollut erittdin merkittavg, eli p < 0,001 (Tilastokeskus, 2023).
Myaos ei tilastollisesti merkitsevid, mutta lahelld mainittua rajaa olevat tulokset huomioi-
tiin, jos tulokset todettiin olevan tutkimuksen kannalta tarkeita. Tulosten lisdksi huomi-
oitiin myds mahdollisia spontaaneja kommentteja, joita vastaajat olivat kirjoittaneet ky-
selylomakkeisiin.

5.2.2 Haastatteluaineiston keraaminen ja analysointi

Laadullisella tutkimusmenetelmalla on tarkoitus tavoittaa ihmisten omat kuvaukset koe-
tusta todellisuudesta ja talla pyritdan tavoittamaan ihmiselle merkityksellistd koettua
asiaa elamassa tai elaméaan eri aikakausille sijoittuvia asioita. Tutkimuksella pyritédan ko-
koamaan omakohtaisiin kokemuksiin liittyvia ajatuksia, ja ndin ollen tavoittaa yhteison
tyypillisinté tapaa ajatella (Vilkka, 2021). Haastatteluiden siséltdanalyysia voidaan kéyt-
taa kaikissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa, jonka avulla voidaan 16ytaa piilevia merkityk-
sid haastateltavien kertomuksista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103).

Tahan tutkimukseen valikoitui lomakehaastattelu tai toisin kutsuttu puolistrukturoitu
haastattelu. Talloin tutkija paattaa ennalta kysymykset ja niiden muodon seké kysymysten
jarjestyksen, mutta jattaa varaa lisakysymyksille (Vilkka, 2021). Kysymys runko laadit-
tiin kyselylomakkeiden kysymyksisté ja kyselylomakkeen vastauksista nousseista tulok-
sista. Haastattelut tehtiin yksilhaastatteluina ja niité tehtiin pieni maaré, silla niiden tar-
koitus on selittdd tarkemmin ja syvemmin kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia (Ivan-

kova & Creswell, 2009, 139). Haastattelijana toimi allekirjoittanut. Haastateltaviksi rek-
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rytoitiin vapaaehtoisia asiakkaita yhden palvelukeskuksen aulassa, ja haastattelut suori-
tettiin siind hetkessé sille varatussa erillisessa tilassa. Nain valtettiin haastateltavien hen-
kilGtietojen kerd&misté turhaan, ja asiakkaat pysyivat nimettdminé tassékin vaiheessa tut-
kimusta. Jokainen halukas sai osallistua vapaaehtoisesti haastatteluihin. Haastateltavat al-
lekirjoittivat suostumuslomakkeen, jolla he hyvéksyivat osallistumisensa seké haastatte-
lun transkriboimisen ja tekstien k&sittelyn. Haastateltavia pyrittiin saamaan eri ikahaaru-
koista, jotta jokainen ik&haarukka saataisiin edustettua.

Haastatteluvastausten analysointiin valikoitui induktiivinen metodologia. T&ll6in vas-
tauksia analysoidaan ihmisten tarinoiden ja kokemusten perusteella, ilman olettamuksia
(Lundman & Hallgren Graneheim, 2008, s. 159-160). Puolistrukturoiduista haastatte-
luista analysoitiin vastaukset, joissa ihmiset kertovat kokemuksistaan ja nékemyksistéan
tutkittavasta ilmidsta ja niistd nostetaan esille yhtalaisyyksia seka eroavaisuuksia (Lund-
man & Héllgren Graneheim, 2008, s. 161-162). Tassa tapauksessa ilmidssa on kyse ikéih-
misten haasteista ja asenteista koskien teknologiaa ja sen kayttoa.

Haastattelut nauhoitettiin ja transkriboitiin, jonka jélkeen teksti koodattiin ja kategorisoi-
tiin. (Lundman & Hallgren Graneheim, 2008, s. 165)

5.3 Opinnaytetydn eettisyys

Tutkimuksen tulee olla laadukasta ja luotettavaa ja kulkea koko tutkimusprosessin mu-
kana aina ideointivaiheesta tutkimustulokseen ja sen tiedottamiseen. Tdma tarkoittaa, etta
tutkimuksella on oltava selkeé tarkoitus, jotta se voi vastata kiinnostaviin kysymyksiin,
jotka on myds muotoiltava selkedsti. Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien tulee olla
perusteltuja ja on voitava osoittaa, ettd kéaytetyilla menetelmill& saadaan vastaus esitettyi-
hin kysymyksiin. Projekti kokonaisuutena, niin dokumentteineen kuin raportoineen, on
oltava selkeita (Vetenskapsradet, 2017:25).

Tutkijalla on vastuu tutkimukseen osallistuvista ihmisista, mutta myds kaikista muista,
joihin tutkimus ja sen tulokset voivat vaikuttaa. Tutkijan odotetaan tekevansa parhaansa
suorittaakseen tutkimuksensa mahdollisimman laadukkaasti. Tutkijan odotetaan myds
olevan vapaa ulkoisista vaikutuksista ja manipuloinnista. Tutkimuksen eettiset vaatimuk-

set perustuvat yhteiskunnan tavanomaisiin eettisiin normeihin seka arvoihin. Keskeisim-
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pié arvoja ovat, ettd tutkijan on kerrottava totuus tutkimuksestaan ja pyrkia olemaan ta-
sapuolinen sekd puolueeton. Tutkimuksen lahtokohdat, menetelmét ja tulokset tulee tie-
toisesti tarkastella ja raportoida selvésti ja avoimesti, sek& dokumentoida ja arkistoida
koko prosessin ajan. Tutkijan tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden ty6td, viittaamalla oi-
kein heidan julkaisuihinsa ja antaa heidan tydllensa ja tutkimustuloksille arvoa. Tutkija
ei saa tutkimuksissaan vahingoittaa ihmisia, elaimia tai ymparistoa (Vetenskapsradet,
2017:8, TENK 2012 s. 18).

Kyseisella tutkimuksella ei kuormitettu tyontekijoita eikéd se lisdnnyt heidan tyoméaa-
raénsd. Helsingin kaupungille tai sen tyontekijoille ei koitunut tasta tutkimuksesta haittaa
tai vahinkoa. Tutkimustulokset julkaistaan ja koko tutkimus ja sen tulokset ovat mahdol-
lisia kayttdd Helsingin kaupungin organisaatiossa esimerkiksi ik&&ntyneiden palveluiden
parantamisessa ja ikaihmisten digitalisaation tukemisessa. Myds muilla on oikeus kéyttaa
tutkimuksen tuloksia hyodyksi, parantaessaan ikaihmisten digitaalisia palveluja ja niiden
saatavuudessa tai opetuksessa.

Tutkimukseen osallistuville henkil6ille ei my6skaan koitunut haittaa tai vahinkoa. Kyse-
lylomakkeet ja haastattelut suoritettiin anonyymisti, eikd henkil6tietoja keratty. Henki-
16ilt& kysyttiin kyselylomakkeessa ja haastatteluissa ikd, sukupuoli ja koulutustaso, jotta
vastauksia voidaan verrata ikdhaitareiden, sukupuolen sek& koulutustason perusteella,
mutta ndista kysymyksista ei misséan tilanteessa voida jaljittaa vastaajia. Jokainen tutki-
muksessa mukana ollut, on saanut lukea informointikirjeen, jossa kerrottiin tutkimuksesta
ja lyhyesti sen taustasta. Lisaksi on kyselylomakkeissa ollut lyhyt kuvaus tutkimuksesta
ja sen vastaamisen vapaaehtoisuudesta, ja haastatteluissa haastattelija on kertonut suulli-
sesti tutkimuksesta seké jakanut informointikirjeen halukkaille osallistujille. Lisaksi tut-
kijan nimi ja sdahkopostiosoite on kirjattu jokaiseen lomakkeeseen, jos vastaajat ovat ha-

lunneet esittaa lisdkysymyksia tai tietdd vielda enemman tutkimuksesta.

6 TULOKSET

Kyselylomakkeisiin vastasi 359 ikdantynytta kotona asuvaa henkilda. Tuloksissa on huo-
mioitu myos kvantitatiivisen aineiston ohessa tulleita vastaajien kirjoittamia perusteluita,

joilla on haluttu syvent&4 vastauksien merkityst4, ja tasta syysta kirjattu tulosten oheen.
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Viisi lomaketta, jotka jatettiin pois tuloksien analyysistg, olivat joko l&hes tyhjid, niihin
oli kirjattu vain kulmaan kysymysmerkki tai kyselylomakkeeseen oli taytetty vain nelja
ensimmaisté kohtaa, jotka kuvasivat vastaajan taustaa, eli ikd, sukupuoli, koulutustaso ja
onko internet kaytossd kotona. Vastauksista suurin osa oli naisia (n = 270, 75,2 %) ja
loput miehid (n = 88, 24,5 %) sek& muu kategoriaan kuului yksi henkild. Suurin osa vas-
tanneista, 29,6 %, oli koulutukseltaan opisto- tai ammattikorkeakoulun k&yneet. Toiseksi
suurin vastausmaaré oli koulutukseltaan yliopiston kéyneitd, ja heita oli 27,9 %. Vastaa-
jista 22,9 % oli kaynyt kansakoulun, oppikoulun tai peruskoulun, 9,2 % oli kdynyt am-
mattikoulun, 8,4 % oli k&ynyt ylemman ammattikoulun ja 2 % oli koulutukseltaan jotakin
muuta kuin ylla olevista vaihtoehdoista. Internetyhteys I6ytyy 88,3 % vastanneiden kotoa
ja 11,7 % vastasi, etté ei omista internetyhteyttd kotonaan.

Taulukko 1. Vastanneiden ik&jakauma, luokiteltu ik& vuosina, frekvenssit ja prosentit.

Ikdluokka Frekvenssi Prosenttijakauma Kumulatiivinen
prosenttijakauma

65 — 75 vuotta 155 43,2 43,2

76 — 85 vuotta 164 45,7 88,9

86 — 99 vuotta 40 11,1 100,0

Yhteensa 359 100,0

Vastaajilta kysyttiin mité teknologisia laitteita he omistavat. Vaihtoehtoina oli matkapu-
helin, &lypuhelin, poytétietokone, kannettava tietokone ja tablet-tietokone. Tarkoitus oli,
ettd vastaajat valitsevat kaikki laitteet, jotka vastaajat omistavat. Matkapuhelimen omis-
taa 46,9 %, alypuhelimen omistaa 75,7 %, pOytétietokoneen omistaa 36 %, kannettavan
tietokoneen 51,7 % ja tablet-tietokoneen omistaa 43,4 % vastaajista. Ainoastaan 0,6 %
ilmoitti, ettei omista yhtd&n mainituista laitteista.

Vastaajista 22 henkil6a ei omistanut yhtdan tai korkeintaan kaksi teknologia laitetta.
Syyksi tahan mainittiin, ettd ei ole tarvetta laitteille, he eivat osaa kayttaa laitteita, he
pelkadvat kayttad mainittuja laitteita, mainitut laitteet ovat liian kalliita, heilld on tervey-
dellinen haitta tai jokin muu fyysinen este laitteen kdyttoon tai jokin muu syy. Spontaani
kirjattu kommentti kyseisen kysymyksen viereen oli Kirjattu: “/iian kalliita (laitteet) ei

ole varaa” sekd "Pelko on suurin ongelma, myds rahatilanne on minimissddn”. Henkilo,
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joka oli vastannut, ettd syy miksi ei omista laitteita oli koska, pelka& niitg, oli viel tar-

kentanut vastaustaan kirjoittamalla: “Nivelrikko sormissa”

Vastaajista 56,2 % koki kayttdvansa &lypuhelinta eniten kaikista omistamistaan laitteis-
taan. Seuraavaksi kaytetyin laite oli matkapuhelin (18,4 %), tablet-tietokonetta kéytettiin
kolmanneksi eniten 9,6 % ja poytatietokonetta sekd kannettavaa tietokonetta kdytetaan
vahiten mutta saman verran, eli 7,9 %.

Vastaajista 89,5 % oli sitd mieltd, ettd he k&yttavat eniten kdytdssé olevaa laiteittaan péi-
vittain, 4,2 % koki kéyttavansi laitettaan 2—3 kertaa viikossa ja 4-5 kertaa viikossa kayt-
tivat vain 3,4 % vastaajista. Kerran viikossa laitettaan kaytti 1,7 % ja kerran kuukaudessa

tai harvemmin vastasivat vain alle 1 %.

Helsinkilaiset elékeléiset kayttavat laitteitaan eniten tiedon etsimiseen, silla 76,8 % vas-
tasivat kéyttavansé laitettaan tdhan tarkoitukseen. Pankkiasiointi oli toiseksi yleisin lait-
teen kayttotarkoitus, koska 71,5 % vastasivat kdyttavansa laitettaan tdhan tarkoitukseen.
Kolmantena tuli yhteydenpitovalineend 68,6 % ja neljantenda terveyspalveluiden kayttd
62,7 %. Muihin virallisiin asiointeihin vastaajista 55,1 % kaytti laitteitaan ja viihdekéyt-
toon 49,4 %. Sosiaalinen media oli véhiten kdytetty tarkoitus, vain 33,6 % koki kaytta-

vansé digilaitteitaan tahan kayttoon.
Vastaajien nakemys siitd, miten he hallitsevat kyseisten teknologialaitteiden kayton ku-

vataan taulukossa 2. Matkapuhelin koetaan hallittavan parhaiten teknologialaitteista

ikaihmisten kesken ja tablet-tietokone hallitaan heikoiten.
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Taulukko 2. Vastaajien (N=359) nadkemys siitd, miten hyvin hallitsevat teknologisten lait-

teiden kayton, prosentit.
Teknologinen Miten hyvin kokee hallitsevansa laitteen kayton
laite

Erinomaisesti Hyvin  Kohtalaisesti Heikosti Enlainkaan  Yhteensa

Matkapuhelin 20,7 47,2 26,4 4,5 1,2 100
Alypuhelin 9,7 27,9 37,2 7,6 17,6 100
Poytatietokone 6,7 28,5 34,1 11,5 19,2 100
Kannettava 7,1 27 35,1 11,7 19,1 100
tietokone
Tablettitietokone 7,2 20,2 26,4 14,7 31,5 100

Laitteen hallitsemisen kokemus vaihtelee kuitenkin riippuen koulutustausta. Tutkimuk-
sessa tuli esille, ettd vastaajat kokivat hallitsevansa alypuhelimen kaytdn paremmin, mita
korkeampi koulutustaso vastaajalla oli (p = 0,008). Koulutukseltaan opisto- tai ammatti-
korkeakoulun, ylemman ammattikorkeakoulun tai yliopiston kayneet, kokivat hallitse-
vansa alypuhelimen kayton erinomaisesti tai hyvin 29,71 %. Kansakoulun, oppikoulun,
peruskoulun tai ammattikoulun kdyneista kokivat, ettd heisté vain 7,06 % hallitsevat aly-

puhelimen erinomaisesti tai hyvin.

Kyselylomakkeessa kysyttiin, ettd mikali tarvitset apua digitaalisen laitteen tai palvelun
kanssa, kenelta pyydéat apua? Eniten apua pyydettiin perheenjaseniltd kuten lapsilta, silla
59,2 % vastasi kysyvénsa heiltd apua. Vastaajista 27,9 % vastasi hakevansa apua fyysi-
sesti digineuvonnasta paikanpaaltd, kuten esimerkiksi palvelukeskuksista tai digilaittei-
den myyntipisteiltd. Lahes saman verran, 27,6 % ilmoitti selvittdvénsa ongelman itse.
Vastaajista 25,9 % kysyi apua ystavélta, 18 % haki apua internetin kautta tai digineuvon-
nasta, 13,5 % sai apua puolisoltaan ja 8,5 % vastasi, ettei saa apua keneltakaan.

Yleisin avun tarpeen syy oli se, etté laitteita ei osata kéyttaa, koska 55,4 % koki tdmén
olevan avuntarpeen syy. Toiseksi yleisin avuntarve on palveluihin kirjautuminen 24,8 %,
16 % Kkoki, ettei uskalla kayttaa laitteita ja 3,7 % koki, ettei pysty kayttdmaan laitteita
esimerkiksi heikon naon takia. Sukupuolten vélilla ei todettua eroa avun tarpeessa (p=
0,627). Naisista 52,4 % ja miehista 65,6 % kokivat, etta suurin avun tarpeen syy oli ni-

menomaan laitteen kayttdavussa. Kyselylomakkeen avuntarpeen kysymyksen kohdalle,
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oli vastausvaihtoehtojen valiin sekd viereen kirjattu muutamaan lomakkeeseen spontaa-
nisti alla olevin lausein:

“Haen apua myyjdltd tai kirkosta”

"Minun on vaikea saada mitddn palveluita”™

"Haluaisin kysyd neuvoa palvelukeskuksesta”

Sukupuolten vélilla ei todettu merkittdvad eroa suhtautumisessa teknologiaan ja digitali-
saatioon (p=0,74). Naisista 37,2 % ja miehistd 41,9 % kokee oman suhtautumisensa erin-
omaisena ja l&hes saman verran kokee suhtautumisensa hyvana, naisista 39,5 % ja mie-
hista 43 %.

Tulokset osoittava, ettd 83,6 % vastaajista kokevat hyotyvénsa teknologiasta ja 86,1 %
haluaisi oppia kayttdmaén teknologiaa. Vastaajista 13,9 % ei koe haluavansa oppia kéyt-
tdmaan teknologiaa ja heistd 40,7 % kokee pelkdévansa tekevan jotain peruuttamatonta.
Vastaajista 19,5 % ei koe hyotyvansa teknologiasta ja saman verran ei usko oppivansa
kéayttdmaan teknologiaa. Vastaajista 18,6 % kokee, ettei tarvitse endd oppia teknologian
kayton.

Yksi kyselylomakkeen vastaajista oli kirjoittanut spontaanina kommenttina kyselylomak-
keen teknologian hyddyn kokemisen kysymyksen viereen nain: “Ihminen varmasti tah-
too oppia uutta, mutta jos valittavana on vain digimaailmaan uppoutuminen, alkaa aika

kéydd vihiin”.

Oma suhtautuminen teknologiaa ja digitalisaatiota kohtaan koettiin enimmékseen hyvéana
tai erinomaisena, silla 38,2 % kokivat suhtautuvansa asiaan erinomaisesti ja he kokevat
teknologian mielenkiintoisena ja haluavat oppia siitd lisdd. Vastaajista 40,5 % kokevat
suhtautuvansa asiaan hyvin, mutta haluavat oppia vain valttamattémat asiat ja 9,1 % suh-
tautuvat asiaan kohtalaisesti ja kokevat, ettd asia kiinnostaa mutta eivat usko oppivansa
uutta. Vain 2,8 % kokee suhtautuvansa asiaan heikosti eika asia kiinnosta ja kokee par-
jaavansa ilmankin ja 3,4 % kokee, ettei teknologia kiinnosta lainkaan. Teknologia koetaan

pelottavana 4 % vastaajien mukaan, eivétka siksi ole kiinnostuneet asiasta. Hyvin pieni
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maara, 2 %, koki jonkin muun syyn kuvaavan omaa suhtautumistaan teknologiaan. Tar-
kentavia ja spontaaneja kirjoitettuja kommentteja kyselylomakkeissa teknologian suhtau-
tumisen kohdassa oli: ”Sama juttu kuin hammasl&akarien kanssa, harva sinne haluaa,
mutta useimmiten on pakko kdyttdd tdtd teknologiaa”.

Toinen vastaaja kommentoi samaan teknologian suhtautumisen kohtaan: ”Digimaailma
on uusi viidakko, jossa selviytymiseen vaaditaan jatkuvaa varuillaan oloa, ja pahimman
mahdollisen tragedian toteutumisen odottelua. Koko ihmisen valveillaoloaika menee tal-
laisessa puuhailussa...” Tarkentavia ja spontaaneja kommentteja saman kysymyksen
kohtaan kyselylomaketta oli liséksi kirjattu nain:

“Kriittisesti suhtaudun. Meilld palvelut ovat liikaa digin takana™

"Kdytdn dlypuhelinta muuhun, mutta tietoturvan takia pankkipalvelut, muu virallinen
asiointi ja terveyspalvelut hoidan lapparilla. Jo alypuhelimen pieni naytto rajoittaa kayt-

’

tod asiointiin. Pitdd olla iso ruutu, jotta asioinnista saa kokonaiskuvan.’

Omat teknologiataidot koettiin enimmékseen hyvina tai kohtalaisina. Vastaajista 10,9 %
koki taitonsa erinomaisina ja parjaavansa paremmin kuin monet muut ikaisensa. Enem-
misto, 38,7 % kokivat taitonsa hyvind, ja parjadvansa itsendisesti ja 30,9 % koki omat
taitonsa kohtalaisina ja tarvitsevansa saannollisesti apua. Vastaajista 11,2 % koki taitonsa
heikkoina, eivatka parjaa ilman muiden apua, 1,4 % ei ole koskaan kéyttanyt teknologiaa,
3,2 % kokee teknologian pelottavana eika siksi ole perehtynyt asiaan ja 3,7 % ei osaa
sanoa miten kokee omat teknologiataitonsa.

Spontaaneja kommentteja omien teknologiataitokysymyksen viereen oli Kirjattu “jatkuva
uudistuminen/pdivitykset koen ikdviksi. En jaksaisi koko ajan opiskella lisdd.” sekd " Ohi-
menevdd roskakulttuuria! Ei tule sdilymddn”’. My0s tassa kysymyksessé ilmeni, ettd kou-
lutustaustalla on jonkin verran merkitysta siind, miten omat teknologiataidot koetaan.
Ylemman ammattikorkeakoulun tai yliopiston kéyneista 33 % koki omat teknologiatai-
tonsa erinomaisina tai hyvind. Kansakoulun, oppikoulun tai muun peruskoulun seka am-
mattikoulun kéyneista vain 11,97 % kokivat omat teknologiataitonsa erinomaisina tai hy-
vind. Omien teknologiataitojen kysymyksen viereen oli Kirjattu spontaani kommentti,
jolla vastaaja tarkensi omaa kokemustaan néin: "Yli 40 vuoden kokemus tietokoneista

tydvalineend, silti koen taitoni heikkoina.”
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Ik&luokka oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa siihen (p < 0,001), ett& teknologia-
taidot koettiin erinomaisina tai hyvind. Omat teknologiataidot koettiin parempana mita
nuorempi vastaaja oli, 65-75 vuotiaista 25,63 % koki teknologiataitonsa erinomaisina tai
hyvind, kun 8699 vuotiaista vain 3,62 % koki taitonsa erinomaisina tai hyvina.

Merkittava eroavaisuus (p < 0,001) ilmenee ikaluokkien valilla halussa oppia kayttaméaan
teknologiaa. 6575 vuotiaista 37,6 % haluaa oppia kéyttdmaan teknologiaa tai parantaa
osaamistaan, kun vain 7,24 % 86-99 vuotiaista olivat halukkaita oppia teknologian kay-
ton. Ik&luokkien vélilla ei ole merkitsevaa eroa kysyttaessé syytd, miksi vastaaja ei halua
oppia kayttaméan teknologiaa (p < 0,541). Kaikissa iké&luokissa (6575, 7685 ja 8699
vuotta) yleisin syy oli vastaajan pelko tehda jotain peruuttamatonta osaamattomuutensa
takia.

Myds turvallisuus nousi esille kyselylomakkeissa. Kolme kyselylomakevastaaja oli kir-
jannut kyselylomakkeisiin tarkentavia kommentteja koskien turvallisuutta: “Tietoturva
askarruttaa ja on sellainen asia, josta maallikolla ei usein ole riittéavasti tietoa, kun eivéat
sitd hallitse ammattilaisetkaan”. Toisen vastaajan kirjattu tarkennus oli ettd ”’hoidan vi-
ralliset asioinnit kannettavalla tietokoneellani, en koe turvalliseksi asioida alypuhelimel-
lani” ja kolmas kirjoitti ”Suurin haaste on turvallisuus” jotka ilmentavét epavarmuutta

ikdihmisten asioidessa digitaalisesti.

6.1 Haastatteluiden vastaukset

Kyselylomakkeiden vastausten analysoinnin jalkeen toteutettiin nelja strukturoitua haas-
tattelua. Haastateltavat rekrytoitiin yhden palvelukeskuksen asiakkaista kysymalla ylei-
sissa tiloissa halua osallistua tutkimukseen. Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin suostu-
muslupa haastatteluun ja kaikki nelja, joilta kysyttiin halukkuutta osallistumista tutki-
muksen haastatteluun, olivat halukkaita osallistumaan. Haastattelun kysymykset muok-
kautuivat kyselylomakkeista nousseiden tulosten perusteella. Haastattelun kysymykset
loytyvat liitteend Liite 2. Haastateltavia oli kaksi ialtdan 65—75-vuotiaita, yksi mies ja
yksi nainen. Kaksi henkil6a ialtddn 85-99-vuotiaita, yksi mies ja yksi nainen. Haastatte-

luja ei saatu yhtdan 76-85-vuotiailta. Kaiken kaikkiaan haastatteluja oli nelja.
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Haastattelut kestivat kahdeksasta minuutista 18 minuuttiin. Haastatteluiden analysointi
aloitettiin nauhoitettujen haastatteluiden materiaalin transkriptiosta. Tekstia tuli kaiken
kaikkiaan noin nelj& sivua per haastattelu. Luotu teksti luettiin useaan kertaan lapi, ja
jokaisen kysymyksen kohdalla kategorisoitiin tai koodattiin vastaukset. Alkuperaisilmai-
sut ovat poimintoja haastatteluista, jotka on todettu olevan relevantteja tutkimukselle ja
tutkimuskysymyksille (Yin, 2013, s. 184-185 ja Lundman & Hallgren Graneheim, 2008,
s. 165) Katso vedos koodauksesta taulukko 3.

Taulukko 3. Vedos, haastattelujen sisaltdanalyysista.

Alkupe- Pelkistetty Koodi Alaluokka Kategoria
raisilmaisu ilmaisu
”Englanninkieli- | Kieli ja termi- | Ei osaa eiké& | Osaamat- Osaamattomuus

nen terminologia | nologia  vai- | ole opiskel- | tomuus ja ti-
on se haasteelli- | keaa. lut asiaa etaméattomyys
sin”

Haastateltava 1

”En née enai oi- | Heikko néko ja | Fyysinen Fysiikka ja | Fyysinen este ja
kein hyvin, jos- | vasymys estdd | este ja vasy- | vasymys. kognitio.

kus olen liian va- | toteutuksen. mys es-

synyt enkd saa teené.

laitteita  toimi-
maan ja sitten
niiden kayttami-
nen jaa”

Haastateltava 2

”lIman lapsia | En olisi hank- | Tarvitsee Laitteiden Avun tarve tek-
minulla olisi | kinut tai kayt- | apua digi- | hankinta-  ja | nologialait-
edelleen vanha | tdisi nyKkyista | taalisten kayttbapua teiden kanssa.
Nokia matkapu- | laitettani ilman | laitteiden
helin kdytossa” | lapsieni apua.

Haastateltava 3
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hankin-

noissa  ja
kéytossa.
“Toiminnot alka- | Vaikea kayttaa | Laitteiden Teknologi- Kogpnitio.
vat hipaisemalla, | ja hallita lait- | k&yttdé vai- | alaitt-een
ja monesti tulee | teita. keaa. kaytto vaikeaa.
hipaistua  liian

monta kertaa tai
vaarin”

Haastateltava 4

Alaluokista syntyi 6 alaluokkaa, joista koostui 4 kategoriaa. Kategoriat vastaavat kahteen
viimeiseen tutkimuskysymykseen ja jakautuivat kategorioihin osaamattomuus, fyysinen

este, avun tarve teknologialaitteiden kanssa ja kognitio.

6.1.1 Osaamattomuus

Haastatteluissa tuli esille, ettd vaikeinta teknologiassa ja digitalisaatiossa on rohkeus ja
uskallus kokeilla, pelko siitd, ettd tekee jotakin vaarin esimerkiksi laskuja maksaessa seké
muuttuvat paivitykset ja alati muuttuvat toiminnot luovat epavarmuutta. Osaamatto-
muutta teknologialaitteiden kaytdssa ilmenee selvésti ikaihmisilla, mutta taustalla on
pelko kokeilla ja véhdinen tieto siitd, miten laitteiden kanssa tulisi toimia ja miten kukin

eri laite toimii. Haastattelijat kommentoivat muun muassa nain:
” Paljon asioita on mitd en osaa. En osaa selittdd. Pystyn etsimdcdn ja kdyttdd sitd (lai-
tetta), mutta heti kun joku ei toimi en tieda miten toimia tai uusien paivitysten kanssa en

tiedd mitd tehdd”.

“"Hmm, ehkd, se rohkeus ja uskaltaa kokeilla on se suurin syy”.

31



6.1.2 Fyysinen este

Fyysinen este on toinen kategoria, joka nousi esille haastatteluissa. Vaikka tata kategoriaa
ei nostettu suoraan esille haastateltavien omissa sanoissa, ilmenee haastateltavien kerto-
muksista, ettd taustalla kuitenkin vaikuttaa fyysiset esteet kuten heikko n&ko ja heikenty-
nyt motoriikka esimerkiksi sormissa, jotka vaikeuttavat teknologian kayttéd. Lauseet ku-
ten:

"Toiminnot alkavat hipaisemalla, ja monesti tulee hipaistua liian monta kertaa tai vid-

12

rin.

“En nde endd oikein hyvin, joskus olen liian vdsynyt enkd saa laitteita toimimaan ja sitten
niiden kayttaminen jaa. ” kertovat selvasti, miten heikentynyt fyysinen toimintakyky vai-
keuttaa ikaihmisten teknologian kayttod, vaikka ik&ihminen ei sitd suoraan itse mielld

valttdmatta esteena.

6.1.3 Avun tarve teknologialaitteiden kanssa

Tutkimus osoittaa, ettd ikaihmiset tarvitsevat apua teknologian kaytdssa. Apua tarvitaan
ja sitd haetaan lahipiirista. Selvaksi tulee, ettd suurin osa ikéihmisista hakee ja saa apua
nuoremmilta perheenjésenilta kuten lapsiltaan, heidén puolisoiltaan tai lapsenlapsiltaan.
59,2 % kyselylomakkeiden vastanneista sai apua perheenjaseniltd kuten lapsiltaan ja
kaikki nelja haastateltavaa vastasivat samoin. Apua pyydetdén asioissa kuten laskujen
maksamisessa, ohjelmien asennuksissa, internetin kautta tehtyihin ostoihin tai ohjelmis-
tojen péivityksissa.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd mikali he eivat saisi apua lapsiltaan, mista he silloin haki-
sivat apua? Kaksi vastaajista ei tiennyt mistd hakea apua ja kaksi vastaajista tiesi, mutta
ei ollut tarvinnut kayttaa tata palvelua. He, jotka eivét tienneet mistda muutoin hakea apua
eivat myoskaan kokeneet tarvitsevansa selvittdd avun tarpeen saatavuutta, silla apu oli
saatavilla helposti perheenjasenilta.

"Ei minun tarvitse tietdd, lapset selvittdvdt asian puolestani”, kommentoi yksi haastatel-
tavista.

”Olen ndhnyt mainoksen jossain, mutta en ole tarvinnut olla yhteyksissd” kommentoi
toinen. Kenen mainoksesta on ollut kyse tai miten he sieltd saavat apua, ei ollut vastaajilla

kuitenkaan tiedossa.
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6.1.4 Kognitio

“En jaksa tapella niiden (laitteiden) kanssa. Jos ei toimi niin annan olla”, kommentoi
yksi haastateltavista. Haastavina asioina nousi terminologia, englanninkielinen termino-
logia ja ohjeet, palveluista siirtyminen toiseen tai ohjelmista siirtyminen toiseen ohjel-
maan. Liséksi yksi haastateltavista nosti esille kateisella maksamisen rajoitteisuuden tané
paivand. Uusien asioiden oppiminen ja informaation sisdistdiminen vie enempi aikaa
ikaihmisiltd. On helpompi toimia kuten ennen on toimittu. Haastateltavat sanoivat nain:

"Haasteellisinta on, kun en tiedd esimerkiksi, kun menen nettiin, ettd miten pddsen eteen-
pain toiselle sivulle tai sivun alareunaan. Mina en l6yda palveluja (appeja) joten en saa

vastauksia, joita etsin”.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd on huomannut kuinka ik& vaikuttaa jaksamiseen ja on
priorisoitava mihin jakaa keskittymiskykynsa: “Aloittaessani teknologian k&ayton olisi
minun pitanyt harjoitella enempi, mutta silloin koin, ettd minulla ei ollut siita hyotya. Nyt
olen liian vanha enké jaksa harjoitella end& .

“Tdytyy olla toinen vaihtoehto (henkilo tarkoittaa pankkikortilla maksamista). Pitda
voida edelleen maksaa kateisella. Monessa paikkaa, kuten 1adkarissa, en saanut maksaa

kéiteiselld eikd minulla ollut pankkikorttia mukana”.

Kysyttéessa haastatettavilta, miké teknologiassa on heidédn mielesténsa parasta, nousi sel-
vasti positiivisena kaytannollisyys. Tiedon hakeminen ja sen saaminen nopeasti seka uu-
den tiedon I6ytdminen ja oppiminen nostettiin esille. Haastateltavilta kysyttiin, etta lahes
80 % kyselylomakkeiden vastaajista vastasivat kayttavansa digitaalisia laitteitaan tiedon
etsimiseen, ja ettd mita tietoa he uskovat heidan etsivan? Tai mitd itse etsivat? Vastauk-
sista nousi kaikilta haastateltavilta, ettd he etsivét uutisia ja uutta tietoa mita eivat tieda.
Yksi haastateltavista vastasi: ” (Etsin) Kaikkea maan ja taivaan valilta. Etsin kaikkea
mitd en tiedd. Etsin viimeksi mikd on hyvdd ditienpdivid espanjaksi”.

Toinen vastasi: ”Laulun sanoja sekd yleistietoa”.
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Tutkimuskyselylomakkeen kysymyksista ilmeni, etté vastaajista hieman alle 50 % omis-
taa edelleen matkapuhelimen, ja ettd 75 % omistaa alypuhelimen. Haastattelussa kysyt-
tiin, etta miten haastateltavat timén nakevat. Vastauksena tuli, ettd matkapuhelin ja aly-
puhelin koetaan samana teknologisena laitteena mit4d vanhemmilta vastaajilta kysytaan.
89-vuotias nainen kommentoi ” En ymmdrrd ihan kysymystd, koen ettd ne ovat sama asia.
Puhelin kuin puhelin”’, mutta samaan hengenvetoon osasi haastateltava kuitenkin méari-
telld ja tarkentaa, ettd kysyttadessa han osaa kertoa, ettd h&n omistaa itse matkapuhelimen
eika &alypuhelinta. MyGs 94-vuotias mies kommentoi, ettd "Sama asiahan se kai on, en
ole tullut ajatelleeksi tillaista”. Nuoremmat haastateltavat osaavat erotta ndma toisistaan.
Tamaé vastaisi myos kyselylomakkeen tutkimustuloksiin, miksi niin moni omistaa kum-
matkin laitteet (matkapuhelimen ja alypuhelimen) tai miksi niin monella on edelleen kay-
tossa matkapuhelin. Toisin sanoen, matkapuhelin ja &lypuhelin koetaan samana asiana

varttuneiden ikaihmisten kesken.

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassa opinndytetydssa selvitettiin mitd teknologialaitteita ik&dihmiset kayttavat, mitka
haasteet tai asenteet rajoittavat ikaihmisten teknologian kéytén, miten ikdihmiset kokevat
omat teknologiataitonsa seka mika saa heidat jattaméaan kayttamatta teknologialaitteita tai
digitaalisia palveluita. Ikaantyneiden vastausten perusteella, voidaan todeta, ettd monet
kayttavat useita erilaisia digitaalisia vélineita péivittain. Suurin kayttotarkoitus laitteilla
on tiedon etsimiseen, pankkiasiointiin seka yhteydenpitovalineend. Apua laitteiden kayt-
toon tai ohjelmien kirjautumiseen kuitenkin tarvitaan. Vaikka tarjolla olisi digineuvontaa
tai opastusta, ei ikaihmiset 16yda palveluiden piiriin. Suurin osa pyytaa ja saa apua nuo-
remmilta perheenjéseniltd kuten omilta lapsiltaan tai lapsenlapsiltaan. Ikaihmiset, joilla
on tukiverkostoa pysyvét digitalisaation muutoksissa mukana ja ovat osa yhteiskuntaa
kuitenkin jollakin lailla, mutta he, joilla ei tukiverkkoa ole, jadvat helposti yhteiskunnan
ulkopuolelle ja tippuvat helposti palveluiden piireista pois. Kenen vastuulla on taata, etta
kaikki ovat samassa asemassa ja, ettd uusi kansalais- ja perustaito (Korjonen-Kuusipuro,

2022) opetetaan ja on saatavilla kaikille?
34



Digitalisaation myota, ikaihmisiltd odotetaan digiosaamista sek& medialukutaitoa mutta
myos halukkuutta kayttaa digitaalisia palveluita (Rasi & Taipale, 2020).

Koska Suomen véestd vanhenee, vaatii se yhteiskunnalta varautumista sen tuomiin ja ai-
heuttamiin muutoksiin. (Vanhustyon keskusliitto, 2021). Ikd&antymiseen liittyvia esteiden
esiintyvyys on jo laajalti tiedossa, mutta teknologiaa tai mobiiliterveytté ei ole suunniteltu
ikaihmisille heiddn odotuksiansa tai tarpeita huomioiden. Digitalisaatio ja teknologia on
suunniteltu helpottamaan ihmisten arkea, mutta sen sijaan, etta keskitytaan koko ajan kek-
simddn uutta ja paranneltuja versioita, olisiko aika keskittyd kuinka ratkoa digioppien ja
-taitojen opettamista myos heille, jotka eivat sitd itsendisesti pysty opettelemaan?

Kiinnostusta ja myonteistd asennetta 10ytyy selvasti ik&ihmisilla puhuttaessa teknologi-
asta ja digitalisaatiosta. T&man osoittaa jo tdma tutkimus, sill& vastauksia tuli runsaasti jo
lyhyessa ajassa. Yli 80 % vastaajista kokee seka hyotyvansa ja haluavansa oppia tekno-
logian kdyton. Hieman alle 40 % vastaajista kokevat suhtautuvansa asiaan hyvin, mutta
haluavat silti vain oppia valttdmattomat asiat. Kuitenkin hieman yli 30 % koki omat tai-
tonsa kohtalaisina, ja tarvitsevansa sdédnnollisesti apua. Koska ik&ihmisilla on selvasti ha-
lukkuutta oppia kayttaméan teknologiaa ja suhtautuvat digitalisaatioon myonteisesti, pi-
taisi tata kayttaa hyodyksi. Silti epdvarmuus, jopa pelko ja sdanndéllinen avun tarve nousee
esille tutkimuksessa ja samalla ei tiedetd mistd apua saadaan yhteiskunnassa, mikali
omasta perheestd ei apua saada. Tdmé osoittaa sen, etta teknologian ja sen taitojen opet-
taminen laahaa perdssd, tdman tutkimuksen mukaan ainakin Helsingissa. Yhteiskunnan
tulisi panostaa digitaitojen opettamiseen ja opettaminen tulisi olla strukturoitua ja suun-
nitelmallista, jotta jokainen halukas ikdihminen saisi avun, opin ja varmuuden siitd,
kuinka toimia téssé jatkuvasti muuttuvassa “digitaalisessa viidakossa”. Tutkimuksessa il-
meni, ettd 6575 vuotiaista noin 37 % haluavat oppia kdyttdmaan teknologiaa tai parantaa
osaamistaan, kun vain noin 7 % 86-99 vuotiaista olivat halukkaita oppia teknologian kay-
ton. Tata tulisi hyodyntéa taitojen opettamisessa. Kannattavinta olisi keskittya tahan iké-
haarukkaan, 65—75 vuotiaisiin, eli heihin, jotka ovat juuri jaaneet elakkeelle, sill& heilla
on vielda motivaatiota ja halua oppia. Ja kun he oppivat digitaaliset perustaidot tassa iassa,
pienenisi riski digitaaliselle syrjaytymiselle mydhemmaéssé vaiheessa.

Kuten tuloksissa ilmenee, nousee myos turvallisuus esille. Ikaihmiset kokevat selvasti
epavarmuutta asioidessaan digitaalisesti ja epdvarmuus yhdistettynd puuttuvaan tietotai-

toon lisda ikdihmisten digitaalisia rajoitteita mutta voi myds pahimmassa tapauksessa
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luoda véaristyneita uhkakuvia. Tamé epavarmuus tulisi halventad, mikali halutaan saada
ikdihmiset aktiiviseksi esimerkiksi digitaalisten terveyspalveluiden tai pankkiasioinnin
pariin. Koska omien tietojen jakaminen internetissa mietityttaa selvasti ikaihmisia, ei di-
gitalisia palveluita kdytetd heidan puolestaan, ellei heille opeteta turvallisia tapoja toimia
internetissé ja madalleta kynnysté oppia digitaalisia taitoja. Pankkipalveluihin seka ter-
veyspalveluihin kirjautuminen vaatii pankkitunnusten omaamisen, taidon kayttaa tekno-
logiaa mutta my0ds varmuuden siit4, etté sivuilla on turvallista asioida. Ndma4 taidot tulisi
opettaa jokaiselle ikaihmiselle, eika vain heille, jotka aktiivisesti itse hakeutuvat avun
piiriin. Tutkimukseen vastanneet ikdihmiset osoittavat, ettd heill4 on halua ja innostusta
oppia. Ikdihmiset, jotka eivat uskalla, osaa tai edes tieda digipalveluista tai teknologian
mahdollisuuksista, eivét hae itsendisesti apua.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd ik&ihmisten oma kokemus teknologiataidoistaan on hei-
kompi mitd vanhemmasta ikéihmisestd on kyse. Nuoremmat vastaajat, iéltddn 65-75-
vuotiaat, kokevat taitonsa erinomaisina tai hyvina merkittavalla eroavaisuudella vanhem-
piin vastaajiin. Syyné voi olla tarve jatkuvalle uuden oppimiselle, joka koetaan iakkaam-
mill& selvasti haastavana ja raskaana, kuten yksi kyselylomakevastaaja oli kirjannut tar-
kennuksena lomakkeeseensa. Tutkimus osoittaa, ettd vanhempi sukupolvi kokee digitali-
saation hyvéna asiana, mutta on edelleen ikdihmisid, jotka nakevat muutoksen turhana ja
pitévat sitd jopa ohimenevana villityksend, kuten yhteen kyselylomakkeeseen oli Kirjattu
isoilla kirjaimilla. My6s tdma osoittaa ikdihmiset heterogeenisend ryhmana ja osoittaa
sen, ettd esimerkiksi palvelukeskusten digiopastajilla on oltava laajaa osaamista pystyak-
seen kannustamaan ja motivoimaan ikaihmisia oppimaan kéyttamaan teknologiaa.

Tutkimuksessa ilmenee selvasti, ettd koulutustasolla on positiivinen merkitys mita tulee
laitteiden kayton hallitsemisessa ja mitéd tulee omaan kokemukseen teknologiataidoista.
He, joilla on korkeampi koulutustausta, ovat voineet kédyttaa teknologiaa tai digitaalisia
palveluita ty6elaméassaén, jolloin on luonnollisesti myds helpompi omaksua laitteiden
kayttoa vapaa-ajalla. Tata véitettd tukee myds Korjonen-Kuusipuro et al. (2022), silla
heidén tutkimuksessaan on myds todettu koulutuksen ja yleistiedon seké& aiemmin opittu-
jen asioiden tukevan uuden oppimista. Uuden oppimisella ja sen harjoittelulla pystytaan

myds vahvistamaan kognitiivisia toimintoja.
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Madarallisessa aineistossa vastauksia tuli kiitettavasti kaikkiin kysymyksiin. Ainoastaan
yksi kysymys, jossa vaihtoehtona oli, ettei omista yhtadn digitaalista laitetta oli jatetty
valitsematta kaikilta vastaajilta. TAma voidaan siis olettaa tarkoittavan sit4, etta jokaisella
vastaajalla on kaytossé jokin laite. Taman kysymyksen jatkokysymykseen oli luonnolli-
sesti my0s jatetty vastaamatta, jossa Kysyttiin syytd, miksi vastaaja ei omista laitetta. Ta-
han jatkokysymykseen oli kuitenkin muutama silti vastannut, ja ndistd vastauksista nousi
pelko digitalisaatiota kohtaan ja teknologialaitteiden korkea hinta esille. Pelko nousi
myos esille haastatteluista yhtend kategoriana ja lomakekyselyn spontaaneista kirjatuista
tarkennuksista nousi myos esille epdvarmuus. Pelko, osaamattomuus ja korkeat hinnat
ovat siis ilmeisia syitd, miksi ik&antynyt véesto jattaa kayttamatta digitaalisia laitteita tai
jattavat kokonaan hankkimatta niitd. Namé esteet tulisi huomioida niin ik&ihmisten di-

giopastuksessa kuin digitaalisten palveluiden kehittdmisessé ja saavutettavuudessa.

Liséksi digitalisaatioon siirtyminen ei saisi rajata ulos kaikkia entisié palveluita, tai aina-
kin vaihtoehtoja tulisi edelleen olla heille, joille digitalisaatio on uutta, vaikeaa tai jopa
pelottavaa. Uuden oppiminen vaatii aikaa ja toistoja, varsinkin kun on kyse ikaihmisista.
Uusien asioiden muistaminen, oppiminen, keskittyminen ja tiedon kasittely heikentyy ién
karttuessa (Korjonen-Kuusipuro et al. 2022, s. 166-167), jolloin on tarked& huomioida
kuinka uusia ja jo olemassa olevia digitaalisia palveluja opetetaan ik&ihmisille. Tutkimus
osoittaa, ettd ikdihmiset tarvitsevat digineuvontaa ja tuen tarve tulee lisdédntymaan vaeston

vanhetessa ja teknologian kehittyessd, ja tasta syystd on tdma tutkimus ollut tarpeellinen.

Opinnéytety6 auttaa Helsingin kaupunkia ja erityisesti palvelukeskustoimintaa kehitta-
maéaan digitaalisia palveluita ja digiopastusta helsinkildisille ikdihmisille. Tutkimustulok-
sia voidaan my0s kayttaa jarjestoissé ja kolmannessa sektorissa ikdihmisten digitaitojen
kartuttamisessa, kehittamisessa ja toteuttamisessa ja jopa ikéihmisten digipalveluiden ke-
hittdmistydssa. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kaikille luettaviksi, ja tutkijalla on vel-
vollisuus esitelld tutkimusta ja sen tuloksia Helsingin kaupungin yksikoissa, mikéli toi-

vetta tai tarvetta talle on.

7.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuuttaa (Vilkka, 2021, s. 153). Kysely-

lomake pyrittiin tekemdan mahdollisimman helpoksi ja miellyttdvaksi vastata. Téasta
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syysta jokainen kysymys on vaihtoehtokysymys, eik& avoimia kysymyksia ole kyselylo-
makkeessa lainkaan. Vastaajia ei ole avustettu tdyttaméan lomaketta, lukuun ottamatta
pari vastaaja, jotka tarvitsivat lukuapua palvelukeskuksen henkilokunnalta. Tastéa syysta,
tekijalla ei ole tietoa, miten jokainen vastaaja on ymmartanyt kysymykset tai miten he

ovat luulleet vastaavansa kysymyksiin.

Kyselylomakkeisiin on vastannut jokainen, joka on kokenut haluavansa vastata lomake-
kyselyyn. Koska tutkimus koskee teknologiaa ja digitalisaatiota, voi se monelle ikaihmi-
selle, ei teknologiaa kayttavélle, tuntua vaikealta, ja siksi jattanyt vastaamatta kyselylo-
makkeeseen. Tdmé& on voinut mahdollisesti rajata ulkopuolelle heidat, jotka tarvitsevat
eniten apua tai kokevat digitalisaation vaikeana tai turhana.

Hyvana puolena tutkimuksessa on iso otantamé&éra, joka siséltaa kaikkia ikaluokkia, jotka
kyselylomakkeessa oli laadittu, ja vastaajista oli sekd miehié etta naisia ja yksi muun su-
kupuolinen. Lisaksi esille tulleet tulokset ja jaljelle ja&neet kysymykset pyrittiin vield tar-
kentamaan strukturoitujen haastatteluiden kautta. Haastattelut tuovat tutkimukseen sy-
vyyttd ja tarkennusta kyselylomakkeiden vastausten liséksi, mutta suurempi otanta haas-
tattelijoista olisi antanut viel& suuremman luotettavuuden tutkimukseen. Eettisestd nako-
kulmasta on térkeéa ottaa huomioon myds haastatteluiden havaintojen aikana mahdolli-
sesti syntyneet tutkimusharhat. Hawthorne-ilmi6 voi ilmaantua muutosten kautta osallis-
tujien kayttdytymisessd, kun he kokevat itsensa havaittavaksi, jolloin osallistujat voivat
muokata kayttdytymistaan tai vastaustaan tyydyttdakseen tutkijaa vastaamalla tutkijan
toivomalla tavalla (Tenny et al., 2021). Taté ilmiota on pyritty vélttdmaan hyvin muotoil-
luilla puolistrukturoiduilla kysymyksilla. Liséksi on muistettava, ettd vaikka tutkija on
pyrkinyt olemaan neutraali analyysissaan, tutkijan kokemukset, tulkinnat ja tunteet voivat

vaikuttaa haastatteluiden analyysiin ja siten tuloksiin.

7.3 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittad, kuinka paljon ja miten perheenjasenet
auttavat ikdihmisia teknologian ja digipalveluiden kanssa. Liséksi olisi tarpeellista selvit-
taa, miten ikdihmiset oppisivat parhaiten digitaitoja, jotta uusi kansalais- ja perustaito

(Korjonen-Kuusipuro, 2022) voitaisiin opettaa kaikille ikdihmisille ymmarrettavasti. Tut-
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kimustuloksissa kun selvisi, ettd vanhemmat ik&ihmiset kokevat teknologiataitonsa hei-
kompina, kun nuoremmat vastaajat, nousi kysymys, etta miksi nain? Onko syy se, etteivat
he ole tybaikanaan k&yttdneet teknologiaa saman verran, kun nuoremmat, vai johtuuko
tulos jostakin muusta syysta? Mielenkiintoista olisi my0s tutkia, miten ammattilaiset ko-
kevat ikdihmisten digitaaliset taidot ja kohtaavatko heidadn nadkemyksensé tamén tutki-
muksen kanssa. My6s koulutustason vaikuttavuutta ikdihmisten kokemuksiin teknolo-
gian hallintaan olisi mielenkiintoista tutkia ja saada selville oikea juurisyy, miksi korke-
ampi koulutustausta vaikuttaa positiivisesti ik&dihmisten kokemukseen hallita ja omaksua

teknologiaa.
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LITE 1. lHElsi“kiJ YARCADA

TUTKIMUSKY SELY IKAIHMISTEN HAASTEISTA JA ASENTEISTA TEKNOLOGIAA KOHTAAN
JA SEN KAYTOSTA

Tutkimuskyselylla kartoitetaan ikaihmisten asenteita, kokemuksia ja nakemyksia teknologiaa
kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille ikdihmisten fyysisia ja kognitiivisia haasteita ja
ennakkoluuloja mita tulee teknologiaa kohtaan ja ymmamys siitd, ettd mika saa ikdihmiset jattAmaan
kayttamatta digitaalisia valineita. Tutkimuksen tuloksien pohjaita on tarkoitus lisatd ymmarrysta siita,
miten ikdihmiset kokevat teknologian, miten ikaihmisid voidaan tukea teknologian kdytin haasteissa
ja motivoida heita aloittamaan teknologian kayttd arjessa seka ohjatuissa ryhmissa.
Vastaukset kasitellaan anonyymisti ja luottamuksellisesti. Vastaaminen on vapaaehtoista. Jokainen
vastaus on kuitenkin erittain térkea tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Tutkimuksen toteuttaa ja lisatietoja tutkimuksesta voi kysya
Linda Treuthardt linda.treuthardi@hel fi

1. Ika?
[] 65-75

[] 76-85
[ ] 26-00

2. Sukupuoli?
] MNainen
[] Mies
[] Muu

3. Koulutustaso?

Kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu
Ammattikoulu

Cpisto- tai ammatiikorkeakoulu
Ylempi ammattikorkeakoulu

Yliopisto

Oooodd

Jakin muu

4. Onko sinulla kotona kaytossa internet-yhteytta?

Kyl []
Ei []



5. Omistatko jonkin alla olevista laitteista?

Matkapuhelin
Alypuhelin
Poytatietokone

kKannettava tietokone

Tablet-tietokone

En omista mitaan ylla olevista vaihtoehdoista

Do0oo0oosz
ooooos

Jos omistat jonkin ylld olevista laitteista, siirry kysymykseen numero 6.

Jos vastasit, etta et omista mitaan ylla olevista laitteista, ole hyva ja vastaa alla
olevaan kysymykseen a.

a) Vastasit, etta et omista ylla olevista laitteista mitaan. Onko syy tahan joku
seuraavista (voit valita seuraavasta useamman vaihtoehdon):

Minulla ei ole tarvetta ylla oleville laitteille
En osaa kayttaa ylla olevia laitteita
Pelkaan kayttaa ylla olevia laitteita

Yla olevat laitteet ovat liian kalliita

Minulla on terveydellinen haitta tai jokin muu
fyysinen este, joka estaa laitteiden kayton?

00 ODO0O003
OO0 oDooQge

JoKin muu syy

Siirry sitten kysymykseen numero 9.



6. Vastaa seuraaviin kolmeen kysymykseen (kysymys 6, 7 ja 8), mikali omistat jonkin
laitteen, jota Kysyttiin aiemmin. Mita laitetta kdaytat eniten? Valitse yksi vaihtoehto.

Matkapuhelinta []
Alypuhelinta []
Poytatietokonetta []
Kannettavaa tietokonetta []
Tablet-tietokonetta []

7. Kuinka usein kaytat laitettasi? Valitse yksi vaihtoehto.
Paivittain
2-3 kertaa viikossa
4-5 kertaa viikossa
Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

O0O000nd

Harvemmin

8. Mihin tarkoitukseen kaytat laitettasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Pankkiasiointiin
Muihin virallisiin asicinteihin
Terveyspalveluihin
Tiedon etsimiseen
Viihdekayttoon (esim. paiva- ja/tal aikakausilehdet)

Sosiaalinen media (esim. Facebook, Instagram, keskustelupalstat yms.)

I N O N

Yhteydenpidon valineena (esim. WhatsApp, Zoom. Teams vms)



9. Kuinka hyvin koet hallitsevasi:

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Heikosti En lainkaan
Matkapuhelimen kayton
Alypuhelimen kayton
Poytatietokoneen kayton

Kannettavan tietokoneen kayton

O 0O0ddd
OoOddn
O 0O0ddn
O O4ddd
O 0O0ddn

Tablel-tietokoneen kayton

10.Jos tarvitset apua laitteen tai digitaalisen palvelun kanssa, kenelta pyydat apua? (Voit
valita useamman vaihtoehdon):

Puolisolta []

Perheenjasenilta
(kuten lapset tai muu tukiverkosto)

Ystavilta

Metin kautta tai puhelimitse digineuvonnasta

Fyysisesta digineuvonnasta
kuten esim. Palvelukeskuksista

Selvitan asian itse

Oodgd ogod

En saa keneltakaan apua

11.Jos tarvitset apua teknologian kanssa, liittyyko se siihen etta (valitse yksi vaihtoehto,
valitse se mika kuvastaa lahimmin kokemustasi):

Et pysty kayttamaan laitetta fyysisen haasteen takia
(esim. heikon nadn, terveydellisen tai muun
fyysisen sairauden takia)

Et osaa kayttaa laitetta

Et uskalla kayttaa laitetta

OO 0O O

Et osaa Kirjautua palveluihin



12.Koetko, ettd hyodyt nykyteknologiasta arjessasi?
Kylla []
En D

13.Haluaisitko oppia kayttamaan teknologiaa ja digitaalisia palveluita?

Kylla []
En D

Jos vastasit EN, edeltivian kysymykseen, ole hyva ja vastaa seuraavaan b)
kysymykseen.

b) Miksi et halua oppia kayttamaan teknologiaa tai digitaalisia palveluita? (valitse yksi
vaihtoehto)

En koe hyGtyvani niista
En usko oppivani kayttamaan niita

Pelkaan tekevani jotakin peruuttamatonta

O 0O0d

Minun ei tarvitse enaa oppia uutta

14.Miten koet suhtautuvasi teknologiaan ja digitalisaation? (valitse yksi vaihtoehto)
Erinomaisesti, koen sen mielenkiintoisena ja haluan oppia kayttamaan sita.
Hyvin, mutta haluan oppia vain valttamattémat asiat parjatakseni arjessa.
Kohtalaisesti, asia kiinnostaa hieman, mutta en usko oppivani uutta.
Heikosti, asia ei kiinnosta minua tai Kkoen parjaavani ilmankin.

Ei kiinnosta lainkaan.

Minua pelottaa teknologia ja digitalisaatio enka siksi ole Kiinnostunut asiasta.

ODdoodod

Jokin muu kuin ylla olevista vaihtoehdoista.



15. Miten koet omat teknologiataitosi? (valitse yksi vaihtoehto):

Erinomaisina, koen parjaavani paremmin kuin monet muut ikaiseni.
Hyvina, parjaan itsenaisesti.

Kohtalaisina, tarvitsen saanndllisesti apua.

Heikkoina, en parjaa ilman muiden apua.

En ole koskaan kayttanyt teknologiaa.

Teknologia pelottaa minua enka tasta syysta ole perehtynyt asiaan.

En osaa sanoa.

Suuret Kiitokset ajastasi ja vastauksistasi!

DOodogddd



LIITE 2.

Helsinki YARCADA

e

PUOLISTRUKTUROITU HAASTATTELU IKAIHMISTEN HAASTEISTA JA ASENTEISTA
TEKNOLOGIAA KOHTAAN JA SEN KAYTOSTA

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille ikaihmisten fyysisid ja kognitivisia haasteita ja
ennakkoluuloja mitd tulee teknologiaa kohtaan ja ymmarrys siitd, ettd mika saa ikdihmiset
jattédmaan kayttamatta digitaalisia valineitd. Tutkimuksen tuloksien pohjalta on tarkoitus
lisatd ymmarrysta siitd, miten ikaihmiset kokevat teknologian, miten ik&ihmisia voidaan
tukea teknologian kaytdn haasteissa ja motivoida heita aloittamaan teknologian kaytto
arjessa seka palvelukeskusten ryhmissa. Tieto- ja viestintateknologialla (ICT) tarkoitetaan
tekniikkaa, joka tarjoaa paasyn Internetin, langattomien verkkojen, matkapuhelimien ja
muiden viestintdvalineiden kautta tietokantoihin. 1CT luo virtuaalisia tiloja, jotka yhdistavat
ihmiset ilman fyysistd vuorovaikutusta mahdollistaen reaaliaikaisen
viestinnan ilman etdisyysrajoituksia.

Vastaukset kasitelldan anonyymisti ja luottamuksellisesti. Vastaaminen on vapaaehtoista.
Jokainen vastaus on kuitenkin erittain tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalia.
Tutkimuksen toteuttaa ja lisatietoja tutkimuksesta voi kysya Linda Treuthardt
linda treuthardti@hel fi

1. Minka ikdinen olet? Syntymavuosi tai ika.

2. Mitd digitaalisia laitteita omistat ja mihin tarkoitukseen kaytat niita?

J. Kyselylomakkeiden vastauksista ilmenee, ettd hieman alle 50 % vastanneista
omistaa edelleen matkapuhelimen, ja ettd 75 % omistaa dalypuhelimen. Miten
kommentoisit tta7 Erottavatko ikdihmiset matkapuhelimen ja alypuhelimen
toisistaan?

4. Lahes 80 % vastasivat kayttavansa digitaalisia laitteitaan tiedon etsimiseen,
mita tietoa uskot heiddan etsivan? Tai mita itse etsit?

5. bhh % vastaajista kKoki, ettd tarvitsevat apua laitteiden kanssa, silla eivat osaa
kdayttaa laitteita. Mika laitteiden kdaytissd on vaikeaa mielestasi?

6. Missa asioissa tarvitset teknologian kanssa apua ja Kuka auttaa?
7. Miten toivoisit saavasi apua?
8. Tiedatkd mistd voit saada digineuvontaa?

9. Mikid teknologiassa on mielestdsi haasteellisinta? Entd parasta?



