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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli uuden toimintamallin luominen omahoitajuuteen
kehitysvammaisten ymparivuorokautiseen asumisyksikkdén. Opinnaytetyoni al-
kuongelmana oli I1ahinna kolmivuorotydsta johtuvat hankaluudet toteuttaa yksilo-
vastuista hoitotyota seka tyoyhteison keskinaista yhteistyota parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Omahoitajatiimit perustettiin 15 asukkaan asumisyksikko6n vuoden-
vaihteessa 2022-2023. Taman omahoitajatiimi-mallin toimivuutta kokeiltiin yksi-
kOssa kaytannossa kahdeksan kuukauden ajan, jonka jalkeen tehtiin tutkimustu-
losten keruu ja niiden tulkinta. Tassa laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessani oli tavoitteena selvittaa omahoitajatiimien vaikutusta omaisten ja tyoyk-
sikon henkilokunnan valiseen yhteistydhon seka tiimityona tehtavan tyon vaiku-
tuksesta tydyhteison keskinaiseen yhteistyohon.

Tietoperustan keskeiset kasitteet opinnaytetydssani ovat omahoitajuus, johon liit-
tyy vahvasti yhteistyd omaisten kanssa. Taman lisaksi tietoperustassa kaydaan
lapi tiimityota seka tydyhteisotaitoja. Tutkimusmenetelmina kaytin omaisille suun-
nattua sahkoista kyselylomaketta ja henkilokunnalle pidin kahdessa ryhmassa
haastattelut. Tulosten kerdaminen tapahtui elokuun loppupuolella 2023.

Opinnaytetydstani kavi ilmi, etta yhteistydssa omaisten ja henkilokunnan valilla ei
ollut tapahtunut mitaan suuria muutoksia parempaan, mutta omaisista kuitenkin
kolmasosa koki seka tiedon kulkeneen heille paremmin omaisensa asioissa etta
myos yhteydenoton omahoitajiin olleen aiempaa helpompaa. Tyoyhteisolle tiimi-
tyolla oli enemmankin positiivia vaikutuksia. Omahoitajatiimi-malli todettiin seka
omaisten etta henkilokunnan osalta toimivaksi toimintamalliksi, joten se tulee jaa-
maan kaytantéon asumisyksikkoon. Kyselyyn vastanneista omaisista 80 % kan-
natti omahoitajatiimien jatkamista. Haastatteluihin osallistuneet henkilokunnan
jasenet olivat yksimielisesti sita mielta, ettd omahoitajatiimien toimintaa jatketaan
ja kehitetdan edelleen yksikdssa. Omahoitajatiimeja voidaan hyvin kokeilla myos
muissa asumisyksikoissa.

Avainsanat asumispalvelut, kehitysvammaiset, omahoitajat, omai-
set, yhteistyd, tiimityd, tyoyhteisétaidot
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The purpose of this thesis was to create a new model for named nurses in a 24-
hour housing unit for people with intellectual disabilities. The initial problem ad-
dressed in the thesis was the difficulties arising from shift work in delivering indi-
vidualized nursing care and promoting effective teamwork within the workplace.
Named nurses-teams were established in the housing unit with 15 residents at
the turn of 2022—2023. The functionality of this named nurses-team model was
tested in practice for eight months, followed by data collection and interpretation
of the results. In this qualitative study, the goal was to investigate the impact of
named nurses-teams on the collaboration between immediate family and staff,
as well as the effect of teamwork on mutual cooperation within the work commu-
nity.

The key concepts in the theoretical framework of this thesis include named nurs-
ing, which is closely associated with collaboration with relatives. Additionally, the
theoretical framework covers teamwork and workplace skills. The research meth-
ods employed included an electronic questionnaire for immediate family and in-
terviews conducted in two groups with the staff. Data collection took place in late
August 2023.

The thesis revealed that there were no significant improvements in collaboration
between immediate family and staff, but one-third of the relatives felt that infor-
mation about their loved ones had been communicated to them more effectively
and contacting named nurses-teams had become easier. Teamwork had more
positive effects on the work community. The named nurses-team model was
found to be effective for both immediate family and staff, and it will continue to be
implemented in the workplace. 80 % of the surveyed relatives supported the con-
tinuation of named nurses-teams. Staff members who participated in interviews
unanimously agreed that the named nurses-teams should be continued and fur-
ther developed within the unit. Named nurses-teams may also be tested in other
housing units.

Keywords housing services, people with intellectual disabilities,
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ALKUSANAT

Olen enemman kuin Kiitollinen ja onnellinen siita, ettéd tdma opinnaytetyd valmis-
tui ajallaan taman kaiken muun muutoksen keskella, jossa olemme uusilla hyvin-

vointialueilla kaikki olleet.

Haluankin sydameni pohjasta kiittaa kaikkia opinnaytetyohoni osallistuneita hen-
kiloita hyvasta ja antoisasta yhteistyosta. Kiitos Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointi-
alue ja Oulun alueelliset vammaispalvelut mahdollisuudesta tehda tama tutki-
muksellinen opinnaytety® organisaatiossanne. Suuri kiitos esihenkildilleni luvas-
tanne taman opinnaytetyon tekemiseen. Erityiskiitokset ihan jokaiselle ihanalle
tyokaverilleni ja asukkaidemme omaisille — te tiedatte keita olette. llman teita ei
tama opinnaytetyoni olisi koskaan valmistunut. Lampimat kiitokseni myos opin-
naytetyon ohjaajilleni Sari Halttunen ja Riikka Korhola avustanne, tuestanne ja
kannustuksestanne koko taman matkan varrella — ja varsinkin niista viime met-

rien tsempeista, kun itsella alkoi voimat ehtymaan!



1 JOHDANTO

Suomessa palvelujarjestelma sosiaali- ja terveysalalla on ollut jo pitkdan muutok-
sessa. Uudistustarpeiden takana olevat perustelut liittyvat taloudellisuuteen ja te-
hokkuuteen. Nykyisin vaikeat sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat nivoutuvat yh-
teen, jolloin yhden alan ammattilaisen asiantuntemus ei enaa riita. (Monkkonen,
Kekoni, Jaakola, Profiam Sosiaalipalvelut Oy:n henkilésté & Pehkonen 2019,
139.) Muutokset nykyajan tydelamassa ovat alkaneet siis jo paljon ennen ko-
ronapandemiaa. Koronapandemian aikana kuitenkin tapahtui paljon nopeita
muutoksia ja uusia vaatimuksia tydelamassa. Yhdessa tekeminen hiipui ja siina
samalla tydyhteisollisyys murtui. (Monkkénen & Roos 2023, 5-6.) Myds meidan
yksikossamme tama nakyi selvasti, koska tiimi- ja paritydoskentely oli lahes ole-
matonta ja yhteinen tila puuttui. Nyt olemme olleet jalleen uuden aarella, kun
olemme siirtyneet kunnalta hyvinvointialueen palvelukseen. Vahvuutena sosiaa-
litydssa on aina nahty nimenomaan se, etta se on edustanut toimiessaan, niin
perheiden, verkostojen, ryhmien kuin yhteisojenkin kanssa, yksilotasoa laajem-
paa tapaa lahestya asiaa. Ennaltaehkaisevan tydotteen aidon toteuttamisen
mahdollisuus on ollut juuri tdman ansiota. Ennakoitaessa palvelutarpeita sosiaa-
litydon kentalla, olisi kyettava sailyttamaan laheinen vuorovaikutus ja myos kyet-
tava kehittamaan omia tydmenetelmiamme yhteisdllisemmiksi. (Roivainen &
Ranta-Tyrkko 2018, 1 Yhteisot ja sosiaalityd.) Muutoksista tydelamassa on siis
tullut jo vakiintunut tapa ja tydmme kehittaminen on siis valttdamatonta. Yhtena

ratkaisuna tahan kokeiltiin omahoitajista koostuvia tiimeja.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kehittad kehitysvammaisten ymparivuorokautiseen
asumisyksikk6on uudenlainen omahoitajuusmalli. Yksikdssa oli aiemmin ollut toi-
mintatapana tyoskennella pareittain omahoitajuudessa. Tarkoituksena oli nyt ke-
hittaa yksikkoon omahoitajatiimit, jotka olisivat entista tiivimpi ja nakyvampi osa
asukkaidemme arkea. Asumisyksikossa, jossa itsekin siis tyoskentelen, on kolme
asuinsiipea. Omahoitajatiimit hoitivat oman asuinsiipensa asukkaiden kaikki kay-
tanndn asiat kokeilun ajan ja tarkoituksena oli, ettad aina joku asiakkaan omasta
omahoitajatiimista oli asiakkaan mukana esimerkiksi erilaisilla terveyspalvelujen

kaynneilla. Nain toimittaessa tiedonkulkuun ei tulisi katkoksia ja vaarinkasitysten



mahdollisuus pienenisi, koska tieto siirtyisi suoraan ilman valikasia omahoitajatii-
min jasenen tietoon. Tarvittaessa myods omahoitajatiimin jasen voisi nain suoraan
esittaa kysymyksia asiantuntijalle asiakkaansa asioista. Kuntoutussuunnitelmien
paivitykset tehtiin myos tiimina omaisten ja asukkaan kanssa yhteistydssa. Nain
moniin asioihin saatiin laajempaa nakokulmaa ja useampia erilaisia keinoja seka
tapoja saavuttaa asiakkaalle asetettuja tavoitteita. Omahoitajatiimien tarkoituk-
sena oli myos hoitaa kaikki arjen asioihin liittyva yhteydenpito omaisten kanssa.
Valilla yksikossa oli ollut ongelmana se, etta asukkaan asioiden hoitamiseen oli
voinut tulla viivastyksia silloin, kun nimetty omahoitaja oli ollut esimerkiksi kesa-
lomalla. Myo6s asukkaan asioista tiedottaminen muulle tydyhteisolle oli ollut aiem-

min osin puutteellista.

Opinnaytetyoni aihe syntyi siis suoraan kaytannontyon tarpeesta. Tama opinnay-
tetyo oli tutkimuksellinen eli siina kokeiltiin omahoitajatiimeja kaytanndssa noin
kahdeksan kuukauden ajan, jonka jalkeen kerasin kokemuksia henkilokunnalta

seka omaisilta talta ajalta. Tarkoituksena oli saada vastaukset kysymyksiin:

- Vaikuttaako tiimeissa tehtava omahoitajuus omaisten kanssa tehtavaan

yhteistydhoén?
- Millainen vaikutus on tiimityolla tyontekijoiden keskindiseen yhteistyohon?

- Onko omahoitajatiimien toiminnalla vaikutusta asukkaan
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin henkilokunnan ja omaisten

nakokulmasta?

TyoOskentelen itse lahihoitajana ja tiimivastaavana tassa kyseisessa kehitysvam-
maisten ymparivuorokautisessa asumisyksikossa. Asumisyksikkdmme on Kkoti
viidelletoista kehitysvammaiselle aikuiselle. Opinnaytetyoni rajautuu tdéhan yh-
teen yksikkoon, jossa kolmivuorotyd on tuonut tyon tekemiseen omat haas-
teensa. Opinnaytetydssani kaytetaan nimitystd omahoitaja, koska yksikkbmme
tydntekijat ovat joko hoitajan, l1ahihoitajan tai sairaanhoitajan nimikkeella. Uusien
omahoitajatiimien tarkoitus oli tyoskennella omatoimisesti jarjestaen saannolli-

sesti keskenaan palavereja, joissa keskusteltaisiin asukkaiden ajankohtaisista



asioista seka mietittaisiin tulevaa jakaen tehtavia tiimin jasenten kesken. Kehitys-
vammaisten asumispalvelu on sosiaalihuollon alainen tyoyksikko ja siksi tiiviisti

yhteydessa sosiaalialan koulutukseen.

Kokemuksia omahoitajatiimeista kerasin elokuun lopussa 2023 ryhmahaastatte-
lun keinoin tyoyksikon henkilokunnalta seka sahkoisen kyselylomakkeen avulla
asukkaidemme omaisilta. Tuloksien myoéta selvisi, etta tiimimalli oli ollut toimi-
vampi kuin aiemmat yksikossa kaytossa olleet omahoitajuuden toteuttamisen ta-
vat, joten omahoitajatiimit tulevat jaamaan asumisyksikkoon ja niiden toimintaa
tullaan kehittamaan edelleen. Tassa opinnaytetyossa ei otettu huomioon asuk-
kaiden nakokulmaa tutkittaviin asioihin vaan keskityttiin ainoastaan henkilokun-

nan ja omaisten kokemuksiin.

Opinnaytetyoni tietoperusta muodostuu kolmesta keskeisesta kasitteesta, jotka
vastaavat siihen, mita ja miksi halusin talla opinnaytetyollani selvittaa. Teoria-
pohja nojautuu paljon hoitotydhon, johtuen taysin kaytannon tyosta, jota yksi-
kOssa toteutetaan. Asukkaat ovat suurelta osin keskivaikeasti ja syvasti kehitys-
vammaisia seka vaikeasti liikuntavammaisia. Lisaksi heilla on paljon muita sai-
rauksia. Taman vuoksi tyo on suureksi osaksi perushoitoa kuntouttavaa tydotetta
noudattaen. Aluksi avataan kasitettda omahoitajuus; miten se maaritellaan ja mika
sen tehtava ja tavoite on. Omabhoitajuuteen liittyen tietoperustassa kasitellaan yh-
teistyota omaisten kanssa ja siihen liittyen vuorovaikutusta asiakastyossa. Toi-
sena keskeisena kasitteena kasitellaan tiimityota ja sen merkitysta nykyajan tyo-
elamassa. Onnistuneen tiimityon edellytyksena ovat hyvat tydyhteisotaidot, jonka
myo6ta opinnaytetyoni oli tarkoitus parantaa henkildkunnan valisia suhteita ja yh-
dessa tehtavan tyon laatua. Yhteisena tavoitteena opinnaytetyoni kokonaisuu-
della oli loppujen lopuksi parantaa asukkaidemme kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Sosiaalitydn ydintahan kuitenkin ovat nimenomaan hyvat vuorovaikutustaidot
seka kyky toimia moniammatillisessa tiimissa. Myos kyky ja taito kehittaa sosiaa-

litydn toimintamalleja toimivammiksi kuuluu sosionomin tydnkuvaan.



2 OMAHOITAJUUS

2.1 Omahoitajuuden maarittelya

Omabhoitajuudesta 16ytyi paljon tutkimustietoa opinnaytetéind. Opinnaytetdissa
korostui tutkimuksellinen nakokulma omahoitajuuteen suureksi osaksi paivakoti-
maailmassa seka ikaihmisten parissa, mutta kehitysvammaisten parissa aihee-
seen liittyvia tehtyja opinnaytetoita en itse loytanyt ainoatakaan. Pro graduja 10y-
tyi puolestaan paljonkin yksilovastuisesta hoitotyosta ja sen toteutumisesta eri
terveyspalveluissa, mutta nekin olivat jo suurelta osin kymmenien vuosien takai-
sia eli tieto oli osin jo vanhentunutta. Sama ilmi6 oli I0ytamissani tieteellisissa

artikkeleissa.

Omabhoitaja-mallia kutsutaan myds nimella yksilévastuinen hoitotyd, joka tarkoit-
taa yksinkertaisuudessaan sita, ettd nimetty hoitaja vastaa asukkaan hoidosta
kokonaisvaltaisesti. Yksilovastuinen hoitotyo kasitteena tarkoittaa hoitotyon tyon-
jakomallia, jossa voidaan tarkastella asiakkaan hoidossa omahoitajan tehtaviksi
sovittuja tydalueita. Yksilovastuisella hoitotyolla voidaan viitata toisessa tarkoi-
tuksessaan myos hoitofilosofiaan ja talloin korostetaan laatuvaatimuksia ja peri-
aatteita hoidossa. (Virtanen 2002, 24-27.) Filosofian paaperiaatteita yksildvas-
tuisessa hoitotydssa ovat vastuullisuus ja itsenaisyys, koordinointi, jatkuvuus, ko-
konaisvaltaisuus ja asiakaskeskeisyys (Kuosa 1994, 201). Tassa opinnaytetyos-
sani noudatetaan yksilovastuisen hoitotydon maarittelya, vaikka yksilo onkin nyt

tiimi, eli tassa yhteydessa voitaisiin myos puhua tiimivastuisesta hoitotyosta.

Haapala & Hyvonen (2002, 39-40) viittaavat tekstissaan Mayerin ym. (1982)
maaritelmaan yksildvastuisesta hoitotydsta, jonka mukaan se muodostuu kolmen
maaraavan tekijan yhteisvaikutuksesta: palveluiden kayttaja (asiakas), omahoi-
taja ja hoitotyon organisaatio. Tassa maaritelmassa asiakas on hoitotyon saaja
ja aktiivisesti omaan hoitoonsa osallistuva subjekti. Tarvittava patevyys, valtuu-
det, itsenaisyys ja vastuullisuus toiminnasta I0ytyy puolestaan hoidon antajalta
eli omahoitajalta. Edellytykset talle omahoitajan toiminnalle puolestaan luo orga-
nisaatio, joka antaa riippumattomuuden, tuen, resurssit ja toimivallan. Lopputu-

loksena naiden yhteisvaikutuksesta syntyy hyva hoitotyon laatutaso.
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Omahoitaja on asukkaan keskeinen edustaja my6s moniammatillisessa tyoryh-
massa, joka vastaa lopulta asukkaan koko hoitokokonaisuudesta. Siksi on tar-
keaa, etta omahoitaja todella tuntee asukkaan, jotta han voi ymmartaa tata ja
siten my06s toimia hanen edustajanaan. Asukkaan yksilOllisten tarpeiden mukaan
tyoryhmassa voi olla esimerkiksi sosiaalityontekija, laakari, fysioterapeutti, lahi-
hoitaja ja sosionomi. Nain asukkaan hoidolle voidaan taata monialainen asian-
tuntemus. (Anttila, Kaila-Mattila, Kan, Puska & Vihunen 2017, 17-25.) Yksikds-
samme asukkaalle laadittavan suunnitelman nimi on kuntoutussuunnitelma.
Omahoitajat yhdessa asukkaan ja hanen omaistensa kanssa suunnittelevat, to-
teuttavat ja arvioivat asukkaan kokonaisvaltaista hoitoa. Omaisten toiveet ja ta-
voitteet asukkaan hoitotyota kohtaan on tarkea ottaa suunnitelmassa huomioon,

koska he lopulta tuntevat omaisensa kaikista parhaiten.

Omatydntekijasta on saadetty myos sosiaalihuoltolaissa, jossa on maaritelty, etta
sosiaalihuollon asiakkaalla on oltava nimettyna koko asiakkuuden ajalle oma-
tyontekija. Tassa tehtavassa toimivan henkildn paaasiallinen tarkoitus on asiak-
kaan tarpeiden ja edun mukaisesti edistaa 38 §:n 2 ja 3 momentissa saadetyn
toteuttamista seka toimia tarvittaessa muissa sosiaalihuoltolaissa saadetyissa
tehtavissa. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301 § 4:42.) Omatyontekijan on ol-
tava sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain mukaan ammattihenkilo,
joka tarkoittaa, ettd henkil6 on saanut kyseisen lain nojalla ammatinharjoittamis-
oikeuden (laillistettu ammattihenkil®) tai jolla on lain nojalla oikeus kayttaa sosi-
aalihuollon ammattihenkilon ammattinimiketta (nimikesuojattu ammattihenkild)
(Laki sosiaalihuollon ammattihenkilGista 817/2015 § 1:3). Kuka vain ei siis voi

toimia asukkaan omahoitajana.

Yksi syy, miksi paadyimme yksikdssa kokeilemaan omahoitajuutta tiimityona oli,
ettd kolmivuorotyéssa on vaikea kantaa vastuuta yksin asukkaan hoidosta 24/7.
Haapala & Hyvonen (2002, 42-43) viittaavat oman tekemansa tutkimuksen li-
saksi myos muihin aikaisempiin tutkimuksiin (Marram ym. 1979; Manthey 1980;
Pukuri 1997), joissa on todettu 24 tunnin vastuullisuuden hyvaksymisen olevan
ongelma hoitotydssa. Suostuminen nain laajaan vastuullisuuteen nayttaisi olleen

yhtena esteena yksildvastuisen hoitotyon etenemiselle. Omahoitajatiimi puoles-
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taan kykenee toimimaan asiakkaan ensisijaisena yhteyshenkilona hanen arkipai-
van elamaansa liittyvissa kysymyksissa ja koordinoimaan asiakkaan hoitoon liit-
tyvat asiat yhdeksi kokonaisuudeksi, koska yleensa paikalla on ihan fyysisesti
aina joku, jolla on paras tieto asiakkaan asioista. Haapala & Hyvonen (2002, 39)
mainitsevat myos hoitotyontekijan tehtavankuvan ja vastuun laajentumisen lisaa-
van tyon mielekkyyttd. Onhan totta, etta talla hetkellda maassamme vallitseva
suuri pula sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista aiheuttaa osaltaan sen, etta
tyontekijoiden vaihtuvuus on nyKyisin entistd suurempaa. Taman vuoksi on hyva,
ettd omahoitajatimeissa hallitaan useamman asiakkaan hoitokokonaisuudet,
jotta ei olla tilanteessa, jossa omahoitaja vaihtuu yhtakkia ja kukaan ei oikein
tarkkaan tunne asiakkaan tilannetta. Omahoitajatiimista yksikk6on jaa kuitenkin

aina joku, joka tuntee ja tietda asiakkaan asiat hyvin.

Omahoitaja on vastuussa hoitotyosta. Han sitoutuu noudattamaan laadittua
suunnitelmaa jokaisessa tyovuorossa. Han ottaa huomioon asiakkaansa toiveet
ja pyrkii toimimaan mahdollisuuksien mukaan asiakkaan tahdon mukaisesti. Nain
asiakkaalla sailyy tunne siita, ettd han voi vaikuttaa omaan elamaansa. (Pukuri
2002, 64.) Taman lisaksi omahoitaja vastaa osaltaan myds asiakkaan psyykki-
sestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Omahoitajuus perustuu hoitosuhteen ra-
kentamiseen, jossa hoitaja tai tiimi pyrkii tuntemaan asiakkaan yksilGlliset tarpeet
ja toiveet, seka toimimaan yhteistydssa hanen kanssaan kuntoutussuunnitelman
ja tavoitteiden maarittelyssa ja toteutuksessa. Omahoitajuus voi siis parhaimmil-
laan parantaa hoidon laatua, asiakkaan tyytyvaisyytta omaan hoitoonsa ja va-
hentda hoidon kustannuksia pitkalla aikavalilla, koska omahoitajatiimin jatkuva
seuranta ja ennaltaehkaiseva tyo voivat vahentaa asiakkaan tarvetta saada Kii-

reellista hoitoa tai sairaalahoitoa.

2.2 Yhteistyd omaisten kanssa

Asiakkaan omaisten kanssa tehtava yhteistyé nousee arvoon arvaamattomaan,
kun kyseessa on asiakkaan hoito ja hyvinvointi. Omaiset ovat omahoitajan yh-
teistydbkumppaneita ja vastuun yhteistydsta heidan kanssaan kantaa omahoitaja
(Pukuri 2002, 64). Mattila (2010, 66) korostaa hyvaa kohtaamista asiakkaan

omaisten kanssa, koska heilla on keskenaan elamanpituinen sidos ja sellaista
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sidosta on syyta arvostaa ja yllapitaa. Tama tieto voi auttaa henkildkuntaa suun-
nittelemaan ja toteuttamaan asiakkaalle yksilollista hoitoa ja palveluita. Yhteistyo
omaisten kanssa voi auttaa osaltaan lisaamaan asiakkaan turvallisuutta ja hyvin-
vointia varsinkin hoitosuhteen alkuvaiheissa. He voivat tarjota meille tarkeaa
apua esimerkiksi asiakkaan arkielaman toiminnoissa auttamiseen ja ohjaami-
seen. Omaiset voivat olla osaltaan myds auttamassa ja tukemassa henkildkuntaa
havaitsemaan asiakkaan terveydentilassa tai kayttaytymisessa muutoksia seka

antamalla arvokasta palautetta hoidosta ja palveluista.

Kun tydomme arjessa kohtaamme asiakkaamme, on se on aina inhimillista vuoro-
vaikutusta. Siihen kuuluu ihan samanlaisia vuorovaikutuksen ilmidita kuin ihmis-
ten kohtaamiseen yleensakin, ja sitd samaa inhimillistd vuorovaikutusta kadymme
myOs asiakkaidemme omaisten kanssa. Olemme kuitenkin jokainen erilaisia ja
nain meilla on myds erilaisia tapoja olla vuorovaikutuksessa. Tarkeimpana vai-
kuttajana kohtaamisessa on oma asenteemme eivatka niinkaan sanamme tai te-
komme. Jokainen vuorovaikutustilanne on omanlaisensa ja riippuu vahvasti tilan-
teessa olevista osapuolista. (Monkkonen 2018, 17-19.) Kohtaamisissa on aina
kyse tunteista, koska vuorovaikutuksessa niin vastaanotetaan, ilmaistaan kuin
kasitellaankin tunteita. Tyontekija ei kykene aitoon kohtaamiseen ja lasnaoloon,
jos han ei osaa hyddyntaa omia tunteitaan ja empatiaansa. Tyoskentely tunteiden
kanssa on usein kuitenkin kuormittavaa, mutta silti myos palkitsevaa. Vaarana
siina kuitenkin on aarimmillaan tyduupumus, jos tunneperainen taakka kasvaa

liian suureksi. (Vuori-Kemila, Lindroos, Nevala & Virtanen 2005, 139.)

Henkildkunnalta vaaditaan yhteistydssa omaisten kanssa avointa ja ystavallista
vuorovaikutusta, joka sisaltda kunnioitusta, ndyryytta ja rohkeuttakin. Onnistunut
kohtaaminen voi tuoda mukanaan isojakin muutoksia asiakkaamme arkeen. On-
kin siis ensiarvoisen tarkeaa, etta kohtaamisissa omaisten kanssa ollaan kiinnos-
tuneita heidan nakemyksistaan ja ajattelutavoistaan ja annetaan niille tilaa. Ym-
marrysta, toisen elaman ainutlaatuisuudesta ja tarkeydesta, vahvistaa kunnioitus.
NOyryys puolestaan auttaa pitamaan mielessa kirkkaana, etta kukaan meista ei
voi asettua elaman kipujen ja keskeneraisyyden ylapuolelle. Mahdollisuuden kat-
soa totuudellisesti naita elaman sargja ja rujoutta, antaa meille rohkeus. (Mattila
2010, 66-67.)
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Onnistuessaan yhteistyd omaisten kanssa vaatii meiltd ammattilaisilta substans-
siosaamista. Sosiaali- ja terveysalalla se tarkoittaa sita, ettd alan ammattilaiset
hallitsevat alan lainsaadantoa ja tydomenetelmia, mutta sen lisaksi ovat myos tie-
toisia tyota ohjaavista kasitteista ja erilaisista teorioista (Monkkonen 2018, 24).
Myo6s Kekoni, Ménkkdnen, Hujala, Laulainen & Hirvonen (2019, 31) puhuvat
tyontekijan omaa ammatti-identiteettia vahvistavasta oman erikoisalan tietojen ja
taitojen hallinnasta eli substanssitietamyksesta. Tama osaaminen luo hyvan poh-
jan vuorovaikutukselle omaisten kanssa asiakkaan asioista keskusteltaessa.
Mutta yksistaan se ei kuitenkaan takaa yhteistyon onnistumista vaan taytyy hallita

my0s vuorovaikutustaitoja.

Omaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa luottamusta ammattilaista kohtaan li-
saa luonnollisesti ammattilaisen asiantuntemus. Se tuo ammattilaiselle itselleen-
kin varmuutta tyon tekemiseen seka takaa taidot tiedon soveltamiseen jousta-
vasti erilaisissa tilanteissa. (Monkkonen 2018, 25.) Meidan on osattava muokata
omaa olemistamme vuorovaikutustilanteessa niin, etta tilanne olisi mahdollisim-
man avoin ja salliva. Kekoni ym. (2019, 22, 32) ottavat myds kantaa avoimeen ja
luottamukselliseen vuorovaikutukseen, joka osaltaan parantaa kaikkien osapuo-
lien sitoutumista yhteiseen tyoskentelyyn ja asiakkaan ongelma” saa sen tayden
huomion, joka sille kuuluu. Asiakkaan elamantilanteesta ja hanen tarvitsemistaan
tukikeinoista voi olla yhta monta erilaista nakemysta kuin on auttajaakin, siksi oli-
sikin tarkeaa osata valilla irtautua omasta asemastaan ja katsoa tilannetta asiak-

kaamme hyvinvoinnin kannalta.

Prosessiosaaminen voidaan nahdad myds osana yhteistydn peruspilareita. Sen
tarkeimpana kasitteena pidetaan aikaa. Talloin kohtaaminen nahdaan tavoitteel-
lisena, kuten se yleensa aina onkin asiakkaiden asioita kasiteltdessa. Vuorovai-
kutustilanne on aina monivaiheinen prosessi ja on hyva tunnistaa, ettd kohtaa-
millamme omaisilla voi olla hyvinkin erilaisia niin sanottuja tekemisen rytmeja.
Talloin meidan olisi ammattilaisena hyva tarkastella kriittisesti omaa tapaamme

edeta tilanteessa seka sita, miten pyrimme viemaan asioita eteenpain tai muotoi-
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lemaan tavoitteita. Kiire vuorovaikutustilanteessa johtaa helposti tekniseen oh-
jaamiseen ja sen vaara on olemassa aina kaikessa ohjaustyossa. Vaatii useita
yrityksia, pettymyksia ja erehdyksia, jotta omia toimintatapojaan saa muutettua.

Kun kohtaamme omaisen tydssamme, emme koskaan ela ainoastaan nykyhet-
kessa vaan mukana on myds aina asioita menneisyydesta ja eletysta elamasta.
(Mo6nkkoénen 2018, 26—27.) Prosessiosaamisen ydinta ovat ohjaukselliset taidot.
Monkkdnen ym. (2019, 48) puhuvat prosessiosaamisesta myds osana vuorovai-
kutuksen tarkastelua, jossa ammattilaisen puolelta edellytetaan edellisten lisaksi
my0s taitoa hyddyntaa toisten osaamista ja kykya innostaa muita mukaan yhtei-
seen ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn niin etta myos tyon tulokset tulisi viela lo-

pussa arvioiduksi.

Omabhoitajatiimien kannalta tama kaikki tarkoittaa sita, etta jokaisella tiimin jase-
nelld on oltava hyva ”pelinlukutaito” ja heidan on osattava sopeuttaa omaa toi-
mintaansa muiden toimintaan. Jokaisen jasenen on siis tiedettava, etta missa
mennaan ja myos tuettava muita tiimien jasenia heidan osuuksissaan yhteisessa
kokonaisuudessa. Kun ammattilaisten keskinainen yhteistyd on toimivaa, se lisda
niin asiakkaan etta hanen omaistensa turvallisuuden tunnetta ja luottamusta koko
palvelujarjestelmaan. Vaikka prosessit olisivat selkeita meille alan ammattilaisille
niin sita ne eivat ole valttamatta muille. On siis tarkeaa, etta omaisia informoidaan
riittdvan selkeasti ja tarjotaan tukea asiakkaan kokonaisuuden ymmartamiseen.
(Monkkoénen 2018, 29). Omahoitajatiimit toimivat tdssa kohtaa avainasemassa ja
pyrkivat omalla toiminnallaan luomaan kaikille osapuolille sellaisen kokemuksen,
jossa jokainen kokee olevansa hyvissa kasissa. Omaiset kuuluvat tiiviisti asiak-
kaidemme elamaan kehitysvammaisten ymparivuorokautisessa asumisyksi-
kossa ja heilla on vaikutusvaltaa asiakkaidemme asioiden kulkuun. Monkkodnen
(2018, 30) toteaakin kirjassaan, ettd "henkilbkohtaisissakaan asioissa paéatbkset
ovat harvoin kokonaan omiamme, silla suhteemme muihin ihmisiin ohjaavat toi-

mintaamme tiettyyn suuntaan.”

Jokainen ihminen tulisi aina kohdata arvokkaasti. Kohdatessamme omaisia on
tarkeaa muistaa, ettd omainen nakee siina hetkessa aina myds menneen ela-

man. Jokaisen asiakkaamme elama on kokonaisuus ja jokaisella meista on oi-
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keutemme omiin muistoihin. Oli ihminen minka ikainen tahansa niin han elaa ko-
konaista elamaa, jossa nykyhetken lisaksi ovat lasna muistot ja myos tulevaisuu-
den toiveet (Mattila 2007, 65.) Vaikka asukkaistamme moni ei osaa kommuni-
koida perinteisin keinoin, heilld on silti olemassa oma eletty elamansa, josta
meille monen asiakkaan kohdalla parhaiten pystyvat kertomaan heidan omai-
sensa. Mikaan hoito ei saa koskaan pirstoa ihmista niin, etta hanesta tulisi vain
hoidon kohde ilman muun elaman kiinnekohtia. Meidan ammattilaisten on aina
muistettava, etta tydssdmme tapahtuva vuorovaikutus ei saisi koskaan vieroittaa
asiakastamme hanesta itsestdan ja hanen omasta elamastaan. On siis pidettava
aina kirkkaana mielessa, etta jokainen meista on oman elamansa asiantuntija,
joka itse tietaa parhaiten, mita han haluaa elamaansa kuuluvan. Tassa meita voi-
vat parhaiten auttaa asiakkaidemme lahiomaiset, joilla on se paras tieto asiak-
kaidemme menneisyydesta ja mahdollisesti myds tulevaisuuden toiveista ja haa-

veistakin.

Omaisia kohdatessamme meidan ammattilaisten on huomioitava, etta asiak-
kaamme ja omaisen yhteiset muistot voivat olla onnellisia ja kauniita, mutta on
my0Os mahdollista, ettd ne ovatkin ahdistavia ja synkkia. Niissa voi olla lempeytta
ja valoa tai niissa voi olla suurta tuskaa ja ikavaa. Joskus omaisen valinpitamat-
tomyys asiakastamme kohtaan voi herattaa tunteita syyllisyydesta tai elamaa
kohtaan voi syntya jopa katkeruutta, kun kokee ettei ole saanut sita, mita elamalta
halusi tai odotti. Keskusteluyhteyden onkin ammattilaisen ja omaisen valilla ol-
tava avointa, koska se osaltaan auttaa omaisia ymmartamaan, etta hanen omais-
taan hoidetaan mahdollisimman hyvin kaikissa elaman vaiheissa. Avoimen kes-
kustelun myo6ta myds ammattilainen paasee kurkistamaan omaisen nakokul-
masta sita, miten omainen itse meidan asiakastamme katsoo. Arvostava kohtaa-
minen nakyy kaytannon tyossa ammattilaisen aidossa halussa kuulla ja nahda,
muistaen taustalla sen, etta hallitsee myos kyvyn esittaa tietamatonta. Nain syn-
tyy kiitollisuutta ja ymmarrysta omaisen kertomaa tarinaa kohtaan, kun han saa
kertoa sen kaikessa rauhassa ja hanta oikeasti myds kuunnellaan (Mattila 2007,
66—67.)
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3 THUMITYO
3.1 Tiimin maaritelma

Nykyajan tyoelama vaatii jatkuvasti meilta tyontekijoilta uuttaa osaamista ja en-
tistd enemman tulosta. Tama johtaa jatkuvasti kasvavaan tyon tahtiin tavoitteiden
kasvaessa. Jo tama vaatimus yksistaan vaatii meita kehittamaan tiimityota, koska
yksinaan kukaan meista ei pysty vastaamaan naihin jatkuvasti kasvaviin tyoela-
man haasteisiin. Meidan on siis opittava tekemaan parempaa yhteistyota omassa
tydssamme. Tyomarkkinoilla useasti vallitsee vastakkainasettelu tydnantajan ja
tyontekijoiden kesken, jonka tama aito tiimityé haastaa. Johtaminen ja esihenki-
|6tyd nahdaan palvelutehtavana tiimityon ajattelun kehittymisen myota, jolloin ta-
voitteena on parantaa ja turvata tydntekijoiden onnistumisen edellytyksia. On siis
raivattava tieltd pois kaikki ne esteet, jotka heikentavat mahdollisuuksia parhaan
tuloksen saavuttamiseen. Tiimitydssa on vain voittajia, koska siita hyotyvat niin

asiakkaat, tydntekijat kuin esihenkilotkin. (Salminen 2017, 15-18.)

Salminen (2017, 21) maarittelee tiimiksi sellaisen tydyhteison, joka on sitoutunut
toimimaan yhdessa jonkin yhteisen paamaaran hyvaksi, ja he ymmartavat yhteis-
tyon arvon ja ottavat yhdessa vastuun tiimina siita, etta he onnistuvat tehtavas-
saan parhaalla mahdollisella tavalla. Pelkastaan lahityoyhteiso ei siis ole varsi-
nainen tiimi, vaikka he saman katon alla tekevatkin t6ita. Tiimityd edellyttaa kykya
tydskennelld yhdessa muiden kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi seka
kykya hyodyntaa kaikkien tiimin jasenten vahvuuksia. Tiimissa tyoskentelevat ih-
miset ovat yleensa eri taustoista ja omaavat eri taitoja ja vahvuuksia, mika luo
mahdollisuuden monipuoliseen osaamiseen. NyKyisin kuullaan puhuttavan tii-
mialy-termista tdssa samassa yhteydessa. Silla tarkoitetaan juuri ihmisten yh-
dessa toimimista niin, etta jokaisen koko potentiaali on koko tiimin kaytossa py-
rittdessa kohti yhteistd paamaaraa. “Alykés timi on enemmén kuin osiensa
summa.” (Hiila, Tukiainen & Takola 2019, 7). Monipuolinen osaaminen tiimissa
voi auttaa ratkaisemaan ongelmia nopeammin ja tehokkaammin kuin yksilod yksi-

naan tydoskennellessaan tai edes pareittain.
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Tiimissa ihminen oppii aina uutta toisilta tiimin jasenilta eli se myos kehittaa jase-
niensa osaamista samalla, kun pyritaan saavuttamaan yhteisia tavoitteita. Jase-
nien erilaiset taustat hyodyttavat siis kaikkia. Tiimitydssa ihmiset voivat jakaa
omia ideoitaan ja nakemyksiaan, mika voi johtaa uusien ideoiden ja innovaatioi-
den syntyyn. Yksin tehtavassa tyossa puolestaan on helppo sokaistua omaan
toimintaansa, jolloin myoés virheiden tunnistaminen heikkenee. (Hiila, Tukiainen
& Takola 2019, 54.) Toimivan tiimin koko on yleensa alle kymmenen henkil6a,
koska sita suuremmassa tiimissa toiminnan haasteet kasvavat monimutkaisem-
miksi. Samalla myos lisdantyvat erilaiset nakemykset tiimin paamaarista ja tiimin
pelisaannoista. Todennakoisyys vuorovaikutusongelmien syntymiselle kasvaa tii-
min kasvaessa ja samalla myos luottamuksen rakentaminen vie entista enem-
man aikaa. Mita suurempi tiimi, sitd hitaammin se toimii, koska paatosten teke-
miseen menevaan vuorovaikutukseen kuluu enemman aikaa. (Salminen 2017,
24-25.) Opinnaytetydssani omahoitajatimeja muodostettiin kolme, yksi jokai-
seen asuinsiipeen. Kooltaan nama tiimit olivat kolmesta viiteen tyontekijaa, joten
ne olivat suhteellisen pienia tiimeja. Kahdessa tiimissa yksi jasenista oli sairaan-
hoitaja ja muut tiimin jasenet hoitajia ja lahihoitajia. Salmisen (2017, 25) mukaan
tiimin vahimmaiskoon onkin oltava 3—4 henkil63, jotta toiminnassa tarvittava riit-
tavan erilainen osaaminen, erilaiset nakokulmat seka valttamattomat tiimiroolit on

mahdollista toteutua.

Yhtena hyotyna tiimityoskentelylle voikin mainita tehokkuuden, koska tiimi voi ja-
kaa tyon ja vastuun tiiminsa jasenten kesken, mika puolestaan tehostaa tyon suo-
rittamista ja mahdollistaa asioiden nopeamman etenemisen seka pyrkii saamaan
aikaan parempia tuloksia. Tydelama kuitenkin on nykypaivana jatkuvaa muu-
tosta, joten on hyva yhdessa pohtia myos uusia toimintatapoja. Nain tiimityo osal-
taan tarjoaa mahdollisuuden uusien taitojen ja menetelmien oppimiseen ja auttaa
nain tiimin jasenien ammattitaidon kehittymista. Tydyhteisdssa on monesti paljon
sellaisia voimavaroja, joita ei ole saatu kayttédn ja ne tuhlaantuvat heikon sisai-
sen yhteistydn aiheuttamaan sahlaamiseen (Salminen 2017, 26). Sosiaalinen
tuki ja kannustaminen tiimin jasenten valilla parantaa tyontekijdéiden motivaatiota
ja sitoutumista tydhoénsa. Ongelmien yhteinen kasitteleminen tiimin kesken voi
johtaa myds parempien paatosten tekemiseen. Tiimityolla voi olla monia muitakin

etuja, kuten parempi yhteistyokyky, vahvempi tyoetiikka ja parempi tyoilmapiiri.
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Onpa tutkimusten mukaan tiimityon todettu parantavan tyotyytyvaisyyttakin.
(Hiila, Tukiainen & Takola 2019, 55.)

Tiimit siis muodostuvat erilaisista ihmisista ja jokaisella heistda on oma osaami-
sensa ja kokemustaustansa. Hyvista tiimeista tulisikin siis 10ytya monenlaisia ja-
senia, silloin tiimi toimii parhaiten. Jokaisella on omat vahvuutensa ja omat mie-
lenkiinnon kohteensa seka omat tapansa toimia. Tarkeinta on, etta Ioydetaan yh-
teinen “kieli” yhteiselle tekemiselle. Jos tiimiin sattuu useampia samanlaisia ihmi-
sia, on se hidaste, jos ei jopa este tiimin toiminnalle. Seikka, joka erottaa meita
toisistamme on temperamenttimme eli tapamme reagoida ulkoiseen maailmaan,
toistemme tunteisiin, vuorovaikutukseen ja myds omaan mieleemme. Tunnekayt-
taytymisessamme olevat erot ovat rikkautta, mutta toisaalta ne myds aiheuttavat

tydyhteisossa ristiriitoja ja vaarinkasityksia. (Salminen 2017, 105-106.)

Ristiriitoja syntyy vaistamatta jokaisessa tyoyhteisdssa, mutta ei tule ajatella sen
olevan ainoastaan negatiivista, koska juuri erilaiset nakemykset asioista ovat yh-
teistyon luonnollinen osa. Tiimin kehittymisen kannalta ei ole hyva, jos kaikki ovat
asioista aina samaa mielta. Kehittyakseen tarvitaan erilaisia mielipiteita ja nako-
kantoja asioihin. Ristiriidan myota tiimin on pakko pysahtya miettimaan tarkem-
min ja laajemmalta nakdkannalta kyseista asiaa, joka johtaa lopulta parhaimmil-
laan ihan uudenlaisen nakdkannan syntymiseen. Silloin on kyseessa haitallinen
ristiriita, kun tiimin jasenet eivat tavoittele koko tiimin parasta ja yhteista paamaa-
raa vaan joku ajaa ainoastaan omaa etuaan. Tallainen kayttaytyminen heikentaa
tiimin kykya kompromissien tekemiseen niin, ettd kaikki voisivat niihin sitoutua.
Lopulta ollaan tilanteessa, jossa tiimin tehokkuus on laskenut huomattavasti. On
siis tarkeaa ymmartaa, etta ne omatkin edut tayttyvat kaikista parhaiten, kun teh-
daan yhteisty6ta ja huomioidaan myos muiden mielipiteet ja tavoitteet. (Salminen
2017, 119.) Jokaisen olisi siis hyva muistaa, ettd henkilokohtaiset kemiat eivat

saisi vaikuttaa tyon tekemiseen vaan ne olisi osattava siirtaa syrjaan.
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3.2 Tyodyhteisottaidot

Kun puhutaan tydyhteisdjen hyvinvoinnista, osaamisesta, vuorovaikutuksesta tai
tyoyhteisdjen kehittamisesta, mainitaan samassa yhteydessa yleensa termi tyo-
yhteisotaidot. Nykyaan toita harvemmin enaa tehdaan yksin vaan yha enemman
yhdessa toisten kanssa, koska globaalit muutokset ja myds digitalisaatio ovat oh-
janneet meita siihen suuntaan. Suomalaisessa tyoyhteisdssa muutokset ovat ol-
leet arkipaivaa talla vuosituhannella, ja sen myota ovat muuttuneet ja kehittyneet
myos kykymme toimia naiden muutosten keskella. Koronapandemian tuoma akil-
linen muutos tydeldamaan sai meidat pakon edessa ajattelemaan ja toimimaan
uusilla tavoilla. Syntyi uusia tydyhteisdllisyyden muotoja ja vuorovaikutuksen
merkitys kasvoi ja samalla se nousi uudelleen keskeiseksi puheenaiheeksi tyo-
elamassa. Toinen keskeinen asia tyOyhteisotaitojen kannalta on vuoden 2022
alusta voimaan tullut uusi yhteistoimintalaki (1333/2021), jossa painotetaan aiem-
paa enemman ja selkeammin vuorovaikutuksen merkitysta tyopaikoilla. Ei ole
kyse vain vuorovaikutuksen olemassaolosta vaan sen tavasta ja sille luoduista
rakenteista. Koronapandemian jalkeen tydeldamamme ei enaa tule palaamaan
entiseen vanhaan eli aikaan ennen pandemiaa vaan ihmisten arki, tyo ja elintavat

ovat pysyvasti muuttuneet. (Monkkdnen & Roos 2023, 17-18).

Organisaatioiden kehittdmisen yhteydessa puhutaan jo laajasti tydyhteisotai-
doista ja aiemmin vallinnut puhe alaistaidoista on jaanyt pikkuhiljaa pois kaytosta.
Sosiaalipsykologisen ihmiskasityksen mukaisesti yksildon toimintaa katsotaan
osana yhteisdjen toimintaa. Tydyhteisotaidot muodostuvat yksildiden toiminnasta
seka yhteison toiminnasta ja niihin liittyvistd vuorovaikutussuhteista ja niiden ra-
kenteellisista ehdoista. Tydyhteisttaidot ovat siis koko yhteison asia. Tydyhteiso-
taidot voi termina olla hieman harhaanjohtava, koska kyse on kuitenkin yksilon
taidoista. Nykyaika edellyttda hyvin erilaisissa tyoymparistoissa ja tyovalineilla
taitoa yhteistyon tekemiseen, taitoa saada asioita yhdessa aikaiseksi ja hyvan
vuorovaikutuksen edistamista. TyOyhteisotaitojen ydintd on muiden ihmisten
kanssa toimimisen taito. (Ménkkénen & Roos 2023, 24-26, 263.) Nyt meilla oli
oiva mahdollisuus omassa tyoyksikossamme taman opinnaytetyon prosessin
avulla siirtya yksin tehtavan tyon alueelta yhdessa tehtavan tyon aarelle, jolloin

tydntekijat pystyivat yhdessa kehittamaan uutta tydntekemisen mallia.
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TyOyhteisotaitoja ovat kaikki ne taidot, joita tarvitaan tyoskenneltdessa yhdessa
muiden ihmisten kanssa tyopaikalla. Nama taidot auttavat edistamaan yhteis-
tyéta, kommunikaatiota, tiimitydskentelya ja konfliktien ratkaisua. Tydyhteisotai-
doilla tarkoitetaan yksinkertaisesti tyontekijan kykya toimia vastuullisena, raken-
tavana seka tuottavana tyoyhteison jasenena. Silloin tyontekijan edellytetaan ym-
martavan muiden tyontekijoiden roolit ja merkitykset tyoyhteisossa, omaavan hy-
vat vuorovaikutustaidot, omaavan kyvyn antaa ja vastaanottaa palautetta ja ym-
martavan yhteisten pelisaantdjen merkityksen ja myds omaavan riittdvan itsensa
johtamisen taidon, jotta voi niita pelisaantdja noudattaa. Myos ristiriitojen ratkai-
sutaidot, kohteliaat kaytostavat ja empatiakyky kuuluvat tarkeimpiin tyoyhteiso-
taitoihin. Empaattisuus takaa kyvyn asettua toisen henkildon asemaan ja ymmar-

téé myos hanen nakdkulmansa ja tunteensa. (Salminen 2015, 135-136.)

Aiemmin omana lukunaan kasitelty tiimityoskentely kuuluu myos tydyhteisotaitoi-
hin. Tydyhteisdn jasenten on tarkeaa osata ratkaista konflikteja keskenaan el
heidan taytyy omata kyky naiden mahdollisten ristiriitojen kasittelyyn ja myos sen
kasittelyn avulla 16ytaa niihin ratkaisut, jotka ovat kaikille osapuolille hyvaksytta-
via. Yksi merkittava tyoyhteisotaito on joustavuus, jotta tydyhteison jasen kyke-
nee sopeutumaan muuttuviin tilanteisiin ja on avoin uusille ideoille ja nakokul-
mille. Tata taitoa on nyt koeteltu paljon hyvinvointialueiden kaynnistettya toimin-
tansa vuoden alusta. Muutos on samalla tuonut esille tarpeen myods organisointi-
taidoille, jotta on kyennyt hallitsemaan ajankayttoa kaiken uuden tiedon ja kay-
tantojen myota ja pystynyt myos pitamaan nama asiat jarjestyksessa. Nakisin,
etta jokaisella tydyhteison jasenella tulisi olla myos jonkinlaiset kyvyt toisten mo-
tivoimiseen ja johtamiseen sekd vastuunottamiseen omista paatoksistaan ja

omasta toiminnastaan.

Ihminen on sosiaalinen olento ja vietamme tydssa suuren osan ajastamme eli se
on joskus jopa tarkein sosiaalinen ymparistomme (Salminen 2017, 141). Jotta
tydyhteiso ja erityisesti tiimi olisi hyva ja toimiva, se edellyttaa, etta tyontekijat
tukevat ja rohkaisevat toisiaan. Hyvassa tyoyhteisdssa tyontekija voi hyvin ja jo-
kainen jasen on tarkea osa yhteisda. Vaikeiden aikojen yli autetaan ja jopa kan-
netaan tarvittaessa. Huono tydyhteisd puolestaan imee tydntekijasta kaiken irti ja

sellaisessa ei kukaan kovin pitkaan jaksa olla. Meilla jokaisella tydntekijalla on
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siis oikeus hyvaan tyoyhteisdon (Salminen 2017, 141.) Kaikki meista eivat osaa
kaikkea ja talloin avainasemassa on se, etta oppii kannustamaan tyokaveria
asian opettelun suhteen ja kannustaa hanta yrittamaan uudelleen. Kun hankalista
ja vaikeista asioista paastaan eteenpain, se johtaa aina oppimiseen. Jokainen
meista tekee joskus virheitd, mutta kun niita sattuu, niin niiden kautta voi aina

oppia tekemaan asian seuraavalla kerralla paremmin. (Mattila 2007, 81-82.)

Sosiaalialalla tarkeimpana tydyhteisotaitona pidan hyvia vuorovaikutustaitoja.
Vaikka kaikki eivat ole sydanystavia keskenaan tydyhteisdssa, niin kuitenkin pu-
halletaan yhteen hiileen ja tydoskennellaan yhteisten paamaarien eteen toisiamme
arvostaen. Jos emme arvosta toisiamme, se vaistamatta heijastuu myos asiak-
kaidemme arkeen. Ja jos asiakas havaitsee tyontekijoiden kesken epaluotta-
musta ja arvostuksen puutetta, se herattaa epaluottamusta myos asiakkaassa.
Ja ei pelkastaan tyontekijaa kohtaan vaan koko tydyhteisoa kohtaan. Kehitys-
vammainen asukkaamme ei valttamatta taysin ymmarra, etta mista on oikein ky-
symys, mutta jos vain on mahdollista, niin han luultavasti haluaa pysytella silloin
loitolla tilanteesta tai reagoi siihen jollain muulla tavalla. On siis ehdottoman tar-
keaa, etta jokainen tyontekija arvostaa niin omaansa kuin kaverinsa toimintata-
paa ja hyvaksyy erilaisuuden. Viela parempi olisi, jos paastaisiin siihen tilantee-
seen tyoyhteisdssa, etta tyontekijat voisivat oppia toisiltaan. Silloin voisi olla Kkii-
tollinen siita, etta tydyhteisdssa ihmiset ovat erilaisia ja taydentavat toinen toisi-
aan. (Mattila 2007, 82—83.) Jokainen tyOyhteisdn jasen on omalta osaltaan vas-

tuussa tiimin tyoilmapiirista (Salminen 2015, 142).



22

4 TARKOITUS, TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASETTELU

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kehittdaa kehitysvammaisten ymparivuorokauti-
seen asumisyksikkoon toimivampi malli omahoitajuuteen, joka samalla toisi tyo-
yhteisodmme uudenlaisen tiimityon mallin. Paamaarana oli siirtya yksilovastui-
sesta hoitotyosta tiimivastuiseen hoitotyohon. Onnistuessaan toimiva omahoita-

juus vaikuttaa kokonaisvaltaisesti asukkaiden hyvinvointiin.

Tavoitteenani oli taman opinnaytetyoni avulla saada selville, etta oliko asiakkai-
den asioista ajan tasalla pysymisessa tapahtunut muutoksia eli oliko omahoitaja-
tiimien avulla yhteistyo tehostunut ja tieto kulkenut paremmin. Yhteistyon para-
nemisen keinoin voi vaikuttaa positiivisesti tyon mielekkyyteen. Tiimien avulla py-
rittiin vastaamaan niin asukkaiden toiveisiin ja tarpeisiin kuin myos heidan omais-
tensa esittamiin toiveisiin ja tarpeisiin paremmin kuin aiemmin. Asumisyksikon
toimintaa voitiin toteuttaa naissa omahoitajatiimeissa sen mukaan, mita toiveita
kyseisen tiimin asukkailla oli esimerkiksi kesaretken, vierailukohteiden tai vaikka
leipomisten suhteen. Yksikossamme asukkaat on jaoteltu asuinsiipiinsa niin, etta
yhdessa siivessa asuu nuoria aikuisia, toisessa ikaihmisia ja kolmannessa autis-
mikirjon piirteitd omaavia aikuisia. Suurin osa asukkaistamme on vaikeasti kehi-
tysvammaisia seka liikuntavammaisia. Mielenkiinnon kohteet voivat heilla siis olla
hyvinkin erilaisia, mutta sen lisaksi ympariston vaatimuksetkin vaikuttavat paljon
siihen, etta mihin esimerkiksi voidaan menna talon ulkopuolella. Tiimeissa toimit-
taessa toiminta on nain yksildllisempaa ja asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa
omaan arkeensa paremmin. Samalla tuetaan asukkaiden sosiaalisia suhteita ja
luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta siita, ettd he kuuluvat johonkin — omaan
tiimiin. Tydyhteison keskinaisen yhteistyon parantamisen lisaksi tavoitteena oli

tiimitydn keinoin parantaa myds omaisten kanssa tehtavaa yhteistyota.

Opinnaytetydni johtavat tutkimuskysymykset olivat: vaikuttaako tiimeissa tehtava
omahoitajuus omaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon, millainen vaikutus on tii-
mityolla tyontekijoiden keskinaiseen yhteistydhon ja onko omahoitajatiimien toi-
minnalla vaikutusta asukkaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin henkildkunnan ja

omaisten nakokulmasta katsottuna.



23

5 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa keraa tutkija itse eli valine on inhimillinen.
Taman takia voidaan laadullisessa tutkimuksessa katsoa, etta nakokulmat ja tul-
kinnat kehittyvat tutkijan tietoisuudessa pikkuhiljaa tutkimuksen edetessa. Laa-
dullinen tutkimus on siis prosessi. Taman tyyppisessa tutkimuksessa itse tutki-
mustehtava tai aineistonkeruun tapakin voivat muotoutua lopulliseen muotoonsa
vahitellen prosessin edetessa. Nain ollen tutkimuksen alussa ei valttamatta ollut
viela mahdollista jasennella eri vaiheita kovin selkeasti. Itse tutkimusongelma-
kaan ei valttamatta ole tutkimuksen alussa taysin selkea vaan sekin tasmentyy
tutkimuksen edetessa. Tutkimukseen liittyy arvoitus, joka prosessin edetessa pik-
kuhiljaa selkiytyy ja kirkastuu. Kun kyse oli laadullisesta tutkimuksesta, voi mat-
kan varrella nakemys kohdentua myo6s uusiin mielenkiinnon kohteisiin. Oli tar-
keaa loytaa tutkimuksen edetessa ne paaideat, joiden perusteella tein ratkaisuja
tutkimuksen suhteen. Laadullisessa tutkimuksessa piileekin vaara, varsikin aloit-
televille tutkijoille, ettd syntyy palava halu kasitella kaikkia eteen tulevia mielen-
kiintoisia asioita. Taman takia oli suuri riski, etta tutkimuksesta tulisi hajanainen.
Oli siis tarkeaa muistaa pitaa koko ajan mielessaan ne johtoajatukset, joista oli
lahtenyt liikkeelle ja rajata aiheensa tarkasti. Kaikkea sita, mita prosessin aikana
aineistoa itselleen kertyi, ei missaan nimessa kannattanut yrittaa sisallyttaa ra-
porttiin. (Kiviniemi 2018, 73—-76.) On totta, ettd kun tallaista tutkimusta itse ensi
kertaa lahti tekemaan, oli vaikeaa hahmottaa alussa sita, etta mita pitaisi tarkal-
leen ottaen tietda ja hallita. Oikeastaan tulevaisuudenkuvaa ei ollut, joten oli I&h-
dettava taysin tyhjalta paperilta. Ja valilla prosessin aikana lahdinkin harhateille.
Huomattuani eksyneeni, oli muistutettava itselle tutkimuskysymyksien kautta,
etta kuuluiko asia nyt aiheen rajauksen sisalle mahdollisesti palattava taas hie-

man takaisinpain.

Aineistonkeruun ja teorian kehittdmisen vuorovaikutteisuutta voidaan pitaa luon-
tevana laadullisessa tutkimuksessa. Tuomi & Sarajarvi (2018, 23) maarittelevat

laadullisen tutkimuksen teorian kasitteen tarkoittavan tutkimuksen viitekehysta eli
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tutkimuksen teoreettista osuutta. Tutkimuksessa tarvitaan teoriatietoa niin meto-
deista, tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden hahmottamiseksi seka loppujen lo-
puksi tutkimuskokonaisuuden hallitsemiseksi. Ensimmaiset kasitteet, jotka muo-
dostuvat aineiston analyysin kautta, eivat siis valttamatta ole kuitenkaan lopulli-
sia. Tutkimusasetelmien kehittamisessa ne kuitenkin auttavat eteenpain. Kes-
keista olikin siis loytaa ne keskeiset teoreettiset kategoriat, jotka tutkimuksen
edetessa tarkentuivat. Aineistonkeruu ja tutkimuskohteeseen tutustuminen ovat-
kin siis osaltaan jasentamassa alkuvaiheen teorian tasmentymisessa ja siina, mi-
ten tarkoituksenmukainen teoreettinen rakennelma tutkittavan ilmion tarkaste-
lussa on. Tama vahitellen tapahtuva selkeytyminen antaa tutkijalle vinkkeja siita,
mihin hanen kannattaisi teorian suhteen viela syventya. Aineistonkeruun ja tutki-
musmenetelmien tulisi mukautua tapahtuviin muutoksiin tutkimusprosessin ja tut-
kimustehtavien muuntuessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
oleellista se, etta onko tutkimuksessa kaytetty paljon erilaisia menetelmia vaan
se, etta tutkija ottaa haltuunsa tutkittavan ilmion ja sita koskevan kasitteellistami-
sen kehittymisen. (Kiviniemi 2018, 78-79.)

Laadullisessa tutkimuksessa havaintojen teoriapitoisuudella tarkoitetaan sita,
etta tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa tutkijan kasitys tutkittavasta ilmiosta, millaisia
merkityksia sille annetaan ja millaisia valineita siina kaytetaan. Voisi siis sanoa,
etta tulokset eivat koskaan ole irrallisia kaytetysta havaintomenetelmasta eika
tutkijasta. Tutkija siis paattaa itse lopulta tutkimusasetelmasta oman ymmarryk-
sensa varassa eika se siis koskaan ole taysin objektiivinen. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 25.)

Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto. Naita voidaan
kayttaa joko yhta kerrallaan tai yhdistellen useampaa menetelmaa, riippuen tut-

kimusongelmasta ja resursseista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.)

5.2 Haastattelu

Idea haastattelussa on hyvin yksinkertainen. Kysymme suoraan asiasta inmiselta

itseltdan, kun haluamme tietaa, miten joku ihminen toimii niin kuin han toimii tai
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mita han ajattelee. Se on yksinkertaisesti jarkevaa. Tuomi & Sarajarvi (2018, 84—
85) viittaavat kirjassaan Alasuutarin (2011) ajatukseen, etta ihmisia tulee kuulla,
eika sita tule mitatdida, mutta huomauttaa samalla, etta ei ole olemassa yhta yli-
vertaista vaylaa, jonka kautta saataisiin selville todellinen totuus. Haastattelun
etuna nahdaan ennen kaikkea joustavuus, koska siind on aina itse tilanteessa
heti mahdollisuus kysymyksen toistamiseen, vaarinkasityksien oikaisemiseen,
lauseiden sanamuotojen selvempaan ilmaisuun ja keskusteluun. Haastattelussa
voidaan myos esittaa kysymyksia joustavasti siina jarjestyksessa kuin aihe ete-
nee. Laadullisen tutkimuksen haastattelu ei siis ole mikaan tietokilpailu, vaan tar-

koitus on saada tietoa mahdollisimman paljon valitusta asiasta.

Omabhoitajatiimien toimintaa kehitysvammaisten ymparivuorokautisessa asumis-
yksikossa tutkittiin henkilokunnalle suunnatuilla ryhmakeskusteluilla. Nama to-
teutettiin 21.8.23 seka 28.8.23 kahdessa eri ryhmassa. Jonkinlaisia peruskysy-
myksia oli hyva olla itsella valmiina, vaikka niita ei itse tilanteessa tulisikaan juuri
sellaisinaan kayttamaan. Oli myo6s suositeltavaa valmistella jonkinlaisia tasmen-
tavia lisakysymyksia niitd varten, jotka ehka vastaavat esitettyihin kysymyksiin
niukasti. Nailla lisakysymyksilla ei voisi kuitenkaan taysin poistaa vahasanaisuu-
den ongelmaa vaan siina vaiheessa korostuu haastattelijan oma asenne. Kaikkia
mahdollisia kysymisen tapoja ei tarvitse kayttaa luodakseen hyvan haastattelun.
Hyvaa asennetta haastattelijassa ilmaisee se, etta han todella aidosti kuuntelee,
mita haastateltavilla on sanottavanaan. Oli tarkeaa tiedostaa myds se asia, etta
miten voi haastattelun edetessa omalla kayttaytymisellaan luoda haastattelun on-
nistumiselle hyvan ilmapiirin. Kiinnostuksen osoittaminen oli yksi tarkeimmista
asioista ja sita tuskin voi liikaa korostaa. Pienet eleet osoittavat jo sen, etta haas-
tattelija aidosti kuuntelee, mita hanelle kerrotaan. Katseet, sanat, paan nyokkayk-
set/pienet sanat (minimipalaute) seka ruumiillinen lIasn&olo ovat varmoja kiinnos-

tuksen osoittamisen merkkeja. (Hyvarinen 2017, 25.)

Tutkimushaastattelu perustuu samoihin vuorovaikutusta koskeviin oletuksiin kuin
mika tahansa muukin kasvokkain tapahtuva keskustelutilanne. Mutta toisin kuin
arjessa tapahtuvassa keskustelussa, tutkimushaastattelussa on tietty tarkoitus ja
paamaara seka roolit. Haastattelijan roolina on ohjata ja suunnata keskustelua
tiettyihin puheenaiheisiin. Tutkimushaastattelulla on siis jokin tietty tavoite, johon

pyritddn saamaan vastauksia. Institutionaalisuutta tilanteessa korostaa se, etta
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keskustelu nauhoitettiin ja haastattelija teki omia muistiinpanojaan tilanteesta.
Naiden lisaksi haastattelutilanne tulisi aina aloittaa ja lopettaa erityisilla toimin-
noilla. (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 39—40.)

Itse haastattelutilanne oli hyva aloittaa epavirallisesti tavallisella keskustelulla,
jotta haastateltaville tuli tunne, etta heidat kohdataan ihmisina eika tietolahteina.
Itse keskustelimme ihan muista tyoasioista ennen varsinaista haastattelua. Li-
saksi oli tarkeaa viela kerrata, etta mista oli kyse eli miksi oli kokoonnuttu kysei-
seen tilaisuuteen. Myos sopimukset oli viela hyva kerrata eli kertoa, mihin tietoja

tullaan kayttamaan ja miten niita sailytetdan. (Hyvarinen 2017, 33.)

Ryhmahaastatteluja on kaytetty jo 1930-luvulta lahtien tiedonkeruumenetelmana
monilla eri tieteenaloilla. Niiden on ajateltu olevan nimenomaan kustannustehok-
kaita, koska voitiin haastatella useampaa henkil6a yhta aikaa. Nykyisin kaytetaan
kuitenkin yleisesti myos nimitysta ryhmakeskustelu, joka on yleistynyt monien tie-
teenalojen aineistonkeruumenetelmana erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla. Nimitys
perustuu siihen, etta tilanteita ei tule nahda monistettuina yksilohaastatteluina.
Ryhmakeskustelun erityinen anti perustuu nimenomaan ryhman vuorovaikutuk-
seen. Anti ryhmakeskustelussa tulee siita, etta ryhmassa esitetaan ja perusteel-
laan mielipiteita aiheesta, ilmaistaan erimielisyytta ja neuvotellaan nakemyksista
ja nain toivottavasti lopulta paastaan jaettuun yhteisymmarrykseen aiheesta.
Kaytetaanpa tilanteesta sitten, mita nimitysta tahansa, jokaisen erityispiirteena

nahdaan osallistujien valinen vuorovaikutus. (Pietila 2017, 88—89.)

Ryhmakeskustelut tuottavat aivan erilaista tutkimusaineistoa kuin yksilohaastat-
telut. Ja varsinkin, kun kyseessa oli tassa tapauksessa niin sanotusti luonnollinen
ryhma eli tydyhteiso, jolloin keskustelu kulkee paaasiassa naista yksildista muo-
dostuvan ryhman yhteisen asian aarella. Talldin keskustelu etenee ryhman jase-
nien kesken eika vain haastattelijan ja haastateltavan kysymys-vastaus-linjalla.
Parhaimmassa tapauksessa haastattelija itse voi jaada hetkeksi kokonaan taka-
alalle ja seurata ryhma ikaan kuin sivusta; mita kysymyksia he ehka esittavat ai-
heesta itse toisillensa, pohtia keskenaan annettua teemaa tai jopa vaihtaa erilai-
sia vahvojakin mielipiteita. Tallainen tilanne antaa haastattelijalle tilaisuuden
nahda, kokea ja kuulla sellaista, jota ei esimerkiksi yksilohaastattelussa olisi tullut
lainkaan ilmi. (Alasuutari 2018, 117.)



27

Koska tein opinnaytetyoni omassa tyopaikassani, oli kyseessa viela niin sanottu
sisépiirihaastattelu, jolloin oli suurena vaarana kuitata haastattelussa asioita hel-
posti perustuen siihen, etta tiesin ennestaankin paljon asioita. Siksi tassa kysei-
sessa haastattelussa korostui nimenomaan se, ettd minun piti osoittaa tietamat-
tomyyttani sanallistamalla se. Oli my0s tarkeaa viestia selkeasti, etta arvostaa ja
kunnioittaa jokaisen mielipidetta ja kokemusta. (Hyvarinen 2017, 25.) Tyo6tove-
ruus toi mukanaan riskin siita, etta haastateltavat voisivat kokea tulevansa pai-
nostetuksi osallistumaan haastatteluun. Oli siis entistakin tarkeampaa painottaa
vapaaehtoisuutta. Haastattelu on erityinen vuorovaikutustilanne, jossa samanai-
kaisesti tuotetaan ja kerataan tietoa. Sisapiirihaastatteluissa suositaan enem-
mankin ryhmakeskustelu-termin kuin rynmahaastattelu-termin kayttoa, koska toi-
siaan jaykasti seuraavat kysymykset voivat tallaisessa tilanteessa haitata enem-
mankin kerrontaa kuin edistaa sita. Sisapiirildisten valinen vuorovaikutus on
usein varsin mutkatonta. Tama toi mukanaan kuitenkin riskin siita, etta jos osal-
listujat tuntevat toisensa todella hyvin, voi jaada sanomatta aaneen asioita, joita

oletetaan muiden jo tietavan sanomattakin. (Juvonen 2017, 344-347.)

Hyvarinen (2017, 26) huomauttaa, etta tilan antaminen haastateltaville haastat-
telutilanteessa on erityisen tarkeaa, jotta he paasisivat mahdollisimman vapaasti
kertomaan juuri omista kokemuksistaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd haasta-
teltava itse olisi talléin passiivinen. Oli hyva tunnistaa myos aanenpainoja ja tar-
keita sanoja keskustelun lomassa ja tarpeen vaatiessa tarttua niihin. Mutta toi-
saalta oli tarkeaa osata olla itse hiljaa ja sietaa hiljaisuutta, koska haastattelu ei
ole tavanomainen keskustelutilanne. Haastateltava voi itse jatkaa hetken hiljai-
suuden ja pohdinnan jalkeen oma-aloitteisesti vastauksensa syventamista. Ei siis
kannatta kiirehtia esittamaan lisakysymyksia. Hyva haastattelija kuitenkin osaa

tulkita tilanteita ja osallistua luontevasti keskustelun kulkuun.

5.3 Kyselylomake

Yksi perinteisimmista tavoista kerata tutkimusaineistoa on kyselylomake. Nykyi-
sin paperisen kyselylomakkeen rinnalle on tullut sahkdiset kyselylomakkeet. Ky-
selylomakettakin on pidetty erityisena aineistonkeruumenetelmana 1930-luvulta

lahtien. Kysymysten tekemiseen ja niiden muotoiluun tulee varata riittavasti aikaa
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silla ne luovat pohjan tutkimuksen onnistumiselle. Sanamuotojen kayttamisessa

tulee olla tarkka, jotta niita ei voisi tulkita vaarin. (Valli 2018a, 81.)

Kyselylomaketta rakentaessa usein aloitetaan muutamilla taustakysymyksilla,
kuten sukupuoli, ika ja koulutus, mutta tassa tapauksessa nailla taustatiedoilla ei
ollut tutkimukseni kannalta merkitysta ja sen vuoksi niita ei kysytty. Kysely oli
anonyymi, jotta omaiset uskaltaisivat olla taysin rehellisia omissa vastauksis-
saan. Lomakkeen alussa oli huomioitava, etta siina tulee esille myos sen tarkeys
ja mielekkyys sille, joka lomaketta tayttaa. Itsellani oli omaisille tehtyna myos oma
informaatiokirje. Myohemmassa vaiheessa kyselya voisi esittaa hieman arka-
luontoisempiakin kysymyksia ja lomakkeen lopussa palattaisiin takaisin helposti
vastattaviin kysymyksiin. Kyselylomake ei saanut kuitenkaan muodostua liian pit-
kaksi, koska silloin helposti kiinnostus ja motivaatio hiipuu ja loppuosan kysymyk-
siin ei enda jakseta vastata. Silloin karsii tulosten luotettavuus. Aikuisille pidetaan
sopivana pituutena viittd sivua ja maksimissaan ajankaytollisesti 15 minuuttia.
Omaisille suunnatussa kyselyssa oli juuri 5 sivua, mutta vastausaikaa ei varmasti
mennyt juuri viittd minuuttia kauempaa. Suurin osa kysymyksista oli monivalinta-
kysymyksia. Oli tarkeaa kiinnittda huomiota myds kaytettyyn kieleen, jotta se olisi
miellyttavaa lukea. Suositeltavaa oli myds huomioida kysymysten ja vastausvaih-
toehtojen kohdalla niiden muuttaminen henkilokohtaisempaan muotoon, koska

se on tarkea seikka vastaajalle pienuudestaan huolimatta. (Valli 2018a, 82-83.)

Sahkadinen kysely oli auki omaisille 14.-30.8.23 eli reilun kahden viikon ajan. Ky-
selyyn vastasi kymmenen omaista. Omaisille Iahettiin muistutus kyselyyn vastaa-
misesta tekstiviestind muutamaa paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Taman
jalkeen kolme omaista vastasi viela kyselyyn. Kyselyn toteuttamisen aikana yksi-
kossamme oli neljatoista asukasta, joten linkki kyselyyn lahetettiin vain naiden
asukkaiden omaisille.

5.4 Eettiset lahtokohdat

Toiminnan eettisyys oli tarkein opinnaytetyétani ohjaava periaate. Se tarkoitti,
etta tein tata tutkimustani vastuullisesti, perustellen toimintaani seka parhaani
tehden. Kun tein haastatteluitani, niin tein ne eettisyytta noudattaen eli perustel-
len toimintani hyvin seka esittamani kysymykset, etta mita ja miksi haastattelun
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avulla oli tarkoitus selvittaa. Se kuuluu eettisiin periaatteisiin. Kuten kuuluu myos
se, etta haastateltavat tietavat, miten haastattelusta saatuja tietoja tullaan kayt-
tamaan ja miten niita sailytetaan. Anonymiteetista sopiminen haastateltavien
kanssa oli tarkeaa tehda ennen haastattelua. Myos omaisille oli tarkeaa painottaa
sahkoisen kyselyn anonyymiutta. Oli erityisen tarkedaa tuoda ilmi se, etta jokai-
sella oli oikeus kieltaytya haastattelusta viela kesken haastattelunkin ilman mi-
taan sen kummempia perusteluita, jos tilanne tuntui silta. Ja sama kesken jatta-
minen onnistui myos omaisten kohdalla, kun ei vain palauttanut kyselya lopuksi.
Haastattelutilanteen paatyttyakin oli hyva vield varmistaa kaikilta osallistuijilta,
ettda he antavat suostumuksensa materiaalin kayttdoon opinnaytetyotani varten.
(Hyvarinen 2017, 26—-27.) Omaisten kohdalla lupa aineiston kayttdon annettiin

kyselyyn vastaamalla. Tasta oli maininta heti kyselylomakkeen alkutekstissa.

Jokaisen ihmisen kunnioittava kohtaaminen on yksi haastattelun eettisyyden lah-
tokohdista. Oli tunnistettava se tosiasia, etta toisen ihmisen taydellinen ymmar-
taminen ei kuitenkaan ole koskaan mahdollista. Se, mita itse sai haastattelijana
haastatetuilta, on itselle tarkea lahja. Ei ole haastateltavan asia epailla eika ar-
vostella kenenkdan sanomaa eikéd kokemaa ja juuri se arvioinnista pidattaytymi-
nen kertoo paljon haastattelijan eettisesta asenteesta. Haastattelija on loppujen
lopuksi rauhallinen kuuntelija haastattelutilanteessa ja tarjoaa haastateltaville tur-
vallisen tilan kertoa itse asioista, jossa myos vaikeat asiat ovat sallittuja. (Hyvari-
nen 2017, 27.)

Sisapiirihaastattelussa huomioitavat eettiset kysymykset liittyvat lahinna siihen,
etta tuttujen ihmisten kesken keskustelutilanteessa voi tulla ilmi jotain paljastuk-
sia muista ihmisista. Tassa kohtaa haastattelijan olisi pyrittava hallitsemaan tilan-
teita, koska ne voivat jalkeenpain tuottaa tyoyhteisdssa ristiriitatilanteita paljastu-
essaan. Haastattelijan oli siis muistettava pitaa suunsa supussa, jotta ei kerro
naista tilanteista eteenpain muille. Itsellani on eettinen vastuu siita, etta opinnay-
tetyoni tuloksista raportoitaessa anonymiteetti sailyy eika niiden julkistamisesta
koidu kenellekaan osallistuneelle haittaa, vaikka olisikin tullut lipsauttaneeksi jo-
tain sopimatonta keskustelutilanteessa. Tulosten tulkinnassa minun oli itse huo-
mioitava, etta olenko oman tydyhteisoni ja sen nakemysten asianajaja vai pys-

tynko rehelliseen, avoimeen ja perusteelliseen tulkintaan. Huomionarvoisen tasta
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tekee se, ettd helposti samaan yhteis66n kuuluvana kokee tarkeaksi tuntea emo-
tionaalisen yhteyden heidan kanssaan. Erityisen hankala tilanteesta voi tulla, jos
itse kokee tuottavansa pettymyksen tutkimustuloksillaan omalle tydyhteisolleen.
Asioilla on kuitenkin aina kaksi puolta ja pettymyksen sijaan, he voivatkin saada

aivan uusia kiinnostavia nakokulmia omaan tyohonsa. (Juvonen 2017, 351-352.)

Koko opinnaytetyoprosessin ajan oli pidettava mielessa, etta minulla oli loppujen
lopuksi vastuu tutkimustulosten vaikutuksesta omaan tyOyhteisooni, mutta myos
siitd, millaisen kuvan annan opinnaytetyoni kautta muille ulkopuolisille omasta
tydyhteisostani. Lopulta taysin varmaa oli vain se, etta sisapiiritutkimus tulee jul-
kaisun jalkeen herattamaan jonkinlaista keskustelua. Silloin on hyva muistaa, etta
se on tutkimuksen tarkoituskin — tutkimukselliset tulkinnat, kun ovat aina kiistan-

alaisia. Jos nain ei olisi, ei kyseessa olisi tutkimus. (Juvonen 2017, 352.)

5.5 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun antaa oman savynsa tutkimusasetel-
man avoimuus seka prosessiluonteen korostaminen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa korostetaan aineistonkeruuseen liittyvan vaihtelun tiedostamista ja hallit-
semista. On luonnollista, etta tutkimusprosessin edetessa tutkijan nakemys ja tul-
kinta kehittyy, koska han itse on eraanlainen valine aineistonkeruussa. Myads itse
tutkittavaan ilmioon voi liittya omia muuttuvia piirteita, jolloin myos tarkastelu edel-
lyttda tutkimusprosessin joustavaa muuntumista. Oli siis tarkeaa tiedostaa nama
mahdolliset vaihtelut ja niiden myo6ta tulleet tutkimuksen kehitysprosessit. Nama
oli syyta tuoda myds ilmi raportoinnissa, jotta ulkopuolisetkin voivat arvioida vaih-
televan tutkimusprosessin hallintaa. Luotettavuuden kannalta tama oli tarkeaa,
jotta voidaan tuoda esille, ettd muutokset johtuvat mahdollisista prosessissa ta-
pahtuneista muutoksista ja niista johtuvista keskeisista valinnoista eika pelkasta
tutkijan valitsemasta tyylikeinosta. Raportissa onkin siis tarkeaa tehda selvaksi,
miten ja millaisten olettamusten ohjaamana aineistoa tutkimukseen on keratty.
Tutkimusraporttia voidaankin pitaa keskeisimpana luotettavuuden osa-alueena.
Jokainen tulkinta on kiistettavissa ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittda myds
vaihtoehtoja. Taman vuoksi tutkijan oli itse muodostettava mahdollisimman joh-
donmukainen tulkinta keraamistaan aineistoista ja niista perusteista, joiden pe-

rusteella han oli niihin tulkintoihin paatynyt. (Kiviniemi 2018, 83—-86.)
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Sahkodiseen kyselyyn lahetettiin linkki asukkaidemme kaikille omaisille riippu-
matta siita, ovatko he tekemisissa minka verran asumisyksikon henkilokunnan tai
omaisensa kanssa. Asukaspaikkoja yksikossa on 15, joista yksi oli kyselyn to-
teuttamisen aikaan tyhjillaan. Taman vuoksi yhden asukkaan omainen ei ottanut
tahan tutkimukseen kantaa. Lopulta kysely lahetettiin siis 14 omaiselle ja vas-
tauksia kyselyyn tuli 10. Omaisille suunnattu kysely oli auki 14.-30.8.2023 Webro-

polissa. 71 % omaisista siis vastasi kyselyyn.

Ei ole yksiselitteista vastausta sille, ettd montako haastattelua olisi tarpeen tehda,
jotta niita olisi laadulliseen tutkimukseen tarpeellinen maara. Omalla kohdallani
haastatteluja rajasi yksikon henkildkunnan maara (12) ja pohdintojeni jalkeen tu-
lin lopputulokseen, ettd ryhmakeskustelut olisivat tassa tapauksessa antoisin
vaihtoehto, koska tutkitaan kuitenkin yhdessa tehtya tiimity6ta. Liséksi asiaan vai-
kuttaa vaistamatta kaytannon asiat eli kaytettavissa oleva aika. (Hyvarinen 2017,
29-30.) Tyodntekijdiden ryhmakeskustelut pidettiin asumisyksikdssa 21.8.2023
seka 28.8.2023 iltapaivalla. Ensimmaisessa haastatteluryhmassa oli viisi tyonte-
kijaa ja toisessa haastatteluryhmassa nelja. Ryhmahaastatteluun osallistui yh-
deksan kahdestatoista tyontekijasta. Yksi Honkalankodin tyontekijoista vaihtui
touko-kesakuun vaihteessa, joten he (vanha ja uusi) lukeutuivat taman tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Kahdelle tyontekijoistd kumpikaan naista keskusteluille vara-
tuista ajankohdista ei kaynyt. 82 % tyodntekijoista kuitenkin osallistui ja nain ollen

myods tyontekijoiden haastatteluista saatuja tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

5.6 Tulosten litterointi ja analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa teoriatiedon, tutkimusasetelman ja aineistonkeruun
on katsottu kehittyvan vahitellen. Tama edellyttda myds aineiston analyysilta sa-
maa prosessiluonteisuutta. Aineiston kasittelya kannattaisikin harjoittaa jo kent-
tavaiheen aikana eika vasta sitten, kun koko aineisto on jo keratty. Itse aloitin
ensimmaisen haastattelun litteroinnin valittomasti haastattelun jalkeen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa siis aineiston analyysin voidaan katsoa olevan luonteeltaan
suuntaa antavaa. Sen avulla on siis tarkoitus 16ytaa jonkinlainen punainen lanka

aineistonkeruuseen seka tarkentaa viela itse tutkimustehtavaa ja nain osaltaan
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kohdistaa tutkimusta tarkoituksenmukaiseksi arvioituun suuntaan. Aineiston ana-
lysoinnin voidaan katsoa olevan seka analyyttista etta synteettista laadullisessa
tutkimuksessa. Aineistoa systemaattisesti luokitellaan ja jasennellaan eri teemo-
jen alle ja mahdollisesti myos koodataan viela helpommin tulkittaviin osiin, jotka
osaltaan siis edustavat analyyttisuutta. Tama kaikki asettuu vahitellen lopulliseen
muotoonsa eri analysointivaiheiden kautta. Raportoinnissa tulee kiinnittaa huo-
miota tarkasteltavien teemojen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn, jotta valttaisi sir-
paleisuuden vaarat. Analysoinnissa on siis tarkeinta I0ytaa ne keskeisimmat ka-
sitteet ja nain karsia pois aineistoa, joka ei ole olennaista tutkimuksen kannalta.
Mitaan totuutta, joka voitaisiin laadullisen tutkimuksen kuvauksena ja tuloksena
esittaa, ei ole loydettavissa. Laadullisen tutkimuksen tekeminen on selkeasti
my0s Kirjallista ja tuotos on itsessaan varittynyt tutkijan omilla tulkinnoilla, jonka
vuoksi sita voidaan pitdd hyvinkin myds tutkijan henkilokohtaisena konstruktiona
tutkittavana olevasta ilmiosta. Lopullisesti tutkija ratkaisee tutkimuksensa kasikir-
joituksen itse raporttia Kirjoittaessaan, jonka vuoksi laadullinen tutkimus on luon-
teeltaan tulkinnallista. (Kiviniemi 2018, 81-83.)

Tuomen & Arajarven (2018, 103, 117-118) mukaan kaikissa laadullisissa tutki-
muksissa perusanalyysimenetelmana voidaan kayttaa sisdllbnanalyysia. Sisal-
I6nanalyysi on tekstianalyysia. Sisallon analyysia tarkastelee inhimillisia merki-
tyksia, joita laadullisen tutkimuksen historiasta |0ytyy. Tassa analyysimenetel-
massa etsitaan tekstin merkityksia. Ajatuksena on, etta ei ole olemassa mitaan
sellaista kohtaa, jossa ihminen voisi nahda enemman kuin han kokemuksensa
avulla ymmartaa. Sisallonanalyysissa pyritaan kuvaamaan dokumenttien sisaltoa

sanallisesti.

Haastattelujen tulosten analysointi aloitetaan aina litteroinnista eli tekstiksi muut-
tamisesta, jotka sitten muodostavat tutkittavan aineiston. Analyyttiset [ahestymis-
tavat maarittavat litteroinnin tarkkuuden. Koen, ettad sisallonanalyysi riitti tassa
minun tutkimuksessani, kun tutkittiin sita, ettd onko omahoitajatiimeilla ollut vai-
kutusta; omaisten puolelta tulleisiin toiveisiin ja tarpeisiin vastaamisessa, omais-
ten kanssa tehtavaan yhteistydhon seka tyoyhteison keskinaiseen yhteistyohon.

Tarkeaa oli kuitenkin tassa tapauksessa litteroida puhutusta sisallosta tarkasti
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kaikki, myos tilkesanat. Sisallonanalyysissa ei kuitenkaan ole tarpeellista litte-
roida minimipalautteita, aanensavyja, mahdollisia taukoja eika toisen henkilon
paalle puhumisia. Aineiston analyysin kannalta haastattelujen litterointi oli tarkea
vaihe, koska siina samalla tutustuu omaan aineistoonsa ja saa hieman etaisyytta
jo itse haastattelutilanteeseen. Kaiken informaation havaitseminen nauhalta on
kuitenkin mahdotonta, jonka vuoksi taydellista litterointia ei ole olemassakaan.
Kun puhetta purkaa kirjoitettuun muotoon, tekee samalla jo valmiiksi muokkausta
ja valintoja siita, mita kirjaa ylos. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 430—-437.) Litte-

roitua aineistoa haastatteluistani kertyi reilu 50 sivua.

Kyselylomakkeen kohdalla sain ajettua perusraportin suoraan Webropolista.
Tama vaihe kavi erittain vaivattomasti. Tama on suuri etu sahkodisen kyselylo-
makkeen kaytdssa kaytettaessa monivalintakysymyksia, koska varsinaista koo-

daamista ei tarvitse alkaa itse tekemaan.

Laadullisen analyysin tueksi on kehitetty monia ohjelmistoja, joilla on kuitenkin
my0s paljon eroja. Tarkoituksenani oli kayttaa jotain ohjelmistoista, jotka ovat il-
maisia. Kaikissa oli kuitenkin perusperiaate sama eli niihin tulisi itse syottaa ai-
neisto, jonka jalkeen aineistoa olisi helpompi tarkastella ja poimia sielta oleellisin
tieto. Nama merkityksellisimmat kohdat sitten merkitaan ja nimetaan. Analyysioh-
jelmistot ovat kuitenkin aina vain tukena eivatka tee analyysia puolesta vaan sen
tekee lopulta kuitenkin tutkija itse. Ohjelmisto vain auttaa aineiston jasentelyssa
ja tiettyjen asioiden etsimisessa. Loppujen lopuksi on kuitenkin tutkijan itse teh-
tava tulkinta ja valinta, mika tutkimusaineistossa on se tutkimustehtavan kannalta

tarkein ja oleellisin asia. (Laajalahti & Herkama 2018, 91-92.)

Kun aloittaa haastatteluaineistojen analysoinnin ohjelmistolla, on ensin paatet-
tava se, kuinka laajan haluaa siita tehda. Aineisto on joka tapauksessa esikasi-
teltava hyvin eli litteroitava ennen ohjelmistoon syottamista. Tassa vaiheessa oli
tarkeaa paattaa se, etta tuoko molempien ryhmahaastattelujen litteroidut aineis-
tot ohjelmistoon omina tiedostoinaan vaan yhdistaako ne. Koska haastattelut oli-
vat samansisaltdisia, niin paatin koota ne yhdeksi tiedostoksi. Merkitykselliset
kohdat yliviivataan. Eli aineistosta pyrittiin etsimaan vastauksia omiin asetettuihin
tutkimuskysymyksiin ja naille vastauksille annettiin omat koodit, joiden avulla ne
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oli sitten myohemmin helppo aineistosta I0ytaa. (Laajalahti & Herkama 2018, 98—
102.)

Lopulta analysointi tapahtui Excelin avustuksella, jonne ryhmittelin haastattelujen
vastaukset varikoodein tutkimuskysymysten alle omiin taulukoihinsa. Varikoo-
dien avulla oli helppo I0ytaa samaan aiheeseen liittyvat asiat. Oli kuitenkin muis-
tettava, etta ohjelmisto on vain analysoinnin apuvaline ja lopullisen tulkinnan tu-
loksista tein itse. Koska kaikki, mita ohjelmiston avulla tein, oli lopulta minun

omaa ajatteluani ja tulkintaani aineiston pohjalta.



6 TULOKSET

6.1 Yhteistydo omahoitajatiimien ja omaisten kesken

Opinnaytetydssani tuli heti tulosten keruun alussa ilmi, etta kaikki omaiset eivat
olleet selvilla siita, keitd heidan omaisensa omahoitajatiimiin kuului. Sama asia
nousi myos henkilokunnalle suunnatuissa haastatteluissa yhtena huolenaiheena.
Tama voidaan nahda esteena omaisten ja omahoitajien yhteydenpidossa, jos ei
omaisella ole tietoa, etta keneen hanen pitaisi olla yhteydessa. Ennen omahoita-
jatiimien muodostamista asumisyksikkdon, oli omaisten helpompaa tietaa, kuka
oli juuri hanen omaisensa omahoitaja. Tallakin hetkella kuitenkin suurin osa
omaisista tiesi edes osan tiimin tyontekijoista ja ainoastaan yksi vastanneista
omaisista ei tiennyt heista ketaan. Tassa kohtaa on muistettava, etta asumisyk-
sikdn asukkailla on myos sellaisia omaisia, jotka eivat juuri lainkaan ole tekemi-
sissa omaisensa eivatka asumisyksikon henkilokunnan kanssa, jolloin ei voida
olettaakaan, etta he tuntisivat henkilokuntaakaan. Tama omaisten yhteydenpito

kay ilmi omaisille tehdysta kyselysta, jonka kuvio 1 osoittaa.

Vastaajien mééra: 9

0% 2% 4% 6% &% 10% 12% 14% 16% 16% 20% 22% 24% 26% 26% 30% 32% 34%

Viikoittain

Kuukausittain 33%

Keman 2-3 kuukaudessa 1%

Kuvio 1. Omaisten yhteydenpito omahoitajiin.

Henkilokunnan nakdkulmasta yhteistyd omaisten kanssa ei ollut juurikaan muut-
tunut omahoitajatiimien myoéta. Osa henkilokunnasta koki, ettd niiden omaisten
kanssa ollaan edelleenkin aktiivisesti yhteydessa keiden kanssa on oltu ennen

omahoitajatiimejakin. Tama tuli ilmi myos omaisilta, jotka kokivat, etta yhteytta on
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pidetty entiseen tapaan. Kuitenkin omaisia osallistui tdna vuonna aiempaa aktii-
visemmin kuntoutussuunnitelmien paivityksiin ja voidaan olettaa sen johtuneen
henkilokunnan aiempaa aktiivisemmasta tiedottamisesta ja ajan sopimisesta pa-
laveria varten. Kuntoutussuunnitelman paivitysta varten jarjestettyihin palaverei-
hin osallistui nyt siis useampia hoitajia omahoitajatiimien muodostamisen myota.
Henkilokunta koki taman ehdottomasti paremmaksi, koska nain tuli ilmi useampia
nakokulmia ja uusia ideoita asukkaan kuntoutussuunnitelmassa esille tulleista
asioista. Kuntoutussuunnitelmien teossa muodostui myos keskustelua aiempaa
aktiivisemmin. Nain voidaan nayttaa toteen se, etta tiimityon etuna todellakin on
yhdessa toimivien erilaisten inmisten erilaiset vahvuudet ja nakdkulmat asioiden

suhteen.

Heti kevaalla oli nama, ku piti naa kuntsarit paivittaa, niin tavallaan me saa-
tiin saatiin aika hyvin jarkyttya sillain, etta aina kolme hoitajaa oli neljasta.
Valilla oli kaikki mukana naissa. (H5)

No on kai se sitte niitten eduksi se, etta kun on niitd useampi ihminen sitte,
jotka miettii sitte niita eri kanteilta niita heidan asioita tavallaan etta -- Ei tarvi
kenenkaan miettia mitaan yksin. (H7)

Joku ei ehka just uskalla tuoda esille sita jotakin ideaa, vaikka paremmin
etta, tai sitten jos joku ongelma niin eika oikein keksi jonkun kohdalla vaikka
niinku, etta - tai ei sen nyt ongelmakaan tarvitse olla - joku semmoinen asia,
etta mita pohtii ja miettii niin siina sitten ku yhessa mietitaan, niin tulee hel-
pommin niita ratkasuja. -- ettd enemman niinku nakdkulmia tois ainakin tul-
lessaan. (H6)

Osa henkilokunnasta kuin omaisistakin koki, ettéd yhteydenpito on helpottunut
omahoitajatiimien myota. Taman takaa juuri se, etta omahoitajia on nyt enemman
ja nain ollen on suurempi mahdollisuus siihen, etta usein ainakin joku heista on
paikalla. Juuri tdma seikka nousi usein esille haastattelujen eri vaiheissa ja nah-
tiin yhtena parhaimpana puolena omahoitajatiimien toimintaa. Kukaan ei kokenut
yhteydenpidon vaikeutuneen. Tiedonkulun paraneminen nostettiinkin esille haas-
tatteluissa useamman tyontekijan aloitteesta. Sama tuli ilmi myds omaisten ky-
selylomakkeissa, joissa kolmasosa vastaajista koki tiedonkulun olleen parempaa
taman vuoden aikana. Omaiset toivat esille muun muassa tiedottamisen olleen

selkeampaa.
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--myo0s niinku siis tiedonkulkukin niinku kaikkien valilla on ollut ehka parem-
paa, kun on ollu tuo tiimi. Mut mut paasaantosesti tiedonkulku on ainakin
omasta mielestani, niin on parempaa kaikkien valilla. (H4)

Etta kylla se tieto kulkee, niinku han sanoi, niin nyt paremmin. (H2)

Omaisille suunnatusta kyselysta tuli ilmi, ettd omaisilta tulleisiin toiveisiin ja tar-
peisiin vastaamisessa ei ollut tapahtunut juuri parannusta, mutta viidesosa koki
asukkaan omiin toiveisiin ja tarpeisiin vastaamisen omahoitajatiimin myo6ta kui-
tenkin parantuneen. Henkilokunnan haastattelujen tulokset ovat hyvin saman-
suuntaiset. Vain pieni osa koki kyenneensa vastaamaan asukkaiden toiveisiin ja
tarpeisiin paremmin nyt kuin aiemmin. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd henkilokunta
koki, etta aikaa ei ollut tarpeeksi naiden omahoitajatiimien aktiiviselle kehittami-
selle ja toteuttamiselle yhta aikaa tapahtuneen hyvinvointialueeseen siirtymisen
kanssa. Omaisilta ei ollut henkilokunnan mukaan juuri toiveita asukkaiden suh-

teen tullut.

Kehittamisideoita omaisten kanssa tehtavaan yhteistydhon nousi henkilokunnan
haastatteluista muutamia. Tarkeimpana niista oli selvittaa, etta mita omaiset itse
toivoisivat yhteistyolta henkildkunnan puolelta. Usein on niin, ettd omaiset ovat
itse yhteydessa asumisyksikkddn ja asumisyksikdsta ollaan yhteydessa omaisiin
paaasiassa vain tarpeen tullen. Omaisille suunnatussa kyselyssa tuli ilmi omais-
ten nakokanta, jonka mukaan he kaikki ovat kokeneet nykyisen yhteydenpidon
heihin olleen hyvaa tai moitteetonta (kuvio 2). Toisena kehittdmisideana henkilo-
kunnasta nousi se, ettda omahoitajatiimeista tulisi paremmin tiedottaa myds niille
omaisille, jotka asumisyksikossa eivat saanndllisesti vieraile. Nyt asumisyksi-
kossa on ollut asuinsiipien ovessa lista henkilokunnan nimista, jotka kuuluvat ky-
seisen siiven omahoitajatiimiin. Lisaksi omahoitajatiimin jasenten nimet 16ytyvat

nyt kunkin asukkaan paivitetysta kuntoutussuunnitelmasta.

6.2 Henkilokunnan valinen tiimityo

Tarkeimpana positiivisena asiana uusissa timeissa tapahtuvassa omahoitajuu-
dessa henkilokunta nosti sen, etta vastuu on naissa jakaantunut tasaisemmin.

Asukkaillamme on erilaisia tarpeita ja toiveita ja nyt kun on useampia hoitajia tii-
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missa niin se vastuu ei ole vain yhden tai kahden hoitajan harteilla. Vaikka oma-
hoitajatiimeissa asukkaita onkin nyt enemman niin silti vastuun ei koettu kuiten-
kaan kasvaneen, koska sita on myos jakamassa useampi hoitaja. Tiimissa koet-
tiin myds vahvasti hyvana puolena se, etta asioita ja tehtavia oli jakamassa use-
ampia henkil6ita ja niista voitiin keskustella keskenaan ja nain saatiin myos uusia

nakokulmia ja ideoita.

Siind ku on usiampi niin niin tulee usiampi mielipide asiaan ja sitte pystyy
jatkaan niita toita. Ei tarvitse olla aina kaikkien valttamatta siina paikan
paalla --. (H3)

Ja siina niinku kuulee kaikkien mielipitteen jostakin, jos on joku asia, mita
mietitaan, niin kaikki voi sanoa siina oman mielipitteensa. (H5)

Ja sitten meilla on kuitenkin eri kiinnostuksen kohteita, etta ei kaikki valtta-
matta halua lahtea kaupoille, mutta jotkut taas haluaa sitten lahtea niin ne
voi kayda. Joillakin on taas erilaiset vahvuudet niin hyddyntaa sitten niita
niitten vaikka kirjallisia vahvuuksia --. (H9)

Vanhassa mallissa koettiin osin omahoitajuuden niin sanotusti urautuneen ja jat-
kuneen vain vuodesta toiseen samalla lailla. Kenenkaan ei nykyaan tarvitse kos-
kaan olla yksin tassa omahoitajuudessa, vaikka osa tiimista olisikin esimerkiksi
lomalla. Aina paikalla on joku, joka voi jatkaa siita mihin toinen jai. Asiat siis
hoituvat eteenpain aina, kun tarve on. Omaisten kyselystakin tuli ilmi, ettd myoés
he kokivat luvattujen asioiden hoitamisen seka viestien kulkemisen omahoitaja-
tiimin kesken olleen hyvaa tai moitteetonta (kuvio 2). Tulokset siis nayttavat sen,
ettd omahoitajatiimeilla on paasty tavoitteeseen eli pois 24/7 vastuunkannosta,

joka on yksilovastuisessa hoitotydssa koettu raskaaksi kantaa.

Toiminu hyvin, etta ei itsella tunnu sita painetta, etta pitais aina niinku huo-
lehtia oman. On lahteny tda vastuu kokonaan, etta en tunne, etta ettd mun
pitaisi aina mietin etta "hei pitaisikd ostaa semmoinen?” asiakas. Vaan ma
vaan mietin, ettd kaikki voi miettii sitte. (H2)

Ehka se vastuu tuntuu nyt pienemmalta kuitenkin. (H9)

Kun ei tarvitse ite paattaa tai sillain tehdé semmosia isompia paatoksia. (H7)

Omahoitajatiimien annin tydyhteisolle nahtiin olevan sellainen "yhteen hiileen pu-

haltaminen” ja yhteisten tavoitteiden eteen tyon tekeminen. Juuri sita, mita tiimi-
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tyd parhaimmillaan on. Kaikkien koettiin ottaneen vastuuta oman tiimin tyon te-
kemisesta tasaisesti. Omahoitajatiimien myo6ta tydyksikkdon nahtiin myds tulleen
lisaa yhteisollisyytta seka tyon tiivistyneen hieman omiin tiimeihin. Taman ei kui-
tenkaan nahty sulkevan pois sita, etta tyota tehdaan koko asumisyksikdssa lop-

pujen lopuksi yhdessa. Osin tehtavia voitiin siis jakaa my0s tiimien kesken.

Yhteisollisyyttda oman tiimin kanssa. Teha, toimia, toteuttaa. (H4)

No kylla se musta niinku vahvistaa sita semmosta tunnetta - semmoista yh-
teen hiileen puhaltamista. -- puhaltamisesta ja semmoista yhteisista tavoit-
teista ja semmosta. Minusta se, se on niinku hyva, hyva mukava tunne sem-
monen. Etta nyt tdssa ollaan niinku porukalla naitten asioitten kans. Se on
musta, se on kivaa. Niin, ettda musta tuntuu koko ajan, ettd mulla on se po-
rukan tuki, ettd ma voin niinku kenelta vaan niinku muiden kans niista asi-
oista mista vaan niinku --. (H6)

Yhteisollisyytta, tyon tiivistymista siihen ommaan tiimin tiimiin, mutta myos
auttaa toista tiimia, pystyy auttaa sitakin. (H3)

Kukkaan ei "omista” kettaan. Tassa siis vahan niinku kaikki voi voittaa. (H2)

Myo6s omaisten nakokulmasta omahoitajatiimien tehtavienjako on ollut hyvaa, ku-
ten kuvio 2 osoittaa. Henkilokunnasta nousi esille myos nakokulma uuden tyon-
tekijan helpompaan sopeutumiseen tyoyksikkbdmme ja sen toimintaan, koska
han paasee heti osaksi omahoitajatiimia ja voi siina rauhassa opetella tuntemaan
asukkaita ja omaisia, eika niin etta uusi tyontekija olisi saman tien vastuussa jois-
tain asukkaista. Myos yhteenkuuluvuuden tunne niin henkilokunnassa kuin asuk-
kaissakin nahtiin tarkedna osana tiimityota. Hyvana puolena tiimitydssa nahtiin
myds omien vahvuuksien parempi hyddyntaminen tiimin toiminnassa; kaikkien ei
tarvitse tehda kaikkea, vaan tehtavia voidaan jakaa niin, etta ne olisivat kaikille
mieluisia. Tama tukee myos teoriaa tiimitydsta, jossa nimenomaan korostetaan
tiimin jasenien erilaisuutta, jotta tiimissa olisi mahdollisimman laajaa tietoa ja

osaamista.
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1= toiminut huonosti, 2 = jonkin verran parannettavaa,

3 = ei huomautettavaa, 4 = hyvii, 5 = moitteetonta

Vastaajien mééra: 10
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Kuvio 2. Omahoitajatiimien keskinainen yhteistyd omaisten nakokulmasta.

Asukkaiden koettiin omahoitajatiimien myoéta saaneen yksildllisempaa huomioin-
tia. Jokainen omahoitajatiimi esimerkiksi oli toteuttanut kevaalla oman tiimipai-

vansa henkilokunnan ja asukkaiden kanssa.

Ja sitten kun ite aattelin, etta esimerkiksi niinku jokkainen teki nama oman
tiimin retket niin tavallaan siina oltiin pienemmalla porukalla. Siina oli taval-
laan se hoitajien huomio kohdentui niihin oman tiimin asiakkaisiin, missa sa
oot. Etta jos niinku meilla yhteisia retkia tehhaan niin siina on kaikki hoitajat
ja kaikki asiakkaat, niin se on niin laaja tavallaan siina, etta pystyis siina
niinku kohdentamaan siihen, etta omaan tiimin asiakkaisiin ja niita huomioi-
maan. Sa katot paljo laajemmin sita. (H5)

Henkildkunta toi haastatteluissa ilmi viela paljon kehittamisen kohteita omahoita-
jatiimien toimintaan. HenkilOkunta toi esille muun muassa vahvasti sen, etta suu-
ria muutoksia on tapahtunut taman vuoden aikana paljon, ja sen vuoksi omahoi-
tajatiimien kehittamiseen tai siihen paneutumiseen syvallisemmin ei ole jaanyt
paljon aikaa. Tiedonkulun oli kuitenkin koettu jo nyt parantuneen, mutta omahoi-
tajatimien kesken koettiin, ettd yhteisia palavereja ei ollut saatu pidettya tar-
peeksi. Kaikki omahoitajatiimit olivatkin kayttaneet viestinnassaan apuna Teams-

kanavaa, mutta senkin kayttoon toivottiin viela aktiivisempaa osallistumista. Myos



41

tydvuorosuunnittelussa omahoitajatiimien tulisi jatkossa ottaa huomioon yhteiset

tyovuorot, jotta tiimipalaverit saataisiin jarjestymaan.

Henkildokunnan mielipide omahoitajatiimien jatkamisesta tulevaisuudessa oli yk-
simielinen. Omaisistakin suurin osa toivoi omahoitajatiimien jatkavan edelleen,

kuten kuvio 3 osoittaa.

Vastaajien madra: 10

0% 5% 10% 13% 20% 25% 30% 35% 40% 49% 50% O55% 60% 60% 70% 73% ©0%

Yksi omahoitaja

Omanhoitajatiimi

Kuvio 3. Omaisten mielipide omahoitajuuden toteuttamisen mallista jatkossa.



42

7 POHDINTA

7.1 Opinnaytetydprosessi

Opinnaytetyoprosessin vaikein vaihe oli lienee nimenomaan alussa aiheen [6yta-
minen. ltse mietin aihetta todella pitkdan, useita kuukausia, ja onnekseni se |0ytyi
lopulta omasta tyOpaikasta. Opinnaytetyon suunnitelman laatiminen vaati jo it-
sessaan aika suuren tyon, mika yllatti itseni taysin. Mutta niinhan sita sanotaan,

etta "hyvin suunniteltu on puoleksi tehty”.

Haluan nain alkuun heti sanoa, etta oli erittdin mielenkiintoista tehda tama
opinnaytetyoni omassa tyopaikassani, jolloin sen tekeminen itsessaan oli minulle
arkipaivaa tyoni ohessa. Pystyin havainnoimaan tyopaikalla oman tydyhteisoni
tapoja ja keinoja toteuttaa tata omahoitajatiimi-mallia. Kuitenkin vastakohtana
sille, etta olin itse l&ahes koko ajan paikan paalla, oli se, etta oli hieman vaikeaakin
olla puuttumatta tiimien toimintaan ja antaa niin sanotusti heille vapaat kadet
muodostaa juuri heille oma toimiva tapa tehda tyota siina omassa tiimissaan.
Omat hankaluutensa opinnaytetyon tekemiseen toi mukanaan myods samaan
aikaan tapahtunut siirtyminen kunnalta hyvinvointialueeseen. Se toi itsessaan
mukanaan hyvin paljon uusia kaytantoja tyoyksikkoomme, jonka lisaksi se on
vaatinut jokaiselta yksikon tyontekijalta paljon ylimaaraista tyota esimerkiksi
erilaisten koulutusten suorittamisessa. Hyvin moni asia vaati alkuvuoden aikana
paljon ylimaaraista aikaa selvittdd, miten mikakin asia tultaisiin jatkossa
hyvinvointialueella hoitamaan. On siis selvaa, ettd talle omahoitajatiimien
kehittamistyoOlle ei jaanyt niin paljoa aikaa kuin alun perin oli tarkoitus. Ajankohta
olisi oikeastaan ollut parempi milloin tahansa muulloin, kuin vuoden 2023 alusta
lahtien, jolloin muutoksia tapahtui muutenkin yksikdssamme aika paljon. Oman
lisansa tahan kaikkeen toi viela se, etta itse siirryin helmikuun alusta 2023
hoitamaan lisdvastuutehtavaa tyoyksikossamme aloittaessani tiimivastaavan
tehtavissa puolet tydajastani. On selvaa, ettd yhtakkinen siirtyminen uuteen
tehtavaan vaati myos minulta itseltani hyvin paljon aikaa perehtymiseen ja uuden
opetteluun, jotta yksikon toiminta tulisi sujumaan jatkossakin mahdollisimman

hyvin.
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Kuvittelin opinnaytetyon tekemisen kayvan tyon ohessa suhteellisen helposti ku-
ten muutkin opinnot olivat kdyneet. Se on vain vaatinut aikatauluttamista tyén
ohessa. Olen siis ollut tdissa koko ajan taydella tydajalla. Mutta yllatyksekseni
opinnaytetyd vaatikin viela todella paljon enemman kuin mitd osasin edes kuvi-
tella, ja en todellakaan alun alkaenkaan kuvitellut sen kayvan helposti. Aikataulut
tuntuivat pettavan, koska aikaa meni paljon enemman kuin olin sille varannut.
Jalkiviisaana on hyva todeta, etta jos olisin osannut ennakoida taman tutkimuk-
sellisen opinnaytetyon - nimenomaan loppuvaiheen - kirjoittamisen olevan nain
vaativaa ja aikaa vievaa, olisin hakenut opintovapaata talle syksylle. Toteuttamis-
vaihe vei minusta todellakin kaiken, varsinkin kun tyoelamakin vaati samaan ai-

kaan paljon voimavaroja.

Itse haastattelutilanteisiin oli tarkeda valmistautua hyvin ennakkoon. Itse valmis-
tin haastattelu-/keskustelutilanteisiin rungon eri teemojen alle, jonka avulla pys-
tyin johdattelemaan keskustelua naiden tiettyjen teemojen ymparilla. Oli myoés
suositeltavaa valmistella jonkinlaisia tasmentavia lisakysymyksia niitd varten,
jotka vastaisivat kysymyksiin niukasti. Ja tama kavi toteen myos omalla kohdal-
lani, kun toinen haastattelemistani ryhmista oli paljon vahasanaisempi kuin toi-
nen, jolloin jouduin paljonkin kayttamaan lisakysymyksia, enka silloinkaan saanut
juuri sen laajempaa keskustelua aikaiseksi rynmassa. Itse koin nama hiljaiset
hetket keskustelun lomassa kiusaannuttavina ja ehka olin liilankin nopea esitta-
maan lisakysymyksia. Alkutilannetta rentoutettiin aluksi puhumalla ihan muusta
ennen kuin menimme itse aiheeseen. Kertasin kaikille viela kerran, mista oli kyse
ja tdman jalkeen kerasin jokaiselta allekirjoitetun suostumuslomakkeen, jos edel-
leen oli halukas alkamaan opinnaytetydni tiedonantajaksi. Suostumuslomake oli
informaatiokirjeen liitteena ja nama oli toimitettu jokaisen sahkdpostiin hyvissa
ajoin. Erityisen tarkeaa oli muistaa omalla kohdalla se, etta olin keraamassa tie-
toa keskustelutilanteessa enka saisi sortua itse kaymaan keskustelua muiden
kanssa. Tarkeaa oli vain hienovaraisesti ohjata keskustelun kulkua, jotta se kui-
tenkin pysyisi oikeassa asiassa eika harhautuisi osallistujien intoutuessa sivu-

teille. Nama tilanteet sujuivat mielestani helposti ja hyvin.
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On selvaa, etta haastateltavat opinnaytetyotani varten I16ytyivat helposti ja jonkin-
lainen luottamussuhdekin oli jo valmiiksi olemassa. En kuitenkaan saanut osal-
listettua kaikkia yksikon henkilokunnasta naihin haastattelutilanteisiin, koska oli
viela menossa kesalomia tai tyovuorot vain kolmivuorotydssa menivat ristiin.
Koska pystyin hyodyntamaan ryhmahaastatteluissa tydvuorojen paallekkaisyytta
(jolloin mahdollisimman monta tydntekijaa oli paikalla), oli kaksi ryhmahaastatte-
lua minun helppo ajankaytténi suhteen tydyksikdn arjessa toteuttaa. Olin etuka-
teen jo erittain kiitollinen jokaisen tydkaverini panostuksesta opinnaytetyohoni
enka missaan nimessa edelleenkaan tuomitse enka arvostele kenenkaan henki-
IOkohtaista kokemusta omahoitajatiimeista. Tarkoitushan oli nimenomaan selvit-
taa, etta onko tiimityd tassa omahoitajuudessa toimiva malli. Minun oli tarkeaa
viestia tekemissani haastatteluissa, etta arvostan ja kunnioitan suuresti jokaisen
mielipidetta ja kokemusta koskien tata opinnaytetyotani enkd missaan nimessa

ollut hakemassa tasta jotain tiettya tulosta.

Sahkadisen kyselylomakkeen vaihdoin viime tipassa Google Formsista Webropo-
lin. Huomasin, etta sieltd saa kyselysta suoraan tuotua raportin pylvaineen ja
prosentteineen ja etta sita voi koulun puolesta kayttaa ilmaiseksi. Itselleni sattui
taman viime hetken muutoksen myota paasemaan muotoiluvirhe yhteen vastauk-
seen, jonka ikavakseni huomasin vasta kyselyn jo ollessa auki. Vastauksien luo-

tettavuuteen tama ei kuitenkaan onneksi vaikuttanut.

Haastattelujen litteroinnissa kaytin Wordin omaa litterointitydkalua. Siita huoli-
matta naiden keskustelujen kirjoittaminen virheettomasti ylos vei aikaa huomat-
tavasti kauemmin kuin olin ajatellut. Vaikka ohjelma osaksi puheen kirjoittikin val-
miiksi niin jokainen puheenvuoro oli kaytava silti 1api uudelleen ja korjattava vir-
heet. Jos esimerkiksi useampi oli puhunut yhta aikaa, ei tyokalu tietenkaan voinut
saada selkoa, etta kuka puhui ja mita. Analysoinnin olin suunnitellut tekevani At-
las.ti-ohjelmistolla. Taman vaiheen olisi pitanyt kdyda suhteellisen nopeasti,
mutta selvisikin, etta Atlas.ti-ohjelmisto oli iimainen ainoastaan 5 paivan ajan, jo-
ten luovutin ohjelmiston kayton suhteen saman tien. Se tuntui lyhyelta ajalta ana-
lysoinnille ja koska en ollut varma ehdinko siina ajassa, oli varmempaa tehda
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analysointi itse omaan tahtiin Excelissa. Excel-ohjelmaan tein kysymysteemoit-
tain taulukot ja kerasin vastaukset niiden alle eri varikoodein. Litteroitua aineistoa

kertyi reilut 50 sivua.

Kaiken kaikkiaan koen, etta paasin asettamiini tavoitteisiin tassa opinnaytetyos-
sani. Opinnaytetyoni lahtokohtana eli ongelmana oli omahoitajuuden parantami-
nen kolmivuorotyota tehtaessa kehitysvammaisten asumisyksikossa. Yhdeksi
ratkaisuksi tahan otettiin yksikossa kayttoon vuoden alusta siis omahoitajatiimit.
Omabhoitajatiimien tarkoituksena oli parantaa henkildokunnan keskinaista yhteis-
tyota seka omaisten kanssa tehtavaa yhteistyota. Ja naihin tavoitteisiin paastiin
silta osin, etta henkilokunnan valinen yhteistyd parani muun muassa tiedon ku-
lussa, tehtavien hoitamisessa, tyotehtavien jakamisessa, tyontekijoiden vahvuuk-
sien hyodyntamisessa seka vastuun jakamisessa. Omaisten kanssa tehtavassa
yhteistydssa oli siinakin tapahtunut hieman kohentumista, vaikka paaasiassa sen
nahtiin jatkuneen lahes ennallaan viime vuoteen verrattuna. Henkilokunnan mie-
lipide omahoitajatiimien jatkamisesta tulevaisuudessa oli yksimielinen. Omaisis-
takin 80 % toivoi omahoitajatiimien jatkavan edelleen. Voidaan siis tehda johto-
paatos, etta omahoitajatiimit ovat olleet hyva uusi toimintamalli kehitysvammais-
ten ymparivuorokautiseen asumispalveluun. Omahoitajatiimit voisivat keskustella
tiiminsa asukkaiden omaisten kanssa ideoista tulevaisuudessa tehtavasta yhteis-

tydsta esimerkiksi yksikon yhteisten juhlien lomassa.

Opinnaytetyon tekeminen ei siis ollut minulle millaan lailla helppoa. Itse koin, etta
jokainen vaihe vaati minulta suurta ponnistelua johtuen osiin siita, ettd ryhman
yhteisia ja yleisia ohjauksia tahan liittyen ei missaan vaiheessa ollut. Ainoana
ohjenuorana oli ammattikorkeakoulun sivuilta 16ytyvat kirjalliset ohjeet, jotka ne-
kaan ei sitten lopulta ihan tarkoin olleet noudatettavissa. Onneksi ohjauskeskus-
teluita saatiin ohjaajieni kanssa jarjestymaan nelja kertaa ja heidan apunsa onkin
ollut korvaamatonta. Suurelta osin tdssa on saanut tehda itse prosessin aikana

paljon ratkaisuja suuntaan ja toiseen, valilla onnistuneesti ja valilla taas ei.

Teoriapohjaa on tullut taydenneltya useassa kohtaa matkan varrella, mutta itse
paakategoriat, joita teoriapohjassa kasittelen, on pysynyt samana suunnitelmas-

tani lahtien. Loppuvaiheen raportin hionnassa tuli kirjoitettua tekstia myds osin
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poistettua. Tutkimuskysymykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa aika loppu-
vaiheessa, mika onkin laadulliselle tutkimukselle hyvinkin ominaista. Alussa mi-
nulla oli niin sanotusti useampia tutkimuskysymyksia pieniksi pilkottuina, mutta
ne pystyi jakamaan lopulta kolmen paakysymyksen alle ja saman tien tutkimus
jotenkin selkiytyi minulle itsellenikin paljon paremmin. Myds tutkimustuloksien

analysointi muuttui heti selkeammaksi.

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheita talle opinnaytetydlle tuli mieleeni joitakin tata tydstaessa. On
selvaa, ettd huomioon tulisi ottaa myos asukkaiden nakokulma omahoitajuuden
toteuttamiseen ja siihen, miten he sen kokevat. Mutta yhdessa opinnaytetyossa
jo kolmannen nakokulman mukaan ottaminen olisi ollut ihan liikaa. Lisaksi olisi
mielenkiintoista tietaa, etta toimisiko tdama omahoitajatiimi-malli muuallakin. Voi-
han olla, etta siihen vaikuttaa hyvinkin paljon myos henkildston asenteet uutta
toimintatapaa kohtaan seka myos tyoyksikon tyoilmapiiri ja yhteistyon toimivuus.
Tiimitydhan vaatii nimenomaan toimivaa yhteistyota ja muiden arvostavaa koh-
taamista. Yksin tehtavasta tyosta voi olla vaikeaa siirtya tallaiseen yhdessa teke-
misen malliin. Aikaahan muutos aina vaatii ja mikdan muutos ei tapahdu het-
kessa. Mielenkiintoistahan tassa nimenomaan on, etta mihin suuntaan ja minka-
laisiksi nama omabhoitajatiimit lopulta muodostuvat. Nythan ollaan viela aivan al-
kutaipaleella. Siinakin olisi yksi jatkotutkimusaihe lisaa, jolloin voisi vuoden tai
parin paasta tehda uuden kyselyn tai/ja haastattelut siitd, missa vaiheessa ja min-
kalaisessa tilanteessa ollaan silloin. Ja onko alkuvaikeuksien jalkeen paasty kun-
nolla syventymaan ja kehittamaan toimintaa omahoitajatiimien suhteen. Ja ehka
tarkeimpana mielenkiintoisena kysymyksena, ettd "pakottaako” nykyinen sosi-

aali- ja terveysalan tydvoimapula meidat kohti tiimivastuista tyota?
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