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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. Algo-
ritminen hallinta on yksi tekoälyn aikakauden ilmiöistä, joka on yleistymässä erilaisissa työympä-
ristöissä. Ymmärrys algoritmien vaikutuksesta työhön ja johtamiseen on kuitenkin vielä lapsen-
kengissä. Tästä syntyi kiinnostus lisätä ymmärrystä ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta te-
koälyajan johtamisessa. Tutkimuskysymykset rajattiin käsittelemään algoritmisen hallinnan tuot-
tamia muutoksia, mahdollisuuksia ja riskejä johtamistoiminnoissa. 

Teoreettisessa viitekehyksessä esiteltiin algoritminen hallinta sosioteknisenä ilmiönä, joka syn-
tyy organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknisten rakenteiden sisällä. Algoritminen hallinta 
voi johtaa organisaation valtarakenteiden ja työn organisoinnin muuttumiseen. Muutoksilla on 
todettu olevan yhteys taitojen kehittämiseen, työn intensiteettiin, sosiaaliseen ympäristöön sekä 
tulevaisuuden uranäkymiin. Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia perinteisen 
johtamistyön kehittämiseen ja täydentämiseen. Havaittavissa on kuitenkin huoli ilmiöön liitetystä 
epäoikeudenmukaisesta toiminnasta ja puuttuvista säännöistä. Eettiset huolenaiheet tekoälyn 
käytöstä johtamistoiminnoissa liittyvät kestävyyteen ja turvallisuuteen, läpinäkyvyyteen ja selitet-
tävyyteen sekä ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. 

Empiirinen aineistonkeruu toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa hyödynnettiin monimenetel-
mällisyyttä. Tutkimuksen ensimmäisessä osassa kartoitettiin kyselyn avulla kokemuksia ja käsi-
tyksiä algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Aineisto analysoitiin tilastollisin 
menetelmin. Tutkimuksen toisessa osassa tutkittiin algoritmista hallintaan asiantuntijoiden näkö-
kulmasta. Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla pyrittiin syventämään ymmärrystä opinnäy-
tetyön tutkimuskysymyksistä. Haastattelut analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että tekoäly on kehittyvä ilmiö eikä sen perustana olevat asiat 
ole vielä vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hyödyntäminen vaatii 
ponnisteluja. Algoritmisen hallinnan mahdollisuudet liittyvät etenkin toiminnan tehostamiseen. 
Algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmi-
set johtamistoiminnot herättävät myös huolenaiheita. Rajoitettu tieto vaikeuttaa ymmärtämistä ja 
aiheuttaa epävarmuutta. Algoritmisia johtamistoimintoja tulisi kehittää läpinäkyvyys ja turvalli-
suusnäkökohdat huomioon ottaen, sillä ilman asianmukaista sääntelyä toiminnasta voi tulla villiä 
ja riskialtista.  

Johtopäätöksenä todettiin, että kokemuksia algoritmisesta hallinnasta johtamistoiminnoissa ei 
ole vielä päässyt kertymään siinä määrin, että voitaisiin selkeästi todeta, miten algoritminen hal-
linta muuttaa johtamista. Selvää kuitenkin on, että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algo-
ritmien käytöstä johtamistoiminnoissa, sillä on olennaista ymmärtää algoritmisia teknologioita ja 
niiden monimuotoisia vaikutuksia johtamiseen. Oleellista on oikeudenmukaisten sääntöjen ja 
toimintaympäristöjen luominen, jotta algoritminen hallinta voidaan sisällyttää osaksi eettistä joh-
tamista. 
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1 Johdanto 

Tohtori Phoebe Moore (teoksessa Briône, 2020, s. 14) toteaa algoritmien olevan mielenkiintoisia 

siksi, että ne luovat ajatuksen siitä, että on olemassa tapoja tehdä päätöksiä, jotka ovat tehok-

kaampia kuin mitä ihmiset voivat tehdä yksin. Rouhiainen (2018, s. 12–13) viittaa tunnettuun sa-

nontaan data on uusi öljy ja väittää datan olevan jopa parempaa kuin öljy, koska jokaisella on mah-

dollisuus oppia tekoälytekniikoita ja hyötyä datan tarjoamasta arvosta. Rouhiaisen innoittamana 

ryhdyttiin pohtimaan, miten tässä opinnäytetyössä voitaisiin oppia ymmärtämään tekoälyä parem-

min. 

Algoritminen hallinta on yksi tekoälyn aikakauden ilmiöistä, joka on yleistymässä erilaisissa työym-

päristöissä. Lee, Kusbit, Metsky ja Dabbish (2015, s. 1603) määrittävät algoritmisen hallinnan liitty-

vän ohjelmistoalgoritmeihin, jotka mahdollistavat työntekijöiden allokoinnin, optimoinnin ja arvioin-

nin algoritmien ja seurattujen tietojen avulla. Käsite on peräisin alustataloudesta, mutta digitalisaa-

tion lisääntyessä algoritminen hallinta on yleistynyt myös perinteisessä työympäristössä (Mateescu 

& Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1). 

Vaikka työpaikoilla on tehty seurantaa ja valvontaa jo ennen algoritmisen hallinnan käyttöönottoa, 

voidaan näitä toimintoja suorittaa uusien algoritmisten teknologioiden avulla helpommin, laajem-

malla osa-alueella, paremmalla tarkkuudella ja reaaliajassa. Tämä voi johtaa organisaation valtara-

kenteiden ja työn organisoinnin muuttumiseen. (Baiocco, Fernandez-Macias, Rani & Pesole 2022, 

s. 17-18.) Jarrahin tutkimusryhmän (2021, s. 6) mukaan ymmärrys algoritmien vaikutuksesta työ-

hön ja johtamiseen on kuitenkin vielä lapsenkengissä. Tästä syntyi kiinnostus tutkia algoritmista 

hallintaa tekoälyajan johtamisessa, ja lisätä tutkimuksen kautta ymmärrystä ja tietoisuutta algorit-

mien vaikutuksista johtamistoimintoihin.  

1.1 Opinnäytetyön tavoite ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. 

Tutkimuksella etsitään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista? 

K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy?  

K3. Millaisia riskejä algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy? 

Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia tekoälyajan johta-

misessa sekä muutosten vaikutusten välistä yhteyttä. Erityistä kiinnostusta herättää kysymys siitä, 

millaisia mahdollisuuksia ja riskejä algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy.   
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Jarrahi ja kumppanit (2021, s. 2–3) esittävät algoritmisen hallinnan sosioteknisenä ilmiönä, joka 

syntyy organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknisten rakenteiden sisällä. Koska tämä opinnäy-

tetyö käsittelee algoritmista hallintaa johtamisen näkökulmasta, yksityiskohdat algoritmien tekni-

sistä toiminnoista ja teknologioista on rajattu pois. Johtamisessa keskitytään sosiaaliseen näkökul-

maan, joten tutkimuksessa ei syvennytä organisaation liiketoiminnallisiin tai taloudellisiin seikkoi-

hin.  

1.2 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen kulku 

Empiirisen aineistonkeruu toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa hyödynnetään monimenetelmälli-

syyttä. Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, jossa kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmää 

käytetään peräkkäin ja täydentävään käyttötarkoitukseen. Huomiota kiinnitetään erityisesti siihen, 

että monimenetelmällisyydestä syntyy lisäarvoa tutkimusaineistolle. Tutkimuksessa pyritään inno-

vatiiviseen ja monimuotoiseen ajatteluun teoreettisten lähtökohtien pohjalta. Opinnäytetyön tutki-

musasetelma esitellään kuvassa 1. 

 

Kuva 1. Opinnäytetyön tutkimusasetelma  
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Tutkimuksen ensimmäisessä osassa kartoitetaan kyselyn avulla kokemuksia ja käsityksiä algorit-

misen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tätä selvitetään kysymällä, miten algoritmien 

käyttö muuttaa johtamista. Erityisen kiinnostuneita ollaan siitä, kuinka tärkeänä pidetään algoritmi-

sen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia sekä kuinka huolissaan ollaan riskeistä, joita algoritminen 

hallinta aiheuttaa johtamistoiminnoissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa painopiste on määrällisen 

tiedon tuottamisessa ja aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin.  

Tutkimuksen toisessa osassa tutkitaan algoritmista hallintaa asiantuntijoiden näkökulmasta. Puo-

listrukturoitujen haastattelujen avulla pyritään syventämään ymmärrystä opinnäytetyön tutkimusky-

symyksistä ja löytämään mahdollisia selityksiä kartoittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat tarkem-

paa tarkastelua asiantuntijoiden kanssa. Haastatteluin kerätty aineisto analysoidaan aineistolähtöi-

sellä sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysin avulla pyritään tunnistamaan aineistosta kokonaisuuk-

sia, jotka toistuvat haastatteluissa ja ovat merkityksellisiä tutkimuksen kannalta. 

Saatujen tulosten pohjalta tehdään johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä ja vastataan tutkimuskysy-

myksiin. Tehtyjen tutkimusten, havaintojen ja tulkintojen pohjalta syntyy blogikirjoitus. Blogikirjoituk-

sen avulla pyritään jakamaan tutkimustulokset mahdollisimman suurelle yleisölle. Näin lisätään ym-

märrystä ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta tekoälyajan johtamisessa. 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Opinnäytetyö koostuu kahdeksasta pääluvusta. Työn ensimmäisessä luvussa johdatellaan lukija 

opinnäytetyön aiheeseen kertomalla työn taustasta, tavoitteista ja kulusta. Luvuista 2-4 muodostuu 

työn teoreettinen viitekehys. Teoria aloitetaan tekoälystä, jotta algoritmisen hallinnan taustoja voi-

daan ymmärtää paremmin. Tämän jälkeen kerrotaan työympäristöistä ja johtamistoiminnoista, 

joissa algoritmista hallintaa käytetään. Teoreettisen viitekehyksen lopuksi tarkastellaan algoritmista 

hallintaa johtamisen näkökulmasta. Etsitään vastauksia siihen, miten algoritminen hallinta muuttaa 

johtamistyötä, millaisia mahdollisuuksia algoritminen hallinta tarjoaa sekä mitä riskejä algoritmisen 

hallinnan käytöstä aiheutuu.  

Opinnäytetyön viidennessä luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmistä sisältäen lähestymistavan ja 

menetelmävalinnat sekä perustelut niiden valitsemiseen. Kuudennessa luvussa esitellään tutki-

mustulokset. Tutkimustuloksista vedetään johtopäätökset ja vastataan tutkimuskysymyksiin lu-

vussa seitsemän. Lopuksi, luvussa kahdeksan, pohditaan tutkimuksen laatua, luotettavuutta ja eet-

tisiä näkökulmia. Lisäksi esitetään aiheita jatkotutkimusta varten sekä kerrotaan oivalluksista, joita 

tehtiin tutkimusprosessin aikana.  

Opinnäytetyössä käytetään Mendeley Cite Them Right 12th Edition- Harvard viitteiden hakuohjel-

maa. Tekstinhuollossa apuna käytetään Chat GTP-3.5 kielimallia. 
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2 Algoritminen hallinta  

Tässä luvussa kerrotaan algoritmisesta hallinnasta. Aloitetaan tekoälystä, jotta algoritmisen hallin-

nan taustoja voidaan ymmärtää. Tämän jälkeen tarkastellaan työympäristöjä, joissa algoritmista 

hallintaa esiintyy. Esimerkkejä on niin alustataloudesta, josta ilmiö on lähtöisin, kuin myös perintei-

sestä työympäristöstä, johon algoritmisen hallinnan käyttö on levinnyt viime vuosina. Lopuksi mää-

ritellään johtamistoiminnot, joissa algoritmista hallintaa tyypillisesti käytetään. 

Algoritminen hallinta on yksi tekoälyn aikakauden ilmiöistä, joka on yleistymässä erilaisissa työym-

päristöissä. Algoritmit muuttavat ihmisten tapaa työskennellä yhä useammilla aloilla (Lee ym. 2015, 

s. 1603) ja niiden nopea kehitys luo uusia mahdollisuuksia johtamistoimintojen automatisointiin 

(Jarrahi ym. 2021, s. 1). Algoritmista hallintaa käsittelevästä kirjallisuudesta ja tutkimuksista välittyy 

uutuuden viehätys ja rajattomat mahdollisuudet, joita ihmisjohtaja ei pystyisi toteuttamaan ilman 

tekoälyn apua. Toisaalta taas on nähtävissä tekoälyn käyttöön liittyvät vahvat negatiiviset reaktiot.  

Mitä tekoäly ja algoritminen hallinta tarkoittavat? Ja miten ne vaikuttavat johtamiseen? Algoritmi-

seen hallintaan liittyviä kysymyksiä pohditaan seuraavaksi kansainvälisten artikkeleiden ja tutki-

musten pohjalta. 

2.1 Tekoäly 

Viime vuosina on käyty paljon keskustelua tekoälystä (AI, artificial intelligence) ja sen tärkeydestä 

osana liiketoimintaympäristöä. Aihe nousi erityisen ajankohtaiseksi kevään 2023 aikana, kun Chat-

GPT aiheutti ennennäkemättömän tekoälyhypetyksen (McKinsey & Company, 2023). Tekoälyso-

velluksista on tullut niin yleisiä, että niiden käyttöä ei aina edes tiedosteta. Siitä huolimatta tekoäly 

ei ole niin päivänselvä käsite kuin yleisesti saatetaan olettaa. World Economic Forumin kyselyn (Ip-

sos, 2022, s. 2) mukaan vain kaksi kolmesta ympäri maailmaa sanoo omaavansa hyvän ymmär-

ryksen siitä, mitä tekoäly on. Eikä ihme, sillä termiä tekoäly käytetään niin laajasti, että sille ei ole 

olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Raskulla, 2019, s. 247). Suomen kielessä teko-

älystä käytetään monia termejä, kuten koneäly, koneoppiminen ja syväoppiminen. Kananen & Puo-

litaival (2019, s. 27) toteavat termien olevan harhaanjohtavia, sillä tekoälyteknologiat koostuvat 

useasta eri menetelmästä ja tekniikasta.  

Tekoäly on kohtuullisen vanha käsite, joka on muuttanut muotoaan teknologioiden kehittyessä. Yh-

dysvaltalainen tietojenkäsittelyn professori John McCarthy esitteli ensimmäisenä termin Artificial 

Intelligence vuonna 1955 tekoälyä käsittelevän tutkimusseminaarin yhteydessä. Tutkimusryhmän 

tavoitteena oli saada koneet käyttämään kieltä, muodostamaan abstraktioita ja käsitteitä, kehittä-

mään itseään sekä ratkaisemaan ongelmia, joita ihmiset olivat tähän mennessä ratkaisseet. 

(McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon 2006, s. 13.) 1950-luvulta on peräisin myös vielä tänä 
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päivänäkin hyvin tunnettu Turingin testi. Laajalti tekoälyn isänä pidetty Alan Turing kehitti testin, 

jonka tarkoituksena on selvittää tekoälyn ihmismäisyyttä. Tietokone läpäisee testin ainoastaan sil-

loin, kun sen vastaukset eivät erotu ihmisten vastauksista. (Bartneck, Lütge, Wagner & Welsh 

2021, s. 9.) Vasta vuonna 2014 uutisoitiin tietokoneohjelman läpäisseen Turingin testin ensim-

mäistä kertaa (Warwick & Shah, 2016, s. 990). Ehkä yksi tunnetuimmista moderneista tekoälyn ku-

vauksista perustuu tietojenkäsittelytieteen tutkijan Andrew Ng:n tekemään vertaukseen sähköstä. 

Ng (teoksessa Davenport, Brynjolfsson, McAfee & Wilson 2019, luku 6) väittää, että tekoälyteknii-

kat muuttavat kaikkia teknologian aloja, aivan kuten sähkö mullisti lähes kaiken sata vuotta sitten.  

Yhteistä kaikille edellä mainituille tekoälyn määritelmille on se, että niissä kyse on tekniikoista, joi-

den uskotaan toimiessaan johtavan merkittävään muutokseen. Tässä opinnäytetyössä käytetään 

sanaa tekoäly yleisessä muodossa kuvaamaan eri teknologioita ja niiden ominaisuuksia. Erityisen 

kiinnostuneita ollaan siitä, miten tekoäly ja algoritmit vaikuttavat johtamiseen. 

Tekoälysovelluksia on käytetty jo vuosikymmeniä, mutta viime vuosina tapahtunut tietokoneiden 

laskentatehon ja tietomäärän valtava lisääntyminen sekä uudet algoritmit ovat johtaneet varsinai-

seen tekoälyn läpimurtoon (Euroopan parlamentti, 2020). 2000-luvulla alkaneen digitaalisen vallan-

kumouksen taustalla ei ole ainoastaan kasvanut kapasiteetti käsitellä dataa elektronisten laitteiden 

ja pilvipalvelujen avulla, vaan samaan aikaan yksilöt ja yritykset ovat omaksuneet teknologisten in-

novaatioiden käytön (International Labour Office, 2021, s. 34). Muun muassa erilaiset asiantuntija-

järjestelmät, palvelurobotiikka, konenäkö, tekstianalytiikka ja chatbot-ohjelmistot ovat jo arkipäivää 

eikä itseohjautuvien autojenkaan markkinoille tulo kestä enää pitkään (Pillath, 2016, s. 4). 

2020-luvulla käytettävä tekoäly on käytännössä vielä kaikki heikkoa tekoälyä. Heikolla tekoälyllä 

tarkoitetaan yksittäisissä tehtävissä taitaviin suorituksiin kykeneviä algoritmeja. Vahva tekoäly viit-

taa puolestaan algoritmeihin, jotka osaavat ratkaista itsenäisesti laajalla alueella erilaisia ongelmia. 

Vahvaa tekoälyä ole vielä saavutettu. (Merilehto, 2018, s. 18–24.) Tekoäly on kuitenkin tullut 

osaksi monenlaisia toimintoja, jotka ovat tähän asti olleet yksinomaan ihmisten toimialuetta 

(Crowston & Bolici, 2019, s. 5961).  

2.1.1 Data  

Tekoäly tarvitsee toimiakseen dataa. Data on noussut maailman arvokkaimmaksi liiketoiminnan 

raaka-aineeksi ja resurssiksi (Sitra, 2021). Rouhiainen (2018, s. 12–13) viittaa tunnettuun sanon-

taan data on uusi öljy. Samalla hän väittää datan olevan jopa parempaa kuin öljy, koska jokaisella 

on mahdollisuus oppia tekoälytekniikoita ja hyötyä datan tarjoamasta arvosta. Koska data on kes-

keinen tekijä digitaloudessa, tarjoaa data merkittäviä etuja niille, jotka omistavat, hallinnoivat ja 

hyödyntävät sitä älykkäästi (Rani & Singh, 2019, s. 273).  
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Data voidaan jakaa joko strukturoituun, strukturoimattomaan ja puolistrukturoituun dataan sekä 

metadataan (Sarker, 2021, s. 3). Strukturoitu data sisältää yksinkertaisia syötteitä, kuten numeeri-

sia arvoja, päivämääriä, valuuttoja ja osoitteita. Strukturoimaton data sen sijaan sisältää vaikeam-

min analysoitavia tietotyyppejä, kuten tekstiä, kuvia ja videoita. Tekoälytekniikoiden kehitys mah-

dollistaa entistä enemmän strukturoimattoman datan käytön. (Rouhiainen, 2018, s. 13–14.) Puo-

listrukturoidulla datalla tarkoitetaan dokumentteja ja tietokantoja, joiden järjestelmälliset ominaisuu-

det helpottavat analysointia. Metadata puolestaan tarkoittaa datan tietoja, kuten tiedoston kokoa tai 

asiakirjantekijää. (Sarker, 2021, s. 3.) 

Datan arvoketju koostuu tiedon keräämisestä, data-analytiikasta ja datan hyödyntämisestä. Tie-

donkeruussa tulee huomioida datan laatu ja määrä, mutta myös tiedonkeruuseen liittyvät lainmu-

kaiset säännökset (Baiocco ym. 2022, s. 26). Dataa voidaan kerätä lukemattomilla eri tavoilla. Esi-

merkkinä tiedonkeruusta mainittakoon paikannustekniikat, joiden avulla voidaan seurata työnteki-

jöitä ja työn etenemistä. Ohjelmistot kirjaavat näppäinpainalluksia, seuraavat hiirenliikkeitä ja otta-

vat kuvia verkkokameralla. Dataa voidaan kerätä myös antureilla varustettujen laitteiden avulla, pu-

ettavilla älylaitteilla ja biometrisillä tunnistustekniikoilla. (Riso, 2020, s. 3.)  

Tiedon varsinainen hyöty saadaan muuttamalla data käyttökelpoiseen muotoon (Rani & Singh, 

2019, s. 273). Datan analyysivaihe koostuu siitä, että hankittu data muokataan haluttuun muotoon 

poimimalla olennaiset tiedot. Niitä mallintamalla ja määrittelemällä luodaan säännöt ja kriteerit, joi-

den mukaan algoritmit toimivat. (Baiocco ym. 2022, s. 26.) 

Lopulta dataa hyödynnetään eri tavoin. Datan hyödyntäminen vaatii organisaatiolta teknologisen 

toimintaympäristön, johon tekoälyalgoritmit voidaan teknisesti upottaa. Lisäksi datan ja tekoälyn 

hyödyntämisen edellytyksenä on koko organisaation tietoisuus ja ymmärrys datan hyödyntämisen 

mahdollisuuksista ja tekoälyn suorituskyvyn perusteista. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 76.) Da-

taa voidaan hyödyntää esimerkiksi työnsuunnittelussa ja päätöksenteossa, se voi parantaa toimin-

tojen tehokkuutta ja tuottaa kokonaan uusia tuotteita ja palveluita (Rani & Singh, 2019, s. 274-275). 

2.1.2 Algoritmit 

Algoritmi on joukko ennalta määriteltyjä sääntöjä, joita on noudatettava järjestyksessä ongelman 

ratkaisemiseksi (Baiocco ym. 2022, s. 6). Algoritmeja verrataan muun muassa kakkuresepteihin, 

Ikean huonekalujen kokoamisohjeisiin ja YouTuben vianetsintä videoihin. Termiä käytetään kuiten-

kin tavallisesti viittaamaan tietokonekoodiin upotettuihin digitalisoituihin algoritmeihin (Briône, 2020, 

s. 2). Caplan, Hanson, Donovan ja Matthews (2018, s. 2) toteavat, että algoritmi on joukko ohjeita 

siitä, kuinka tietokoneen tulee suorittaa tietty tehtävä. Fry (2018, s. 9–10) puolestaan määrittelee 

algoritmin seuraavasti:  
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”Algoritmit ovat joukko matemaattisia operaatioita käyttäen yhtälöitä, aritmetiikkaa, al-
gebraa, laskentaa, logiikkaa ja todennäköisyyttä, jotka kääntävät ne tietokonekoodeiksi. 
Niille syötetään reaalimaailman tietoja sekä tavoite, ja ne ryhtyvät tekemään laskutoimi-
tuksia tavoitteen saavuttamiseksi.”  

Algoritmien käyttö on lisääntynyt viime vuosina räjähdysmäisesti teknologian kehittymisen sekä 

laskentatehon ja digitaalisen tiedonkeruun lisääntymisen myötä (Wood, 2021, s. 1). Algoritmit ovat 

melkein huomaamatta tulleet osaksi ihmisten jokapäiväistä elämää. On kyseessä sitten Netflixin 

ehdottamat sarjat, TripAdvisorin tarjoamat ravintolasuositukset, Facebookin ystäväverkostot tai 

Google Maps reittivalinnat. Näissä kaikissa piilee takana algoritmit. Arkipäiväisten suositusten li-

säksi algoritmeja käytetään entistä enemmän päätöksenteon apuna organisaatioissa. (Caplan ym. 

2018, s. 2.)  

Algoritmit liittyvät moniin keskeisiin digitaalisiin teknologioihin, kuten big data-analytiikkaan, maan-

tieteelliseen sijainnin seurantaan, mobiililaitteisiin ja älyvaatteisiin (Baiocco ym. 2022, s. 8). Digitaa-

liset järjestelmät keräävät jatkuvasti digitaalista dataa, jalostavat sen digitaaliseksi älykkyydeksi ja 

hyödyntävät sitä koordinoimaan toimintaa ja toimijoita paljon tehokkaammin kuin ilman algoritmien 

käyttöä olisi mahdollista (Rani & Singh, 2019, s. 276). 

Tohtori Phoebe Moore (teoksessa Briône, 2020, s. 14) toteaakin algoritmien olevan mielenkiintoi-

sia siksi, että ne luovat ajatuksen siitä, että on olemassa tapoja tehdä päätöksiä, jotka ovat tehok-

kaampia kuin mitä ihmiset voivat tehdä yksin. Tietyt tehtävät, jotka tilastotieteilijältä saattaa kestää 

vuoden, voitaisiin tehdä viidessä minuutissa riittävän tehokkaalla tietokoneella (Briône, 2020, s. 

14). Rani ja Singh (2019, s. 271) muistuttavat kuitenkin, että algoritmit ovat vain yhtä hyviä kuin 

data. Jos tiedoissa on aukkoja tai virheitä, algoritmit automatisoivat olemassa olevat vääristymät.  

2.2 Algoritminen hallinta sosioteknisenä ilmiönä 

Algoritmisen hallinnan käsite on suhteellisen uusi. Sen mainitsivat ensimmäistä kertaa Lee, Kusbit, 

Metsky ja Dabbish vuonna 2015 tutkiessaan algoritmisen johtamisen vaikutusta henkilöstöön 

(Wood, 2021, s. 1). Leen tutkimusryhmineen (2015, s. 1603) selvitti dataan perustuvaa ihmistyön-

tekijöiden hallintaa Uber ja Lyft -kyydinjakoalustoilla ja sitä, kuinka ihmiset reagoivat älykkäiden ko-

neiden omaksumiseen johtajina työpaikalla. Heidän tutkimuksessaan ohjelmistoalgoritmeja, jotka 

omaksuvat johtamistoimintoja, ja niihin liittyviä laitteistoja, jotka tukevat algoritmeja, kutsutaan algo-

ritmiseksi hallinnaksi. 

Mateescu ja Nguyen (2019, s. 3) puolestaan määrittävät algoritmisen hallinnan olevan monipuoli-

nen joukko teknisiä työkaluja ja tekniikoita työvoiman etähallintaan, joka perustuu tiedon keräämi-

seen ja työntekijöiden valvontaan automatisoidun tai puoliautomatisoidun päätöksenteon mahdol-

listamiseksi. Yhteistä näille määritelmille on se, että algoritminen hallinta koostuu erilaisten 
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teknologioiden yhdistelmistä, joiden avulla työvoimaa voidaan hallita ihmisjohtajan avustamana tai 

täysin automaattisesti. 

Teknologian lisäksi algoritminen hallinta muokkaa organisaation rooleja ja valtasuhteita. Jarrahi ja 

kumppanit (2021, s. 2–3) esittävät algoritmisen hallinnan sosioteknisenä ilmiönä, joka syntyy johta-

jien, työntekijöiden ja algoritmien risteyskohdassa organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknis-

ten rakenteiden sisällä. Tämä vaikuttaa olemassa oleviin organisaation rooleihin, valtasuhteisiin ja 

valintoihin. Työntekijät ja johtajat voivat aktiivisesti kehittää ymmärrystään algoritmisten järjestel-

mien toiminnasta ja sopeuttaa sitä heidän tarpeisiinsa. Algoritmiset harhat ja vastahakoisuus uu-

sien teknologioiden hyödyntämiseen saattavat kuitenkin muodostua haasteeksi. (Kuva 2.) 

 

Kuva 2. Algoritminen johtaminen sosioteknisenä ilmiönä (mukaillen Jarrahi ym. 2021, s. 3)  

2.3 Algoritmisen hallinnan työympäristöt 

Algoritminen hallinta on tyypillinen digitaalisissa työympäristöissä (Baiocco ym. 2022, s. 17). Kuten 

edellä mainittiin, algoritminen hallinta on lähtöisin alustataloudesta. Laskentatehon ja tietoliikenne-

teknologian kehitys ovat edistäneet alustatalouden kasvua. Algoritmisen hallinnan tekniikat eivät 

kuitenkaan rajoitu vain alustatalouteen, vaan ne ovat yleistyneet myös perinteisessä työympäris-

tössä digitalisaation lisääntymisen myötä (Mateescu & Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1). 
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Alustoihin liitetään monia erilaisia työnkäsitteitä, kuten pilvityö (Schmidt, 2017, s. 14), joukkotyö 

(Huws, Spencer & Joyce, 2016, s. 2–3), online työmarkkinat (Graham, Hjorth & Lehdonvirta, 2017, 

s. 140) ja keikkatyö (Friedman, 2014, s. 173–176). Yhteistä näille alustatyön käsitteille on se, että 

ne voivat tarjota joustavaa työntekoa ja vaihtoehdon perinteiselle kokopäivätyölle. 

Digitaaliset alustat ovat laaja liiketoimintaympäristö. Euroopan komission (EURES, 2022) mukaan 

alustatalouden tuottojen arvioidaan olleen 20 miljardia euroa vuonna 2020. EU:ssa toimii yli 500 

digitaalista työympäristöä, joissa on yli 28 miljoonaa alustatyöntekijää. Poutanen ja kumppanit 

(2019, s. 18) toteavat, että on vaikeaa arvioida, kuinka montaa työntekijää alustatalous maailman-

laajuisesti koskettaa. Heidän mukaansa tarkat ennusteet alustoilla työskentelevien henkilöiden 

määrästä ja työsopimusten luonteesta ovat todennäköisesti pielessä, koska alustatalous hakee 

edelleen muotoaan.  

SWiPE-hanke (Smart Work in Platform Economy) on tutkinut alustatyötä Suomessa. Tutkimusjoh-

taja Petri Rouvinen (teoksessa Keini, 2019) toteaa, että vaikka alustoilla tapahtuva työ vastaa vain 

yhtä prosenttia (1 %) kaikesta Suomessa tehtävästä työstä, on alustojen vaikutus työmarkkinoihin 

paljon suurempi. Rouvisen mukaan on tärkeää tutkia, miten alustatyö vaikuttaa perinteiseen työ-

hön pidemmällä aikavälillä.  

Yritykset perinteisessä työympäristössä toteuttavat algoritmista hallintaa hyödyntämällä erilaisia 

tietopohjaisia teknisiä infrastruktuureja, kuten automatisoitua aikataulutusta, ihmisanalytiikkaa tai 

rekrytointijärjestelmiä (Jarrahi ym. 2021, s. 3). Wood (2021, s. 1) luettelee työympäristöjä, joissa 

algoritminen hallinta on jo käytössä: vähittäiskaupat, tuotanto, markkinointi, konsultointi, pankkitoi-

minta, hotellit, puhelinpalvelukeskukset sekä toimittajat, lakimiehet ja poliisi.  

Rekrytointi on yksi yleisimmistä algoritmisen hallinnan käyttöalueista perinteisessä työympäris-

tössä. Tekoäly antaa johtajille mahdollisuuden käsitellä suuren määrän työhakemuksia ja tehdä no-

peampia päätöksiä (Hunkenschroer, 2021, s. 2). Yritykset hyödyntävät rekrytointiprosesseissa esi-

merkiksi ansioluetteloiden seulontaa, psykometrisiä testejä sekä kasvojen tunnistusta ja ilmeana-

lyysiä. Tekoälyjärjestelmät analysoivat työhakijoiden haastatteluja ja antavat tämän perusteella 

suosituksen siitä, tulisiko työnhakijan edetä rekrytointiprosessin seuraavaan vaiheeseen. (Briône, 

2020, s. 6–7.) 

Puhelinkeskukset ovat toinen tyypillinen esimerkki liiketoiminnasta, jossa voidaan helposti mitata 

suorituskykyä ja tuottavuutta algoritmien avulla. Erilaisia tekoälyjärjestelmiä hyödyntämällä voidaan 

antaa reaaliaikaista palautetta niin johtajille kuin yksittäisille työntekijöille, mikä mahdollistaa työ-

suoritusten jatkuvan parantamisen. Tämän kaltaisen palautteen avulla voidaan reagoida nopeasti 
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työnlaadun parantamiseksi. Esimerkiksi äänianalyysin avulla työntekijä voi tarvittaessa säädellä 

puheennopeutta tai lisätä empaattisuutta keskusteluun. (Briône, 2020, s. 11.)  

Algoritmisilla toiminnoilla on keskeinen rooli myös vähittäiskaupoissa ja ravintola-alalla. Yksi käyte-

tyimmistä algoritmisen hallinnan muodoista on työvuorojen optimointi kuluttajakysynnän perus-

teella (Briône, 2020, s. 9). Järjestelmät hyödyntävät erilaisia tietolähteitä, kuten ruuhka-aikoja tai 

säätietoja, kysynnän ennustamiseen. Ennusteen avulla voidaan luoda joustavat työvuorosuunnitel-

mat ja mukauttaa työvoiman tarvetta reaaliajassa, kun uutta tietoa on saatavilla. (Bernhardt, 

Kresge & Suleiman, 2022, s. 5.) 

Teollisuudessa algoritminen hallinta näkyy työnjaossa ja ohjauksessa (Wood, 2021, s. 4). Tuotan-

tolaitoksissa käytetään algoritmeja muun muassa reaaliaikaiseen tuotannonsuunnitteluun ja ohjeis-

tamaan työntekijöitä eri tuotantoprosessin vaiheissa. Varastojen hallinnassa hyödynnetään antu-

roita ja puettavia älylaitteita. Esimerkiksi käsivarteen kiinnitettävä älylaite antaa työntekijälle ohjeita 

siitä, mitä tuotteita tulee kerätä ja mistä varastosta tuotteet löytyvät. Logistiikka-alan yritykset puo-

lestaan noudattavat algoritmien luomia reittiohjeita. Erilaisten seurantalaitteiden avulla työtehtävät 

ajoitetaan ja suoritetaan algoritmien laskeman tavoiteajan mukaisesti. (Briône, 2020, s. 9–10.)  

Pitkällä aikavälillä on mahdollista, että mikään ala ei jää ilman algoritmisia johtamistoimintoja. Pe-

rinteisessä työympäristössä algoritmiset johtamiskäytännöt ovat vuorovaikutuksessa jo olemassa 

olevien organisaation rakenteiden ja niiden ominaisuuksien kanssa. Tästä syystä algoritminen joh-

taminen perinteisessä työympäristössä saattaa poiketa jossain määrin siitä, mitä on havaittu digi-

taalisissa työympäristöissä. (Baiccco ym. 2022, s. 17.) 

2.4  Algoritmiset johtamistoiminnot  

Baioccon tutkimusryhmä (2022, s. 11) väittää, että on syytä odottaa algoritmisen hallinnan käytön 

yleistyvän organisaatioissa lähitulevaisuudessa. Heidän mukaansa prosessien digitalisointi ja val-

tava datan määrä johtavat luultavammin siihen, että yrityksille on taloudellista automatisoida työn 

hallintaan liittyviä tehtäviä. Lisäksi yritykset automatisoivat prosesseja, jotka eivät ole suoranaisesti 

tarkoitettu työn hallintaan, mutta johtajat todennäköisesti käyttävät niitä tähän tarkoitukseen.  

Algoritmeihin yhdistetään usein rutiininomaiset tehtävät. Digitalisaation edetessä on kuitenkin huo-

mattu, että teknologiat pystyvät suorittamaan myös vaativia tehtäviä, kuten johtamistoimintoja. 

Wood (2021, s. 8) kuvaa algoritmisen johtamisen koostuvan data-analytiikkaan perustuvien pää-

tösten toteuttamisesta. Baiocco tutkimusryhmineen (2022, s. 19) huomauttaa, että kaikkia johta-

mistoimintoja ei voida automatisoida, mutta on selvää, että uusia johtamisen muotoja syntyy digi-

taalisissa työympäristöissä.  
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Kellogg, Valentine ja Christin (2020, s. 366) ovat havainneet, että algoritminen hallinta työpaikalla 

toimii kuudella päämekanismilla, joita he kutsuvat 6 R:ksi: 

− Tallentaminen (Recording)   

− Luokittelu (Rating)  

− Suositteleminen (Recommending)  

− Rajoittaminen (Restricting)  

− Palkitseminen (Rewarding) 

− Korvaaminen (Replacing) 

Mateescu ja Nguyen (2019, s. 3) puolestaan tunnistavat seuraavat toiminnot algoritmisessa hallin-

nassa: 

− Tiedonkeruu ja työntekijöiden valvonta teknologioiden avulla. 

− Suoritusarviointien siirtäminen luokitusjärjestelmiin tai muihin mittareihin. 

− Kannustimien ja rangaistusten käyttö.  

− Reaaliaikainen reagointi tietoihin, jotka vaikuttavat johdon päätöksenteossa. 

− Automatisoitu tai puoliautomatisoitu päätöksenteko. 

Tässä opinnäytetyössä keskitytään algoritmisiin johtamistoimintoihin, joita käytetään tiedonkeruu-

seen ja seurantaan, työntekijöiden ohjaamiseen ja arviointiin sekä päätöksentekoon. 

Suuri osa algoritmiseen hallintaan käytettävästä tekniikasta keskittyy tiedonkeruuseen. Tietoa ke-

rätään eri lähteistä, kuten asiakkailta, työntekijöiltä tai digitaalisilta alustoilta (Briône, 2020, s. 11). 

Baiocco tutkimusryhmineen (2022, s. 18) huomauttaa, että seurannan avulla ei ainoastaan tarkis-

teta, että työntekijä noudattaa ohjeita, vaan tietoa kerätään myös prosessien optimoimiseksi.  

Algoritminen seuranta tarjoaa jatkuvaa reaaliaikaista tietoa työntekijöiden suorituskyvystä, jota voi-

daan hyödyntää ennakoivan analytiikan avulla, esimerkiksi arvioitaessa työntekijöiden taitojen ke-

hittämistarvetta (Kellogg ym. 2020, s. 377–379). Viime vuosina algoritminen valvonta on otettu 

käyttöön lisääntyvissä määrin myös etätyövoiman hallinnassa. Organisaatioilla on käytössä teko-

älyjärjestelmiä, joilla he voivat seurata etätyövoimaa keräämällä ja analysoimalla tietokoneen toi-

mintoja, kuten kuvakaappauksia, kirjautumisaikoja ja näppäinpainalluksia (Jarrahi ym. 2021, s. 5).  

Kerätyt tiedot siirretään erilaisiin järjestelmiin, jotta niitä voidaan hyödyntää työntekijöiden ohjaami-

sessa ja arvioinnissa. Erityisesti kuluttajaperäiset tähtiluokitusjärjestelmät ovat yleistyneet. Työnte-

kijöiden suorituksia luokitellaan automatisoiduilla tasoilla, joiden perusteella johtajat voivat ohjata 

työntekijöitä. (Mateescu & Nguyen, 2019, s. 5–6.) Kelloggin tutkimusryhmän (2020, s. 373) mu-

kaan työvoimanohjaus tapahtuu algoritmisten suositusten tai rajoitusten kautta. Johtajat voivat 

käyttää algoritmien antamia ehdotuksia työntekijän ohjauksessa, esimerkiksi suosittelemalla tiettyjä 
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toimitapoja tai puolestaan rajoittamalla työntekijän toimintaa, esimerkiksi supistamalla saatavilla 

olevaa tietoa.  

Tekoälyä voidaan käyttää apuna arviointiraporttien analysoinnissa ja siinä, kuinka johtajat ovat 

vuorovaikutuksessa henkilöstön kanssa (Briône, 2020, s. 13). Tekoälyn keskiössä ei ole ainoas-

taan tekninen osaaminen, vaan myös sen sosiaalisten vaikutusten ymmärtäminen. Jarrahi ja 

kumppanit (2021, s. 6) korostavat, että niin työntekijöille kuin johtajille on eduksi korkea algoritmi-

nen kompetenssi, eli ymmärrys algoritmien toiminnasta ja aktiivinen vuorovaikutus algoritmisten 

järjestelmien kanssa. Tämä sisältää myös kyvyn arvioida algoritmien toimintaa kriittisesti ja ymmär-

ryksen siitä, että järjestelmän päätökset eivät aina ole oikeita. 

Algoritmisella hallinnalla on merkittävä vaikutus johtamistoimintoihin mahdollistamalla reaaliaikai-

nen, osittain automatisoitu ja jopa kokonaan automatisoitu päätöksenteko (Mateescu & Nguyen, 

2019, s. 3). Digitaalisissa työympäristöissä algoritmista standardisoitua päätöksentekoa käytetään 

yleensä dynaamiseen hinnoitteluun sekä työvoiman ja työn tarjonnan yhdistämiseen (Baiocco ym. 

2022, s. 12). Perinteisessä työympäristössä esimerkiksi rekrytointiin liittyvät päätökset voidaan 

suorittaa algoritmien avulla tehokkaasti suuressa mittakaavassa (Kellogg ym. 2020, s. 380).  

Briône (2020, s. 2) suosittelee, että algoritmisia teknologioita tulisi käyttää tukemaan ihmisjohtajien 

päätöksentekoa sen sijaa, että ne korvaisivat johtajan kokonaan. Hänen mukaansa johtajilla tulisi 

säilyä lopullinen päätöksentekovalta ja vastuu päätöksistä. Ihmisjohtajien tehtävänä on määrittää, 

millaisia algoritmisia järjestelmiä organisaatiossa otetaan käyttöön ja miten niiden kanssa toimitaan 

yhdessä (Jarrahi ym. 2021, s. 10). Täysin automatisoituja algoritmisia päätöstoimintoja käytetään 

pääasiassa analyyttisiin tarkoituksiin. Täysin automatisoidut algoritmiset päätöstoiminnot ovat kai-

ken kaikkiaan harvinaisia ja tietyissä tapauksissa jopa lainsäädännöllisesti kiellettyjä. (Wood, 2021, 

s. 11.) 
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3 Algoritminen hallinta johtamisessa 

Seuraavaksi tarkastellaan algoritmista hallintaa johtamisen näkökulmasta. Tässä luvussa etsitään 

vastauksia siihen, miten algoritminen hallinta muuttaa johtamistyötä, millaisia mahdollisuuksia al-

goritminen hallinta tarjoaa johtamistyön kehittämiseen sekä millaisia riskejä ja huolenaiheita algorit-

misen hallinnan käytöstä aiheutuu.  

Automaatiolla on kauaskantoinen vaikutus globaaliin työvoimaan. On ennustettu, että 400-800 mil-

joonaa ihmistä ympäri maailmaa voi joutua siirtymään työstään automaation vuoksi (Manyika ym. 

2017, s. 11). Tämä ei koske ainoastaan työntekijöitä, vaan myös työnjohtoa. Yhä useammin ohjel-

mistoalgoritmit suorittavat johdon tehtäviä, kuten työhakemusten seulontaa, työtehtävien jakoa, 

työntekijöiden suoritusten arviointia ja jopa päätöksiä irtisanomisista (Donoghue & Vieira, 2022). 

Wakeling (2020) kirjoittaa, että ihanteellisessa maailmassa teknologia tekisi kaiken tylsän ja toistu-

van työn, josta kukaan ei pidä, vapauttaen aikaa taitojen parempaan käyttöön ja laadukkaaseen 

ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. Todellisuus näyttää kuitenkin toiselta.  

3.1 Perinteisestä johtamisesta algoritmiseen hallintaan 

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka algoritminen hallinta korvaa ja täydentää pe-

rinteistä johtamista (Capelli, 2018). Mateescu ja Nguyen (2019, s. 2) väittävät, että algoritmiseen 

hallintaan perustuvat johtamisjärjestelmät poikkeavat perinteisistä johtamisrakenteista, joissa esi-

mies ohjaa työntekijää. Kirjallisuudesta löytyy kuitenkin yllättäviä yhteyksiä perinteisen johtamisen 

ja algoritmisen hallinnan väliltä. 

Data ja säännöt osana johtamista eivät ole vain tätä päivää, vaan sen näkyy myös johtamisen his-

toriassa. Reilu sata vuotta sitten Frederick Winslow Taylor kirjoitti teoksen The Principles of Scien-

tific Management, jossa hän loi johtamisjärjestelmän maksimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi 

optimoimalla niin koneiden kuin työntekijöiden työtapoja (Vuorinen, 2013, s. 59–61; Martela, Ja-

renko & Paju, 2017, s. 85). Taylor uskoi, että datalähtöinen lähestymistapa työnsuunnitteluun joh-

taisi parhaaseen tuottavuuden kasvuun (Hamel & Breen, 2007, s. 12). Useat Taylorismin periaat-

teet, kuten tiedonkeruu, prosessianalyysi sekä tehokkuuden valvonta työntekijöiden ohjaamisen ja 

tehtävien jakamisen kautta, näkyvät edelleen tekoälyn aikakaudella (Walsh, 2019). Wakeling 

(2020) ehdottaakin, että algoritmisessa hallinnassa voisi olla kyse Taylorismin digitaalisesta pa-

luusta, jossa algoritmien avulla valvotaan työntekijöitä ja hallitaan tehtävien jakoa. 

Max Weber on toinen viime vuosisadan merkittävimmistä johtamisajattelijoista. Weber uskoi byro-

kraattisen organisaation, jossa päätösvalta ja vastuu ovat tarkasti määritelty, olevan kaikkein te-

hokkain tapa organisoida ihmisen toimintaa (Martela ym. 2017, s. 86). Weberin mukaan johtamisen 

tavoitteita ovat jäykkä hierarkia, valvonta, kurinalaisuus ja luotettavuus (Hamel & Breen, 2007, s. 
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14). Baiocco ja kumppanit (2022, s. 9) yhdistävät Weberille ominaiset byrokratian muodot algorit-

miseen hallintaan ja kuvaavat tätä Weberin byrokratisointiprosessin huipentumana. Algoritmisessa 

hallinnassa säännöt ovat niin yksiselitteisesti koodattuja, että ne voidaan toteuttaa automaattisesti. 

Tämän määritelmän mukaan algoritmisella hallinnalla tehdyt päätökset ovat persoonattomia.  

Johtamisteoreetikko Henri Fayol puolestaan korosti, että johtamistyön tulee palvella yrityksen ta-

voitteita ja vaatimuksia. Hän rakensi organisaation hallinnon viiden funktion ympärille, joista johta-

jien tärkein tehtävä on suunnittelu. Neljä muuta liikkeenjohdon perustoimintaa ovat organisointi, 

johtaminen, koordinointi ja valvonta. Organisointi merkitsee yrityksen toimintatapojen luomista ja 

resurssien hankkimista. Johtaminen käsittää henkilöstön ohjaamisen sekä suunnan ja tavoitteiden 

asettamisen. Koordinointi tarkoittaa eri toimijoiden saumatonta yhteistyötä, kun taas valvonta sisäl-

tää suunnitelmien toteuttamisen sekä ongelmien ratkaisemisen. (Martela ym. 2017, s. 85.) 

Tietokonealgoritmit voivat tukea ja osittain toteuttaa kaikkia edellä mainittuja toimintoja. Algoritmit 

voivat suorittaa itsenäisesti työnsuunnittelun, jos tehtävään tarvittavat säännöt on määritelty etukä-

teen. Organisointi, kuten henkilöstön palkkaaminen, voidaan tehdä tehokkaasti tekoälyjärjestelmiä 

ja tietokantoja hyödyntäen. Henkilöstön johtaminen, koordinointi ja valvontaa voidaan toteuttaa di-

gitaalisilla laitteilla, jotka toimivat määriteltyjen algoritmien ohjaamina. (Baiocco ym. 2022, s. 6.) 

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia nyky-

ajan johtamistyöhön. 

3.2 Algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset 

Digitalisaation ansiosta lähes kaikki työ voidaan määritellä uudelleen (Poutanen, Kovalainen & 

Rouvinen, 2019, s. 19). Tekoälytekniikat eivät vaikuta ainoastaan tehtyyn työhön, vaan myös sii-

hen, miten työtä johdetaan (Baiocco ym. 2022, s. 4). Maailman arvokkaimman vähittäiskaupan Ali-

baba Groupin toimitusjohtaja Jack Ma (teoksessa Pham, 2017) on arvioinut, että mahdollisesti 30 

vuoden kuluttua tekoäly on korvannut toimitusjohtajat mutta samalla hän muistuttaa, että tekoälyn 

tulisi täydentää ihmistä työssään eikä korvata heitä. Briône (2020, s. 11) kysyy, mitä harkintavaltaa 

esimiehelle jää, jos tärkeimmät tehtävät suoritetaan algoritmien avulla ja väittää, että pitkällä aika-

välillä tällaiset algoritmit voivat uhata johtajien olemassaoloa kokonaan. Voidaan vain arvailla, miltä 

johtaminen tulevaisuudessa näyttää.  

Selvää kuitenkin on, että algoritminen hallinta tuo muutoksia työn ja ihmisten johtamiseen. Vaikka 

työpaikoilla on tehty seurantaa ja valvontaa jo ennen algoritmisen hallinnan käyttöönottoa, voidaan 

näitä toimintoja suorittaa uusien algoritmisten teknologioiden avulla helpommin, laajemmalla osa-

alueella, paremmalla tarkkuudella ja reaaliajassa. Algoritminen hallinta voi johtaa organisaation 

valtarakenteiden ja työn organisoinnin muuttumiseen. (Baiocco ym. 2022, s. 17-18.)  
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Ensinnäkin, algoritmiselle hallinnalle on ominaista tiedon ja hallinnan keskittäminen johdolle, mikä 

voi muuttaa organisaation valtarakenteita. Toiseksi, algoritminen hallinta vaikuttaa työtehtäviin ja 

rooleihin, kun prosesseja standardisoidaan ja automatisoidaan. Erityisesti johtamistoimintoja to-

teuttavat algoritmit voivat aiheuttaa keskijohdon kutistumisen ja työn hajauttamisen eri ammattien 

välille. Ja kolmanneksi, työn organisoinnin muutokset hämärtävät organisaation rajoja siirtämällä 

työtehtäviä organisaation ulkopuolelle alihankinnan, ulkoistamisen, joukkoistamisen ja digitalisaa-

tion muodossa. (Baiocco ym. 2022, s. 18–20.) 

Kuvassa 3 esitetään algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia ja niiden vaikutusten välistä yh-

teyttä. Muutoksilla on todettu olevan yhteys taitojen kehittämiseen ja harkintakykyyn, työn intensi-

teettiin ja työajan laatuun, sosiaaliseen ympäristöön sekä tulevaisuuden uranäkymiin ja ansiotuloi-

hin. (Baiocco ym. 2022, s. 21.) 

 

Kuva 3. Algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset ja niiden vaikutukset (mukaillen Baiocco ym. 

2022, s. 21)  

Jarrahi tutkimusryhmineen (2021, s. 9) näkee algoritmisen hallinnan tuottamissa muutoksissa 

mahdollisuuden, jossa johtajille määritellään uusia rooleja strategisina ja luovina ajattelijoina, eikä 

vain organisaatiotapahtumien koordinaattoreina. Wakeling (2020) puolestaan epäilee algoritmisen 

hallinnan antavan johtajille valtavan määrän dataa, jota he eivät aina ole koulutettu käyttämään tai 
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kyseenalaistamaan. Briônen (2020, s. 13) mukaan se, ovatko algoritmien tuottamat muutokset 

mahdollisuuksia vai riskejä riippuu suurelta osin siitä, miten tekniikoita käytetään. Seuraavaksi pe-

rehdytään tarkemmin algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin. 

3.3 Algoritmisen hallinnan tarjoamat mahdollisuudet 

Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia perinteisen johtamistyön kehittämiseen ja 

täydentämiseen. Briônen (2020, s. 1–2) mukaan algoritmisen hallinnan avulla voidaan saavuttaa 

tarkempi päätöksenteko ja tehokkaampi tuottavuus sekä parantaa työntekijöiden hyvinvointia ja li-

sätä päätöksenteon oikeudenmukaisuutta. 

Algoritmisten teknologioiden avulla voidaan käsitellä suuri määrä tietoa lyhyessä ajassa, mikä tuo 

organisaatiolle aika- ja kustannussäästöjä. Esimerkiksi työvuorojen automaattinen ja optimoitu ai-

kataulutus tarkoittaa vähemmän hukattua aikaa sekä esimiehille että työntekijöille. (Briône, 2020, 

s. 5.) Algoritmien avulla voidaan parantaa prosessien laatua ja saavuttaa tehokkaampi tuottavuus. 

Algoritmisen hallinnan käyttö tehtävien allokoinnissa mahdollistaa nopean reagoinnin muuttuvaan 

kysyntään. Tämä on erityisen tärkeää tuotantolaitoksissa, joissa tuotannonvirtaus tulisi olla keskey-

tymätöntä ja saumatonta. (Briône, 2020, s. 14.)  

Kun rutiininomaiset johtamistehtävät siirtyvät algoritmisten järjestelmien suoritettavaksi, johtajille 

jää enemmän aikaa muihin tehtäviin, kuten työntekijöiden valmentamiseen, tukemiseen ja kehittä-

miseen. Tämä puolestaan vaikuttaa positiivisesti tuottavuuteen. Tuottavuuden tehostamisessa tu-

lisi kuitenkaan huomioida se seikka, että tehostamista ei tehdä työntekijöiden hyvinvoinnin kustan-

nuksella. (Briône, 2020, s. 13–14.)  

Organisaatiot hyötyvät mahdollisuudesta tehdä tarkempia päätöksiä algoritmisen hallinnan avulla. 

Datan keräyksen ja käsittelyn kautta tieto ja ymmärrys kasvavat. Tekoälytekniikoiden avulla voi-

daan esimerkiksi kerätä tietoa työntekijöiden suorituksista. Tämä mahdollistaa sen, että johtaja voi 

tehdä oikeudenmukaisia ja reaaliaikaisia henkilöstöarvioita. (Briône, 2020, s. 12.) Kun johtajien on 

mahdollisuus antaa yksityiskohtaisempia suoritusarvioita tarkemman tiedonkeruun ansiosta, auttaa 

se myös työntekijöitä saavuttamaan asetetut tavoitteet paremmin (Salvi del Pero, Wyckoff & 

Vourc’h, 2022, s. 30).  

Tekoälyjärjestelmien vastuullinen käyttö voi tehdä työpaikoista mielenkiintoisempia, luoda täysin 

uusia työtehtäviä ja vapauttaa aikaa luovaan toimintaan (Salvi del Pero ym. 2022, s. 30). Tekoäly-

pohjaiset järjestelmät voivat myös parantaa fyysistä työturvallisuutta antamalla työntekijöille hyö-

dyllistä tietoa ympäristöstä sekä ennakoimalla ja varoittamalla vaaratilanteista (Riso, 2020, s. 8). 

Tekoälypohjaisia valvontajärjestelmiä hyödynnettäessä tulee huolehtia niiden vastuullisesta ja 
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inhimillisestä käytöstä, jotta valvontajärjestelmät eivät aiheuta lisävaaroja työntekijöiden turvallisuu-

delle. (Salvi del Pero, ym. 2022, s. 35–36.) 

Algoritminen hallinta voi lisätä päätöksenteon oikeudenmukaisuutta. Algoritmisen hallinnan avulla 

voidaan korjata johtajien inhimillisiä ennakkoluuloja, poistaa johtajilta kiusaus toimia puolueellisesti 

alaisiaan kohtaan ja vähentää tiedostamatonta harhaa (Briône, 2020, s. 5). Johtajilla on mahdolli-

suus sitoutua käyttämään tekoälytekniikoita työntekijöiden hyvinvoinnin lisäämiseen ja myönteisten 

toimien edistämiseen, kuten sukupuolten epätasa-arvon vähentämiseen ja työntekijöiden pysyvyy-

den lisäämiseen (Wakeling, 2020).  

Caplan ja kumppanit (2018, s. 2) muistuttavat, että vaikka algoritmit lupaavat neutraalisuutta pää-

töksenteossa, ne eivät kuitenkaan automaattisesti johda tasa-arvoisiin päätöksiin. Mielenkiintoista 

onkin se, että algoritmeilla saattaa olla toisinaan päinvastaiset vaikutukset kuin on tarkoitettu. 

Briône (2020, s. 5) antaa tästä esimerkiksi suorituskyvyn seurantaan tarkoitetun teknologian, joka 

tunnistaa huonot suoritukset. Johtaja voi hyödyntää algoritmeja tarjotakseen lisätukea heikosti suo-

riutuville työntekijöille tai tehdäkseen irtisanomispäätöksiä koskien huonosti suoriutuvaa työvoimaa. 

Vaikka algoritmi pysyy samana molemmissa tapauksissa, ihmisjohtajan käyttäytymisellä ja päätök-

sellä on merkittävä vaikutus lopputulokseen. Seuraavaksi tarkastellaan algoritmisen hallinnan ai-

heuttamia riskejä ja huolenaiheita. 

3.4 Algoritmisesta hallinnasta aiheutuvat riskit 

Tutkijat ovat huomanneet työntekijöihin kohdistuvia kielteisiä vaikutuksia, jotka johtuvat työnanta-

jien käyttöönottamista erilaisista tekoälypohjaisista teknologioista. Osa havainnoista liittyy teknolo-

gioihin ja osa siihen, miten teknologioita päätetään käyttää (Bernhardt ym. 2022, s. 6).  

Algoritminen hallinta, alustatalous ja niissä käytettävät tekoälyteknologiat ovat vielä melko uusia 

aiheita eri työympäristöissä eikä sinne ole vielä luotu selviä pelisääntöjä tai reiluja toimintatapoja. 

Usein tekoälyn aiheuttamista riskeistä puhutaan alustatyön yhteydessä, mutta monet niistä liittyvät 

myös suoraan algoritmiseen hallintaan perinteisessä työympäristössä. Näitä ovat muun muassa 

korkea työn intensiteetti, ansioiden arvaamattomuus ja epäselvät sosiaaliturvakysymykset. (Mandl, 

2020, s. 2.) 

Algoritmista hallintaa kritisoidaan monista eri näkökulmista, kuten yksityisyyden, autonomian ja ih-

misarvon menettämisestä (Bernhardt ym. 2022, s. 10–12). Algoritmisen hallinnan riskejä ovat li-

säksi valvonnan lisääntyminen, avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden puute sekä ennakkoluulot ja 

syrjintä, kun päätöksenteko irtoaa ihmisjohtajista (Briône, 2020, s. 4). Monet tekoälyjärjestelmät 

ovat monimutkaisia ja niiden tuloksia on vaikea selittää (Salvi del Pero ym. 2022, s. 32).  
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Kuvassa 4 havainnollistetaan, kuinka eettiset huolenaiheet tekoälyn käytössä työpaikalla ovat si-

doksissa toisiinsa. Mahdolliset huolenaiheet liittyvät kestävyyteen ja turvallisuuteen, läpinäkyvyy-

teen ja selitettävyyteen sekä ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen (Salvi del 

Pero ym. 2022, s. 39).  

 

Kuva 4. Mahdollisia eettisiä huolenaiheita tekoälyn käytöstä työpaikalla (mukaillen Salvi del Pero 

ym. 2022, s. 39) 

Vastuullisuus on tärkeä perusta tekoälyn hyödyntämiselle. Vastuullisen toiminnan varmistamiseksi 

tekoälyjärjestelmien on pystyttävä välttämään algoritmisia harhoja, suojaamaan kerättyjen tietojen 

yksityisyys ja mahdollistamaan inhimillinen osallistuminen automatisoituun päätöksentekoon. Työn-

tekijöiden on kyettävä ymmärtämään tekoälyjärjestelmien toimintaa. Erityisesti sitä, miten tekoäly-

järjestelmiä käytetään työntekijöiden seurantaan ja päätöksentekoon. Lisäksi on tärkeää käsitellä 

tietoturvauhkia ja edistää työturvallisuutta. (Salvi del Pero ym. 2022, s. 38–39.) 

Algoritmisella vastuullisuudella tarkoitetaan vastuunkantamista algoritmien luomisesta ja niiden vai-

kutuksista yhteiskuntaan. Jos vahinkoa tapahtuu, vastuullisiin järjestelmiin sisältyy 
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hyvitysmekanismi. (Caplan ym. 2018, s. 10.) Algoritmista vastuullisuutta koskevissa keskusteluissa 

viitataan usein algoritmien läpinäkyvyyteen. Kyseessä voi olla tekninen tai organisaation läpinäky-

vyys (Jarrahi ym. 2021, s. 8).  

Jos tekninen läpinäkyvyys puuttuu, se voi johtaa tiedon epätasapainoon, mikä lisää organisaation 

läpinäkymättömyyttä. Tämä saattaa parantaa tietoja käyttävän ja keräävän yrityksen asemaa, 

mutta samalla heikentää tietoja tuottavien työntekijöiden oikeuksia (Rani & Singh, 2019, s. 275; 

Jarrahi ym. 2021, s. 8). Crowston ja Bolici (2019, s. 5969) ovat havainneet, että vaikka johtajilla 

olisi tekniset valtuudet tehdä lopulliset päätökset, heillä voi olla vallankäyttöön liittyviä esteitä, jotka 

saattavat johtaa täydelliseen automatisointiin. Paine toteuttaa automatisoituja toimintoja voi johtua 

sekä sisäisistä että ulkoisista tekijöistä. Wakeling (2020) käyttää termiä strateginen tietämättö-

myys, kun valta-asemassa olevien on hyödyllistä olla tietämättä jotain.  

Klassiset algoritmit on ohjelmoitu tekemään päätöksiä vaiheittain ohjeiden perusteella, kun taas 

koneoppimisalgoritmit oppivat tekemään päätöksiä itsenäisesti harjoitusdatan perusteella. Tämä 

tarkoittaa sitä, että kehittyessään algoritmeista tulee monimutkaisia ja niiden toiminta voi olla mah-

dotonta seurata (Donoghue & Vieira, 2022.) Algoritmisessa hallinnassa käytetään termiä musta 

laatikko (black box) tilanteesta, jossa algoritmin toiminta on monimutkainen ja käyttäjälle ei ole täy-

sin selvää, miten algoritmit toimivat (Jarrahi ym. 2021, s. 8).  

Kun prosessien läpinäkymättömyys lisääntyy, saattavat algoritmiset toiminnot vaikuttavat niin työn-

tekijöiden kuin johtajien hyvinvointiin ja työntekoon haitallisesti (Kellogg ym. 2020, s. 374). Jarrahin 

tutkimusryhmän (2021, s. 5) mukaan päätöksenteon siirtäminen algoritmeille saattaa vähentää joh-

tajien mahdollisuuksia kehittää hiljaista tietoa, sillä hiljainen tieto syntyy usein mahdollisuudesta 

käyttää harkintaa, kun johtaja osallistuu suoraan päätöksentekoon. Myös prosessien standardi-

sointi voi heikentää johtajien yleistietoja. Vaarana on, että ymmärrys päätösten kriteereistä heiken-

tyy, kun päätöksiä tehdään automatisoitujen tekniikoiden avulla. (Baiocco ym. 2022, s. 22–23.) 

Algoritmiset harhat ovat yksi tekoälyjärjestelmien haasteista, joita esiintyy niin datan kuin järjestel-

män tasolla. Datatason harhat liittyvät esimerkiksi puolueelliseen tietoon, epäluotettaviin näytteisiin 

tai virheellisiin ja vanhentuneisiin tietoihin. Järjestelmän tasolla harhoja puolestaan syntyy paramet-

rien ja muuttujien valintojen kautta, joita käytetään järjestelmien kehittämiseen. (Salvi del Pero ym. 

2022, s. 27.) Tietopohjaiset tekniikat voivat syyllistyä syrjintään esimerkiksi kansallisuuden, suku-

puolen, ikäluokan tai toimintarajoitteisuuden perusteella (Bernhardt ym. 2022, s. 8).  

Valvonnasta ja hallinnasta saattaa tulla työntekijän kannalta häiritsevää, jos johtajat käyttävät algo-

ritmista hallintaa liialliseen seurantaan ja työn tehostamiseen (Bernhardt ym. 2022, s. 6). Tällä voi 

olla vaikutuksia työntekijän terveyteen ja turvallisuuteen. Esimerkiksi puettavat älylaitteet saattavat 
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vähentää autonomian tunnetta työstä, kun työntekijöiltä evätään kyky tehdä pieniä ja arkipäiväisiä 

päätöksiä (Briône, 2020, s. 9–10).  

Algoritmiset johtamistekniikat voivat pakottaa lisäämään työtahtia, kun työ mukautetaan algoritmis-

ten päätösten nopeuteen. Tämä voi johtaa työaikataulujen arvaamattomuuteen ja epäsosiaalisiin 

työoloihin. Algoritminen hallinta voi tehdä työsuhteista satunnaisia ja epävarmoja sekä vaikuttaa 

kielteisesti työntekijöiden uranäkymiin ja tuloihin. Inhimillinen vuorovaikutus saattaa vähentyä, kun 

työn ohjaaminen tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien toimesta. (Baiocco ym. 

2022, s. 22–23.)  

Viralliset tahot ovat huomanneet nopean teknologisen kehityksen tuomat haasteet. Euroopan 

Unioni sääti vuonna 2018 yksityisyydensuoja-asetuksen (GDPR, The EU General Data Protection 

Regulation), joka takaa jokaiselle oikeuden henkilötietojen suojeluun. Tämä sisältää oikeuden tar-

kastaa, korjata ja poistaa omia henkilötietoja. (European Parliament, 2016, s. 35–36.) Tosin alaa 

hallitsevat EU:n ulkopuoliset kansainväliset alustat, jotka asettavat haasteita sääntelylle ja lakien 

noudattamiselle (Mandl, 2020, s. 5). 

Algoritminen auditointi on noussut suosituksi työkaluksi tekoälyjärjestelmien arvioimisessa ja var-

mistamisessa, että ne noudattavat luotettavuuden periaatteita. Algoritmisen auditoinnin yhteydessä 

kolmas osapuoli arvioi, kuinka hyvin tekoälyjärjestelmä ja sen käyttökonteksti vastaa eettisiä peri-

aatteita ja säännöksiä. (Salvi del Pero ym. 2022, s. 38.) Lakien ja säännösten noudattamisen li-

säksi eri sidosryhmien, erityisesti työntekijöiden, huomioon ottaminen ja kuuleminen on tärkeää. 

Bernhardt tutkimusryhmineen (2022, s. 21) korostaa, että organisaatioiden tulisi edistää teknolo-

gian käyttöönottoa, joka perustuu turvallisiin ja tasa-arvoisiin työympäristöihin.  

Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisää laajamittaista tutkimusta ja keskustelua, jotta voidaan paremmin 

ymmärtää algoritmisen hallinnan toimintoja ja niiden vaikutuksia työn ja ihmisten johtamiseen. 
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4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 

Tekoälyn hyödyntäminen johtamistoiminnoissa on lisääntynyt viime vuosina valtavasti. Tähän on 

vaikuttanut monet tekijät, kuten tietokoneiden laskentatehon ja tiedon määrän lisääntyminen, en-

tistä kehittyneemmät algoritmit sekä se, että erilaisten tekoälypohjaisten teknologioiden käytöstä 

on tullut arkipäivää (esim. Euroopan parlamentti, 2020; International Labour Office, 2021, s. 34). 

Digitalisaation ansiosta niin tehty työ kuin myös työn johtaminen on mahdollista määritellä uudel-

leen (esim. Poutanen ym. 2019, s. 19; Baiocco ym. 2022, s. 4).  

Algoritminen hallinta esitetään sosioteknisenä ilmiönä, joka syntyy johtajien, työntekijöiden ja algo-

ritmien risteyskohdassa työpaikan sosiaalisten ja teknisten rakenteiden sisällä (Jarrahi ym. 2021, s. 

2–3). Vaikka algoritminen hallinta liitetään usein digitaalisiin työympäristöihin, sen soveltaminen ei 

rajoitu ainoastaan alustatalouteen. Algoritmisen hallinnan käyttö on lisääntynyt myös perinteisessä 

työympäristössä (esim. Mateescu & Nguyen, 2019, s. 1; Baiocco ym. 2022, s. 11).  

Wood (2021, s. 8) toteaa algoritmisen johtamisen koostuvan data-analytiikkaan perustuvien pää-

tösten toteuttamisesta. Keskeisimmät algoritmiset johtamistoiminnot liittyvät tiedonkeruuseen ja 

seurantaan, työntekijöiden ohjaukseen ja arvioitiin sekä päätöksentekoon (esim. Mateescu & Ngu-

yen, 2019, s. 3; Kellogg ym. 2020, s. 366). 

Algoritminen hallinta tuo muutoksia työn ja ihmisten johtamiseen. Baioccon tutkimusryhmän (2022, 

s. 18–20) mukaan algoritminen hallinta johtaa organisaation valtarakenteiden keskittämiseen, työ-

tehtävien ja roolien uudelleen määrittelyyn sekä organisaation rajojen hämärtymiseen. Muutoksilla 

on todettu olevan yhteys taitojen kehittämiseen ja harkintakykyyn, työn intensiteettiin ja työajan laa-

tuun, sosiaaliseen ympäristöön sekä tulevaisuuden uranäkymiin ja ansiotuloihin. 

Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia johtamistyön kehittämiseen, mutta aiheut-

taa myös huolenaiheita tekoälyn käytöstä työpaikalla. Bernhardtin tutkimusryhmän (2022, s. 6.) 

mukaan osa havainnoista liittyy teknologioihin ja osa siihen, miten teknologioita päätetään käyttää.  

Algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia ovat tarkempi päätöksenteko ja tehokkaampi 

tuottavuus sekä työntekijöiden hyvinvoinnin parantaminen ja oikeudenmukaisuuden lisääminen 

(esim. Briône, 2020, s. 1–2; Wakeling, 2020; Salvi del Pero ym. 2022, s. 30). Sen sijaan algoritmi-

sen hallinnan riskit liittyvät kestävyyteen ja turvallisuuteen, läpinäkyvyyteen ja selitettävyyteen sekä 

ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen (Bernhardt ym. 2022, s. 39; Salvi del 

Pero ym, 2022, s. 10–12). Taulukossa 1 on yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä. 
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Taulukko 1. Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 

MUUTOKSET MAHDOLLISUUDET RISKIT 

TAITOJEN  

KEHITTÄMINEN 

Kun rutiininomaiset johtamistehtä-
vät siirtyvät algoritmisten järjestel-
mien suoritettavaksi, johtajille jää 
enemmän aikaa valmentaa, tukea 
ja kehittää työntekijöitään (Briône, 
2020, s. 13-14). 

Päätöksenteon siirtäminen algorit-
meille saattaa vähentää johtajien 
mahdollisuuksia kehittää hiljaista tie-
toa (Jarrah ym. 2021, s. 5). 

  Tekoälyjärjestelmien käyttö vapaut-
taa aikaa luovaan toimintaan (Salvi 
del Pero ym. s. 30). 
 

Ymmärrys päätösten kriteereistä hei-
kentyy, kun päätöksiä tehdään auto-
matisoitujen tekniikoiden avulla 
(Baiocco ym. 2022, s. 22–23). 

TYÖN  

INTENSITEETTI 

Algoritmisten teknologioiden avulla 
voidaan käsitellä suuri määrä tietoa 
lyhyessä ajassa, mikä tuo organi-
saatiolle aika- ja kustannussäästöjä 
(Briône, 2020, s. 5).  
 

Työntekijöiden hallinnasta saattaa 
tulla työntekijän kannalta häiritsevää, 
jos johtajat käyttävät algoritmeja liial-
liseen seurantaan ja työn tehostami-
seen (Bernhardt ym. 2022, s. 6). 

  Algoritmien avulla voidaan paran-
taa prosessien laatua ja saavuttaa 
tehokkaampi tuottavuus (Briône 
2020, s. 14). 

Puettavat älylaitteet saattavat vähen-
tää autonomian tunnetta työstä, kun 
työntekijöiltä evätään kyky tehdä pie-
niä tai arkipäiväisiä päätöksiä 
(Briône, 2020, s. 9–10).  
 

SOSIAALINEN 
YMPÄRISTÖ 

Algoritmiset järjestelmät voivat kor-
jata johtajien inhimillisiä ennakko-
luuloja, poistaa johtajilta kiusauk-
sen toimia puolueellisesti tai vä-
hentää tiedostamatonta harhaa 
(Briône, 2020, s. 5).  

Inhimillinen vuorovaikutus saattaa 
vähentyä, kun työn ohjaaminen ta-
pahtuu keskitetysti ja persoonatto-
masti algoritmien avulla (Baiocco 
ym. 2022, s. 22–23).  
 

  Tekoälypohjaiset valvontajärjestel-
mät voivat parantaa fyysistä työtur-
vallisuutta ennakoimalla ja varoitta-
malla työntekijöitä vaaratilanteista 
(Riso, 2020, s. 8).  

On tärkeää käsitellä tietoturvauhkia 
ja sitä, miten tekoälyjärjestelmät suo-
jaavat työntekijöistä kerättyjä tietoja 
(Salvi del Pero ym. 2022, s. 38–39).  
 

URANÄKYMÄT Johtajilla on mahdollisuus sitoutua 
käyttämään tekoälytekniikoita työn-
tekijöiden hyvinvoinnin lisäämiseen 
ja myönteisten toimien edistämi-
seen, kuten sukupuolten epätasa-
arvon vähentämiseen ja työntekijöi-
den pysyvyyden lisäämiseen (Wa-
keling, 2020).  

Tietopohjaiset tekniikat voivat syyllis-
tyä syrjintään esimerkiksi kansalli-
suuden, sukupuolen, ikäluokan tai 
toimintarajoitteisuuden perusteella 
(Bernhardt ym. 2022, s. 8). 

 
 

  Tekoälyjärjestelmien käyttö voi 
tehdä työpaikoista mielenkiintoi-
sempia ja luoda täysin uusia työ-
tehtäviä (Salvi del Pero ym. 2022, 
s. 30). 

 
 

Tehtävien ja roolien uudelleen mää-
rittely voi johtaa valtasuhteiden 
muuttumiseen, keskijohdon työn su-
pistamiseen ja voi tehdä työsuhteista 
satunnaisia ja epävarmoja (Baiocco 
ym. 2022, s. 22–23). 
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5 Tutkimusmenetelmät 

Tässä luvussa kerrotaan opinnäytetyön tutkimusmenetelmistä sisältäen lähestymistavan ja mene-

telmävalinnat sekä perustelut niiden valitsemiseen. Tavoitteena on selvittää, miten algoritminen 

hallinta vaikuttaa johtamiseen. 

Tutkimuksella etsitään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista? 

K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy?  

K3. Millaisia riskejä algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy? 

Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, joista ensimmäisessä osassa kartoitetaan kokemuksia ja 

käsityksiä algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tutkimuksen toisessa osassa 

syvennytään algoritmiseen hallintaan asiantuntijoiden näkökulmasta. Tutkimuksessa pyritään inno-

vatiiviseen ja monimuotoiseen ajatteluun teoreettisten lähtökohtien pohjalta. 

5.1 Tapaustutkimus 

Tässä opinnäytetyössä käytetään lähestymistapana tapaustutkimusta. Tapaustutkimus soveltuu 

hyvin lähestymistavaksi, kun tutkittavaa kohdetta halutaan ymmärtää syvällisesti. Tapaustutkimuk-

selle on ominaista monipuolisten tiedonkeruu- ja analysointimenetelmien käyttö, mikä mahdollistaa 

kokonaisvaltaisen kuvan muodostamisen tutkimuskohteesta. Tapaustutkimuksessa ei käytännössä 

toteuteta konkreettisia muutoksia tai kehitetä ratkaisuja, vaan sen tarkoituksena on luoda kehittä-

misideoita. Tapaustutkimuksen tuloksena syntyy syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuskoh-

teesta, mikä voi toimia pohjana myöhemmille kehittämistoimenpiteille. (Ojasalo, Moilanen & Rita-

lahti, 2015, s. 37, 52–53.) 

Tämän tutkimuksen keskiössä on erityisen ajankohtainen ilmiö – tekoäly ja algoritmit. Tapaustutki-

muksen avulla tutkitaan algoritmista hallintaa tekoälyajan johtamisessa. Tutkimuksessa käytetään 

eri menetelmiä, joiden avulla saadaan monipuolinen kuva siitä, millaisia muutoksia, mahdollisuuk-

sia ja riskejä algoritminen hallinta tuottaa johtamistoiminnoissa. Valintaa tukee se, että tapaustutki-

mus on erinomainen lähestymistapa tutkimukselle, jossa ilmiötä tarkastellaan teoreettista viiteke-

hystä soveltaen syvällisesti ja monesta eri näkökulmasta. 

Haaga-Helian Master-ohjelman tutkimuspainotteiset opinnäytetyöt, jotka toteutetaan ilman toimek-

siantajaa, edellyttävät käytännönläheisten kehittämisehdotusten esittämisen kohdeyleisölle. Tässä 

opinnäytetyössä syntyy tehtyjen tutkimusten, havaintojen ja tulkintojen pohjalta blogikirjoitus. 
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Blogikirjoituksen avulla pyritään jakamaan tutkimustulokset mahdollisimman suurelle yleisölle. Näin 

lisätään ymmärrystä ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta tekoälyajan johtamisessa.  

5.2 Monimenetelmällisyys 

Tapaustutkimusta on mahdollista tehdä niin määrällisin kuin laadullisinkin menetelmin tai niiden yh-

distelmällä (Ojasalo ym. 2015, s. 55). Kvantitatiivisella, eli määrällisellä tutkimuksella, pyritään sel-

vittämään kysymyksiä, jotka liittyvät lukumääriin ja prosenttiosuuksiin. Aineistonkeruussa käytetään 

standardisoituja tutkimuslomakkeita ja ilmiöitä tarkastellaan numeeristen suureiden avulla. Tämän 

tyyppisessä tutkimuksessa pyritään usein selvittämään eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai ilmi-

össä tapahtuneita muutoksia. Sen sijaan kvalitatiivisella, eli laadullisella tutkimuksella, kerätään ai-

neistoa vähemmän strukturoidulla tavalla ja se on usein tekstimuodossa. Tavoitteena on ymmärtää 

tutkimuskohdetta ja sen käyttäytymisen syitä syvällisemmin. Tutkimus rajoittuu tavallisesti pieneen 

joukkoon, josta kerätty aineisto analysoidaan huolellisesti laadullisin menetelmin. (Heikkilä, 2014, 

s. 15.)  

Menetelmätriangulaatiolla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa yhdistetään sekä määrällisiä että 

laadullisia menetelmiä. Monimenetelmällisyyden avulla on mahdollista syventää tulkintaa ja ym-

märrystä tutkimuskysymyksestä (Vilkka, 2021a, s. 70). Hirsjärven ja Hurmeen (2022, s. 26–31) 

mukaan kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä voidaan käyttää peräkkäin, rinnakkain tai sisäk-

käin ja niiden käyttötarkoitukset voivat olla varmentavia, täydentäviä, laukaisevia tai kuvailevia. Tä-

män opinnäytetyön empiirisen tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan monimenetelmällisenä tutki-

muksena, jossa kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmää käytetään peräkkäin ja täydentävään 

käyttötarkoitukseen. Tällä pyritään laajentamaan näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä.  

Tässä opinnäytetyössä käytetään kvantitatiivista menetelmää esitutkimuksen tapaan. Aihetta tutki-

taan ensin kartoittavan kyselyn avulla, koska algoritminen hallinta on suhteellisen uusi ilmiö. Tutki-

mus suoritetaan strukturoidussa muodossa verkkokyselynä. Tavoitteena on kartoittaa kokemuksia 

ja käsityksiä algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Samalla ollaan kiinnostu-

neita löytämään monirakenteisia aiheita, joita voidaan syventää myöhemmin tutkimuksen kvalitatii-

vista osuudessa.  

Heikkilän (2014, s. 15) mukaan kvantitatiivinen tutkimus soveltuu olemassa olevan tilanteen kartoit-

tamiseen, mutta se ei aina tarjoa riittävästi ymmärrystä asioiden syistä. Kvalitatiivinen tutkimus 

puolestaan auttaa tutkimuskohteen syvällisessä ymmärtämisessä. Jotta tämän opinnäytetyön tutki-

muskysymyksiä ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmärtää paremmin, aineistoa täydenne-

tään rinnakkaisella tiedonkeruumenetelmällä, joka toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. 
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Kvalitatiivisena menetelmänä käytetään puolistrukturoituja haastatteluja, jotka tehdään tekoälyn 

asiantuntijoiden piirissä.  

Monimenetelmällisyydessä on myös haittansa. Se voi olla kallista, aikaa vievää ja vaikeaa tiivistää 

lyhyeksi raportiksi (Hirsjärvi & Hurme, 2022, s. 31). Huomionarvoista on myös se, että tutkimuk-

sissa käytetyt menetelmät eivät ole neutraaleja välineitä, jotka aina tuottavat samoja tuloksia. Eri 

tutkimusmenetelmät voivat johtaa tuloksiin ja tulkintoihin, jotka saattavat olla keskenään ristiriitai-

sia. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 124.) Määrällisen ja laadullisen menetelmän ero on tärkeä muis-

taa, jotta ymmärretään menetelmien erilaiset lähtökohdat ja niitä osataan käyttää oikein (Ojasalo 

ym. 2015, s. 105).  

Monimenetelmällisyys on selkeä valinta tämän opinnäytetyön empiiriseen tutkimukseen, koska sen 

avulla algoritmista hallintaa voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta. Uusi ja innovatiivinen 

ilmiö edellyttää sekä laajaa yleistason selvitystä siitä, miten algoritminen hallinta muuttaa johta-

mista, kuin myös syvällisempää tarkastelua asiantuntijoiden näkökulmasta. Hyödyntämällä eri me-

netelmillä pyritään täydentämään aiheesta syntyviä monimuotoisia näkökulmia.  

Monimenetelmällisyyden valintaa tukee myös kiinnostus siitä, miten kahden metodin yhteensovitta-

minen tapahtuu käytännössä. Havaittavissa on ollut laadullisen ja määrällisen tutkimuksen vastak-

kainasettelua ja näkemyksiä siitä, että jompikumpi lähestymistapa olisi periaatteellisesti parempi. 

Tässä opinnäytetyössä pyritään hylkäämään ajattelutapa, jossa sitoudutaan vain yhteen näkökul-

maan. Tutkimuskysymykset asetetaan sellaisiksi, että niiden vastaaminen mahdollistaa määrälli-

sen ja laadullisen tutkimuksen yhdistämisen. Huomiota kiinnitetään erityisesti siihen, että laadulli-

sen ja määrällisen menetelmän yhdistämisestä syntyy lisäarvoa tutkimusaineistolle. 

5.3 Kartoittava kysely 

Kysely on hyödyllinen työkalu tilanteissa, jossa tutkittava ilmiö tunnetaan ja sen paikkaansa pitä-

vyyttä halutaan määrittää tarkemmin. Kyselyn pohjautuessa teoreettiseen viitekehykseen, siihen 

liitetyt käsitteet muutetaan mitattaviksi muuttujiksi. Teoriasta johdetaan selkeitä ja helposti vastatta-

vissa olevia väittämiä ja oletuksia, joita kyselyllä testataan. Kyselyllä kerätty aineisto analysoidaan 

tilastollisin menetelmin ja tulokset esitetään tyypillisesti erilaisina jakaumina. On ensiarvoisen tär-

keää suunnitella kysely ja sen analysointi huolellisesti, jotta tulosten pohjalta voidaan tehdä luotet-

tavia johtopäätöksiä. (Ojasalo ym. 2015, s. 40-41, 104.)  

Kyselyllä on kuitenkin myös rajoitteita. Kyselyn avulla voi olla vaikeaa saavuttaa syvällistä ymmär-

rystä tutkittavasta ilmiöstä. Tuotetun tiedon pinnallisuutta pidetään suurimpana haasteena. Heikko 

tietämys tai vähäinen kiinnostus tutkittavaa ilmiötä kohtaan saattaa johtaa pintapuolisiin vastauksiin 

tai väärinymmärryksiin. Laadukkaan tutkimuksen takaamiseksi on ensisijaisen tärkeää, että 
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kyselyn laatijalla on riittävästi tietoa tutkittavasta aiheesta. Ilman riittävää pohjatietoa kyselyn to-

teuttaminen voi olla hyvin haastavaa. (Ojasalo ym. 2015, s. 121–122.)  

Tässä opinnäytetyössä kysely sopii sen heikkouksista huolimatta erinomaisesti tutkimuksen ensim-

mäiseksi osaksi. Hyödyntämällä laajaa teoreettista viitekehystä varmistetaan vankka perusta ajan-

kohtaisen aiheen ymmärtämiselle ja tuetaan siten kyselyn onnistunutta toteuttamista. Kartoittavan 

kyselyn avulla pyritään hankkimaan kokonaisvaltainen kuva algoritmisen hallinnan vaikutuksista 

johtamistoimintoihin. Tämä tieto toimii vahvana pohjana myöhemmälle kvalitatiiviselle tutkimuk-

selle. 

5.3.1 Kyselyrunko  

Tässä opinnäytetyössä tehdyssä kyselyssä kartoitetaan kokemuksia ja käsityksiä algoritmisen hal-

linnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Kyselyrunko on jaettu aihepiireittäin neljään osa-aluee-

seen: tunnettavuus, muutokset, mahdollisuudet ja riskit. Jokaisessa aihepiirissä on lyhyt saate-

teksti ja linkki aiempiin tutkimuksiin. Tällä pyritään selventämään kysymysten sisältöä niille, joille 

algoritminen hallinta on käsitteenä uusi. Lopuksi kerätään vastaajien taustatiedot sisältäen iän, su-

kupuolen, ammattiaseman, yrityksen toimialan ja toiminta-alueen sekä tiedon siitä, työskenteleekö 

vastaaja alustataloudessa. Kyselyyn vastataan anonyymisti, eikä raportista voi tunnistaa yksittäistä 

vastaajaa. Kysely on toteutettu Webropol-työkalulla ja sen toimivuus on testattu kolmen opiskelijan 

toimesta ennen kyselyn julkaisua. 

Kysymyksillä 1-5 tutkitaan termin ”Algoritminen hallinta” (algorithmic management) tunnettavuutta 

sekä sitä, mihin työympäristöihin ja johtamistoimintoihin ilmiö yhdistetään. Kysymykset 6 ja 7 kar-

toittavat kokemuksia ja käsityksiä siitä, miten algoritmien käyttö muuttaa johtamista. Kysymykset 8 

ja 9 selvittävät mielipiteitä algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista. Algoritmien aiheut-

tamia huolia ja riskejä käsitellään puolestaan kysymyksissä 10 ja 11. Kysymyksillä 12-17 kerätään 

tietoja vastaajien taustamuuttujista. Kysely sisältää sekä suljettuja monivalintakysymyksiä että 

avoimia kysymyksiä. Kyselyssä esitetään väittämiä, jotka perustuvat teoreettisen viitekehykseen ja 

tutkitaan näiden väittämien paikkansapitävyyttä. Mielipideväittämiä mittaavissa kysymyksissä käy-

tetään 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa vastaajien tulee valita asteikolta parhaiten heidän omaa 

käsitystään vastaava vaihtoehto. Kysely esitellään kokonaisuudessaan liitteessä 1.  

5.3.2 Kyselyn toteutus 

Tutkimuksen perusjoukko on tutkimuksen kohteena oleva joukko, josta halutaan tietoa. Tutkimus 

voi olla joko kokonaistutkimus, jossa tutkitaan koko perusjoukkoa tai otantatutkimus, jossa tutkitaan 

vain tiettyä osaa perusjoukosta. (Heikkilä, 2014, s. 12.) Tässä opinnäytetyössä perusjoukko koos-

tuu korkeasti koulutetuista henkilöistä, jotka ovat kiinnostuneita ajankohtaisista tekoälytekniikoista 



27 

 
ja niiden vaikutuksista johtamiseen. Tutkimusaineisto kerätään otantatutkimuksella, sillä tutkimuk-

sen perusjoukko on hyvin suuri ja jokaista yksilöä on mahdotonta tavoittaa.  

Ryväsotannassa tutkimuksen kohteena ovat luonnolliset ryhmät. Havaintoyksiköiden valinta tapah-

tuu monivaiheisena poimintana, jossa edetään laajemmista kokonaisuuksista pienempiin. Ryppäät 

voidaan valita joko satunnaisesti tai systemaattisesti. (Vilkka, 2021a, s. 48.) Tässä tutkimuksessa 

aineisto kerätään ryväsotantaa mukaillen. Ryppäät valitaan systemaattisesti otantatutkimukselle 

tyypillisen arvonnan sijaan. Havaintoyksiköt ovat pääasiassa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun 

opiskelijaverkostosta, koska he heijastavat ominaisuuksiltaan perusjoukon piirteitä.  

Ensimmäiseksi ryppääksi valittiin Haaga-Helia Alumni Network-ryhmä LinkedIn-portaalissa, jossa 

kysely julkaistiin Haaga-Heliasta valmistuneille opiskelijoille. Yli 4000 osallistujan ryhmä on tarkoi-

tettu paikaksi, jossa alumnit voivat verkostoitua, keskustella urakehityksestä ja muista oman kiin-

nostuksen kohteista (Haaga-Helia Alumni Network, 2010). Kyselyyn liitettiin saatteeksi video, jossa 

esiteltiin tutkijan taustatiedot ja tutkimuksen tarkoitus (kuva 5). LinkedIn-portaalin analyysin mu-

kaan julkaisu nähtiin ensimmäisen viikon aikana 236 kertaa, se sai viisi reaktiota ja esittelyvideo 

katsottiin 74 kertaa. Tänä aikana kyselyyn saatiin 20 vastausta. Pettymykseksi jouduttiin totea-

maan, että kyselyyn ei reagoitu ryhmässä odotusten mukaisesti.  

 

Kuva 5. Kyselyn esittelyvideo LinkedIn-portaalin Haaga-Helia Alumni Network-ryhmässä (Haaga-

Helia Alumni Network, 2010) 
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Toiseksi ryppääksi valittiin Haaga-Helian Master-opiskelijat suomenkielisistä koulutusohjelmista. 

Koska ensimmäisestä ryppäästä saatiin vain vähän vastauksia, päätettiin käyttää tehokkaampaa 

tapaa havaintoyksiköiden tavoittamiseksi. Tällä kertaa pyrittiin herättämään vastaajien kiinnostus 

tutkimusta kohtaan lähettämällä heille henkilökohtainen kutsu osallistumaan kyselyyn. Kutsu lähe-

tettiin sähköpostitse 899 opiskelijalle Haaga-Helian koulutuspalvelun toimesta. Kysely oli avoinna 

12 päivää, jonka aikana kyselyyn saatiin 87 vastausta. Kyselystä muistutettiin aktiivisesti viesteillä 

niin Haaga-Helian Master-opiskelijoiden Teams-sivustolla kuin myös LinkedIn-portaalissa, Face-

bookissa ja WhatsApp-ryhmissä. 

Toteutunut aineisto koostuu 107 havaintoyksiköstä, mikä vastaa noin 9 prosenttia kyselyyn tavoite-

tusta perusjoukosta. Otoksen tulee vastata perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien suhteen, jotta 

tulokset olisivat luotettavia (Heikkilä, 2014, s. 31). Tässä tutkimuksessa aineisto ei täysin vastaa 

perusjoukkoa, koska vastausprosentti jäi kyselyssä alhaiseksi, joten saadut tulokset pätevät vain 

tietyllä todennäköisyydellä perusjoukkoon. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan luvussa 8.2. 

5.3.3 Kyselyn tutkimusaineisto 

Empiiristä tutkimusta varten hankittuja käsittelemättömiä tietoja sanotaan tutkimusaineistoksi. Ai-

neisto voi olla tutkimusta varten kerättyä primaarista tai alun perin johonkin muuhun tarkoitukseen 

hankittua sekundaarista aineistoa. (Heikkilä, 2014, s. 13.) Tätä tutkimusta varten on kerätty pri-

maarinen tutkimusaineisto, jota kuvataan seuraavaksi.  

Kyselyyn vastaajista naisia on 58 prosenttia, joka on hiukan enemmän kuin miespuolisten vastaa-

jien määrä (52 %). Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma voidaan jakaa kahteen ryhmään, alle ja yli 

40-vuotiaisiin. Yli 40 vuotiaat muodostavat hieman suuremman osan vastaajista 53 prosentilla. 

Merkitsevyystesti (Mann-Whitney U-testi) esitellään liitteessä 3 ja se osoittaa, että vastanneiden 

ikäjakaumalla ei ole merkitystä tuloksiin.  

Suurin osa vastaajista on asiantuntijoita (52 %) tai kuuluu johtoportaaseen (29 %). Tämä voi tar-

koittaa sitä, että vastaajat ovat hyvin perillä algoritmien vaikutuksista johtamiseen ja halukkaita ker-

tomaan kokemuksistaan ja käsityksistään aiheesta. Työntekijöiden vähäinen osuus (12 %) voi puo-

lestaan johtua siitä, että he eivät ehkä ole tietoisia algoritmisista johtamistoiminnoista, minkä vuoksi 

kiinnostus aihetta kohtaan saattaa olla vähäisempi. 

Teknologia-alan edustus vastaajien joukossa on suurin (20 %). Tämä ei ole välttämättä yllättävää, 

koska kysely käsittelee algoritmista hallintaa, joka liittyy vahvasti teknologia-alaan. Lisäksi vastaa-

jien joukossa on merkittävästi edustettuina seuraavat toimialat: konsultointi- ja asiantuntijapalvelut 

(10 %), vähittäiskauppa ja tukku (9 %), hotelli- ja matkailuala (9 %), rahoitus- ja pankkitoiminta (8 

%) sekä valmistus ja teollisuus (8 %).  
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Noin puolet vastaajista (51 %) ilmoittaa yrityksen maantieteelliseksi toiminta-alueeksi kansallisen 

toiminnan, kun taas toinen puoli vastaajista (49 %) työskentelee yrityksessä, joka toimii kansainvä-

lisillä markkinoilla. Yleisesti ottaen tämä kertoo siitä, että vastaajat edustavat monia eri toimialoja ja 

toiminta-alueita. Kiinnostus teknologioita kohtaan on erityisen tärkeää nykypäivän työelämässä toi-

mialasta tai toiminta-alueesta riippumatta. 

Alustatalouden työntekijöiden osuus vastaajien joukossa on suhteellisen pieni, vain 15 vastaajaa 

(14 %). Toisaalta osuutta voidaan pitää myös suhteellisen suurena, jos sitä vertaa teoreettisessa 

viitekehyksessä esiteltyyn Turun yliopiston (2019) tutkimustulokseen, jonka mukaan alustatalou-

dessa tehtävä työ vastaa vain yhtä prosenttia (1 %) kaikesta Suomessa tehtävästä työstä. Kaiken 

kaikkiaan alustatalouden kasvu on ollut viime vuosina nopeaa ja kiinnostus alustataloutta kohtaan 

on lisääntynyt.  

5.3.4 Tilastollinen analyysi 

Määrällisen tutkimuksen analyysi perustuu matemaattisiin kaavoihin ja lukuihin, joiden muuttujien 

arvoja ja niiden vaihteluja pyritään ymmärtämään. Määrällisen aineiston tuloksia havainnollistetaan 

graafisesti ja johtopäätökset selitetään niin, että lukija ymmärtää niiden laadun ja merkityksen. 

(Vilkka, 2021a, s. 98, 108.) 

Tässä opinnäytetyössä tehdyssä kyselyssä painopiste on määrällisen tiedon tuottamisessa. Vas-

tausten välisiä eroja analysoidaan tilastollisesti prosenttiosuuksien, ristiintaulukoinnin ja merkittä-

vyysanalyysin kautta. Analysoinnissa ja graafisessa toteutuksessa käytetään apuna Webropol 

Analytics-ohjelmaa. Tilastollisia tuloksia analysoidaan Professional Statistics-toiminnolla, joka mah-

dollistaa tietojen monipuolisen käsittelyn ja testaamisen. Tekstinlouhinta ja avoimien kysymysten 

analysointi suoritetaan Tex Mining-toiminnolla, joka tunnistaa tekstistä esiin nousevat sanat niiden 

esiintymismäärän perusteella. (Webropol, 2020, s. 3.) 

Likertin asteikko on mielipideväittämissä käytetty järjestysasteikko, jossa asteikon ääripäinä on 

toistensa vastakohtaiset vaihtoehdot. Vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa käsitystään 

vastaava vaihtoehto. Koska kyseessä on järjestysasteikon tasoinen muuttaja, sille ei yleensä las-

keta keskiarvoa. (Heikkilä, 2014, s. 51–52.) Likertin asteikkoa käytetään tässä kyselyssä mitatta-

essa kokemuksia ja käsityksiä algoritmisen hallinnan tuottamista muutoksista, mahdollisuuksista ja 

riskeistä. Jotta Likertin asteikolla saatuja tuloksia voidaan tarkentaa, mielipideväittämät analysoi-

daan ristiintaulukoinnin avulla. 

Ristiintaulukoinnilla selvitetään muuttujien välisiä riippuvuuksia. Riippuvuus tarkoittaa sitä, miten 

jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan (Vilkka, 2021a, s. 104). Riippumattomaksi muuttujaksi 

valitaan tavallisesti selittävä muuttuja, joka ilmaisee syyn ja riippuvaksi muuttujaksi tulee seuraus. 
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Ristiintaulukointi osoittaa, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua yksilöä aineistossa 

on. (Heikkilä, 2014, s. 198.) Tässä opinnäytetyössä tehdyssä kyselyssä ristiintaulukointi suorite-

taan riippumattomilla muuttujilla, jotka liittyvät vastaajien taustatietoihin. Näitä muuttujia ovat ikä, 

sukupuoli, ammattiasema, yrityksen toimiala ja toiminta-alue sekä tieto siitä, työskenteleekö vas-

taaja alustataloudessa. Riippuvina muuttujina toimivat kysymysten 6, 8 ja 10 väittämät koskien al-

goritmisen hallinnan tuottamia muutoksia, mahdollisuuksia ja riskejä. Liitteessä 2 esitellään tutki-

muksen kannalta tärkeät tulokset ristiintaulukoituna. 

Ryhmien välisten erojen suuruuden kuvaamiseen käytetään tilastollista merkittävyyttä (p). Mann-

Whitney U-testi näyttää kahden ryhmän välisen eron tilastollisen merkittävyyden. Mann-Whitney U-

testi sopii käytettäväksi erityisesti mielipidemittauksissa tutkittaessa järjestysasteikon muuttujia. 

(Heikkilä, 2014, s. 218–219.) Testissä alkuperäiset arvot korvataan havaintojen järjestysarvoilla ja 

verrataan niitä kriittiseen arvoon (Valli, 2015, s. 66). Mitä pienempi tuloksena saatu p-arvo on, sitä 

epätodennäköisempää on, että ryhmien välinen ero olisi syntynyt sattumalta. Yleisesti alle yhtä 

prosenttia pidetään tilastollisesti merkittävänä, alle viittä prosenttia melkein merkitsevänä ja alle 0,1 

prosenttia erittäin merkittävänä (Vilkka, 2021a, s. 106). Tämän kyselyn analyysissa käytetään tilas-

tollisesti merkittävänä arvona (p) < 0,05. Liitteessä 3 esitellään kysymysten 6, 8 ja 10 tilastollisesti 

merkitsevää riippuvuutta eri muuttujien välillä. Huomion arvoista on se, että kaikkia tilastollisesti 

merkittäviä tuloksia ei pidetä kuitenkaan tämän tutkimuksen kannalta tärkeinä. 

Heikkilä (2014, s. 41) kirjoittaa, että otokseen perustuva tutkimus ei anna koskaan täysin täsmäl-

listä tulosta, vaan arvion. Luottamustaso ilmaisee, millä todennäköisyydellä perusjoukkoa kuvaava 

tunnusluku on jollain tietyllä luottamusvälillä (KvantiMOTV, 2004). Tilastollisissa tutkimuksissa käy-

tetään tavallisesti 95 prosentin luottamustasoa, jolloin tulokset vastaavat 95 prosentin varmuudella 

perusjoukkoa (Ojasalo ym. 2015, s. 125–126).  

Virhemarginaali, jota kutsutaan myös luottamusväliksi, ilmoittaa millä välillä perusjoukon tunnus-

luku tietyllä todennäköisyydellä sijaitsee, kun sitä arvioidaan otoksesta laskettujen arvojen perus-

teella (KvantiMOTV, 2004). Virhemarginaali perustuu valittuun luottamustasoon, josta lasketaan 

kriittinen arvo (z). Normaalijakaumassa luottamustason ollessa 95 prosenttia kriittinen arvo on 1,96 

(Heikkilä, 2014, s. 106). Kuten taulukosta 2 käy ilmi, aineiston koon (n) ollessa 107 virhemarginaali 

sijoittuu välille ± 1,885 ja ±9,474 eri prosenttilukujen (p) mukaan. Ensimmäisessä sarakkeessa esi-

tetään prosenttiluku ja toisessa sarakkeessa on laskettu virhemarginaali 107 havaintoyksikön ai-

neistosta käyttäen kaava z × √ (p (1 - p) ÷ n) × 100 %.  
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Taulukko 2. Virhemarginaali (±) prosenttiyksikköinä, kun luottamustaso on 95 % (mukaillen Ojasalo 

ym. 2015, s. 125) 

Aineiston koko 107  

% -luku (p) Virhemarginaali 

1 % tai 99 % ± 1,885 

5 % tai 95 % ± 4,130  

10 % tai 90 % ± 5,684  

15 % tai 85 % ± 6,766  

20 % tai 80 % ± 7,579  

25 % tai 75 % ± 8,205  

30 % tai 70 % ± 8,683  

35 % tai 65 % ± 9,038  

40 % tai 60 % ± 9,283  

45 % tai 55 % ± 9,427  

50 % ± 9,474  

5.4 Puolistrukturoidut haastattelut 

Puolistrukturoitu haastattelu, jota kutsutaan myös teemahaastatteluksi, sopii tilanteeseen, jossa 

tutkimuksen kohdetta ei täysin tunneta ja tarkoituksena on ymmärtää tutkittavaa ilmiötä paremmin. 

Haastattelun teemat suunnitellaan huolellisesti etukäteen, mutta kysymysten järjestys ja sanamuo-

dot voivat vaihdella. Kerätty aineisto luokitellaan, vertaillaan ja tulkitaan teoriaa apuna käyttäen. 

(Ojasalo ym. 2015, s. 41, 105, 110.)  

Puolistrukturoidun haastattelun heikkoutena pidetään sen vapaamuotoisuutta, mikä voi tehdä ai-

neiston analysoinnista, tulkinnasta ja raportoinnista haastavaa (Hirsjärvi & Hurme, 2022, s. 33). 

Haastattelu vaatii taitavan haastattelijan, joka osaa kuunnella, tulkita ja viedä haastattelua eteen-

päin (Ojasalo ym. 2015, s. 41). Vilkka (2021b, s. 107) toteaa, että tutkimushaastattelut ovat tavan-

omainen tapa kerätä tutkimusaineistoa ja korostaa, että haastattelumetodia valittaessa tulisi pitää 

mielessä oman tutkimuksen tavoitteet ja lähestymistapa. 

Jotta tämän opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmärtää 

paremmin, aineistoa täydennetään rinnakkaisella tiedonkeruumenetelmällä, joka toteutetaan kvali-

tatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisena menetelmänä käytetään puolistrukturoituja haastatteluja, 

jotka tehdään tekoälyn asiantuntijoiden piirissä. Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat jä-

sennellyn tavan kerätä laadullista tietoa. Haastateltaessa voidaan tarvittaessa pyytää selvennyksiä 
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vastauksiin, mikä tuo tutkimukseen tarkkuutta ja tarjoaa syvällisempää tietoa tutkittavasta ilmiöstä. 

Yksityiskohtainen tieto on olennaista, jotta voidaan tehdä perusteltuja johtopäätöksiä. Tästä syystä 

puolistrukturoitu haastattelu valittiin menetelmäksi tutkimuksen toisessa osassa. 

5.4.1 Haastattelurunko 

Hirsjärvi ja Hurme (2022, s. 47) kuvailevat puolistrukturoidun haastattelun olevan keskustelua, joka 

etenee ennalta määriteltyjen kysymysten pohjalta. Tämä edellyttää haastattelijalta huolellista aihe-

piiriin perehtymistä ja haastateltavien tilanteen tuntemista. Alastalo, Åkermann ja Väittinen (kirjassa 

Hyvärinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, s. 18) kirjoittavat, että haastattelujen tulisi sisältää 

kolmenlaisia kysymyksiä: tutkimuskysymyksiä, haastattelukysymyksiä ja aineistolle tehtäviä kysy-

myksiä, jotka liittyvät kootun haastatteluaineiston lukutapaan. 

Tämän tutkimuksen haastattelurunko on rakennettu ennalta suunniteltujen kysymysten ympärille 

puolistrukturoidun haastattelun tapaan. Haastattelun aihepiirit perustuvat opinnäytetyön tutkimus-

kysymyksiin sekä kyselyn tuloksiin, joista keskustellaan tekoälyn asiantuntijoiden kanssa. Tarkoi-

tuksena on korostaa haastateltavien asiantuntemusta tutkittavasta ilmiöstä. 

Haastattelun aluksi pyydettään haastateltavalta lupa aineiston nauhoitukseen ja tallentamiseen, 

jonka jälkeen asiantuntija voi kertoa itsestään ja taustastaan sellaisia asioita, jotka ovat tutkimuk-

selle ja keskustelun ymmärtämiseksi tärkeää. Ensimmäiset kysymykset käsittelevät tutkimuskysy-

myksiä, joista haastateltava voi kertoa asiantuntijan näkökulmasta. Tästä haastattelu etenee kar-

toittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat syvempää tarkastelua. Tämän jälkeen haastateltavalle an-

netaan vielä mahdollisuus tehdä tarkentavia kommentteja sekä suositella muita tekoälyn asiantun-

tijoita haastateltaviksi. Lopuksi varmistetaan, että osallistuja antaa aineiston tutkijan käyttöön ja on 

tietoinen aineiston sisällöstä. 

Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan avoimiksi ja hyvin vähän haastateltavaa ohjaaviksi. 

Haastattelurungon toimivuus varmistettiin testihaastattelulla, jonka jälkeen päädyttiin tekemään tar-

kennuksia haastattelukysymysten asetteluun. Kokonaisuudessa haastattelurunko on liitteessä 5. 

Hyvärinen ja kumppanit (2017, s. 24–25) antavat ohjeita onnistuneeseen haastatteluun:  

− Haastattelija kuuntelee ja osoittaa kuuntelevansa. Tämä tapahtuu muun muassa osoittamalla 

kiinnostusta sanoilla, katseella ja minimipalautteella, kuten pyytämällä kertomaan lisää ai-

heesta.  

− Haastattelijan ei tarvitse esittää tietävänsä kaikkea aiheesta, vaan haastattelija voi korostaa eri-

laista kokemusmaailmaansa.  

− Haastateltavan kanssa ei tarvitse olla samaa mieltä, mutta haastateltavaa ei tulisi myöskään 

tuomita tai arvioida.  
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− Haastateltavalle tulisi antaa tilaa ja osoittaa kunnioitusta siitä, että hän antaa aikaansa, ajatuk-

siaan ja kokemuksiaan tutkimuksen käyttöön.  

− Hyvä kuuntelija tunnistaa puheesta tärkeitä sanoja ja äänenpainoja sekä osaa olla tarvittaessa 

myös hiljaa.  

Näitä Hyvärisen ja kumppaneiden ohjeita soveltaen lähdettiin toteuttamaan tutkimuksen puolistruk-

turoituja haastatteluja.  

5.4.2 Haastattelujen toteutus 

Jotta opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmärtää parem-

min, aineistoa täydennetään puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka tehdään tekoälyn asiantunti-

joiden piirissä. Alastalo ja kumppanit (kirjassa Hyvärinen ym. 2017, s. 184) kirjoittavat, että asian-

tuntijoita haastatellaan sen tiedon vuoksi, mitä heillä oletetaan olevan tutkittavasta aiheesta. Näin 

halutaan päästä selville asioiden tilasta, yhteiskunnallisesta kehityskulusta ja monimuotoisten vuo-

rovaikutussuhteiden dynamiikasta. On kuitenkin syytä muistaa, että asiantuntijatkaan eivät pysty 

tunnistamaan kaikkia tutkimukseen liittyviä vaikuttimia.  

Harkinnanvaraisessa näytteessä päätetään ennen aineiston keräämistä tutkimuksen tavoitteiden 

kannalta oleelliset valintakriteerit, joiden perusteella tutkimusaineisto kootaan (Vilkka, 2021b, s. 

121). Yksi harkinnanvaraisen aineiston otantamenetelmistä on eliittiotanta. Tiedonantajiksi valitaan 

henkilöitä, joilla oletetaan olevan parhaat mahdollisuudet tarjota tietoa ja näkemystä tutkittavasta 

ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 74). Alastalo ja kumppanit (kirjassa Hyvärinen ym. 2017, s. 

187) toteavat, että tutkittavan ilmiön kannalta keskeisten toimijoiden tunnistaminen ja asiantuntijoi-

den löytäminen haastateltaviksi ei aina ole helppoa. Parhaimmillaan kuitenkin jo yksi kontakti voi 

avata lähes rajattoman pääsyn erilaisiin sisäpiireihin.  

Eliittiotanta sopii erinomaisesti tämän tutkimuksen laadulliseksi otantamenetelmäksi, koska innova-

tiivinen ja monimuotoinen aihe vaatii haastateltavilta asiantuntemusta. Haastatteluaineisto koostuu 

kolmesta harkinnanvaraisesta näytteestä. Haastateltavien valintaprosessissa käytettiin kolmansien 

osapuolten arviointeja ja suosituksia. Tekoälyn asiantuntijat tuntevat tekoälyn piirit parhaiten, joten 

heidän suosituksiensa perusteella pyrittiin valitsemaan parhaat mahdolliset haastateltavat. Kaikki 

haastateltavat ovat suomalaisia tekoälyn asiantuntijoita, joilla on pitkä ja monipuolinen kokemus 

tekoälyratkaisujen rakentamisesta osana työtään. Tekoälyn asiantuntijoiden näkemysten uskotaan 

syventävän ymmärrystä tutkimuskysymyksistä ja tuovan arvokasta tietoa algoritmisen hallinnan 

vaikutuksista johtamistoimintoihin.  

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin touko-elokuussa vuonna 2023 Microsoft Teams-sovelluk-

sessa. Sovellus mahdollistaa haastattelujen nauhoittamisen ja tallentamisen asianomaisten luvalla. 
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Haastattelut kestivät noin 30 minuuttia. Haastateltavat saivat tutustua haastattelukysymyksiin etu-

käteen. Tällä tavoin pyrittiin luomaan hyvät edellytykset sille, että tutkimusaiheesta syntyy syvällisiä 

ja monimuotoisia keskusteluja. Haastatteluaineiston käsittely ja analysointi aloitettiin välittömästi 

haastattelutilanteen jälkeen, jolloin haastattelutilanne oli vielä tuoreessa muistissa. Seuraavaksi 

kuvataan tarkemmin haastattelujen analyysia. 

5.4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

Laadullisen tutkimuksen analyysilla tavoitellaan aineiston tiivistämistä ja täsmentämistä, jonka 

avulla voidaan tehdä johtopäätöksiä (Vilkka, 2021a, s. 109). Sisällönanalyysillä voidaan analysoida 

aineistoa tarkasti, systemaattisesti ja objektiivisesti. Se sopii hyvin strukturoimattoman aineiston 

analyysiin. Haasteeksi saattaa kuitenkin osoittautua johtopäätösten tekeminen analyysin pohjalta. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 86.) 

Sisällönanalyysi voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti tai teorialähtöisesti. Keskeinen ero aineisto-

lähtöisen ja teorialähtöisen analyysin välillä liittyy siihen, miten aineistoa käsitellään. Aineistolähtöi-

sessä analyysissa ilmauksia etsitään aineiston omilla ehdoilla ja yhdistetään vasta analyysin ede-

tessä teoriaan. Teorialähtöisessä analyysissa puolestaan poimitaan aineistosta ilmauksia, jotka 

ovat yhteensopivia olemassa olevan teorian kanssa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 95.)  

Tässä opinnäytetyössä käytetään aineistolähtöistä sisällönanalyysia tunnistamaan aineistosta ko-

konaisuuksia, jotka toistuvat haastatteluissa ja ovat merkityksellisiä tutkimuksen kannalta. Aineisto-

lähtöisen sisällönanalyysin avulla pyritään tunnistamaan sellaisia piirteitä, jotka eivät tulleet esiin 

ilmiötä kartoittavan kyselyn tai teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja löytämään mahdollisia ristirii-

toja tutkittavaan ilmiöön liittyen. Tämä auttaa ymmärtämään ilmiön monimuotoisuutta ja tekemään 

tulosten pohjalta johtopäätöksiä, mikä olisi ollut huomattavasti haastavampaa pelkän kartoittavan 

kyselyn perusteella. Valintaa tukee se, että aineistolähtöisen sisällönanalyysin uskotaan tuovan 

esiin syvällistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. 

Vilkan (2021b, s. 110–111) mukaan haastatteluaineiston muuttaminen tekstimuotoon, eli litterointi, 

helpottaa tutkimusaineiston analysointia. Litteroinnin tulee vastata haastateltavien suullisia lausu-

mia ja niitä merkityksiä, joita haastateltavat ovat asioille antaneet. Tutkimuskysymykset ja haastat-

telun analysointitapa määrittää litteroinnin tarkkuuden. Olennaista on, keskitytäänkö puheen sisäl-

töön vai siihen, millä tavalla asiat on ilmaistu. (Ruusunen & Nikander kirjassa Hyvärinen ym. 2017, 

s. 367–368.) 

Ennen varsinaista aineistolähtöisen sisällönanalyysin aloittamista valitaan analyysiyksikkö, joka 

määrittää analyysin suunnan. Analyysin ensimmäinen vaihe on alkuperäisen datan pelkistäminen 

eli redusointi, jossa karsitaan aineistosta tutkimukselle epäolennainen pois. Datasta etsitään 
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tutkimuskysymyksiä kuvaavia ilmaisuja ja tehdään niistä pelkistettyjä muotoja. Tämän jälkeen ai-

neisto ryhmitellään eli klusteroidaan, jossa pelkistetyt ilmaukset ryhmitellään alaluokiksi ja nime-

tään sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Tätä seuraa aineiston käsitteellistäminen eli abstrahointi, jossa 

edetään alkuperäisdatan käyttämistä ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. Luoki-

tuksia voidaan jatkaa niin pitkään kuin se on aineiston sisällön kannalta tarpeellista. Analyysin ai-

kana on tärkeää säilyttää yhteys alkuperäiseen dataan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 91–94.) Ku-

vassa 6 esitetään sisällönanalyysin eteneminen vaiheittain. 

 

Kuva 6. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 91)  

Tässä tutkimuksessa haastattelut on tallennettu Teams-sovellukseen, jossa ne voidaan litteroida 

Transcription-ohjelman avulla. Vaikka Transcription-ohjelma litteroi tekstin automaattisesti, vaatii 

teksti lisäksi manuaalisen tarkastuksen. Tarkastuksen aikana varmistetaan litteroidun tekstin 

paikkansapitävyys ja poistetaan sanat, joilla ei ole tutkimuksen sisällön kannalta merkitystä. Tämän 

tutkimuksen haastattelujen litteroinnissa keskitytään puheensisältöön ja merkityksiin, joita tekoälyn 

asiantuntijat tutkittavalle ilmiölle antavat. Litterointia seuraa varsinainen aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi. Analyysiyksikköinä toimivat opinnäytetyön tutkimuskysymykset, joissa olennaisia 

ovat sanat: muutokset, mahdollisuudet ja riskit. Liitteessä 6 esitellään kokonaisuudessaan tämän 

tutkimuksen haastattelujen aineistolähtöinen sisällönanalyysi. 
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5.5 Yhteenveto tutkimusmenetelmistä 

Empiirinen aineistonkeruu toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa hyödynnetään monimenetelmälli-

syyttä. Tapaustutkimus on oivallinen lähestymistapa tutkimukselle, jossa keskiössä on erityisen 

ajankohtainen aihe – tekoäly ja algoritmit. Tutkimusprosessi koostuu kahdesta vaiheista, joiden ta-

voitteena on kerätä perusteellinen aineisto ja tuottaa korkealaatuisia tutkimustuloksia. Kuvassa 7 

on yhteenveto tutkimusmenetelmistä. 

 

Kuva 7. Yhteenveto tutkimusmenetelmistä 

Kvantitatiivista menetelmää käytetään esitutkimuksen tapaan. Ilmiötä tutkitaan ensin aihetta kar-

toittavan kyselyn avulla. Tutkimus suoritetaan strukturoidussa muodossa verkkokyselynä. Tavoit-

teena on kartoittaa kokemuksia ja käsityksiä algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoi-

hin. Aineisto kerätään ryväsotantaa mukaillen. Kvantitatiivisen tutkimuksen painopiste on määrälli-

sen tiedon tuottamisessa ja aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin.  

Kvalitatiivisena menetelmänä käytetään puolistrukturoituja haastatteluja, jotka tehdään tekoälyn 

asiantuntijoiden piirissä. Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla pyritään syventämään ymmär-

rystä opinnäytetyön tutkimuskysymyksistä ja löytämään mahdollisia selityksiä kartoittavan kyselyn 

tuloksiin, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua asiantuntijoiden kanssa. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

aineisto kerätään eliittiotannalla. Haastatteluin kerätty aineisto analysoidaan aineistolähtöisen si-

sällönanalyysin avulla.  
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6 Tutkimustulokset 

Tässä luvussa kerrotaan tutkimuksen kannalta merkittävistä tuloksista. Esitetyt tulokset rajataan 

aiheisiin, jotka osoittautuivat tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisiksi. Tavoitteena on selvit-

tää, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. 

Tutkimuksella etsitään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista? 

K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy?  

K3. Millaisia riskejä algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy? 

Tutkimuksen ensimmäisessä osassa kartoitetaan kyselyn avulla kokemuksia ja käsityksiä algorit-

misen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tätä selvitetään kysymällä, miten algoritmien 

käyttö muuttaa johtamista. Erityisen kiinnostuneita ollaan siitä, kuinka tärkeänä pidetään algoritmi-

sen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia sekä kuinka huolissaan ollaan riskeistä, joita algoritminen 

hallinta aiheuttaa johtamistoiminnoissa.  

Tutkimuksen toisessa osassa tutkitaan algoritmista hallintaa asiantuntijoiden näkökulmasta. Haas-

tattelujen avulla pyritään syventämään ymmärrystä opinnäytetyön tutkimuskysymyksistä ja löytä-

mään mahdollisia selityksiä kartoittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua asi-

antuntijoiden kanssa.  

6.1 Kyselyn tulokset 

Kyselyn aineisto koostuu 107 henkilöstä, joista suurin osa (81 %) on asiantuntijoita tai kuuluu joh-

toportaaseen. Teknologia-alalla työskenteleviä henkilöitä on vastaajista joka neljäs (20 %). Lisäksi 

vastaajien joukossa on merkittävästi edustettuina seuraavat toimialat: konsultointi- ja asiantuntija-

palvelut (10 %), vähittäiskauppa ja tukku (9 %), hotelli- ja matkailuala (9 %), rahoitus- ja pankkitoi-

minta (8 %) sekä valmistus ja teollisuus (8 %). Puolet (51 %) vastaajista ilmoittaa yrityksen maan-

tieteelliseksi toiminta-alueeksi kansallisen toiminnan, kun taas toinen puoli (49 %) vastaajista työs-

kentelee yrityksessä, joka toimii kansainvälisillä markkinoilla. Alustatalouden työntekijöiden osuus 

vastaajien joukossa on suhteellisen pieni, vain 15 vastaajaa (14 %).  

Vastauksista ilmenee kiinnostus algoritmisen hallinnan hyödyntämiseen johtamistoiminnoissa. 

Vastaajat ovat yksimielisiä siitä, että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä 

johtamistoiminnoissa. Huomionarvoista kyselyn tuloksissa on se, että algoritmisen hallinnan tarjo-

amiin mahdollisuuksiin suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herättävät 

myös huolenaiheita. Seuraavaksi esitellään tutkimuskysymyksille keskeisimmät tutkimustulokset. 
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6.1.1 Algoritminen hallinta on käsitteenä vieras 

Kartoittava kysely algoritmisesta hallinnasta osoittaa, että tutkittava ilmiö on vielä kohtuullisen 

vieras. Termi ”Algoritminen hallinta” (algorithmic management) on ennestään tuttu ainoastaan 38 

prosentille vastaajista (kuva 8). Alhainen tunnettavuus voi johtua siitä, että kyseessä on melko uusi 

käsite, eivätkä vastaajat välttämättä ole vielä tutustuneet algoritmisiin johtamistoimintoihin. 

Toisaalta on myös mahdollista, että algoritmiset johtamistoiminnot ovat tuttuja, mutta niihin liittyvät 

käsitteet ovat vieraita. Tähän viittaa erään vastaajan kommentti: 

”Aihe kuulosti vieraalta, mutta kun kävin kysymyksiä läpi, niin taisi enemmänkin olla vain ter-
mistö vierasta.” 

 

Kuva 8. Algoritminen hallinta -termin tunnettavuus vastaajien keskuudessa (n=107) 

Opinnäytetyön teoreettisessa viitekehyksessä kerrottiin, että algoritminen hallinta mainittiin tutki-

musten yhteydessä ensimmäistä kertaa vasta vuonna 2015 (Wood, 2021, s. 1). Tästä syystä ei ole 

yllättävää, että algoritmista hallintaa ei ole vielä laajasti tunnustettu kyselyyn vastanneiden keskuu-

dessa. Toisaalta teoreettisesta kirjallisuudesta kävi myös ilmi se, että on syytä odottaa algoritmisen 

hallinnan käytön yleistyvän lähitulevaisuudessa (Baiocco ym. 2022, s. 11). Mielenkiintoista on, että 

eräät kyselyyn vastanneista ovat jo havainneet, miten monipuolisesti algoritmista hallintaa voidaan 

käyttää eri johtamistoiminnoissa. Algoritmisen hallinnan uskotaan olevan sovellettavissa moniin 

tehtäviin, vaikka toki rajoitteitakin on: 
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”Sitä (algoritmista hallintaa) voi mielestäni käyttää kaikkiin sellaisiin toimintoihin, joihin sisältyy 
systematiikkaa, joka voidaan algoritmin avulla ratkaista tai projektin osien hallintaan.”  

”Tässä on vain mielikuvitus rajana. Datan keruu on helppoa, mutta sen analysointi ja sovellus-
kohteen kannalta mielekkäiden asioiden löytäminen on aikaa vievää ja kalliimpaa. Kaikki ei 
ole yleistettävissä.” 

Seuraavaksi kerrotaan yksityiskohtaisemmin siitä, miten algoritmisen hallinnan oletetaan muutta-

van johtamistoimintoja sekä millaisia mahdollisuuksia ja riskejä nämä muutokset sisältävät. 

6.1.2 Johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja  

Kyselyyn vastaajat ovat lähes yhtä mieltä (95 % jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä) 

siitä, että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa (kuva 

9). Vastaajien antamat kommentit tukevat tätä tulosta. Suurin osa avoimeen kysymykseen ”Miten 

muuten algoritmisen hallinnan käyttö muuttaa johtamista” saaduista vastauksista liittyy taitojen ke-

hittämiseen (liite 4). Algoritmisen hallinnan tuottamien muutosten yhteydessä nousee esiin sana 

ymmärrys, sillä johtajien on tarpeen syventää tietämystään uusista teknologioista: 

”Tärkeää on ihmisten algoritmilukutaito. Toisin sanoen ymmärrys, kuka minkäkin päätöksen 
tekee ja millä perusteilla. Sekä yritysten läpinäkyvyysraportointi, eli kuvaus siitä, millaisia jär-
jestelmiä käytetään, miten ja miksi.”  

”Tärkeintä tässä on ymmärrys. Ja erityisesti ymmärrys siitä, miten ja mitä automatisoidaan ja 
mitä se todella tarkoittaa. Isoimmat ongelmat johtuvat näiden ratkaisujen hallitsemattomasta 
käytöstä. Juurikin siitä, että ulkoistetaan koneelle jotain ilman todellista ymmärrystä, mitä se 
tekee.”  

 

Kuva 9. Suurin osa vastaajista uskoo johtajien tarvitsevan lisää tietoja ja taitoja algoritmien 

käytöstä johtamistoiminnoissa (n=107) 

Suuri osa vastaajista on kokemuksiensa ja käsityksiensä perusteella jokseenkin samaa mieltä tai 

täysin samaa mieltä siitä, että algoritmisen hallinnan käyttö tarkentaa suoritusarvioita ja nopeuttaa 

päätöksentekoa (91 %), vapauttaa aikaa ihmisten väliseen vuorovaikutukseen (82 %) ja tekee työ-

tehtävistä mielenkiintoisempia (74 %). Yhteistä näillä väittämillä on se, että algoritmisen hallinnan 

käytöstä seuraa positiivisia muutoksia. Tuloksia tarkastellessa onkin otettava huomioon, että ihmi-

sillä on usein taipumus suosia positiivisia vastauksia, mikä saattaa vaikuttaa tulokseen. 
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Vaikka monet vastaajista suhtautuvat myönteisesti algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin, on 

myös niitä, jotka reagoivat algoritmiseen hallintaan kriittisesti. Eräät vastaajista epäilevät johtajien 

kyvykkyyttä ja halukkuutta hyödyntää tekoälyä: 

”Uskon koneälyyn voimakkaasti, mutta pelkään Suomen yritysjohtajien ymmärryksen puo-
lesta. Tässä on iso riski tehdä todella typeriä asioita.”  

”Toiminnan tehokkuus kasvaa, mutta toisaalta tekniikan kehitys on niin nopeaa, että se vaatii 
johtajalta kyvykkyyttä hyödyntää teknologioita - ihminen ei muutu tekniikan tahdissa tai tah-
dosta.” 

Kuvassa 10 on yhteenveto kyselyssä esitetyistä väittämistä koskien algoritmisen hallinnan tuotta-

mia muutoksia. Väittämät on luokiteltu Baioccon tutkimusryhmän (2022, s. 21) mallia mukaillen tai-

tojen kehittämiseen, sosiaaliseen ympäristöön, uranäkymiin ja työn intensiteettiin. 

 

Kuva 10. Kyselyssä esitetyt väittämät koskien algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia (n=107) 
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Teoreettisessa viitekehyksessä esitettiin väite, jonka mukaan algoritminen hallinta antaa johtajille 

valtavan määrän dataa, jota he eivät aina ole koulutettu kyseenalaistamaan (Wakeling, 2020). 

Tämä väite saa tukea edellä mainituista vastaajien kriittisistä kommenteista. Toisaalta se, ovatko 

algoritmien tuottamat muutokset mahdollisuuksia vai riskejä riippuu suurelta osin siitä, miten teknii-

koita käytetään (Briône, 2020, s. 13). Puolet kyselyyn vastaajista (49 %) onkin jokseenkin samaa 

mieltä tai täysin samaa mieltä siitä, että algoritmiset järjestelmät vähentävät ihmisjohtajien epärei-

lua käytöstä. Seuraavaksi kerrotaan siitä, miten tärkeänä kyselyyn vastaajat pitävät algoritmisen 

hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia. 

6.1.3 Mahdollisuutena prosessien parantaminen ja vaaratilanteiden ennakointi 

Tärkeimmiksi algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista nousevat prosessien laadun pa-

rantaminen (98 % jokseenkin tärkeä tai erittäin tärkeä) ja vaaratilanteiden ennakointi valvontajär-

jestelmien avulla (93 % jokseenkin tärkeä tai erittäin tärkeä). Tulosta voi selittää se, että niin pro-

sessien laadun parantaminen kuin myös vaaratilanteiden ennakointi ovat keskeisiä teemoja mo-

nilla toimialoilla ja mahdollisesti tämän vuoksi suurin osa vastaajista kokee nämä tärkeinä algorit-

misen hallinnan tarjoamina mahdollisuuksina (kuva 11). 

 

Kuva 11. Suurin osa vastaajista kokee prosessien laadun parantamisen ja vaaratilanteiden 

ennakoinnin tärkeäksi (n=107) 

Ristiintaulukointi osoittaa eroja siinä, kuinka tärkeäksi edellä mainitut väittämät koetaan eri toi-

mialoilla (liite 2). Pankkialalla työskentelevät arvostavat erityisesti prosessien laadun parantamista 

(100 % erittäin tärkeä), kun taas vähittäiskaupan alalla työskentelevät pitävät merkittävänä vaarati-

lanteiden ennakointia valvontajärjestelmien avulla (100 % erittäin tärkeä). Toimialojen erityispiir-

teet, toimintatavat ja prosessit sekä sääntely ja vaatimukset voivat selittää näitä eroja.   

Liitteessä 3 esitelty merkitsevyystesti ilmoittaa tilastollisesti merkittävää eroa verrattaessa tuloksia 

prosessin laadun parantamisesta niiden vastaajien kesken, jotka työskentelevät hotelli- ja 
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matkailualalla (p=0,036) tai konsultointi- ja asiantuntijapalveluissa (p=0,018) verrattuna rahoitus- ja 

pankkitoiminnan parissa työskenteleviin. Samoin ero on merkittävä verrattaessa tuloksia vaarati-

lanteiden ennakoinnista niiden vastaajien kesken, jotka työskentelevät hotelli- ja matkailualalla 

(p=0,011) tai konsultointi- ja asiantuntijapalveluissa (p=0,035) verrattuna vähittäiskaupassa ja tu-

kussa työskenteleviin. Vastaajan tekemä työn luonne, työkokemus, koulutus tai esimerkiksi organi-

saatiossa vallitseva kulttuuri saattavat vaikuttaa siihen, kuinka tärkeänä eri väittämät koetaan. 

Algoritmisen hallinnan hyödyntämistä onkin tarkasteltava huolellisesti eri näkökulmista ja pyrittävä 

löytämään tasapaino ihmisten ja koneiden välillä, kuten eräät vastaajista kertovat: 

”Datan avulla voidaan poistaa ihmisen biasit (harhat), mutta ei saa unohtaa datan biaseja. 
Tärkeintä on ymmärtää, että yhdessä ihminen ja kone on paras. Jos ulkoistaa asiat koneelle, 
ei välttämättä saa hyvää.” 

”Algoritmeja voidaan käyttää tukemaan päätöksenteossa, mutta mielestäni johtamisessa asiat 
eivät ole mustavalkoisia, jos puhutaan ihmisistä. Pelkän tuotannon johtamisessa voidaan jois-
sain tapauksessa luottaa algoritmeihin enemmän, mutta kyllä se viimeinen vahvistus tulee olla 
ihan älylliseltä henkilöltä.” 

Algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista tärkeäksi koetaan myös tehokkaampi tuotta-

vuus (90 % jokseenkin tärkeä tai erittäin tärkeä) ja se, että työvoima on käytettävissä muuttuvan 

kysynnän mukaan (91 % jokseenkin tärkeä tai erittäin tärkeä). Tulosta vahvistaa vastaajien ker-

toma siitä, että algoritmisen hallinnan tavoitteena on parantaa johtamista ja tehdä siitä 

tehokkaampaa. Tehokkaasti suunnitellut ja oikeudenmukaiset algoritmit voivat tukea työntekijöitä 

tarjoamalla heille hyödyllistä tietoa. 

Yksityiskohtaiset ja reaaliaikaiset suoritusarvioinnit koetaan myös tärkeinä, mutta kuitenkin vähem-

män tärkeinä kuin muut mainitut mahdollisuudet. Vain kolme viidestä vastaajasta (63 %) pitää väit-

tämää jokseenkin tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Tämä voi kertoa siitä, että suoritusarvioissa arvos-

tetaan edelleen henkilökohtaista kontaktia ihmisjohtajan kanssa. Eräs vastaajista korostaakin teko-

älyn mahdollisuuksia parantaa ihmisten johtamista luoden aitoa arvoa kaikille osapuolille: 

”Pidän tärkeänä sitä, että tekoälyn avulla ihmisten johtamiseen jää aikaa ja voidaan huomi-
oida yksilöitä ja ryhmiä, kun esihenkilöillä ei mene aikaa hallinnollisiin rutiineihin. Tekoälyn 
hyödyntäminen mahdollistaa parhaimmillaan työtehtävien tuunaamisen mielekkäämmäksi luo-

den aitoa arvoa yritykselle/asiakkaalle.” 

Kuvassa 12 on yhteenveto kyselyssä esitetyistä väittämistä koskien algoritmisen hallinnan tarjo-

amia mahdollisuuksia. Väittämät on luokiteltu Briônen (2020, s. 5) esimerkkejä mukaillen seuraa-

viin ryhmiin: tehokkaampi tuottavuus, tarkempi päätöksenteko, työntekijöiden hyvinvoinnin lisäämi-

nen sekä päätöksenteon oikeudenmukaisuus. 
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Kuva 12. Kyselyssä esitetyt väittämät koskien algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia 

(n=107) 

Teoreettisessa viitekehyksessä todettiin, että algoritminen hallinta mahdollistaa organisaatioille asi-

oita, jotka eivät aiemmin olisi olleet mahdollisia (Briône, 2020, s. 5). Johtajilla on mahdollisuus si-

toutua käyttämään tekoälytekniikoita työntekijöiden hyvinvoinnin lisäämiseen ja myönteisten toi-

mien edistämiseen, kuten sukupuolten epätasa-arvon vähentämiseen ja työntekijöiden pysyvyyden 

lisäämiseen (Wakeling, 2020). Kyselyn mukaan neljä viidestä vastaajasta (80 %) kokeekin positii-

visten toimien lisäämisen jokseenkin tärkeänä tai erittäin tärkeänä mahdollisuutena algoritmisessa 

hallinnassa. On kuitenkin syytä muistaa, että vaikka algoritmit lupaavat neutraalisuutta 
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päätöksenteossa, ne eivät kuitenkaan automaattisesti johda tasa-arvoisiin päätöksiin (Caplan ym. 

2018, s. 2). Seuraavaksi käsitellään kyselyn tuloksia, jotka liittyvät algoritmisen hallinnan aiheutta-

miin riskeihin ja huolenaiheisiin. 

6.1.4 Huolenaiheena inhimillisyyden puute 

Erityisesti huolta algoritmisessa hallinnassa herättävät inhimillisyyden puute, liiallinen työn tehosta-

minen ja teknologioiden väärinkäyttö (kuva 13). Neljä viidestä vastaajasta on jokseenkin paljon tai 

erittäin paljon huolissaan inhimillisyyden puutteesta päätöksenteossa (85 %), liiallisesta seuran-

nasta ja työn tehostamisesta algoritmien avulla (81 %) sekä teknologioiden väärinkäytöstä ihmis-

johtajien toimesta (81 %). Eräs vastaajista toteaakin riskiksi itsemääräämisoikeuden vähenemisen 

algoritmisen hallinnan myötä: 

”Eri seurannan työkalut saattavat aiheuttaa henkilökunnassa itsemääräämisoikeuden vähen-
tymisen tunnetta ja lisätä pakkotahtisuutta. Inhimillisyys aspekti puuttuu.” 

 

Kuva 13. Erityisesti huolta herättävät inhimillisyyden puute, liiallinen työn tehostaminen ja teknolo-

gioiden väärinkäyttö (n=107) 

Suuri osa vastaajista on huolissaan myös läpinäkyvyyteen ja selitettävyyteen liittyvistä riskeistä. 

Kolme neljästä vastanneesta on jokseenkin paljon tai erittäin paljon huolissaan algoritmien moni-

mutkaisuudesta ja avoimuuden puutteesta (78 %), algoritmien eettisistä harhoista (75 %), sekä 

työntekijöiden seurannan ja päätöksenteon selitettävyyden puutteesta (75 %). Monimutkaiset algo-

ritmit ja niiden toiminta voi olla monelle kyselyyn vastanneelle epäselvää, mikä luonnollisesti herät-

tää huolta ja heikentää luottamusta algoritmista hallintaa kohtaan. 



45 

 
Tekstinlouhinta liitteessä 4 osoittaa, että useat vastaajista pohtivat inhimillisyyttä ja läpinäkyvyyttä 

mutta myös datan luotettavuutta ja turvallisuutta vastatessaan avoimeen kysymykseen ”Mistä 

muista algoritmien aiheuttamista riskeistä olet huolissasi?” Sen lisäksi, että algoritmit ja data voi 

sisältää vääristymiä, voidaan algoritmeja käyttää väärin johtajien toimesta tai väärinymmärrysten 

seurauksena voi tulla vahingollisia seurauksia työntekijälle. Kolme neljästä vastaajasta onkin jok-

seenkin paljon tai erittäin paljon huolissaan dataan ja järjestelmiin liittyvistä riskeistä (73 %) sekä 

vastuuvelvollisen puuttumisesta (75 %). Tulosta vahvistaa vastaajien esittämät ajatukset algoritmi-

sen hallinnan aiheuttamista huolista: 

”Lähdekriittisyyden unohtaminen algoritmien kohdalla. Ne voivat kaiketi olla vain niin luotetta-
via kuin millaisiksi ne ohjelmoidaan. Riski tahattomille ja tarkoituksellisille virheille ei itsestään 
poistu algoritmien myötä” 

”Datan oikeellisuus ja tarkkuus on kaikki kaikessa, jotta algoritmit tuottavat laadukasta materi-
aalia. Miten varmistetaan, että data on kunnossa?”  

 
”Algoritmi ei näe työn niitä piirteitä, jotka ovat huonosti mitattavissa. Se johtaa omanlaiseen 
vääristymään.” 

”Koodi on yhtä hyvää kuin sen kirjoittaja.” 

Mielipiteiden hajonta on suurempi koskien väittämää algoritmisen hallinnan aiheuttamasta työn fyy-

sisestä ja henkisestä kuormituksesta. Vajaa puolet vastaajista (46 %) ilmoittaa olevansa jokseen-

kin paljon tai erittäin paljon huolissaan algoritmisen hallinnan aiheuttamasta työn kuormituksesta. 

Työn fyysinen ja henkinen kuormitus luonnollisesti vaihtelee eri työtehtävissä ja tämä voi vaikuttaa 

siihen, miten vastaajat kokevat algoritmisen hallinnan vaikutukset omassa työssään. 

Kuvassa 14 on yhteenveto kyselyssä esitetyistä väittämistä koskien algoritmisen hallinnan aiheut-

tamia riskejä. Väittämät on luokiteltu Salvi del Peron tutkimusryhmän (2022, s. 39) mukaan kestä-

vyyteen ja turvallisuuteen, läpinäkyvyyteen ja selitettävyyteen sekä ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen 

ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin riskeihin.  
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Kuva 14. Kyselyssä esitetyt väittämät koskien algoritmisen hallinnan aiheuttamia riskejä (n=107) 

Teknologian kehitys on nopeaa eikä lainsäätäjät pysy aina vauhdissa mukana. Teoreettisessa vii-

tekehyksessä todettiin, että alaa hallitsevat EU:n ulkopuoliset alustat, jotka asettavat haasteita 

sääntelylle ja lakien noudattamiselle (Mandl, 2020, s. 5). Tämä herättää huolta myös eräässä kyse-

lyyn vastanneessa, joka kertoo olevansa huolissaan vallan keskittymisestä isoille teknologiayhti-

öille, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Tekoälyteknologioiden käyttöön liittyy yleisesti ottaen 

paljon eettisiä kysymyksiä ja pelkoa siitä, että teknologioita käytetään epäoikeudenmukaisella ta-

valla. Teoreettisessa kirjallisuudessa korostettiinkin, että organisaatioiden tulisi edistää teknologian 

käyttöönottoa, joka perustuu turvallisiin ja tasa-arvoisiin työympäristöihin (Bernhardt ym. 2022, s. 

21). 

6.1.5 Vuorovaikutuksen ja ymmärryksen heikentyminen jakaa mielipiteet 

Kaikki kyselyn tulokset eivät ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Aihealueita, joissa vastaajien mielipi-

teet jakautuvat vahvasti, ovat väittämät koskien inhimillisen vuorovaikutuksen vähenemistä sekä 

johtajien yleistietojen ja ymmärryksen heikentymistä algoritmisen hallinnan myötä. Kaksi viidestä 

vastaajasta on näiden väittämien suhteen jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä, kun taas toiset 

kaksi viidestä vastaajasta on väittämien kanssa jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 

(kuva 15). 
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Kuva 15. Väittämät koskien algoritmien aiheuttamia muutoksia johtamisessa, joissa vastaajien mie-

lipiteet eroavat (n=107) 

Eräs kyselyyn vastanneista kertoo pelkäävänsä, että johtajilla on kiire seurata algoritmien tuloksia 

ja ihmiset unohtuvat. Toinen vastaajista puolestaan arvioi, että johtamiselle saattaa jäädä enem-

män aikaa ja se voi olla laadukkaampaa, johtaminen voi muuttua puolueettomaksi ja objektii-

viseksi. Nämä kommentit kuvaavat loistavasti sitä, kuinka kyselyyn vastanneilla on hyvin erilaisia 

kokemuksia ja käsityksiä algoritmisesta hallinnasta. Inhimillisyys ja ymmärrys algoritmisen hallin-

nan yhteydessä ovat monirakenteisia aiheita, ja ne vaativat tarkempaa tarkastelua laadullisen tutki-

muksen yhteydessä. 

Kaiken kaikkiaan kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, että johtaminen on murroksessa. Ku-

ten jo teoreettisessa viitekehyksessä todettiin, voidaan vain arvailla, miltä johtaminen näyttää algo-

ritmisen hallinnan tuottamien muutosten jälkeen (Pham, 2017; Briône, 2020, s. 11). Eräät vastaa-

jista arvelevat, että algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset synnyttävät uusia johtamisen tyy-

lejä, muokkaavat organisaation rakenteita mutta herättävät myös pelkoja: 

”Monimutkaisuuden asteluku nousee. Tämä lisää polarisaatiota johtamistyylien välillä. Syntyy 
uusi tyyli, joka kilpailee algoritmisen hallinnan valtavirran kanssa.” 

”Tylsiä rutiinitöitä, kuten työvuorojen suunnittelu jää pois. Toivottavasti myös työvuoroista 
vääntäminen siirtyy koneille. Eri algoritmien toiminnan tunteminen on minusta tärkeää osa joh-
tamista tulevaisuudessa. Se varmasti muokkaa yritysten ja yksiköiden kulttuuria.” 

”Pelkään paljon, että kohtaamiset vähenevät. Fyysisten kohtaamisten vaikutuksella voi olla 
isompi merkitys kuin me luulemmekaan ihmisen mielenterveydellä ja töissä jaksamiselle. Töi-
den teosta voi hävitä hauskuus.” 
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6.1.6 Yhteenveto kyselyn tuloksista 

Kyselyn tulosten perusteella on havaittavissa kiinnostus algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa, 

vaikka algoritminen hallinta käsitteenä ei ole vielä levinnyt laajalle. Vastaajat ovat yhtä mieltä siitä, 

että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa. Suurin osa 

kyselyyn vastanneista uskoo, että algoritmisen hallinnan avulla johtaja voi tehdä tulevaisuudessa 

tarkempia suoritusarvioita ja nopeampia päätöksiä.  

Huomionarvoista kyselyn tuloksissa on se, että algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin 

suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herättävät myös huolenaiheita. 

Erityisen tärkeäksi koetaan prosessien laadun parantaminen, vaaratilanteiden ennakointi, työvoi-

man optimointi muuttuvan kysynnän mukaan sekä tehokkaampi tuottavuus. Riskeinä nähdään inhi-

millisyyden puute päätöksenteossa, liiallinen seuranta ja työn tehostaminen algoritmien avulla sekä 

teknologioiden väärinkäyttö ihmisjohtajien toimesta. Kuvassa 16 on yhteenveto kyselyn tuloksista. 

 

Kuva 16. Yhteenveto kyselyn tuloksista  



49 

 
On olennaista huomioida, että esitetyt tulokset eivät edusta kaikkien yksilöiden näkemyksiä. Koetut 

mahdollisuudet ja huolenaiheet vaihtelevat vastaajien henkilökohtaisten kokemusten ja käsitysten 

perusteella. Algoritminen hallinta voi olla sovellettavissa johtamistoimintoihin eri tavoin organisaa-

tion toimialasta, koosta ja kulttuurista riippuen. Algoritminen hallinta on kuitenkin tärkeä käsite ny-

kypäivän työelämässä, joten sen ymmärtäminen ja vaikutusten tunnistaminen on keskeistä niin 

johtajille kuin työntekijöille. Luvussa 8.2 arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta tarkemmin.  

6.2 Haastattelujen tulokset 

Haastatteluaineisto koostuu kolmesta harkinnanvaraisesta näytteestä. Kaikki haastateltavat ovat 

suomalaisia tekoälyn asiantuntijoita, joilla on pitkä ja monipuolinen kokemus tekoälyratkaisujen ke-

hittämisestä osana työtään. Tekoälyn asiantuntijoiden näkemysten uskotaan syventävän ymmär-

rystä tutkimuskysymyksistä ja tuovan arvokasta tietoa algoritmisen hallinnan vaikutuksista johta-

mistoimintoihin.  

Asiantuntija 1 toimii toimitusjohtajana perustamassaan koulutusalan yrityksessä, joka kehittää in-

novatiivisia oppimisratkaisuja tekoälypohjaisia teknologioita hyödyntäen. Asiantuntija 1 on perehty-

nyt tekoälyn periaatteisiin useiden vuosien ajan ja omistaa vahvan näkemyksen siitä, miten teko-

älyä voidaan soveltaa liiketoiminnassa tehokkaasti. 

Asiantuntija 2 on toimitusjohtaja ja yksi perustajista tekoälypohjaisia automaatioratkaisuja rakenta-

vassa yrityksessä, joka auttaa yrityksiä automatisoimaan manuaalista työtä vaativia prosesseja ja 

päätöksentekoa. Hänellä on johtamiseen ja liiketoiminnan kehittämiseen monitieteinen lähestymis-

tapa, jonka taustalla on muun muassa tekoäly, koneoppiminen ja tekninen matematiikka. Asiantun-

tija 2 korostaa, että algoritmien avulla on mahdollista tehostaa organisaatioiden toimintaa ja sitä 

kautta helpottaa johtamista.  

Lisäksi tutkimuksessa on haastateltu filosofian tohtori Harri Ketamoa, joka on yrityksen Headai:n 

perustaja. Headai:n visiona on olla maailman suurin kognitiivisen tekstin analysointialusta vuoteen 

2029 mennessä (Headai Ltd, 2023). Tohtori Ketamolla on vuosikymmenien kokemus kognitiivisista 

tieteistä, laskennallisesta älykkyydestä, monimutkaisista adaptiivisista järjestelmistä ja pelikehityk-

sestä. Tohtori Ketamo kertoo, että kaaosteorian johdannaisuus kuvaa hänen alkuperäisiä kiinnos-

tuksen kohteita. Tohtori Ketamo haluaa tulla mainituksi tässä opinnäytetyössä omalla nimellään ja 

raportissa hänet tunnistetaan nimimerkillä Asiantuntija 3. 

Haastattelujen tulokset osoittavat, että tekoäly on kehittyvä ilmiö, eikä sen perustana olevat asiat 

ole vielä vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hyödyntäminen vaatii 

ponnisteluja. Asiantuntijat korostavat tarvetta ymmärtää tekoälyteknologioita ja niiden vaikutuksia. 

Tekoälyn mahdollisuudet liittyvät sen kykyyn tehostaa toimintaa. Algoritmisia johtamistoimintoja 
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tulisi kehittää läpinäkyvyys ja turvallisuusasiat huomioon ottaen, sillä ilman asianmukaista säänte-

lyä toiminnasta voi tulla villiä ja riskialtista. Liitteessä 6 esitellään haastattelujen aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi. 

6.2.1 Uuden kohtaaminen vaatii ponnisteluja 

Haastattelujen tulokset osoittavat, että tekoäly on tietyllä tavalla toiminnan alkuvaiheessa. Vaikka 

kyseessä on vanha asia, tulee uusia tekoälysovelluksia markkinoille koko ajan. Niin yrityksillä kuin 

niiden työntekijöilläkin saattaa olla vaikeuksia pysyä muutosten tahdissa mukana. 

Asiantuntija 1 kuvaileekin tekoälyn tuottamia muutoksia eräänlaiseksi käymistilaksi. Uusi ja kehit-

tyvä asia aiheuttaa epävarmuutta päätöksenteossa, koska perustana olevat asiat eivät ole vielä 

vakiintuneet. Hän kuitenkin huomauttaa, että ketään ei voi syyttää tiedon puutteesta, koska vielä 

tällä hetkellä kaikki tekoälyssä perustuu rajoitettuun tietoon.  

Asiantuntija 1 toteaa, että aina kun tulee uutta, niin se on vähän pelottavaa. Uuden kohtaaminen 

aiheuttaa epävarmuutta ja vaatii ponnisteluja: 

”Sitten seuraa se, että se on työlästä. 
Se ei ole helppoa. Se on vaikeata. Se haittaa liiketoimintaa.  
Kuten yleensä mikä tahansa toiminta, mitä ei ole tottunut tekemään.” 

Kokemus vaikuttaa suuresti odotusten muodostumiseen ja realistiseen arviointiin siitä, mitä teko-

älyllä voidaan saavuttaa. Näin ollen odotukset voivat olla epärealistisia, kun syvällistä ymmärrystä 

ja kokemuksia tekoälyn toiminnasta ei ole vielä päässyt kertymään tarpeeksi.   

Muutosnopeuteen vaikuttaa järjestelmien kyvykkyys vastata muutoksiin. Vaikka jo tällä hetkellä on 

saatavilla teknologisia ratkaisuja, jotka helpottavat johtamista, on organisaation kyvykkyys hyödyn-

tää näitä tyypillisesti usean vuoden ponnistus. Asiantuntija 2 toteaakin, että ymmärrys muutosno-

peudesta saattaa olla heikko ja lyhyellä aikavälillä mahdollisesti petytään, kun odotettavissa on 

vain minimaalisia muutoksia. Yrityksille on kuitenkin tärkeää olla muutoksissa mukana, sillä teko-

älyn hyödyntäminen on pitkällä aikavälillä merkittävää yrityksen kilpailukyvyn kannalta.  

Asiantuntija 3 huomauttaa, että tekoälyn määritelmästä riippuu, kuinka vanhasta ilmiöstä on kyse, 

mutta tietyssä muodossa sitä on ollut jo hyvin pitkään. Tällä hetkellä yhteiskunnassa tapahtuu te-

koälyn myötä merkittäviä muutoksia ja kehitystä, jotka ovat hyvin näkyviä ja vaikuttavat moniin ih-

misiin ja toimialoihin. Kysymys onkin siitä, mitä uusia mahdollisuuksia saavutetaan johtamistoimi-

noissa, kun kone suorittaa tietyt toiminnot? 

Asiantuntijan 3 mukaan muutos tulee ennen kaikkea olemaan siinä, että johtajilla on entistä enem-

män digitaalisia assistentteja tekemässä rutiininomaisia tehtäviä. Kokonaiskuvan ymmärtäminen 

johtamistehtävissä korostuu, sillä ilman tätä ymmärrystä on vaikea suoriutua tehtävästä. Johtajilla 
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tulee olla riittävästi tietoa ja ymmärrystä tekoälyteknologioista ja niiden vaikutuksista, jotta he voivat 

tehdä älykkäitä päätöksiä ja hallita teknologiaa sen sijaan, että antaisivat sen hallita itseään: 

”Teknologia ajaa siihen, että yleissivistyksen pitää olla kova, jotta ei ole teknologian vietävänä 
vaan oikeasti johtaa.” 

Asiantuntija 2 esittää näkemyksensä siitä, että algoritmit helpottavat kaikkien työtä, mutta riippuu 

johtajasta, miten hän käyttää tämän hyödyksi: 

”Yksi johtaja menee kuin koira veräjästä ja ajattelee, että ei tarvitsekaan perehtyä asioihin, 
kun algoritmi ehdottaa vastaukset, jolloin johtajien yleistieto heikkenee. Toinen johtaja käyttää 
rutiinitöistä vapautuneen ajan siihen, että tutkii ja perehtyy aiheeseen, jolloin yleistieto kas-
vaa.” 

Tähän viittaa myös teoreettisessa viitekehyksessä esitelty havainnointi siitä, että tekoälyn haasteet 

eivät liity ainoastaan teknologioihin vaan myös siihen, miten teknologioita päätetään käyttää (Bern-

hardt ym. 2022, s. 6). Näin ollen johtaminen polarisoituu. Asiantuntijan 2 mukaan polarisoituminen, 

eli voimakas vastakkainasettelu, on ollut 2020-luvun yhteiskunnassa koko ajan voimakkaammin 

näkyvissä ihan kaikessa, mikä vaatii syvällisempää ymmärrystä. 

Asiantuntijoiden toteamukset ovat vahvasti linjassa teoreettisen kirjallisuuden kanssa, jonka mu-

kaan tekoäly ei ole niin päivänselvä käsite kuin yleisesti oletetaan (Ipsos, 2022, s. 2). Tekoälyso-

velluksia on käytetty jo vuosikymmeniä, mutta vasta viime vuosina tapahtunut tietokoneiden las-

kentatehon ja tietomäärän valtava lisääntyminen sekä uudet algoritmit ovat johtaneet varsinaiseen 

tekoälyn läpimurtoon (Euroopan parlamentti, 2020). Tekoäly on tullut osaksi monenlaisia toimin-

toja, jotka ovat tähän asti olleet yksinomaan ihmisten toimialuetta (Crowston & Bolici, 2019, s. 

5961). Tällä on todettu olevan vaikutuksia tehtyyn työhön mutta myös siihen, miten työtä johdetaan 

(Baiocco ym. 2022, s. 4). Asiantuntijoiden kertoma vahvistaa myös sen, mitä kyselyyn tulokset 

osoittivat: Johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa.  

6.2.2 Algoritmit tehostavat toimintaa 

Asiantuntijat ovat yhtä mieltä siitä, että tekoälyn mahdollisuudet liittyvät kykyyn tehostaa toimintaa. 

Tämä tukee kartoittavan kyselyn tulosta, jossa vastanneista 90 prosenttia pitää tehokkaampaa 

tuottavuutta jokseenkin tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Myös teoreettisessa viitekehyksessä todet-

tiin, että algoritmien avulla voidaan parantaa prosessien laatua ja saavuttaa tehokkaampi tuotta-

vuus (Briône, 2020, s. 14). Asiantuntija 1 kuitenkin muistuttaa, että resursseja tulee allokoida teko-

älyn käyttöön, jotta organisaatiot voivat kehittää toimintaansa ja hyödyntää tekoälyteknologioita 

myös tulevaisuudessa. 

Asiantuntija 2 toteaakin, että tekoäly tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia johtamistoiminnoille, 

mikä voi muuttaa jopa koko johtamisjärjestelmää. Tällä hetkellä tekoäly ja algoritmit tarjoavat 
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mahdollisuuksia parantaa yrityksen kilpailukykyä ja tehostaa tuottavuutta. Tekoälyratkaisujen 

avulla pystytään optimoimaan työtehtävien allokointi ihmisille, tiimeille ja koneille. Algoritmit tarjoa-

vat mahdollisuuden nostaa yrityksen tuottavuutta optimoimalla työjärjestykset, minimoimalla viiveet 

ja reagoimalla nopeasti muutoksiin.  

Asiantuntija 3 sanoo, että johtajuus lähtee strategisesta ymmärryksestä, jossa tilannekuva on erit-

täin keskeinen. Johtajille mahdollistetaan parempi tilannekuva, paremmat mahdollisuudet rakentaa 

tulevaisuuden skenaarioita ja viestiä tiimeille eri skenaarioita, ei ainoastaan tekoälyn mutta myös 

pelillisten ilmiöiden kautta. Johtajien vuorovaikutus tekoälyn kanssa kasvaa, sillä tekoäly mahdollis-

taa toimintoja, jotka ihminen on tehnyt aiemmin yksin. Tätä kautta myös ihmisten kohtaaminen ja 

inhimillinen puoli vahvistuu: 

”Ihmiselle rutiininomaiset työt ovat koneen töitä, koska kone suoriutuu niistä, vaikka ne vaatisi-
vatkin ajattelua. Mutta sitten intuitio ja sellainen kohtaamisen aika kasvaa.” 

Tämä ilmenee myös teoreettisessa viitekehyksessä, jossa esiteltiin havainto siitä, että johtajille jää 

enemmän aikaa valmentaa, tukea ja kehittää työntekijöitään kun rutiininomaiset johtamistehtävät 

siirtyvät algoritmien suoritettavaksi (Briône, 2020, s. 13-14). Kartoittavaan kyselyyn vastanneista 

82 prosenttia on jokseenkin samaa tai täysin samaa mieltä siitä, että johtajille jää enemmän aikaa 

ihmisten väliseen vuorovaikutukseen, kun algoritmit hoitavat rutiininomaiset tehtävät. 

Algoritmisten johtamistoimintojen myötä kriittisen ajattelun merkitys kasvaa. Oleellista onkin ym-

märrys siitä, miten algoritmit vaikuttavat tiedon muodostumiseen. Asiantuntija 3 puhuu tästä käsit-

teellä uusi lukutaito. Pitää ymmärtää, mihin aineisto perustuu, miten sitä on suodatettu ja mikä on 

algoritmin tavoite. 

Myös teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltiin ymmärrystä algoritmien toiminnasta. Jarrahi ja 

kumppanit (2021, s. 6) korostavat, että niin työntekijöille kuin johtajille on eduksi korkea algoritmi-

nen kompetenssi, eli ymmärrys algoritmien toiminnasta ja aktiivinen vuorovaikutus algoritmisten 

järjestelmien kanssa. Tämä sisältää myös kyvyn arvioida algoritmien toimintaa kriittisesti ja ymmär-

ryksen siitä, että järjestelmän päätökset eivät aina ole oikeita. 

6.2.3 Kehityksessä pitää turvata läpinäkyvyys 

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että tekoälyteknologioiden mahdollisuudet ovat vielä ra-

jallisia. Ihmisälyn yläpuolelle asettuva kyvykkyys ja siitä saavutetut edut eivät ole tällä hetkellä 

ajankohtaisia. Tekoäly ei ole myöskään täysin virheetön. Asiantuntija 1 toteaakin, että tekoäly pys-

tyy aika ajoin suoriutumaan tehtävistään paremmin ja toisinaan heikommin. Rajoitettu tieto vaikeut-

taa ymmärtämistä ja aiheuttaa epävarmuutta. Epävarmuus johtaa vastaavasti riskeihin. Asiantun-

tija 3 myöntää, että algoritmien aiheuttamat pelot ovat todellisia ja tulisi miettiä, mitä niissä on 
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taustalla. Teoreettisessa viitekehyksessä todettiinkin, että tietopohjaiset tekniikat voivat sisältää al-

goritmisia harjoja ja syyllistyä syrjintään esimerkiksi kansallisuuden, sukupuolen, ikäluokan tai toi-

mintarajoitteisuuden perusteella (Bernhardt ym. 2022, s. 8). 

Haastatteluissa nousi esiin datan ja järjestelmien laatu sekä niiden kehitys. Asiantuntijan 1 painot-

taa, että ratkaisuja tulee tehdä huolella. Hänen mukaansa algoritmisten toimintojen kehittämiseen 

ja optimointiin tulisi hyödyntää käyttäjien kokemuksia ja palautetta. Ohjelmistojen toimintaa tulisi 

optimoida käyttäjien tarpeiden perusteella. Tärkeää onkin pohtia, miten palautetieto saadaan käsi-

teltyä tehokkaasti. 

Myös Asiantuntija 2 vahvistaa, että tarkka harkinta ja järjestelmien huolellinen rakentaminen on 

välttämätöntä algoritmien käytössä. Jos huolellisuutta ei noudateta kehitystyössä, on vaarana, että 

algoritmien suositukset yksipuolistuvat eikä kokonaistehokkuus parane. Asiantuntijan 2 mukaan 

keskeistä on se, miten mallia opetetaan ja koulutetaan. Hän käyttää tästä käsitettä takaisinkyt-

kentä: 

”Kuinka hyväksi koetaan ehdotus, minkä algoritmi on antanut. Miten algoritmi oppii? Miten mi-
tataan laatua? Miten kytketään sinne takaisin se hyvän lopputuloksen määritelmä?” 

Teoreettisessa viitekehyksessä kerrottiin, että Euroopan Unioni sääti vuonna 2018 yksityisyyden-

suojauslain (GDPR), jonka mukaan jokaisella on oikeus saada yksilöä koskevat henkilötiedot suo-

jattua, mukaan lukien oikeus tarkastaa, oikaista ja poistaa rekisteröityjen tietoja (European Par-

liament, 2016, s. 35–36). Asiantuntija 1 korostaakin, että algoritmisten toimintojen kehitys on teh-

tävä turvallisuusasiat huomioon ottaen, sillä ilman sääntelyä toiminnasta voi tulla villiä: 

”Jos toimintaympäristöä ei yhtään säädellä tai luoda sitä sellaiseksi, että se on uskottava ja luotet-
tava, niin siellä voi tulla hirveitä takapakkeja.” 

Asiantuntijan 3 mukaan pääkysymys on siitä, miten tekoälyä ja algoritmeja auditoidaan. On tärkeää 

ymmärtää, että algoritmit ovat osa prosessia ja laitteita, ja niitä pitäisi pystyä auditoimaan. Hän 

huomauttaa, että tietyillä tahoilla on harhakäsitys siitä, että tekemällä avointa lähdekoodia (open 

source), ohjelmistot olisivat jollain tavalla turvallisia tai riskittömiä vaihtoehtoja. Keskusteluissa pi-

täisi kiinnittää huomiota siihen, miten turvata läpinäkyvyys: 

”Tässä on puurot ja vellit sekaisin. Varsinkin kun me puhutaan, että miten tekoäly tekee paho-
jaan. Sen sijaan meidän pitäisi keskustella siitä, että miten me rakennetaan systeemit, joihin 
on rakennettu sisälle transparency, läpinäkyvyys” 

Teoreettisessa viitekehyksessä todettiin, että läpinäkyvyydessä voi olla kyse joko teknisestä lä-

pinäkyvyydestä tai organisaation läpinäkyvyydestä. Jos tekninen läpinäkyvyys puuttuu, se voi joh-

taa tiedon epätasapainoon, mikä lisää organisaation läpinäkymättömyyttä (Jarrahi ym. 2021, s. 8). 

Teknisen läpinäkyvyyden osalta haastattelussa nousi esiin käsite black box (musta laatikko), 
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asiantuntijan 1 todetessa: ”Sinne boksiin kun ei näe.” Tällä tarkoitetaan tilannetta, jossa algoritmin 

toiminta on monimutkainen ja käyttäjälle ei ole täysin selvää, miten algoritmit toimivat (Jarrahi ym. 

2021, s. 8). Black box -käsite lisättiin teoreettiseen viitekehykseen haastattelun jälkeen. 

Tietoa algoritmeista tulee jakaa avoimesti, jotta prosessien läpinäkyvyys turvataan. Asiantuntija 1 

kuitenkin huomauttaa, että tämä voi olla ajoittain ongelmallista. Yritykset eivät aina halua kertoa 

asioista läpinäkyvästi, koska algoritmi on kilpailueduntekijä. Näin ollen on otettava huomioon tasa-

paino yritysten tarpeiden ja läpinäkyvyyden välillä. Läpinäkyvyyden ja yrityksen kilpailuedun ristirii-

taisuus on mielenkiintoinen näkökulma, eikä se tullut aiemmin esiin kartoittavassa kyselyssä tai 

teoreettisessa viitekehyksessä. 

Haastatteluissa nousi esiin myös se, että niin ihmisillä kuin koneillakin on heikkoutensa. Asiantun-

tija 1 toteaa, että ihmiset ja konealgoritmit tekevät virheitä, mutta eri syistä ja eri kohdissa. Inhimilli-

set virheet tapahtuvat uupumuksen ja väsymyksen ja tarkkaavaisuuden heikentyessä. Sitä vastoin 

konealgoritmien virheet tapahtuvat esimerkiksi tunnistusresoluution ollessa epätäydellinen. 

Inhimillisyys ilmeni myös analysoitaessa kartoittavan kyselyn tuloksia. Kyselyyn vastanneiden mie-

lipiteet jakaantuvat selvästi väittämästä: ”Algoritmien käyttö johtamistoiminnoissa vähentää inhimil-

listä vuorovaikutusta”. Haastatteluissa kysyttiin tekoälyn asiantuntijoilta, mitkä keskeiset seikat voi-

vat selittää tulosta.  

Asiantuntija 1 kokee inhimillisyyden puutteen ongelmalliseksi, sillä yrityksen menestys liittyy lähei-

sesti sen henkilöstön kykyihin ja laatuun. Inhimillisyydellä on kuitenkin kääntöpuoli, sillä inhimillinen 

toiminta mahdollistaa myös manipulaation ja virheellisen tiedon välittämisen. Tämän vuoksi tarvi-

taan tarkistusprosessi, jolla varmistetaan toiminnan eheys ja luotettavuus. 

Asiantuntija 3 vastaa intuitiivisesti, että kun koneet hoitaa rutiininomaiset työt, ihmisten välisten 

kohtaamisten aika kasvaa. Hän kuitenkin huomauttaa, että mielipiteiden jakautuminen aiheesta 

saattaa johtua esimerkiksi siitä, miten vastaaja kokee johtajuuden. Henkilö saattaa kokea algoritmi-

sen hallinnan tuottamat muutokset epäoikeudenmukaisina ja synkkinä, mikä herättää pelkoa ja 

huolta eettisistä kysymyksistä: 

”Kun miettii kysymystä työyhteisön kautta, niin onhan siinä pelko, että alkaako koneet nyt ker-
tomaan johdolle mitä tehdään.” 

Teoreettisen kirjallisuuden perusteella todettiin, että inhimillinen vuorovaikutus saattaa vähentyä, 

kun työn ohjaaminen tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien avulla (Baiocco ym. 

2022, s. 22–23). Huoli algoritmisen hallinnan vaikutuksista inhimillisyyteen näkyy myös kartoittavan 

kyselyn tuloksissa. Neljä viidestä (85 %) vastaajasta sanoo olevansa jokseenkin paljon tai erittäin 

paljon huolissaan inhimillisyyden puutteesta päätöksenteossa. 
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Asiantuntija 2 puolestaan arvelee, että rutiinitöistä vapautuvasta ajasta huolimatta algoritmeilla ei 

ole vaikutusta inhimillisen vuorovaikutuksen määrään. Vuorovaikutus pysyy ihan samalla tasolla 

kuin ennenkin, ei ehkä lisäänny eikä myöskään vähene. Tähän viittaa myös teoreettisessa kirjalli-

suudessa esitetty pohdinta: Ihanteellisessa maailmassa teknologia tekisi kaiken tylsän ja toistuvan 

työn, josta kukaan ei pidä, vapauttaen aikaa taitojen parempaan käyttöön ja laadukkaaseen ihmis-

ten väliseen vuorovaikutukseen. Todellisuus näyttää kuitenkin toiselta. (Wakeling, 2020.) 

6.2.4 Yhteenveto haastattelujen tuloksista 

Haastattelujen tulokset osoittavat, että tekoäly on kehittyvä ilmiö eikä sen perustana olevat asiat 

ole vielä vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hyödyntäminen vaatii 

ponnisteluja. Muutosnopeuteen vaikuttaa organisaation kyvykkyys sopeutua muutoksiin. Yritysten 

on tärkeää pysyä muutoksissa mukana kilpailukyvyn säilyttämiseksi. Odotukset saattavat kuitenkin 

olla epärealistisia ilman syvempää ymmärrystä. Asiantuntijat korostavat ymmärrystä tekoälytekno-

logioista ja niiden vaikutuksista. Usein on johtajasta riippuvaista, kuinka algoritmista hallintaa halu-

taan hyödyntää.  

Asiantuntijat ovat yhtä mieltä siitä, että tekoälyn mahdollisuudet liittyvät kykyyn tehostaa toimintaa. 

Tekoäly tarjoaa uusia johtamismahdollisuuksia, kuten työtehtävien optimoinnin ja strategisen tilan-

nekuvan parantamisen. Rutiininomaiset tehtävät voidaan suorittaa tehokkaasti tekoälyteknologioita 

käyttäen. Resursseja tulisi allokoida tekoälyn käyttöön ja kehitykseen, jotta organisaatiot voivat 

hyödyntää tekoälyteknologioita tulevaisuudessa. On tärkeää ymmärtää, miten algoritmit vaikuttavat 

tiedon muodostumiseen. 

Tekoäly ei ole virheetön ja teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet ovat vielä rajallisia. Asiantunti-

jat korostavat tarvetta kehittää algoritmisia toimintoja turvallisuusasiat huomioon ottaen, sillä ilman 

asianmukaista sääntelyä toiminnasta voi tulla villiä ja riskialtista. Algoritmisen hallinnan tuottamat 

muutokset saattavat aiheuttaa pelkoa ja huolta eettisistä kysymyksistä. Järjestelmien huolellinen 

rakentaminen ja tarkka harkinta on välttämätöntä algoritmien käytössä. Oleellista on auditoida te-

koälyä ja algoritmeja sekä varmistaa niiden läpinäkyvyys. Kuvassa 17 on yhteenveto haastattelu-

jen tuloksista.  
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Kuva 17. Yhteenveto haastattelujen tuloksista 
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7 Johtopäätökset 

Tässä luvussa esitetään teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulosten pohjalta tehdyt johtopäätök-

set ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi annetaan konkreettisia ehdotuksia siitä, mitä organi-

saatioiden tulee huomioida koskien algoritmista hallintaa tekoälyajan johtamisessa.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen.  

Teoreettisessa kirjallisuudessa mainittiin, että tekoälyn hyödyntäminen johtamistoiminnoissa on li-

sääntynyt viime vuosina merkittävästi teknologisten ratkaisujen yleistyessä (esim. Crowston & Bo-

lici, 2019, s. 5961; Wood, 2021, s. 1). Algoritminen hallinta yhdistetään usein digitaalisiin työympä-

ristöihin, mutta sitä sovelletaan yhä useammin myös perinteisessä työympäristössä (esim. Ma-

teescu & Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1; Baiocco ym. 2022, s 11). Algoritminen hallinta 

liittyy läheisesti johtamistoimintoihin, kuten päätöksentekoon, tiedonkeruuseen, työntekijöiden oh-

jaukseen ja arviointiin (esim. Mateescu & Nguyen, 2019, s. 3; Briône, 2020, s. 13–14; Kellogg ym. 

2020, s. 366). Algoritminen hallinta voi johtaa organisaation valtarakenteiden ja työn organisoinnin 

muuttumiseen. Näillä muutoksilla on vaikutuksia taitojen kehittämiseen, työnteon intensiteettiin, so-

siaaliseen ympäristöön ja tulevaisuuden uranäkymiin. (Baiocco ym. 2022, s. 18–20.) Algoritminen 

hallinta tarjoaa mahdollisuuksia johtamistyön kehittämiseen, kuten tarkemman päätöksenteon ja 

työntekijöiden hyvinvoinnin lisäämisen (esim. Briône, 2020, s. 1–2; Wakeling, 2020; Salvi del Pero 

ym. 2022, s. 30). Toisaalta algoritmiseen hallintaan liittyy myös riskejä, kuten läpinäkyvyyden ja se-

litettävyyteen puute sekä algoritmisia harhoja, jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi syrjintää (Bern-

hardt ym. 2022, s. 39; Salvi del Pero ym, 2022, s. 10–12). 

Kartoittavan kyselyn tulokset algoritmisesta hallinnasta osoittivat vastaajien olevan yhtä mieltä 

siitä, että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa. Huo-

mionarvoista kyselyn tuloksissa on se, että algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin suh-

taudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herättävät myös huolenaiheita. Erityi-

sen tärkeäksi koetaan prosessien laadun parantaminen ja vaaratilanteiden ennakointi algoritmien 

avulla. Riskeinä nähdään inhimillisyyden puute päätöksenteossa, liiallinen seuranta ja työn tehos-

taminen algoritmien avulla sekä teknologioiden väärinkäyttö ihmisjohtajien toimesta. 

Tekoälyn asiantuntijoiden piirissä tehdyt haastattelut osoittivat sen, että tekoäly on kehittyvä ilmiö 

eikä sen perustana olevat asiat ole vielä vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, 

niiden hyödyntäminen vaatii ponnisteluja. Asiantuntijat korostavat ymmärrystä tekoälyteknologi-

oista ja niiden vaikutuksista. Tekoäly tarjoaa uusia mahdollisuuksia johtamistoiminnoille, kuten työ-

tehtävien optimoinnin ja strategisen tilannekuvan parantamisen. Tekoälyn mahdollisuudet liittyvät 

kykyyn tehostaa toimintaa. Algoritmisia toimintoja tulisi kehittää turvallisuusasiat huomioon ottaen, 
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sillä ilman asianmukaista sääntelyä toiminnasta voi tulla villiä ja riskialtista. Oleellista on auditoida 

tekoälyä ja algoritmeja sekä varmistaa niiden läpinäkyvyys.  

Taulukossa 3 on yhteenveto tutkimustuloksista. Näiden tulosten perusteella vastataan tutkimusky-

symyksiin. 

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimustuloksista 

TEOREETTINEN  

VIITEKEHYS 

KYSELY HAASTATTELU 

Tekoäly ei ole niin päivänselvä 
käsite kuin yleisesti oletetaan 
(Ipsos, 2022, s. 2).  

Termi ”Algoritminen hallinta” on 
tuttu 38 %:lle kyselyyn vastan-
neista. 

Tekoäly on kehittyvä ilmiö, eikä 
sen perustana olevat asiat ole 
vielä vakiintuneet. 

Tekoäly on tullut osaksi monen-
laisia toimintoja, jotka ovat tähän 
asti olleet yksinomaan ihmisten 
toimialuetta (Crowston & Bolici, 
2019 s. 5961). 

”Tässä on vain mielikuvitus ra-
jana. Datan keruu on helppoa, 
mutta sen analysointi ja sovel-
luskohteen kannalta mielekkäi-
den asioiden löytäminen on ai-
kaa vievää ja kalliimpaa. Kaikki 
ei ole yleistettävissä.” 
 

Muutosnopeuteen vaikuttaa jär-
jestelmien kyvykkyys vastata 
muutoksiin. 

Algoritminen hallinta antaa joh-
tajille valtavan määrän dataa, 
jota he eivät aina ole koulutettu 
kyseenalaistamaan (Wakeling, 
2020).  

95 % vastaajista on jokseenkin 
samaa mieltä tai täysin samaa 
mieltä siitä, että johtajat tarvitse-
vat lisää tietoja ja taitoja algorit-
mien käytöstä johtamistoimin-
noissa. 

Uuden kohtaaminen aiheuttaa 
epävarmuutta ja vaatii ponniste-
luja. 

Kun rutiininomaiset johtamisteh-
tävät siirtyvät algoritmien suori-
tettavaksi, johtajille jää enem-
män aikaa valmentaa, tukea ja 
kehittää työntekijöitä (Briône, 
2020, s. 13-14). 

82 % vastaajista on jokseenkin 
samaa mieltä tai täysin samaa 
mieltä siitä, että johtajille jää 
enemmän aikaa ihmisten väli-
seen vuorovaikutukseen, kun al-
goritmit hoitavat rutiininomaiset 
tehtävät. 

Muutos tulee ennen kaikkea ole-
maan siinä, että johtajalla on en-
tistä enemmän digitaalisia assis-
tentteja tekemässä rutiininomai-
sia tehtäviä. 

Algoritmien avulla voidaan pa-
rantaa prosessien laatua ja saa-
vuttaa tehokkaampi tuottavuus 
(Briône 2020, s. 14). 

90 % vastaajista pitää tehok-
kaampaa tuottavuutta jokseen-
kin tärkeänä tai erittäin tärkeänä. 

Tekoälyn mahdollisuudet liittyvät 
kykyyn tehostaa toimintaa. 

Niin työntekijöille kuin johtajille 
on eduksi korkea algoritminen 
kompetenssi (Jarrahi ym. 2021, 
s. 6).  

"Tärkeää on ihmisten algoritmi-
lukutaito. Toisin sanoen ymmär-
rys, kuka minkäkin päätöksen 
tekee ja millä perusteilla." 

Uusi lukutaito: Ymmärrys siitä, 
miten algoritmit vaikuttavat tie-
don muodostumiseen. 

Tekoälyn haasteet eivät liity ai-
noastaan teknologioihin vaan 
myös siihen, miten teknologioita 
päätetään käyttää (Bernhardt 
ym. 2022, s. 6). 

 81 % vastaajista on jokseenkin 
paljon tai erittäin paljon huolis-
saan teknologioiden väärinkäy-
töstä ihmisjohtajien toimesta. 

Algoritmit helpottavat kaikkien 
työtä, mutta riippuu johtajasta, 
miten hän käyttää tämän hyö-
dyksi. 

Jos tekninen läpinäkyvyys puut-
tuu, se voi johtaa tiedon epäta-
sapainoon, mikä lisää organi-
saation läpinäkymättömyyttä 
(Jarrahi ym. 2021, s. 8). 

 78 % vastaajista on jokseenkin 
paljon tai erittäin paljon huolis-
saan algoritmien monimutkai-
suudesta ja avoimuuden puut-
teesta. 

Tietoa algoritmeista tulee jakaa 
avoimesti, jotta prosessien lä-
pinäkyvyys turvataan.  
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TEOREETTINEN  

VIITEKEHYS 

KYSELY HAASTATTELU 

Tietopohjaiset tekniikat voivat 
syyllistyä syrjintään, esimerkiksi 
kansallisuuden, sukupuolen, ikä-
luokan tai toimintarajoitteisuu-
den perusteella (Bernhardt ym. 
2022, s. 8). 

75 % vastaajista on jokseenkin 
paljon tai erittäin paljon huolis-
saan algoritmien eettisistä har-
hoista, esim. ikään, sukupuoleen 
tai kansallisuuteen liittyen. 

Algoritmien aiheuttamat pelot 
ovat todellisia ja tulisi miettiä, 
mitä tässä on taustalla. 

Alaa hallitsevat EU:n ulkopuoli-
set alustat, jotka asettavat haas-
teita sääntelylle ja lakien noudat-
tamiselle (Mandl, 2020, s. 5).  

75 % vastaajista on jokseenkin 
paljon tai erittäin paljon huolis-
saan vastuuvelvollisen puuttumi-
sesta. 

Algoritmisten toimintojen kehitys 
on tehtävä turvallisuusasiat huo-
mioon ottaen, sillä ilman säänte-
lyä toiminnasta voi tulla villiä. 

Inhimillinen vuorovaikutus saat-
taa vähentyä, kun työn ohjaami-
nen tapahtuu keskitetysti ja per-
soonattomasti algoritmien avulla 
(Baiocco ym. 2022, s. 22–23).  

85 % vastaajista on jokseenkin 
paljon tai erittäin paljon huolis-
saan inhimillisyyden puutteesta 
päätöksenteossa. 

Algoritmeilla ei välttämättä ole 
vaikutusta inhimillisen vuorovai-
kutuksen määrään.  

 

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista? 

Tekoälyn käsite on laajalti käytössä ja siksi monet ilmiöön liittyvät asiat ovat täysin tulkinnanvarai-

sia. Selvää kuitenkin on, että algoritmiset teknologiat ovat lisääntyneet viime vuosina ja sama kehi-

tyssuunta jatkuu hyvin todennäköisesti myös tulevaisuudessa. Tämä puolestaan vaikuttaa siihen, 

että algoritminen hallinta tuo muutoksia johtamistoimintoihin. 

Kokemuksia algoritmisesta hallinnasta johtamistoiminnoissa ei ole vielä kuitenkaan päässyt kerty-

mään siinä määrin, että voitaisiin selkeästi todeta, miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista. 

Tutkimuksen mukaan on nähtävissä, että ainakin rutiininomaiset työt siirtyvät yhä enemmän konei-

den hoidettavaksi. Algoritmien kehitys johtaa todennäköisesti pidemmällä aikavälillä siihen, että en-

tistä vaativammat johtamistoiminnot on mahdollista suorittaa tekoälyä apuna käyttäen.  

Algoritmisen hallinnan ymmärtäminen ja hyödyntäminen edellyttää jatkuvaa oppimista ja sopeutu-

mista muutoksiin. Johtajien tulisi syventyä valmiuksiin käyttää algoritmisia johtamistoimintoja, jotta 

he pystyvät ajan tasalla tekoälyn tuottamissa muutoksissa. Ymmärrystä lisäämällä johtajat voivat 

paremmin valmistautua ottamaan vastaan algoritmisen hallinnan tuottamat teknologiset mutta 

myös sosiaaliset muutokset.  

K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy? 

Tutkimuksen tulokset osoittavat yksiselitteisesti, että algoritmisen hallinnan mahdollisuudet liittyvät 

vahvasti kykyyn parantaa toiminnan tehokkuutta. Tehokkuus ja tuottavuus ovat tärkeitä tekijöitä yri-

tyksen kilpailukyvyn kannalta, mikä saattaa selittää saatua tulosta. Hyödyntämällä algoritmisia 
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johtamistoimintoja, esimerkiksi prosessien tehostamiseen ja työvoimaresurssien optimointiin, voi-

daan saada merkittäviä kustannussäästöjä ja luoda organisaatiolle kilpailuetua. Tekoälyn avulla 

voidaan suorittaa etenkin rutiininomaisia toimintoja huomattavasti nopeammin kuin mihin ihminen 

yksin pystyisi. 

Teoreettisessa kirjallisuudessa korostui selkeästi tekoälyn ja algoritmisen hallinnan aiheuttamat 

eettiset riskit ja niihin liittyvä syvä huoli. Siksi olikin yllättävää huomata, että kartoittavaan kyselyyn 

osallistuneet suhtautuivat pääosin myönteisesti algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin. 

Algoritminen hallinta tarjoaakin paljon uusia mahdollisuuksia johtamistoimintojen kehittämiseen. 

Myönteinen suhtautuminen saattaa kuitenkin osittain johtua siitä, että kaikilla vastaajilla ei välttä-

mättä ole täysin selkeää käsitystä tekoälystä ja algoritmisesta hallinnasta. Kuten tekoälyn asiantun-

tijat huomauttivat, puutteellinen ymmärrys saattaa vaikuttaa epärealististen odotusten muodostumi-

seen siitä, mitä tekoälyllä voidaan saavuttaa. 

Teoreettisesta kirjallisuudesta nousi esiin käsite algoritminen kompetenssi (Jarrahi ym. 2021, s. 6), 

kyselyssä mainittiin sana algoritmilukutaito ja Asiantuntija 3 käytti haastattelussa termiä uusi luku-

taito. Näin ollen algoritmisessa hallinnassa korostuu jälleen se, kuinka tärkeää on johtajien ymmär-

rys siitä, miten algoritmit vaikuttavat tiedon muodostumiseen ja päätöksentekoon organisaatioissa. 

Johtajien tulisi ymmärtää algoritmisten järjestelmien toimintaa, edistää algoritmista kompetenssia 

henkilöstössä ja varmistaa, että algoritmista hallintaa käytetään vastuullisesti ja oikeudenmukai-

sesti. 

Tutkimustulosten mukaan tekoälyn tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntäminen riippuu suurelta 

osin johtajan kyvystä ja halusta käyttää sitä. Tässä yhteydessä johtamisessa korostuu fiksujen toi-

mintatapojen ja yleissivistyksen merkitys. Organisaatioiden tulisi kannustaa johtajia tekoälyn ja al-

goritmisen hallinnan vastuulliseen käyttöön. Johtajien tulisi olla aktiivisia tiedonjakajia ja kouluttajia, 

jotta kaikki organisaation jäsenet ymmärtäisivät tekoälyn ja algoritmisen hallinnan perusteet ja nii-

den vaikutukset. Näin kaikki osapuolet voisivat hyötyä tekoälyteknologioiden tarjoamista mahdolli-

suuksista.  

K3. Millaisia riskejä algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisältyy? 

Selvää on, että tekoäly ja algoritmit eivät ole virheettömiä. Koska kokemukset algoritmisen hallin-

nan käytöstä johtamistoiminnoissa ovat vielä suhteellisen vähäisiä, algoritmisen hallinnan ja sen 

ominaisuuksien ymmärtäminen voi olla haastavaa. Asiantuntijat huomauttavat, että ymmärryksen 

puute voi johtaa pelkoihin. Pelkoihin saattaa liittyä yleisesti luodut mielikuvat tai yksilön omat käsi-

tykset ilmiöstä. Siksi onkin tärkeää korostaa, että vaikka pelot ovat vakavia ja todellisia, niiden 

taustalla ei välttämättä aina ole konkreettisia riskejä. 
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Tekoälyn kehittämisessä on ennen kaikkea otettava huomioon turvallisuus, läpinäkyvyys ja käyttä-

jien tarpeet, samalla kun pyritään ymmärtämään sekä inhimillisten että algoritmisten heikkouksien 

vaikutuksia. Tutkimustulokset osoittavat, että tekoälyratkaisut on toteutettava vastuullisesti eettiset 

ja oikeudelliset näkökulmat huomioon ottaen. 

On mielenkiintoista huomata, että algoritminen hallinta ilmiönä herättää hyvin monenlaisia reakti-

oita. Asiantuntijan 2 käyttämä sana polarisoituminen, eli mielipiteiden etääntyminen toisistaan ääri-

päihin, kuvaa tätä ilmiötä erinomaisesti:  

− Samanaikaisesti, kun tekoälyn mahdollisuutena nähdään kyky tehostaa toimintaa, herää myös 

huoli siitä, että ihmisten tekemää työtä tehostetaan liikaa algoritmisten toimintojen kautta.  

− Algoritmisten johtamistoimintojen pelätään vähentävän inhimillisiä kohtaamisia. Toisaalta taas 

arvellaan, että algoritmisen hallinnan avulla johtajille voi jäädä enemmän aikaa inhimilliseen 

vuorovaikutukseen.  

− Samalla kun korostetaan, että ihmisillä tulisi olla tekoälyteknologioita käyttäessä valta tehdä lo-

pullinen päätös, on tosiasia, että ihmiset voivat vallallaan ja toiminnallaan aiheuttaa myös tahal-

lista ja tahatonta haittaa.  

Näin ollen voidaan todeta, että algoritminen hallinta on hyvin monimuotoinen ilmiö, jonka perusta ei 

ole vielä vakiintunut. Algoritminen hallinta edellyttää oikeudenmukaisten sääntöjen ja toimintaym-

päristöjen luomista, jotta se voidaan sisällyttää osaksi eettistä johtamista. 

Kuvassa 18 annetaan konkreettisia ehdotuksia siitä, mitä organisaatioiden tulee ottaa huomioon 

koskien algoritmista hallintaa tekoälyajan johtamisessa.  

Ensinnäkin, organisaation tulisi huomioida tekoälyteknologioiden kehitys strategiasuunnittelussa, 

valmistautua ketterään muutosjohtamiseen ja kouluttaa koko henkilöstöä niin algoritmisen hallin-

nan teknisiin perusteisiin kuin myös sen sosiaalisiin vaikutuksiin. 

Toiseksi, organisaation tulisi kannustaa johtajia tekoälyn ja algoritmisen hallinnan vastuulliseen 

käyttöön ja rohkaista hyödyntämään algoritmisen hallinnan tarjoamaa kilpailuetua.  

Kolmanneksi, organisaation on varmistettava, että se noudattaa kaikkia voimassa olevia tietosuoja-

lakeja ja eettisiä standardeja sekä ymmärtää niin inhimillisten kuin algoritmisten heikkouksien vai-

kutuksia. Läpinäkyvät, luotettavat ja eheät tekoälyprosessit tulisi turvata jatkuvien algoritmisten au-

ditointien kautta.  
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Kuva 18. Mitä organisaatioiden tulee ottaa huomioon koskien algoritmista hallintaa tekoälyajan 

johtamisessa? 
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8 Tutkimuksen laadunarviointi 

Tässä luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista sekä sen luotettavuutta ja eettisiä näkökulmia. 

Lopuksi esitetään aiheita jatkotutkimusta varten ja kerrotaan oivalluksista, joita tehtiin tutkimuspro-

sessin aikana. 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 110) pohtivat, mitä on hyvä tutkimus. He painottavat tutkimuksen si-

säistä johdonmukaisuutta sekä eettistä kestävyyttä. Tutkimuksen sisäinen johdonmukaisuus konk-

retisoituu argumentaatiossa ja lähteiden oikeanmukaisessa käytössä. Eettinen kestävyys koskee 

puolestaan hyvää tieteellistä käyttöä ja tutkijan eettistä sitoutuneisuutta. 

Vilkka (2021a, s. 32) huomauttaa, että on hyvä tiedostaa, että havainnot ja tiedot jäävät aina va-

jaiksi, tutkitaan maailmaa miten tahansa. Niin myös tässä tutkimuksessa on huomioitava, että huo-

lellisesti analysoidusta aineistosta ja johdonmukaisesta työskentelystä huolimatta, tulokset ovat va-

javaisia ja johtopäätökset opinnäytetyöntekijän tulkintaa. 

8.1 Tutkimusprosessin onnistuminen 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. Tutkimuk-

sen ensimmäisessä osassa kartoitettiin kokemuksia ja käsityksiä algoritmisen hallinnan vaikutuk-

sista johtamistoimintoihin. Tutkimuksen toisessa osassa syvennyttiin algoritmiseen hallintaan asi-

antuntijoiden näkökulmasta.  

Opinnäytetyö koetaan onnistuneeksi, sillä tutkimus lisää ymmärrystä ja tietoisuutta algoritmisesta 

hallinnasta tekoälyajan johtamisessa. Tutkimuksen alussa oltiin huolissaan siitä, että tekoäly kiin-

nostaisi ainoastaan alan asiantuntijoita. Tämä huoli osoittautui kuitenkin turhaksi, sillä tutkimusta 

tehtäessä vuonna 2023 tekoäly nousi erityisen ajankohtaiseksi aiheeksi ChatGPT:n myötä.  

Opinnäytetyön aiheen valinnassa, tutkimuskysymysten rajauksessa ja teoreettisen viitekehyksen 

rakentamisessa onnistuttiin hyvin. Teoreettinen viitekehys pohjautuu pääasiassa vertaisarvioituihin 

artikkeleihin ja aiempiin tutkimuksiin. Valitun aineiston tasoon ja lähdekriittisyyteen on kiinnitetty 

erityistä huomiota läpi kirjoitusprosessin.  

Tutkimuksessa onnistuttiin rikkomaan laadullisen ja määrällisen tutkimuksen vastakkainasettelu ja 

saamaan monimenetelmällisyydellä lisäarvoa tutkimusaineistolle. Ilman laadullista tutkimusta, 

määrällisen tutkimuksen tulokset olisivat tarjonneet vain pintapuolisen kuvan tutkittavasta ilmiöstä. 

Toisaalta taas, pelkällä laadullisella tutkimuksella ilmiötä olisi tarkasteltu ainoastaan asiantuntijoi-

den näkökulmasta. Yhdistämällä nämä menetelmät onnistuttiin keräämään paljon hyödyllistä tietoa 

algoritmisesta hallinnasta tekoälyajan johtamisessa. 
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Menetelmien valinnassa onnistuttiin hyvin, mutta niiden toteutuksessa olisi pitänyt olla huolelli-

sempi. Edustavan otoksen saaminen verkossa toteutetussa kyselyssä osoittautui haastavaksi. Ky-

selyn tulokset ovat heikosti yleistettävissä alhaiseksi jääneen vastausprosentin vuoksi. Ongelmaksi 

osoittautui myös haastattelujen ajankohta, joka sattui juuri kesälomakauteen. Haastattelujen ajoitus 

olisi pitänyt suunnitella toisin, koska se vaikutti koko opinnäytetyön kirjoitusprosessin etenemiseen. 

Haastatteluja pidettiin kuitenkin tutkimuksen kokonaisuuden kannalta välttämättöminä ja siksi ne 

toteutettiin viivästyksistä huolimatta. 

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen arvioinnin kannalta on tärkeää, että opinnäytetyön kokonaisuus on luotettava, jossa 

prosessi on ristiriidaton ja tulokset perusteltuja (Vilkka, 2021a, s. 132). Tutkimuksen luotettavuutta 

arvioidaan käsitteiden validiteetti ja reliabiliteetti kautta. Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden asioiden 

tutkimista. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tulosten pysyvyyttä. Molemmat käsitteet ovat käy-

tössä niin määrällisessä kuin laadullisessa tutkimuksessa, mutta niiden sisältö on määritelty eri ta-

voin. Määrällisessä tutkimuksessa luotettavuutta pystytään arvioimaan tarkemmin kuin laadullista 

tutkimusta, jossa luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja näytön varassa. (Kananen, 2019, s. 31–35.)  

Heikkilä (2014, s. 28) muistuttaa, että tutkijan on oltava ajan tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen. 

Luotettavuustarkastelun perustana on riittävä dokumentaatio, joka mahdollistaa ratkaisujen jäljittä-

misen ja niiden arvioinnin (Kananen, 2019, s. 35). Tässä opinnäytetyössä tutkimuksen luotetta-

vuutta vahvistettiin monimenetelmällisyydellä. Menetelmävalinnoissa ja päätöksenteon argumen-

toinnissa pyrittiin huolelliseen työskentelyyn. Kaikki tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut me-

netelmien osalta on perusteltu luvussa 5 ja tarkoin tehty dokumentaatio säilytetään tutkimuksen 

loppuun asti.  

8.2.1 Määrällisen tutkimuksen luotettavuus  

Määrällisessä tutkimuksessa validiteetti varmistetaan etukäteen huolellisella suunnittelulla ja tar-

koin harkitulla tiedonkeruulla, mikä edellyttää perusjoukon tarkkaa määrittelyä sekä edustavan 

otoksen ja korkean vastausprosentin tavoittelua (Heikkilä, 2014, s. 27). Reliabiliteettia puolestaan 

tarkastellaan määrällisessä tutkimuksessa käytetyillä mittareilla. Saadut tulokset eivät johdu sattu-

masta, kun käytetty mittari tuottaa samat tulokset eri mittauskerroilla. Toisaalta pitää kyetä myös 

todistamaan käytetyn mittarin oikeellisuus. (Kananen, 2019, s. 36.)   

Tämän opinnäytetyön määrällisen tutkimuksen peruselementit olivat kunnossa. Kysely pohjautui 

vankkaan teoreettiseen viitekehykseen ja kyselyn toteutuksessa hyödynnettiin määrällisten mene-

telmien asiantuntijan osaamista. Kyselylomakkeen toimivuus testattiin kolmen opiskelijan toimesta 

ennen kyselyn julkaisua ja saadun palautteen perusteella tehtiin tarvittavia muutoksia. Aineiston 
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analyysissa käytettiin useita tilastollisia menetelmiä, kuten ristiintaulukointia ja merkitsevyystestiä, 

jotta tulosten luotettavuutta pystyttiin todentamaan paremmin. Tilasto-ohjelmaa hyödynnettiin ai-

neiston käsittelyssä, jolloin vältyttiin inhimillisiltä syöttö- ja käsittelyvirheiltä. Mittariston luotetta-

vuutta varmistettiin sillä, että kyselyssä esitetyt väittämät muotoiltiin vertaisarvioituja artikkeleita ja 

tutkimuksia hyödyntäen.  

Määrälliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin aina virheiden mahdollisuus. Esimerkiksi peittovirheet 

vaikuttavat määrällisen tutkimuksen luotettavuuteen ja niitä syntyy, jos tutkittavasta perusjoukosta 

ei ole saatavilla ajantasaista rekisteriä (Heikkilä, 2014, s. 177). Tämän tutkimuksen perusjoukko 

koostui korkeasti koulutetuista henkilöistä, jotka ovat kiinnostuneita ajankohtaisista tekoälyteknii-

koista ja niiden vaikutuksista johtamiseen. Havaintoyksiköt olivat pääasiassa Haaga-Helia ammatti-

korkeakoulun opiskelijaverkostosta, koska he heijastavat ominaisuuksiltaan perusjoukon piirteitä. 

Tästä perusjoukosta ei ole saatavilla tarkkaa rekisteriä, joten tutkimus kärsii osittain peittovirheen 

mahdollisuudesta.  

Määrällisessä tutkimuksessa voi olla otannasta aiheutuvaa satunnaisvirhettä ja katoa, eli vastaa-

matta jättäneiden aiheuttamaa vääristymää (Heikkilä, 2014, s. 177). Tässä tutkimuksessa otanta 

perustuu LinkedIn -portaalissa julkaistun kyselyn esittelyvideon katselukertoihin (236) ja lähetetty-

jen sähköpostikutsujen määrään (899). Toteutunut aineisto koostuu 107 henkilöstä, mikä vastaa 

noin 9 prosenttia kyselyyn tavoitetusta perusjoukosta. Suuri kato vääristää saatuja tuloksia. Näin 

ollen tulee huomioida, että aineistosta lasketut arvot ovat vain perusjoukon vastaavien arvojen arvi-

oita ja niihin liittyy tietty epävarmuus. Heikkilän (2014, s. 64) mukaan on hyvin yleistä, että ver-

kossa suoritetuissa kyselyissä vastausprosentti saattaa jäädä alhaiseksi. 

Määrällisessä tutkimuksessa riittävä aineisto on sellainen, että sen avulla voidaan saada kokonais-

kuva tutkittavasta perusjoukosta. Otos ei kuitenkaan koskaan täysin vastaa perusjoukkoa, joten 

saadut tulokset pätevät vain tietyllä todennäköisyydellä perusjoukkoon (Vilkka, 2021a, s. 136). 

Tässä tutkimuksessa sähköisesti julkaistun kyselyn avasi 328 henkilöä, joista vastaamisen aloitti 

187 henkilöä ja lopulta kyselyyn vastasi 107 henkilöä. Vaikka kokonaiskato oli suuri, tuloksissa ei 

havaittu kysymyskohtaista yksikkökatoa. Tämä voi kertoa siitä, että kyselyyn osallistuneet henkilöt 

olivat kiinnostuneita vastaamaan kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. Näin ollen voidaan sanoa, että 

aineisto on määrällisesti kohtalaisen hyvä tilastolliseen analyysiin.  

Avoimilla kysymyksillä pyrittiin antamaan vastaajille mahdollisuus ilmaista ajatuksia tutkittavasta 

ilmiöstä vapaasti ja mahdollisesti myös tuoda esiin aiheita, joita kyselyssä ei oltu otettu huomioon. 

Avoimiin kysymyksiin saatiin runsaasti vastauksia. Tämä voi kertoa siitä, että vastaajat halusivat 

jakaa omia näkemyksiään tutkittavasta ilmiöstä. Avoimien kysymysten analysoinnissa 



66 

 
hyödynnettiin Webropolin tekstinlouhintaohjelmaa. Ohjelmankäyttö lisää tutkimuksen luotetta-

vuutta, sillä se vähentää inhimillisten virheiden mahdollisuutta.  

Tuloksia analysoitaessa osoittautui, että opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä oli vielä rajattava ja kir-

kastettava. Tämän seurauksena kyselyn kysymykset 2, 3 ja 4, jotka koskivat algoritmisen hallinnan 

työympäristöjä ja johtamistoimintoja, päätettiin jättää lopullisesta raportista pois. Näiden kysymyk-

sen käsittely ei lopulta ollut olennaista tutkimuskysymysten kannalta. Sitä vastoin tutkimuksen kan-

nalta hyvin olennaisiksi osoittautuivat kyselyn kysymykset 6, 8 ja 10: 

6. Miten algoritmien käyttö muuttaa johtamista kokemuksesi ja käsityksesi perusteella? 

8. Kuinka tärkeänä sinä pidä seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia? 

10. Missä määrin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeistä? 

Näiden kysymysten reliabiliteettia arvioidaan Cronbachin alphan käyttäen. Cronbachin alphaa käy-

tetään mittaamaan muuttujien reliabiliteettia eli sitä, kuinka hyvin muuttujat mittaavat samaan 

asiaa. Cronbachin alpha vaihtelee 0 ja 1 välillä. Mitä korkeampi arvo, sitä parempi on reliabiliteetti. 

Yleisesti arvon tulisi olla suurempi tai yhtä suuri kuin 0.7, jotta reliabiliteetti katsotaan hyväksi. 

(Webropol, 2020, s. 27.) Kysymysten 6, 8 ja 10 Cronbachin alphaa on 0.788, eli mittariston reliabili-

teetti on hyvä. Kysymysten 8 ja 10 väittämien asettelussa onnistuttiin hiukan paremmin kuin kysy-

myksessä 6. Mitattujen kysymysten Cronbachin alpha esitetään liitteessä 7. 

Luvussa 5.3 esitetyn virhemarginaalin avulla voidaan tarkastella, kuinka tarkkoja ja luotettavia 

kyselystä saadut arviot ovat. Tästä esimerkkinä arvio, jonka perusteella vastaajista 95 prosenttia 

on jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä siitä, että johtajat tarvitsevat lisää tietoja ja tai-

toja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa. Tällä arviolla on ± 4,13 % virhemarginaali, kun se 

lasketaan aineistosta 95 %:n luottamustasoa käyttäen. Tämä tarkoittaa sitä, että 95 prosentissa 

väestöstä arvion todellinen kannatus sijoittuu luottamusvälille 90,87 % - 99,13 %. 

Määrällisestä tutkimuksesta saatujen tulosten tulkinta on opinnäytetyöntekijän vastuulla ja siinä voi 

esiintyä tulkintavirheitä huolellisesta työskentelystä huolimatta. Kyselyn tulokset esiteltiin tilastotie-

teen asiantuntijalle, jolla pyrittiin varmistamaan tulkinnan virheettömyys. Kyselyyn vastanneiden 

kokonaismäärä ei ole riittävän suuri, jotta kyselyn tuloksia voitaisiin pitää edustavana otoksena. 

Näin ollen kyselyn tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, että niitä voidaan pitää ainoas-

taan suuntaa-antavina. 

8.2.2 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus  

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on suuri vastuu työn luotettavuudesta, sillä hänen valintansa 

vaikuttavat koko tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen arviointimenetelmiä ovat muun muassa 
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saturaatio, eri lähteiden ja tulkinnan vahvistettavuus, ulkopuolisiin lähteisiin vetoaminen sekä tul-

kinnan ristiriidattomuus (Kananen, 2019, s. 32–33).  

Saturaatio, eli kyllääntyminen, viittaa tilanteeseen, jossa eri tutkimuksista saadut tulokset alkavat 

toistua. Eri lähteiden vahvistettavuus on myös eräänlaista saturaatiota. Tämä tarkoittaa sitä, että 

eri lähteistä kerätyt tiedot tukevat toisiaan ja vahvistavat samankaltaisia tuloksia. (Kananen, 2019, 

s. 33.) Tässä tutkimuksessa käytettiin harkinnanvaraista näytettä, eikä saturaation saavuttaminen 

haastatteluissa ollut keskeistä. Sen sijaan haastattelujen tuloksia pyrittiin vahvistamaan ristiinvali-

doimalla niitä suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja kartoittavan kyselyn tuloksiin.  

Hirsjärvi ja Hurme (2022, s. 60) huomauttavat, että harkinnanvaraisessa näytteessä voi olla vaa-

rana se, että aineisto ei ole edustava. Tässä opinnäytetyössä käytettiin kolmansien osapuolten ar-

viointeja ja suosituksia haastateltavien valintaprosessissa. Tällä pyrittiin osoittamaan se, että haas-

tateltavien valintaan ei sisälly systemaattista harhaa. Tekoälyn asiantuntijat tuntevat tekoälyn piirit 

parhaiten ja heidän suosituksiensa avulla pyrittiin valitsemaan parhaat mahdolliset haastateltavat. 

On kuitenkin oikeutettua kysyä, onko tämän tutkimuksen aineisto kolmella näytteellä todella edus-

tava?  

Hirsjärvi ja Hurme (2022, s. 61) korostavat, että jo muutamaa henkilöä haastattelemalla voidaan 

saada merkittävää ja yksityiskohtaista tietoa, sillä jokaiseen yksilöön kohdistuva tiedonkeruu voi 

sisältää suuren määrän havaintoja. Myös Vilkka (2021b, s. 121) kirjoittaa, että laadullisissa tutki-

muksissa aineiston kokoa ei säätele määrä, vaan sen laatu, sillä tutkimusaineisto toimii apuna il-

miön ymmärtämisessä. Koska tässä tutkimuksessa haastateltiin tekoälyn asiantuntijoita, joilla on 

vahva ja monipuolinen tietämys tutkittavasta ilmiöstä, voidaan todeta aineiston olevan riittävän 

laaja toteutetulla haastattelujen määrällä. 

Informantin vahvistuksen tarkoituksena on vahvistaa tutkimusaineisto ja samalla varmistaa, että 

tutkija on ymmärtänyt tiedonantajan näkemykset oikein. Tulkinnan ristiriidattomuutta voidaan puo-

lestaan lisätä sillä, että toinen tutkija tulee samaan johtopäätökseen kirjoittajan kanssa. (Kananen, 

2019, s. 34.)  Koska aineiston tulkinnassa on aina mahdollisuus väärinymmärryksiin, haastattelujen 

tulokset toimitettiin tarkistettavaksi kaikille haastatelluille. Tämän kautta he saivat mahdollisuuden 

tehdä tarvittavia korjauksia omiin kertomuksiinsa. Tulosten pohjalta tehdyt johtopäätökset esiteltiin 

tekoälyn asiantuntijoille, jolla pyrittiin vahvistamaan tulkinnan ristiriidattomuutta ja laadullisen tutki-

muksen luotettavuutta.  

Tuloksista vedetyt johtopäätökset ovat syntyneet huolellisen harkinnan tuloksena. Tulee kuitenkin 

huomioida se seikka, että aineiston analysointi ja analysoinnin pohjalta tehdyt johtopäätökset ovat 

vahvasti riippuvaisia opinnäytetyöntekijän tekemistä tulkinnoista. Tehdyt tulkinnat heijastavat 
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opinnäytetyöntekijän henkilökohtaista osaamista ja taitoja. Näin ollen opinnäytetyöntekijän persoo-

nallisuus ja kädenjälki näkyvät tekstissä läpi tutkimusprosessin.  

8.3 Eettiset näkökulmat 

Grönfors ja Vilkka (2011, s. 112) kirjoittavat, että tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustyöstään tie-

teelle, kanssaihmisille ja tutkimuskohteelle. Tällä he tarkoittavat tutkijan vastuuta tutkimusaineis-

tosta ja tuloksista, joita tutkija antaa tieteen käytettäväksi. Tutkija ei saa käyttää tutkijan asemaa 

vaikuttamaan kanssaihmisiin ja tutkijan tulee kohdella tutkimuksen kohteita ihmisarvon mukaisesti. 

Tutkimuksen eettisyydessä tulee kiinnittää huomiota koko aineiston elinkaareen, sen kokoami-

sesta, käsittelystä ja säilytyksestä aina aineiston hävittämiseen asti (Vilkka, 2021b, s. 80).  

Hyvä tieteellinen käytäntö edellyttää, että tutkimuksessa noudatetaan avoimuutta, vastuullisuutta, 

rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta sekä tiedon esittämisessä että tutkimuksen ja sen 

tulosten arvioinnissa (Vilkka, 2020, s. 44). Tutkija ei saa antaa omien vakaumusten vaikuttaa tutki-

musprosessiin. Etenkin haastattelijan roolissa objektiivisuus on erittäin tärkeää luotettavien tutki-

mustulosten saavuttamiseksi. (Heikkilä, 2014, s. 29). 

Tässä opinnäytetyössä on pyritty hyviin tieteellisiin käytäntöihin ja huolehtimaan tutkimusetiikan 

toteutumisesta koko prosessin ajan. Avoimuus näkyy siinä, että kaikkia tutkimuksen osapuolia on 

informoitu tutkimuksen tarkoituksesta ja käyttötavasta. Avoimuutta lisää myös johdonmukainen do-

kumentointi ja raportointi. Käytettyjä menetelmiä on kuvattu tarkoin ja tulosten yleistettävyyttä poh-

dittu kriittisesti.  

Vastuullinen toiminta näkyy tässä opinnäytetyössä asianmukaisilla lähdemerkinnöillä ja yksityisyy-

den kunnioituksena. Tuloksia raportoitaessa on varmistettu, että yksilöitä koskevia tietoja ei jul-

kaista tunnistettavassa muodossa, mikäli toisin ei ole sovittu. Kerätyt aineistot hävitetään tutkimuk-

sen valmistuttua tietosuoja-asetusten mukaisesti. 

Opinnäytetyössä on noudatettu rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuuta niin tulosten analysoinnin, 

arvioinnin kuin myös raportoinnin kohdalla. Analysoinnissa on noudatettu yleisesti hyväksyttyjä tut-

kimusmenetelmiä ja analyysit ovat esitetty selkeästi ja läpinäkyvästi. Tutkimuksen arvioinnissa on 

pohdittu tulosten luotettavuutta ja huomioitu mahdolliset virhemarginaalit. Raportoinnissa on tehty 

selkeä ero havaintojen ja tulkintojen välillä.  

Tutkimuksen objektiivisuus on pyritty varmistamaan sillä, että kerättyjä tietoja on käsitelty puolueet-

tomasti. Määrällisen tutkimuksen kohdalla on käytetty tilastollisia menetelmiä objektiivisten päätel-

mien saamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa on pyritty vähentämään opinnäytetyöntekijän henki-

lökohtaisten ennakkoluulojen vaikutusta sillä, että haastatellut tekoälyn asiantuntijat saivat tutustua 
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tutkimuksen tuloksiin ja tarkastaa niistä tehdyt tulkinnat. Tavoitteena on ollut toteuttaa eettisiä peri-

aatteita noudattava tutkimustyö. 

8.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Opinnäytetyön aikana syntyi ideoita, joiden kehittämiseen tarvitaan jatkotutkimusta. Jatkotutkimus-

ten kautta voidaan laajentaa tietämystä algoritmisen hallinnan vaikutuksista ja parhaista käytän-

nöistä johtamistoiminnoissa. 

Ensinnäkin, algoritmisen hallinnan toteuttaminen vaatii teknologisia ratkaisuja. Tässä tutkimuk-

sessa ei syvennytty algoritmisen hallinnan teknisiin ominaisuuksiin, mutta niiden tutkiminen olisi 

erittäin tärkeää. Tästä syystä tutkittavaksi ehdotetaan algoritmisessa hallinnassa käytettävien tek-

nologisten ratkaisujen toteuttamista, kehittämistä ja auditoitia.  

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy ymmärrykseen. Tässä tutkimuksissa todettiin, että johtajat tar-

vitsevat lisää tietoja ja taitoja algoritmien käytöstä johtamistoiminnoissa. Tutkimuksessa ei kuiten-

kaan perehdytty syvällisemmin johtajien valmiuksiin käyttää algoritmista hallintaa. Olisi mielenkiin-

toista selvittää, millaisia tietoja ja taitoja johtajat tarvitsevat menestyäkseen algoritmisen hallinnan 

käytössä tekoälyajan johtamisessa sekä vastaako saatavilla oleva koulutus ja valmennus johtajien 

tarpeita.  

Kolmanneksi jatkotutkimukseen ehdotetaan organisaation näkökulmaa. Algoritmista hallintaa tutki-

taan usein johtajien ja työntekijöiden kannalta, kuten tässäkin tutkimuksessa tehtiin. Algoritmista 

hallintaa tulisi kuitenkin tarkastella myös organisaation kannalta: Miten algoritmisen hallinnan käyt-

töönotto vaikuttaa organisaation kulttuuriin, arvoihin ja työtapoihin? Miten organisaatio voi sopeu-

tua nopeasti muuttuvien algoritmisten teknologioiden vaatimuksiin? Miten algoritminen hallinta tu-

kee organisaation strategiaa? 

Ja lopuksi, laajalti keskustelua herättänyt ja erittäin tärkeä eettinen näkökulma algoritmisessa hal-

linnassa. Sana läpinäkyvyys toistui useasti tämän tutkimuksen aikana. Näin ollen jatkotutkimuksen 

painopisteeksi suositellaan algoritmisten järjestelmien ymmärrettävyyttä ja avoimuutta. Miten voi-

daan varmistaa, että algoritmiset päätökset ovat oikeudenmukaisia, ihmisoikeuksia kunnioittavia ja 

läpinäkyviä?  

8.5 Oppimisen arviointi ja oivallukset 

Opinnäytetyön aikana syntynyttä oppimista ja oivalluksia arvioidaan käyttäytymispsykologiasta tu-

tun mukavuusaluekartan mukaisesti (kuva 19). Eri lähteet ovat kehittäneet ajatusta 
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mukavuusalueelta poistumisesta henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen saavuttamiseksi. Oppimi-

nen tapahtuu vaiheittain mukavuus-, pelko-, oppimis- ja kasvualueen kautta. (Page, 2020.) 

 

Kuva 19. Poistuminen mukavuusalueelta (mukaillen Page, 2020) 

Opinnäytetyöprosessin aikana hankittiin merkittävästi uutta tietoa ja osaamista. Aiheeksi valittiin 

algoritminen hallinta tekoälyajan johtamisessa, joka oli opinnäytetyöntekijälle ennestään vieras il-

miö. Aluksi aihe tuntui erityisen kiehtovalta. Pian kuitenkin huomattiin, että uuden oppiminen vaati 

mukavuusalueelta poistumista ja tuntemattoman kohtaamista. 

Opinnäytetyön edetessä koettiin useita tilanteita, jossa jouduttiin pelkoalueelle. Yksi näistä tilan-

teista oli kartoittavan kyselyn yhteydessä, kun jouduttiin pettymykseksi toteamaan, että kyselyyn ei 

tullut vastauksia odotusten mukaisesti. Vastoinkäymisten kautta kuitenkin ymmärrettiin niiden ole-

van olennainen osa oppimisprosessia. Siellä missä kohdattiin suurimmat vastoinkäymiset, tapah-

tuivat myös tärkeimmät oivallukset. 

Innostus kasvoi oppimiskokemusten myötä ja motivaatio oli huipussaan oppimisalueella ollessa. 

Yhtenä merkittävänä onnistumisena voidaan mainita teoreettisen viitekehyksen saumaton 
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yhdistäminen empiiriseen tutkimukseen. Kirjoittamisessa käytettiin luovuutta, tutkimustulosten pe-

rusteella vedettiin rohkeasti johtopäätöksiä ja opinnäytetyön aikana tehdyt valinnat kyettiin peruste-

lemaan vakuuttavasti.  

Opinnäytetyön valmistuttua todettiin kasvualueen tulleen saavutetuksi. Tässä vaiheessa opinnäyte-

työtä oli myös helppoa myöntää, että jotkut asiat olisi pitänyt tehdä toisin. Esimerkkinä mainitta-

koon kyselyn toteutus, joka olisi pitänyt kohdistaa kansainväliselle perusjoukolle, jotta tutkimuksen 

aineiston määrä ja sitä myöten tulosten luotettavuus olisi parantunut. 

Tärkeimmät oivallukset liittyvät siihen, että tutkittavassa ilmiössä on harmaita alueita. Tämä tarkoit-

taa sitä, että algoritmisessa hallinnassa ilmenee paljon monitulkintaisuutta, eikä ilmiöön liittyviä ky-

symyksiä voida selittää yksiselitteisesti. Ristiriitaisten tutkimustulosten kohdalla ensimmäiseksi 

epäiltiin kysymysten asettelun olleen ongelmallinen. Ilmiön monimuotoisuus kuitenkin valkeni, kun 

aiheesta keskusteltiin tekoälyn asiantuntijoiden kanssa.  

Algoritminen hallinta johtamistoiminnoissa tarjoaa mahdollisuuksia, joita ei olisi mahdollista saavut-

taa yksinomaan ihmisjohtajan toimesta. Algoritmiseen hallintaan liittyvät huolenaiheet ja pelot eivät 

kuitenkaan saisi jäädä huomioimatta. Vastuullisella ja läpinäkyvällä algoritmisella hallinnalla voi-

daan luoda toimintaympäristöjä, jotka tukevat eettistä algoritmista johtamista. Opinnäytetyön toivo-

taan herättävän uteliaisuutta tekoälyteknologioita kohtaan ja innostavan hyödyntämään algorit-

mista hallintaa tekoälyajan johtamisessa. 
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Liitteet 

Liite 1. Määrällisen tutkimuksen kyselylomake 
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Liite 2. Kyselyn ristiintaulukointi 

Ristiintaulukoitu väittämä 12: Prosessien laadun parantaminen  

• Kysymys 8: Kuinka tärkeänä pidät seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuk-

sia? 

• Ristiintaulukointi toimialan mukaan: teknologia, konsultointi ja asiantuntijapalvelut, vähittäis-

kauppa ja tukku, hotelli- ja matkailuala, rahoitus- ja pankkitoiminta, valmistus ja teollisuus 
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Ristiintaulukoitu väittämä 20: Vaaratilanteiden ennakointi valvontajärjestelmien avulla 

• Kysymys 8: Kuinka tärkeänä pidät seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuk-

sia? 

• Ristiintaulukointi toimialan mukaan: teknologia, konsultointi ja asiantuntijapalvelut, vähittäis-

kauppa ja tukku, hotelli- ja matkailuala, rahoitus- ja pankkitoiminta, valmistus ja teollisuus 
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Liite 3. Kyselyn merkitsevyystesti (Mann-Whitney U-testi) 

Mann-Whitney U-testi näyttää kahden ryhmän välisen eron tilastollisen merkittävyyden (p). Tässä 
analyysissa käytetään tilastollisesti merkittävänä arvona (p) < 0,05. Tässä liitteessä esitellään ky-
symysten 6, 8 ja 10 tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta eri muuttujien välillä. Seuraavalla sivulla 
on nimetty muuttujat, joita ovat väittämät (1-30) ja ryhmät (A-V). 

 

Luvussa 6.1.3 viitataan seuraaviin väittämiin ja p-arvoihin: 
 
Väittämä 12. Prosessien laadun parantaminen  

Ryhmä G: Hotelli- ja matkailuala / Rahoitus ja pankkitoiminta p=0,036  

Ryhmä K: Konsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Rahoitus ja pankkitoiminta p=0,018  

Väittämä 20. Vaaratilanteiden ennakointi valvontajärjestelmien avulla 

Ryhmä J: Hotelli- ja matkailuala / Vähittäiskauppa ja tukkukauppa p=0,011  

Ryhmä N: Konsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Vähittäiskauppa ja tukkukauppa p=0,035  
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Liite 4. Avoimien vastausten analyysi (Text-Mining) 

Tässä liitteessä esitellään kyselyn kysymysten 7 ja 11 tulokset, jotka on analysoitu Webropol-ohjel-

man tekstinlouhinta toiminnolla. 
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Liite 5. Laadullisen tutkimuksen haastattelurunko  
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Liite 6. Haastattelujen aineistolähtöinen sisällönanalyysi  
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Liite 7. Kyselyssä esitettyjen väittämien reliabiliteetti (Cronbach alpha) 

Taulukossa esitellään kyselyssä esitettyjen väittämien reliabiliteetti käyttäen Cronbachin alphaa. 
Alphan tulisi olla suurempi tai yhtä suuri kuin 0.7, jotta reliabiliteetti katsotaan hyväksi. Punaisella 
merkityt arvot ilmaisevat Alphan arvon ilman kyseistä muuttujaa mittarissa. Nämä kysymykset 
mahdollisesti huonontavat mittarin reliabiliteettia. Tulokset on laskettu Webropol Professional Sta-
tistics-ohjelman avulla. (Webropol, 2020, s. 27.)  
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