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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. Algo-
ritminen hallinta on yksi tekoalyn aikakauden ilmidista, joka on yleistymassa erilaisissa tydympa-
ristdissa. Ymmarrys algoritmien vaikutuksesta tydhdn ja johtamiseen on kuitenkin viela lapsen-
kengissa. Tasta syntyi kiinnostus lisdtd ymmarrysta ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta te-
koalyajan johtamisessa. Tutkimuskysymykset rajattiin kasittelemaan algoritmisen hallinnan tuot-
tamia muutoksia, mahdollisuuksia ja riskeja johtamistoiminnoissa.

Teoreettisessa viitekehyksessa esiteltiin algoritminen hallinta sosioteknisena ilmiona, joka syn-
tyy organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknisten rakenteiden sisalla. Algoritminen hallinta
voi johtaa organisaation valtarakenteiden ja tydn organisoinnin muuttumiseen. Muutoksilla on
todettu olevan yhteys taitojen kehittdmiseen, tydn intensiteettiin, sosiaaliseen ymparistdon seka
tulevaisuuden uranakymiin. Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia perinteisen
johtamistydn kehittamiseen ja taydentamiseen. Havaittavissa on kuitenkin huoli ilmidon liitetysta
epaoikeudenmukaisesta toiminnasta ja puuttuvista sdannoista. Eettiset huolenaiheet tekoalyn
kaytdsta johtamistoiminnoissa liittyvat kestavyyteen ja turvallisuuteen, lapinakyvyyteen ja selitet-
tavyyteen seka ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Empiirinen aineistonkeruu toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa hyddynnettiin monimenetel-
mallisyytta. Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kartoitettiin kyselyn avulla kokemuksia ja kasi-
tyksia algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Aineisto analysoitiin tilastollisin
menetelmin. Tutkimuksen toisessa osassa tutkittiin algoritmista hallintaan asiantuntijoiden nako-
kulmasta. Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla pyrittiin syventdmaan ymmarrysta opinnay-
tetyon tutkimuskysymyksista. Haastattelut analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tekoaly on kehittyva ilmidé eika sen perustana olevat asiat
ole viela vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hydédyntaminen vaatii
ponnisteluja. Algoritmisen hallinnan mahdollisuudet liittyvat etenkin toiminnan tehostamiseen.
Algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmi-
set johtamistoiminnot herattavat myds huolenaiheita. Rajoitettu tieto vaikeuttaa ymmartamista ja
aiheuttaa epavarmuutta. Algoritmisia johtamistoimintoja tulisi kehittaa lapinakyvyys ja turvalli-
suusnakokohdat huomioon ottaen, silla ilman asianmukaista saantelya toiminnasta voi tulla villia
jariskialtista.

Johtopaatoksena todettiin, ettd kokemuksia algoritmisesta hallinnasta johtamistoiminnoissa ei
ole viela paassyt kertymaan siind maarin, etta voitaisiin selkeasti todeta, miten algoritminen hal-
linta muuttaa johtamista. Selvaa kuitenkin on, etta johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algo-
ritmien kaytosta johtamistoiminnoissa, silla on olennaista ymmartaa algoritmisia teknologioita ja
niiden monimuotoisia vaikutuksia johtamiseen. Oleellista on oikeudenmukaisten saantdjen ja
toimintaymparistéjen luominen, jotta algoritminen hallinta voidaan sisallyttda osaksi eettista joh-
tamista.
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1 Johdanto

Tohtori Phoebe Moore (teoksessa Bridne, 2020, s. 14) toteaa algoritmien olevan mielenkiintoisia
siksi, ettd ne luovat ajatuksen siita, ettd on olemassa tapoja tehda paatoéksia, jotka ovat tehok-
kaampia kuin mita ihmiset voivat tehda yksin. Rouhiainen (2018, s. 12—13) viittaa tunnettuun sa-
nontaan data on uusi 6ljy ja vaittaa datan olevan jopa parempaa kuin 6ljy, koska jokaisella on mah-
dollisuus oppia tekoalytekniikoita ja hyotya datan tarjoamasta arvosta. Rouhiaisen innoittamana
ryhdyttiin pohtimaan, miten tassa opinnaytetydssa voitaisiin oppia ymmartamaan tekoalya parem-

min.

Algoritminen hallinta on yksi tekoalyn aikakauden ilmidista, joka on yleistymassa erilaisissa tydym-
paristoissa. Lee, Kusbit, Metsky ja Dabbish (2015, s. 1603) maarittavat algoritmisen hallinnan liitty-
van ohjelmistoalgoritmeihin, jotka mahdollistavat tyontekijoiden allokoinnin, optimoinnin ja arvioin-

nin algoritmien ja seurattujen tietojen avulla. Késite on peraisin alustataloudesta, mutta digitalisaa-
tion lisdantyessa algoritminen hallinta on yleistynyt myds perinteisessa tydymparistéssa (Mateescu
& Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1).

Vaikka tydpaikoilla on tehty seurantaa ja valvontaa jo ennen algoritmisen hallinnan kayttéonottoa,
voidaan naita toimintoja suorittaa uusien algoritmisten teknologioiden avulla helpommin, laajem-
malla osa-alueella, paremmalla tarkkuudella ja reaaliajassa. Tdma voi johtaa organisaation valtara-
kenteiden ja tydn organisoinnin muuttumiseen. (Baiocco, Fernandez-Macias, Rani & Pesole 2022,
s. 17-18.) Jarrahin tutkimusryhman (2021, s. 6) mukaan ymmarrys algoritmien vaikutuksesta ty6-
hdn ja johtamiseen on kuitenkin vield lapsenkengissa. Tasta syntyi kiinnostus tutkia algoritmista
hallintaa tekoalyajan johtamisessa, ja lisata tutkimuksen kautta ymmarrysta ja tietoisuutta algorit-

mien vaikutuksista johtamistoimintoihin.

1.1 Opinnaytety6n tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen.
Tutkimuksella etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista?
K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?
K3. Millaisia riskeja algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia tekoalyajan johta-

misessa seka muutosten vaikutusten valista yhteytta. Erityista kiinnostusta herattaa kysymys siita,

millaisia mahdollisuuksia ja riskeja algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy.



Jarrahi ja kumppanit (2021, s. 2-3) esittavat algoritmisen hallinnan sosioteknisena ilmiona, joka
syntyy organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknisten rakenteiden sisalld. Koska tdma opinnay-
tetyO kasittelee algoritmista hallintaa johtamisen nakokulmasta, yksityiskohdat algoritmien tekni-
sista toiminnoista ja teknologioista on rajattu pois. Johtamisessa keskitytdan sosiaaliseen nakdkul-
maan, joten tutkimuksessa ei syvennyta organisaation liiketoiminnallisiin tai taloudellisiin seikkoi-
hin.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Empiirisen aineistonkeruu toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa hyddynnetdan monimenetelmalli-
syytta. Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, jossa kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmaa
kaytetdan perakkain ja tdydentavaan kayttotarkoitukseen. Huomiota kiinnitetdan erityisesti siihen,
ettd monimenetelmallisyydesta syntyy lisdarvoa tutkimusaineistolle. Tutkimuksessa pyritdan inno-
vatiiviseen ja monimuotoiseen ajatteluun teoreettisten lahtdkohtien pohjalta. Opinnaytetydn tutki-

musasetelma esitellaan kuvassa 1.

Tutkimuskysymykset:
Algoritmisen hallinnan
tuottamat

K1: muutokset
2: mahdollisuudet

Teoreettinen viitekehys:
Tekoaly ja
algoritminen hallinta

sekd niiden vaikutukset
johtamisee

Algoritminen
hallinta

tekoalyajan

johtamisessa

Empiirinen
tutkimus:
Tapaustutkimus &

monimenetelmallisyys:
1.Kvantitatiivinen kysely
2.Puolistrukturoidut
haastattelut

Tulokset:
Tietoisuuden ja

ymmarryksen
lisdGdminen
tutkittavasta
ilmiosta

Kuva 1. Opinnaytetyon tutkimusasetelma



Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kartoitetaan kyselyn avulla kokemuksia ja kasityksia algorit-
misen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tata selvitetdan kysymalla, miten algoritmien
kayttd muuttaa johtamista. Erityisen kiinnostuneita ollaan siitd, kuinka tarkedna pidetaan algoritmi-
sen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia seka kuinka huolissaan ollaan riskeista, joita algoritminen
hallinta aiheuttaa johtamistoiminnoissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa painopiste on maarallisen

tiedon tuottamisessa ja aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen toisessa osassa tutkitaan algoritmista hallintaa asiantuntijoiden nékdkulmasta. Puo-
listrukturoitujen haastattelujen avulla pyritdan syventdmaan ymmarrysta opinnaytetydn tutkimusky-
symyksista ja [0ytdmaan mahdollisia selityksia kartoittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat tarkem-
paa tarkastelua asiantuntijoiden kanssa. Haastatteluin keratty aineisto analysoidaan aineistolahtoi-
sella sisdllénanalyysilla. Sisalldnanalyysin avulla pyritdan tunnistamaan aineistosta kokonaisuuk-

sia, jotka toistuvat haastatteluissa ja ovat merkityksellisia tutkimuksen kannalta.

Saatujen tulosten pohjalta tehdaan johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta ja vastataan tutkimuskysy-
myksiin. Tehtyjen tutkimusten, havaintojen ja tulkintojen pohjalta syntyy blogikirjoitus. Blogikirjoituk-
sen avulla pyritdan jakamaan tutkimustulokset mahdollisimman suurelle yleisélle. Nain lisatdan ym-

marrysta ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta tekoalyajan johtamisessa.
1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyd koostuu kahdeksasta paaluvusta. Tydn ensimmaisessa luvussa johdatellaan lukija
opinnaytetydn aiheeseen kertomalla tydn taustasta, tavoitteista ja kulusta. Luvuista 2-4 muodostuu
tydn teoreettinen viitekehys. Teoria aloitetaan tekoalysta, jotta algoritmisen hallinnan taustoja voi-
daan ymmartaa paremmin. Tdman jalkeen kerrotaan tydymparistoista ja johtamistoiminnoista,
joissa algoritmista hallintaa kaytetaan. Teoreettisen viitekehyksen lopuksi tarkastellaan algoritmista
hallintaa johtamisen nakokulmasta. Etsitaan vastauksia siihen, miten algoritminen hallinta muuttaa
johtamistyota, millaisia mahdollisuuksia algoritminen hallinta tarjoaa seka mita riskeja algoritmisen

hallinnan kaytosta aiheutuu.

Opinnaytetyon viidennessa luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmista sisaltden lahestymistavan ja
menetelmavalinnat seka perustelut niiden valitsemiseen. Kuudennessa luvussa esitellaan tutki-
mustulokset. Tutkimustuloksista vedetaan johtopaatokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin lu-
vussa seitseman. Lopuksi, luvussa kahdeksan, pohditaan tutkimuksen laatua, luotettavuutta ja eet-
tisid nakokulmia. Lisaksi esitetaan aiheita jatkotutkimusta varten seka kerrotaan oivalluksista, joita

tehtiin tutkimusprosessin aikana.

Opinnaytetyossa kaytetaan Mendeley Cite Them Right 12" Edition- Harvard viitteiden hakuohjel-

maa. Tekstinhuollossa apuna kaytetaan Chat GTP-3.5 kielimallia.



2 Algoritminen hallinta

Tassa luvussa kerrotaan algoritmisesta hallinnasta. Aloitetaan tekoalysta, jotta algoritmisen hallin-
nan taustoja voidaan ymmartaa. Taman jalkeen tarkastellaan tydymparistoja, joissa algoritmista

hallintaa esiintyy. Esimerkkeja on niin alustataloudesta, josta ilmié on 1ahtdisin, kuin myoés perintei-
sesta tydymparistosta, johon algoritmisen hallinnan kayttd on levinnyt viime vuosina. Lopuksi maa-

ritellddn johtamistoiminnot, joissa algoritmista hallintaa tyypillisesti kaytetaan.

Algoritminen hallinta on yksi tekoalyn aikakauden iimidista, joka on yleistymassa erilaisissa tydym-
paristoissa. Algoritmit muuttavat ihmisten tapaa tyoskennella yha useammilla aloilla (Lee ym. 2015,
s. 1603) ja niiden nopea kehitys luo uusia mahdollisuuksia johtamistoimintojen automatisointiin
(Jarrahi ym. 2021, s. 1). Algoritmista hallintaa kasittelevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista valittyy
uutuuden viehatys ja rajattomat mahdollisuudet, joita ihmisjohtaja ei pystyisi toteuttamaan ilman

tekodlyn apua. Toisaalta taas on nahtavissa tekodlyn kayttdon liittyvat vahvat negatiiviset reaktiot.

Mita tekoaly ja algoritminen hallinta tarkoittavat? Ja miten ne vaikuttavat johtamiseen? Algoritmi-
seen hallintaan liittyvia kysymyksia pohditaan seuraavaksi kansainvalisten artikkeleiden ja tutki-

musten pohjalta.
21 Tekoaly

Viime vuosina on kayty paljon keskustelua tekoalysta (Al, artificial intelligence) ja sen tarkeydesta
osana liiketoimintaymparistda. Aihe nousi erityisen ajankohtaiseksi kevaan 2023 aikana, kun Chat-
GPT aiheutti ennenndkemattéman tekoalyhypetyksen (McKinsey & Company, 2023). Tekoalyso-
velluksista on tullut niin yleisia, etta niiden kayttda ei aina edes tiedosteta. Siitd huolimatta tekoaly
ei ole niin paivanselva kasite kuin yleisesti saatetaan olettaa. World Economic Forumin kyselyn (Ip-
sos, 2022, s. 2) mukaan vain kaksi kolmesta ympari maailmaa sanoo omaavansa hyvan ymmar-
ryksen siita, mita tekoaly on. Eika ihme, silla termia tekoély kaytetaan niin laajasti, etta sille ei ole
olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa (Raskulla, 2019, s. 247). Suomen kielessa teko-
alysta kaytetdan monia termeja, kuten konealy, koneoppiminen ja syvaoppiminen. Kananen & Puo-
litaival (2019, s. 27) toteavat termien olevan harhaanjohtavia, silla tekoalyteknologiat koostuvat

useasta eri menetelmasta ja tekniikasta.

Tekoaly on kohtuullisen vanha kasite, joka on muuttanut muotoaan teknologioiden kehittyessa. Yh-
dysvaltalainen tietojenkasittelyn professori John McCarthy esitteli ensimmaisena termin Artificial
Intelligence vuonna 1955 tekoalya kasittelevan tutkimusseminaarin yhteydessa. Tutkimusryhman
tavoitteena oli saada koneet kayttamaan kieltd, muodostamaan abstraktioita ja kasitteita, kehitta-
maan itseaan seka ratkaisemaan ongelmia, joita inmiset olivat tdhan mennessa ratkaisseet.

(McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon 2006, s. 13.) 1950-luvulta on peraisin myos viela téana



paivanakin hyvin tunnettu Turingin testi. Laajalti tekoalyn isana pidetty Alan Turing kehitti testin,
jonka tarkoituksena on selvittaa tekoalyn inmismaisyytta. Tietokone lapaisee testin ainoastaan sil-
loin, kun sen vastaukset eivat erotu inmisten vastauksista. (Bartneck, Lutge, Wagner & Welsh
2021, s. 9.) Vasta vuonna 2014 uutisoitiin tietokoneohjelman lapaisseen Turingin testin ensim-
maista kertaa (Warwick & Shah, 2016, s. 990). Ehka yksi tunnetuimmista moderneista tekoalyn ku-
vauksista perustuu tietojenkasittelytieteen tutkijan Andrew Ng:n tekemaan vertaukseen sahkdsta.
Ng (teoksessa Davenport, Brynjolfsson, McAfee & Wilson 2019, luku 6) vaittaa, etta tekoalyteknii-

kat muuttavat kaikkia teknologian aloja, aivan kuten séahko mullisti Iahes kaiken sata vuotta sitten.

Yhteista kaikille edella mainituille tekoalyn maaritelmille on se, etta niissa kyse on tekniikoista, joi-
den uskotaan toimiessaan johtavan merkittdvaan muutokseen. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan
sanaa tekodly yleisessd muodossa kuvaamaan eri teknologioita ja niiden ominaisuuksia. Erityisen

kiinnostuneita ollaan siita, miten tekoaly ja algoritmit vaikuttavat johtamiseen.

Tekoalysovelluksia on kaytetty jo vuosikymmenia, mutta viime vuosina tapahtunut tietokoneiden
laskentatehon ja tietomaaran valtava lisdantyminen seka uudet algoritmit ovat johtaneet varsinai-
seen tekoalyn lapimurtoon (Euroopan parlamentti, 2020). 2000-luvulla alkaneen digitaalisen vallan-
kumouksen taustalla ei ole ainoastaan kasvanut kapasiteetti kasitella dataa elektronisten laitteiden
ja pilvipalvelujen avulla, vaan samaan aikaan yksil6t ja yritykset ovat omaksuneet teknologisten in-
novaatioiden kayton (International Labour Office, 2021, s. 34). Muun muassa erilaiset asiantuntija-
jarjestelmat, palvelurobotiikka, konenakd, tekstianalytiikka ja chatbot-ohjelmistot ovat jo arkipaivaa

eika itseohjautuvien autojenkaan markkinoille tulo kesta enaa pitkaan (Pillath, 2016, s. 4).

2020-luvulla kaytettava tekoaly on kaytannossa viela kaikki heikkoa tekoalya. Heikolla tekoalylla
tarkoitetaan yksittaisissa tehtavissa taitaviin suorituksiin kykenevia algoritmeja. Vahva tekoaly viit-
taa puolestaan algoritmeihin, jotka osaavat ratkaista itsenaisesti laajalla alueella erilaisia ongelmia.
Vahvaa tekoalya ole viela saavutettu. (Merilehto, 2018, s. 18—24.) Tekoaly on kuitenkin tullut
osaksi monenlaisia toimintoja, jotka ovat tahan asti olleet yksinomaan ihmisten toimialuetta
(Crowston & Bolici, 2019, s. 5961).

21.1 Data

Tekoaly tarvitsee toimiakseen dataa. Data on noussut maailman arvokkaimmaksi liiketoiminnan
raaka-aineeksi ja resurssiksi (Sitra, 2021). Rouhiainen (2018, s. 12—13) viittaa tunnettuun sanon-
taan data on uusi 6ljy. Samalla han vaittda datan olevan jopa parempaa kuin 0ljy, koska jokaisella
on mahdollisuus oppia tekoalytekniikoita ja hyotya datan tarjoamasta arvosta. Koska data on kes-
keinen tekija digitaloudessa, tarjoaa data merkittavia etuja niille, jotka omistavat, hallinnoivat ja
hyddyntavat sita alykkaasti (Rani & Singh, 2019, s. 273).



Data voidaan jakaa joko strukturoituun, strukturoimattomaan ja puolistrukturoituun dataan seka
metadataan (Sarker, 2021, s. 3). Strukturoitu data sisaltaa yksinkertaisia syotteita, kuten numeeri-
sia arvoja, paivamaaria, valuuttoja ja osoitteita. Strukturoimaton data sen sijaan sisaltda vaikeam-
min analysoitavia tietotyyppeja, kuten tekstia, kuvia ja videoita. Tekoalytekniikoiden kehitys mah-
dollistaa entistd enemman strukturoimattoman datan kaytén. (Rouhiainen, 2018, s. 13-14.) Puo-
listrukturoidulla datalla tarkoitetaan dokumentteja ja tietokantoja, joiden jarjestelmalliset ominaisuu-
det helpottavat analysointia. Metadata puolestaan tarkoittaa datan tietoja, kuten tiedoston kokoa tai

asiakirjantekijaa. (Sarker, 2021, s. 3.)

Datan arvoketju koostuu tiedon kerdamisesta, data-analytiikasta ja datan hyddyntamisesta. Tie-
donkeruussa tulee huomioida datan laatu ja maara, mutta myds tiedonkeruuseen liittyvat lainmu-
kaiset sdannokset (Baiocco ym. 2022, s. 26). Dataa voidaan kerata lukemattomilla eri tavoilla. Esi-
merkkina tiedonkeruusta mainittakoon paikannustekniikat, joiden avulla voidaan seurata tyonteki-
j6ita ja tydon etenemista. Ohjelmistot kirjaavat nappainpainalluksia, seuraavat hiirenliikkeita ja otta-
vat kuvia verkkokameralla. Dataa voidaan kerata myos antureilla varustettujen laitteiden avulla, pu-

ettavilla alylaitteilla ja biometrisilla tunnistustekniikoilla. (Riso, 2020, s. 3.)

Tiedon varsinainen hydty saadaan muuttamalla data kayttokelpoiseen muotoon (Rani & Singh,
2019, s. 273). Datan analyysivaihe koostuu siita, etta hankittu data muokataan haluttuun muotoon
poimimalla olennaiset tiedot. Niita mallintamalla ja maarittelemalla luodaan saannét ja kriteerit, joi-

den mukaan algoritmit toimivat. (Baiocco ym. 2022, s. 26.)

Lopulta dataa hydodynnetaan eri tavoin. Datan hyddyntaminen vaatii organisaatiolta teknologisen
toimintaympariston, johon tekoalyalgoritmit voidaan teknisesti upottaa. Lisaksi datan ja tekoalyn
hyddyntamisen edellytyksena on koko organisaation tietoisuus ja ymmarrys datan hydodyntamisen
mahdollisuuksista ja tekoalyn suorituskyvyn perusteista. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 76.) Da-
taa voidaan hyodyntaa esimerkiksi tydnsuunnittelussa ja paatoksenteossa, se voi parantaa toimin-

tojen tehokkuutta ja tuottaa kokonaan uusia tuotteita ja palveluita (Rani & Singh, 2019, s. 274-275).
2.1.2 Algoritmit

Algoritmi on joukko ennalta maariteltyja saantoja, joita on noudatettava jarjestyksessa ongelman
ratkaisemiseksi (Baiocco ym. 2022, s. 6). Algoritmeja verrataan muun muassa kakkuresepteihin,
Ikean huonekalujen kokoamisohjeisiin ja YouTuben vianetsinta videoihin. Termia kaytetaan kuiten-
kin tavallisesti viittaamaan tietokonekoodiin upotettuihin digitalisoituihin algoritmeihin (Briéne, 2020,
s. 2). Caplan, Hanson, Donovan ja Matthews (2018, s. 2) toteavat, etta algoritmi on joukko ohjeita
siita, kuinka tietokoneen tulee suorittaa tietty tehtava. Fry (2018, s. 9-10) puolestaan maarittelee

algoritmin seuraavasti:



"Algoritmit ovat joukko matemaattisia operaatioita kayttaen yhtaloita, aritmetiikkaa, al-
gebraa, laskentaa, logiikkaa ja todennakdisyytta, jotka kdantavat ne tietokonekoodeiksi.
Niille syotetaan reaalimaailman tietoja seka tavoite, ja ne ryhtyvat tekemaan laskutoimi-
tuksia tavoitteen saavuttamiseksi.”

Algoritmien kayttoé on lisdantynyt viime vuosina rajahdysmaisesti teknologian kehittymisen seka
laskentatehon ja digitaalisen tiedonkeruun lisdantymisen myoéta (Wood, 2021, s. 1). Algoritmit ovat
melkein huomaamatta tulleet osaksi ihmisten jokapaivaista elamaa. On kyseessa sitten Netflixin
ehdottamat sarjat, TripAdvisorin tarjoamat ravintolasuositukset, Facebookin ystavaverkostot tai
Google Maps reittivalinnat. Naissa kaikissa piilee takana algoritmit. Arkipaivaisten suositusten li-
saksi algoritmeja kaytetaan entistd enemman paatdksenteon apuna organisaatioissa. (Caplan ym.
2018, s. 2.)

Algoritmit liittyvat moniin keskeisiin digitaalisiin teknologioihin, kuten big data-analytiikkaan, maan-
tieteelliseen sijainnin seurantaan, mobiililaitteisiin ja alyvaatteisiin (Baiocco ym. 2022, s. 8). Digitaa-
liset jarjestelmat keraavat jatkuvasti digitaalista dataa, jalostavat sen digitaaliseksi alykkyydeksi ja
hyoddyntavat sita koordinoimaan toimintaa ja toimijoita paljon tehokkaammin kuin ilman algoritmien
kayttdéa olisi mahdollista (Rani & Singh, 2019, s. 276).

Tohtori Phoebe Moore (teoksessa Bridne, 2020, s. 14) toteaakin algoritmien olevan mielenkiintoi-
sia siksi, etta ne luovat ajatuksen siita, etta on olemassa tapoja tehda paatoksia, jotka ovat tehok-
kaampia kuin mita ihmiset voivat tehda yksin. Tietyt tehtavat, jotka tilastotieteilijalta saattaa kestaa
vuoden, voitaisiin tehda viidessa minuutissa riittdvan tehokkaalla tietokoneella (Bribne, 2020, s.
14). Rani ja Singh (2019, s. 271) muistuttavat kuitenkin, etta algoritmit ovat vain yhta hyvia kuin

data. Jos tiedoissa on aukkoja tai virheita, algoritmit automatisoivat olemassa olevat vaaristymat.
2.2 Algoritminen hallinta sosioteknisena ilmiona

Algoritmisen hallinnan kasite on suhteellisen uusi. Sen mainitsivat ensimmaista kertaa Lee, Kusbit,
Metsky ja Dabbish vuonna 2015 tutkiessaan algoritmisen johtamisen vaikutusta henkilostoon
(Wood, 2021, s. 1). Leen tutkimusryhmineen (2015, s. 1603) selvitti dataan perustuvaa ihmisty6én-
tekijdiden hallintaa Uber ja Lyft -kyydinjakoalustoilla ja sita, kuinka ihmiset reagoivat alykkaiden ko-
neiden omaksumiseen johtajina tydpaikalla. Heidan tutkimuksessaan ohjelmistoalgoritmeja, jotka
omaksuvat johtamistoimintoja, ja niihin liittyvia laitteistoja, jotka tukevat algoritmeja, kutsutaan algo-

ritmiseksi hallinnaksi.

Mateescu ja Nguyen (2019, s. 3) puolestaan maarittavat algoritmisen hallinnan olevan monipuoli-
nen joukko teknisia tydkaluja ja tekniikoita tydvoiman etahallintaan, joka perustuu tiedon keraami-
seen ja tyontekijdiden valvontaan automatisoidun tai puoliautomatisoidun paatéksenteon mahdol-

listamiseksi. Yhteista naille maaritelmille on se, etta algoritminen hallinta koostuu erilaisten



teknologioiden yhdistelmista, joiden avulla tydvoimaa voidaan hallita ihmisjohtajan avustamana tai

taysin automaattisesti.

Teknologian lisaksi algoritminen hallinta muokkaa organisaation rooleja ja valtasuhteita. Jarrahi ja
kumppanit (2021, s. 2-3) esittdvat algoritmisen hallinnan sosioteknisena ilmidna, joka syntyy johta-
jien, tyontekijoiden ja algoritmien risteyskohdassa organisaation sosiaalisten toimijoiden ja teknis-
ten rakenteiden sisalla. Tama vaikuttaa olemassa oleviin organisaation rooleihin, valtasuhteisiin ja
valintoihin. Tyontekijat ja johtajat voivat aktiivisesti kehittdd ymmarrystaan algoritmisten jarjestel-
mien toiminnasta ja sopeuttaa sitad heidan tarpeisiinsa. Algoritmiset harhat ja vastahakoisuus uu-

sien teknologioiden hyddyntdmiseen saattavat kuitenkin muodostua haasteeksi. (Kuva 2.)

Organisaation valinnat ja

kyvykkyys
Yhteistydta ja neuvotteluita B
haittaavat:
*  Algoritmiset harhat ja = =
l&apindkyvyyden puute |
. *  Algoritmikammo ja
Tydntekijat § TP ) Tydn hallintaan
. kognitiivinen tyytyvaisyys Yy
. JhE' liittyvat
Johte algoritmit

Organisaation roolien ja
valtasuhteiden muutokset

Kuva 2. Algoritminen johtaminen sosioteknisena ilmiéna (mukaillen Jarrahi ym. 2021, s. 3)
2.3 Algoritmisen hallinnan tydymparistot

Algoritminen hallinta on tyypillinen digitaalisissa tydymparistéissa (Baiocco ym. 2022, s. 17). Kuten
edella mainittiin, algoritminen hallinta on lahtoisin alustataloudesta. Laskentatehon ja tietoliikenne-
teknologian kehitys ovat edistaneet alustatalouden kasvua. Algoritmisen hallinnan tekniikat eivat
kuitenkaan rajoitu vain alustatalouteen, vaan ne ovat yleistyneet myods perinteisessa tydymparis-

tossa digitalisaation lisdantymisen myé6ta (Mateescu & Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1).



Alustoihin litetdan monia erilaisia tydnkasitteita, kuten pilvityd (Schmidt, 2017, s. 14), joukkotyd
(Huws, Spencer & Joyce, 2016, s. 2-3), online tydmarkkinat (Graham, Hjorth & Lehdonvirta, 2017,
s. 140) ja keikkatyo (Friedman, 2014, s. 173—-176). Yhteista naille alustatyon kasitteille on se, etta

ne voivat tarjota joustavaa tyontekoa ja vaihtoehdon perinteiselle kokopaivatyodlle.

Digitaaliset alustat ovat laaja liiketoimintaymparistd. Euroopan komission (EURES, 2022) mukaan
alustatalouden tuottojen arvioidaan olleen 20 miljardia euroa vuonna 2020. EU:ssa toimii yli 500
digitaalista tydymparistoa, joissa on yli 28 miljoonaa alustatydntekijaa. Poutanen ja kumppanit
(2019, s. 18) toteavat, ettd on vaikeaa arvioida, kuinka montaa tyontekijaa alustatalous maailman-
laajuisesti koskettaa. Heidan mukaansa tarkat ennusteet alustoilla tydskentelevien henkildiden
maarasta ja tydsopimusten luonteesta ovat todennakoisesti pielessa, koska alustatalous hakee

edelleen muotoaan.

SWIPE-hanke (Smart Work in Platform Economy) on tutkinut alustaty6td Suomessa. Tutkimusjoh-
taja Petri Rouvinen (teoksessa Keini, 2019) toteaa, etta vaikka alustoilla tapahtuva ty6 vastaa vain
yhta prosenttia (1 %) kaikesta Suomessa tehtavasta tyodsta, on alustojen vaikutus tyémarkkinoihin
paljon suurempi. Rouvisen mukaan on tarkeaa tutkia, miten alustaty® vaikuttaa perinteiseen tyo-

hon pidemmalla aikavalilla.

Yritykset perinteisessa tyoymparistdssa toteuttavat algoritmista hallintaa hyddyntamalla erilaisia
tietopohjaisia teknisia infrastruktuureja, kuten automatisoitua aikataulutusta, ihmisanalytiikkaa tai
rekrytointijarjestelmia (Jarrahi ym. 2021, s. 3). Wood (2021, s. 1) luettelee tydymparistdja, joissa
algoritminen hallinta on jo kaytossa: vahittaiskaupat, tuotanto, markkinointi, konsultointi, pankkitoi-

minta, hotellit, puhelinpalvelukeskukset seka toimittajat, lakimiehet ja poliisi.

Rekrytointi on yksi yleisimmista algoritmisen hallinnan kayttdalueista perinteisessa tydoymparis-
tossa. Tekoaly antaa johtajille mahdollisuuden kasitellda suuren maaran tydhakemuksia ja tehda no-
peampia paatoksia (Hunkenschroer, 2021, s. 2). Yritykset hyddyntavat rekrytointiprosesseissa esi-
merkiksi ansioluetteloiden seulontaa, psykometrisia testeja seka kasvojen tunnistusta ja ilmeana-
lyysia. Tekoalyjarjestelmat analysoivat tyohakijoiden haastatteluja ja antavat taman perusteella
suosituksen siitd, tulisiko tydnhakijan edeta rekrytointiprosessin seuraavaan vaiheeseen. (Bridne,
2020, s. 6-7.)

Puhelinkeskukset ovat toinen tyypillinen esimerkki liiketoiminnasta, jossa voidaan helposti mitata
suorituskykya ja tuottavuutta algoritmien avulla. Erilaisia tekoalyjarjestelmia hydodyntamalla voidaan
antaa reaaliaikaista palautetta niin johtajille kuin yksittaisille tyontekijoille, mika mahdollistaa tyo-

suoritusten jatkuvan parantamisen. Taman kaltaisen palautteen avulla voidaan reagoida nopeasti
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tyonlaadun parantamiseksi. Esimerkiksi aanianalyysin avulla tyontekija voi tarvittaessa saadella

puheennopeutta tai lisdtd empaattisuutta keskusteluun. (Bribne, 2020, s. 11.)

Algoritmisilla toiminnoilla on keskeinen rooli myds vahittaiskaupoissa ja ravintola-alalla. Yksi kayte-
tyimmista algoritmisen hallinnan muodoista on tyévuorojen optimointi kuluttajakysynnan perus-
teella (Bribne, 2020, s. 9). Jarjestelmat hyddyntavat erilaisia tietolahteita, kuten ruuhka-aikoja tai
saatietoja, kysynnan ennustamiseen. Ennusteen avulla voidaan luoda joustavat tydvuorosuunnitel-
mat ja mukauttaa tydvoiman tarvetta reaaliajassa, kun uutta tietoa on saatavilla. (Bernhardt,
Kresge & Suleiman, 2022, s. 5.)

Teollisuudessa algoritminen hallinta nakyy tydnjaossa ja ohjauksessa (Wood, 2021, s. 4). Tuotan-
tolaitoksissa kaytetaan algoritmeja muun muassa reaaliaikaiseen tuotannonsuunnitteluun ja ohjeis-
tamaan tydntekijoita eri tuotantoprosessin vaiheissa. Varastojen hallinnassa hyédynnetadan antu-
roita ja puettavia alylaitteita. Esimerkiksi kdsivarteen kiinnitettava alylaite antaa tyéntekijalle ohjeita
siitd, mita tuotteita tulee kerata ja mista varastosta tuotteet 16ytyvat. Logistiikka-alan yritykset puo-
lestaan noudattavat algoritmien luomia reittiohjeita. Erilaisten seurantalaitteiden avulla tyétehtavat

ajoitetaan ja suoritetaan algoritmien laskeman tavoiteajan mukaisesti. (Bribne, 2020, s. 9-10.)

Pitkalla aikavalilla on mahdollista, etta mikaan ala ei jaa ilman algoritmisia johtamistoimintoja. Pe-
rinteisessa tydymparistdssa algoritmiset johtamiskaytannoét ovat vuorovaikutuksessa jo olemassa
olevien organisaation rakenteiden ja niiden ominaisuuksien kanssa. Tasta syysta algoritminen joh-
taminen perinteisessa tydymparistdssa saattaa poiketa jossain maarin siita, mita on havaittu digi-

taalisissa tydymparistdissa. (Baiccco ym. 2022, s. 17.)
2.4 Algoritmiset johtamistoiminnot

Baioccon tutkimusryhma (2022, s. 11) vaittaa, ettad on syyta odottaa algoritmisen hallinnan kayton
yleistyvan organisaatioissa lahitulevaisuudessa. Heidan mukaansa prosessien digitalisointi ja val-
tava datan maara johtavat luultavammin siihen, etta yrityksille on taloudellista automatisoida tyén
hallintaan liittyvia tehtavia. Lisaksi yritykset automatisoivat prosesseja, jotka eivat ole suoranaisesti

tarkoitettu tyon hallintaan, mutta johtajat todennakoisesti kayttavat niita tahan tarkoitukseen.

Algoritmeihin yhdistetaan usein rutiininomaiset tehtavat. Digitalisaation edetessa on kuitenkin huo-
mattu, etta teknologiat pystyvat suorittamaan myos vaativia tehtavia, kuten johtamistoimintoja.
Wood (2021, s. 8) kuvaa algoritmisen johtamisen koostuvan data-analytiikkaan perustuvien paa-
tosten toteuttamisesta. Baiocco tutkimusryhmineen (2022, s. 19) huomauttaa, ettéa kaikkia johta-
mistoimintoja ei voida automatisoida, mutta on selva, ettad uusia johtamisen muotoja syntyy digi-

taalisissa tydymparistdissa.
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Kellogg, Valentine ja Christin (2020, s. 366) ovat havainneet, ettd algoritminen hallinta tyopaikalla
toimii kuudella padmekanismilla, joita he kutsuvat 6 R:ksi:

— Tallentaminen (Recording)

— Luokittelu (Rating)

— Suositteleminen (Recommending)

— Rajoittaminen (Restricting)

— Palkitseminen (Rewarding)

— Korvaaminen (Replacing)

Mateescu ja Nguyen (2019, s. 3) puolestaan tunnistavat seuraavat toiminnot algoritmisessa hallin-
nassa:

— Tiedonkeruu ja tydntekijoiden valvonta teknologioiden avulla.

— Suoritusarviointien siirtdminen luokitusjarjestelmiin tai muihin mittareihin.

— Kannustimien ja rangaistusten kaytto.

— Reaaliaikainen reagointi tietoihin, jotka vaikuttavat johdon paatdksenteossa.

— Automatisoitu tai puoliautomatisoitu paatoksenteko.

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan algoritmisiin johtamistoimintoihin, joita kaytetaan tiedonkeruu-

seen ja seurantaan, tyontekijoiden ohjaamiseen ja arviointiin seka paatoksentekoon.

Suuri osa algoritmiseen hallintaan kaytettavasta tekniikasta keskittyy tiedonkeruuseen. Tietoa ke-
rataan eri lahteista, kuten asiakkailta, tydntekijoilta tai digitaalisilta alustoilta (Bridne, 2020, s. 11).
Baiocco tutkimusryhmineen (2022, s. 18) huomauttaa, ettd seurannan avulla ei ainoastaan tarkis-

teta, etta tyontekija noudattaa ohjeita, vaan tietoa keratdan myos prosessien optimoimiseksi.

Algoritminen seuranta tarjoaa jatkuvaa reaaliaikaista tietoa tyontekijoiden suorituskyvysta, jota voi-
daan hyodyntaa ennakoivan analytiikan avulla, esimerkiksi arvioitaessa tyontekijoiden taitojen ke-
hittamistarvetta (Kellogg ym. 2020, s. 377-379). Viime vuosina algoritminen valvonta on otettu
kayttoon lisaantyvissa maarin myds etatydvoiman hallinnassa. Organisaatioilla on kaytossa teko-
alyjarjestelmia, joilla he voivat seurata etatydvoimaa keraamalla ja analysoimalla tietokoneen toi-

mintoja, kuten kuvakaappauksia, kirjautumisaikoja ja nappainpainalluksia (Jarrahi ym. 2021, s. 5).

Keratyt tiedot siirretaan erilaisiin jarjestelmiin, jotta niita voidaan hyddyntaa tyontekijoiden ohjaami-
sessa ja arvioinnissa. Erityisesti kuluttajaperaiset tahtiluokitusjarjestelmat ovat yleistyneet. Tyonte-
kijéiden suorituksia luokitellaan automatisoiduilla tasoilla, joiden perusteella johtajat voivat ohjata
tyontekijoita. (Mateescu & Nguyen, 2019, s. 5-6.) Kelloggin tutkimusryhman (2020, s. 373) mu-
kaan tyovoimanohjaus tapahtuu algoritmisten suositusten tai rajoitusten kautta. Johtajat voivat

kayttaa algoritmien antamia ehdotuksia tyontekijan ohjauksessa, esimerkiksi suosittelemalla tiettyja
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toimitapoja tai puolestaan rajoittamalla tyontekijan toimintaa, esimerkiksi supistamalla saatavilla

olevaa tietoa.

Tekoalya voidaan kayttéa apuna arviointiraporttien analysoinnissa ja siina, kuinka johtajat ovat
vuorovaikutuksessa henkiléstdén kanssa (Bribne, 2020, s. 13). Tekoalyn keskidssa ei ole ainoas-
taan tekninen osaaminen, vaan my0s sen sosiaalisten vaikutusten ymmartaminen. Jarrahi ja
kumppanit (2021, s. 6) korostavat, etta niin tyontekijoille kuin johtajille on eduksi korkea algoritmi-
nen kompetenssi, eli ymmarrys algoritmien toiminnasta ja aktiivinen vuorovaikutus algoritmisten
jarjestelmien kanssa. Tama sisaltaa myos kyvyn arvioida algoritmien toimintaa kriittisesti ja ymmar-

ryksen siita, etta jarjestelman paatdkset eivat aina ole oikeita.

Algoritmisella hallinnalla on merkittava vaikutus johtamistoimintoihin mahdollistamalla reaaliaikai-
nen, osittain automatisoitu ja jopa kokonaan automatisoitu paatdksenteko (Mateescu & Nguyen,
2019, s. 3). Digitaalisissa tydymparistoissa algoritmista standardisoitua paatéksentekoa kaytetaan
yleensa dynaamiseen hinnoitteluun seka tydvoiman ja tydn tarjonnan yhdistdmiseen (Baiocco ym.
2022, s. 12). Perinteisessa tydymparistossa esimerkiksi rekrytointiin liittyvat paatokset voidaan

suorittaa algoritmien avulla tehokkaasti suuressa mittakaavassa (Kellogg ym. 2020, s. 380).

Bribne (2020, s. 2) suosittelee, etta algoritmisia teknologioita tulisi kayttaa tukemaan ihmisjohtajien
paatdksentekoa sen sijaa, ettd ne korvaisivat johtajan kokonaan. Hanen mukaansa johtajilla tulisi
séilya lopullinen paatoksentekovalta ja vastuu paatdksista. lhmisjohtajien tehtadvana on maarittaa,
millaisia algoritmisia jarjestelmia organisaatiossa otetaan kayttoon ja miten niiden kanssa toimitaan
yhdessa (Jarrahi ym. 2021, s. 10). Taysin automatisoituja algoritmisia paatostoimintoja kaytetaan
paaasiassa analyyttisiin tarkoituksiin. Taysin automatisoidut algoritmiset paatdstoiminnot ovat kai-
ken kaikkiaan harvinaisia ja tietyissa tapauksissa jopa lainsaadannollisesti kiellettyja. (Wood, 2021,
s. 11.)
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3 Algoritminen hallinta johtamisessa

Seuraavaksi tarkastellaan algoritmista hallintaa johtamisen nakdkulmasta. Tassa luvussa etsitdan
vastauksia siihen, miten algoritminen hallinta muuttaa johtamisty6ta, millaisia mahdollisuuksia al-
goritminen hallinta tarjoaa johtamistydn kehittdmiseen seka millaisia riskeja ja huolenaiheita algorit-

misen hallinnan kaytosta aiheutuu.

Automaatiolla on kauaskantoinen vaikutus globaaliin tydvoimaan. On ennustettu, etta 400-800 mil-
joonaa ihmista ympari maailmaa voi joutua siirtymaan tyéstdan automaation vuoksi (Manyika ym.
2017, s. 11). Tama ei koske ainoastaan tydntekijoita, vaan myds tydnjohtoa. Yha useammin ohjel-
mistoalgoritmit suorittavat johdon tehtavia, kuten tydhakemusten seulontaa, tydtehtavien jakoa,
tyéntekijéiden suoritusten arviointia ja jopa paatdksia irtisanomisista (Donoghue & Vieira, 2022).
Wakeling (2020) kirjoittaa, etta ihanteellisessa maailmassa teknologia tekisi kaiken tylsan ja toistu-
van tyon, josta kukaan ei pida, vapauttaen aikaa taitojen parempaan kayttéon ja laadukkaaseen

ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Todellisuus nayttaa kuitenkin toiselta.
3.1 Perinteisesta johtamisesta algoritmiseen hallintaan

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka algoritminen hallinta korvaa ja tadydentaa pe-
rinteista johtamista (Capelli, 2018). Mateescu ja Nguyen (2019, s. 2) vaittavat, etta algoritmiseen

hallintaan perustuvat johtamisjarjestelmat poikkeavat perinteisista johtamisrakenteista, joissa esi-
mies ohjaa tyontekijaa. Kirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin yllattavia yhteyksia perinteisen johtamisen

ja algoritmisen hallinnan valilta.

Data ja sdannét osana johtamista eivat ole vain tata paivaa, vaan sen nakyy myos johtamisen his-
toriassa. Reilu sata vuotta sitten Frederick Winslow Taylor kirjoitti teoksen The Principles of Scien-
tific Management, jossa han loi johtamisjarjestelman maksimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi
optimoimalla niin koneiden kuin tydntekijéiden tydtapoja (Vuorinen, 2013, s. 59-61; Martela, Ja-
renko & Paju, 2017, s. 85). Taylor uskoi, etta datalahtéinen lahestymistapa tydnsuunnitteluun joh-
taisi parhaaseen tuottavuuden kasvuun (Hamel & Breen, 2007, s. 12). Useat Taylorismin periaat-
teet, kuten tiedonkeruu, prosessianalyysi seka tehokkuuden valvonta tyontekijoiden ohjaamisen ja
tehtavien jakamisen kautta, ndkyvat edelleen tekoalyn aikakaudella (Walsh, 2019). Wakeling
(2020) ehdottaakin, etta algoritmisessa hallinnassa voisi olla kyse Taylorismin digitaalisesta pa-

luusta, jossa algoritmien avulla valvotaan tyontekijoita ja hallitaan tehtavien jakoa.

Max Weber on toinen viime vuosisadan merkittdvimmista johtamisajattelijoista. Weber uskoi byro-
kraattisen organisaation, jossa paatdsvalta ja vastuu ovat tarkasti maaritelty, olevan kaikkein te-
hokkain tapa organisoida ihmisen toimintaa (Martela ym. 2017, s. 86). Weberin mukaan johtamisen

tavoitteita ovat jaykka hierarkia, valvonta, kurinalaisuus ja luotettavuus (Hamel & Breen, 2007, s.
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14). Baiocco ja kumppanit (2022, s. 9) yhdistavat Weberille ominaiset byrokratian muodot algorit-
miseen hallintaan ja kuvaavat tatd Weberin byrokratisointiprosessin huipentumana. Algoritmisessa
hallinnassa saannot ovat niin yksiselitteisesti koodattuja, etta ne voidaan toteuttaa automaattisesti.

Taman maaritelman mukaan algoritmisella hallinnalla tehdyt paatdkset ovat persoonattomia.

Johtamisteoreetikko Henri Fayol puolestaan korosti, etta johtamistyon tulee palvella yrityksen ta-
voitteita ja vaatimuksia. Han rakensi organisaation hallinnon viiden funktion ymparille, joista johta-
jien tarkein tehtava on suunnittelu. Neljd muuta liikkeenjohdon perustoimintaa ovat organisointi,
johtaminen, koordinointi ja valvonta. Organisointi merkitsee yrityksen toimintatapojen luomista ja
resurssien hankkimista. Johtaminen kasittaa henkildston ohjaamisen sekd suunnan ja tavoitteiden
asettamisen. Koordinointi tarkoittaa eri toimijoiden saumatonta yhteisty6ta, kun taas valvonta sisal-

tda suunnitelmien toteuttamisen sekd ongelmien ratkaisemisen. (Martela ym. 2017, s. 85.)

Tietokonealgoritmit voivat tukea ja osittain toteuttaa kaikkia edelld mainittuja toimintoja. Algoritmit
voivat suorittaa itsendisesti tydnsuunnittelun, jos tehtavaan tarvittavat sdannét on maaritelty etuka-
teen. Organisointi, kuten henkildstdn palkkaaminen, voidaan tehda tehokkaasti tekoalyjarjestelmia
ja tietokantoja hyddyntaen. Henkildstdn johtaminen, koordinointi ja valvontaa voidaan toteuttaa di-
gitaalisilla laitteilla, jotka toimivat maariteltyjen algoritmien ohjaamina. (Baiocco ym. 2022, s. 6.)
Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia nyky-

ajan johtamistyohon.
3.2 Algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset

Digitalisaation ansiosta lahes kaikki tyo voidaan maaritellda uudelleen (Poutanen, Kovalainen &
Rouvinen, 2019, s. 19). Tekoalytekniikat eivat vaikuta ainoastaan tehtyyn tydhén, vaan myos sii-
hen, miten tyota johdetaan (Baiocco ym. 2022, s. 4). Maailman arvokkaimman vahittaiskaupan Ali-
baba Groupin toimitusjohtaja Jack Ma (teoksessa Pham, 2017) on arvioinut, ettd mahdollisesti 30
vuoden kuluttua tekoaly on korvannut toimitusjohtajat mutta samalla han muistuttaa, etta tekoalyn
tulisi tdydentaa ihmista tydssaan eika korvata heita. Bridne (2020, s. 11) kysyy, mita harkintavaltaa
esimiehelle jaa, jos tarkeimmat tehtavat suoritetaan algoritmien avulla ja vaittaa, etta pitkalla aika-
valilla tallaiset algoritmit voivat uhata johtajien olemassaoloa kokonaan. Voidaan vain arvailla, milta

johtaminen tulevaisuudessa nayttaa.

Selvaa kuitenkin on, etta algoritminen hallinta tuo muutoksia tyon ja ihmisten johtamiseen. Vaikka
tyopaikoilla on tehty seurantaa ja valvontaa jo ennen algoritmisen hallinnan kayttéonottoa, voidaan
naita toimintoja suorittaa uusien algoritmisten teknologioiden avulla helpommin, laajemmalla osa-
alueella, paremmalla tarkkuudella ja reaaliajassa. Algoritminen hallinta voi johtaa organisaation

valtarakenteiden ja tydn organisoinnin muuttumiseen. (Baiocco ym. 2022, s. 17-18.)
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Ensinnakin, algoritmiselle hallinnalle on ominaista tiedon ja hallinnan keskittdminen johdolle, mika
voi muuttaa organisaation valtarakenteita. Toiseksi, algoritminen hallinta vaikuttaa tyotehtaviin ja
rooleihin, kun prosesseja standardisoidaan ja automatisoidaan. Erityisesti johtamistoimintoja to-
teuttavat algoritmit voivat aiheuttaa keskijohdon kutistumisen ja tydn hajauttamisen eri ammattien
valille. Ja kolmanneksi, tydn organisoinnin muutokset hdmartavat organisaation rajoja siirtamalla
tyétehtavia organisaation ulkopuolelle alihankinnan, ulkoistamisen, joukkoistamisen ja digitalisaa-

tion muodossa. (Baiocco ym. 2022, s. 18-20.)

Kuvassa 3 esitetdan algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia ja niiden vaikutusten valista yh-
teyttd. Muutoksilla on todettu olevan yhteys taitojen kehittamiseen ja harkintakykyyn, tyon intensi-
teettiin ja tydajan laatuun, sosiaaliseen ymparistdon seka tulevaisuuden uranakymiin ja ansiotuloi-
hin. (Baiocco ym. 2022, s. 21.)

1 harkmaghy
Tiedon ja hallinnan
keskittaminen
> Tyon intensiteetti ja
| Y . J
> tydajan laatu
Tehtédvien ja roolien
uudelleenmaarittely
. N
Sosiaalinen
ymparistd
. : . >
Organisaation rajojen
hamartyminen
Uranakymat ja
ansiotulot
—>

Kuva 3. Algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset ja niiden vaikutukset (mukaillen Baiocco ym.
2022, s. 21)

Jarrahi tutkimusryhmineen (2021, s. 9) nakee algoritmisen hallinnan tuottamissa muutoksissa
mahdollisuuden, jossa johtajille maaritellddn uusia rooleja strategisina ja luovina ajattelijoina, eika
vain organisaatiotapahtumien koordinaattoreina. Wakeling (2020) puolestaan epailee algoritmisen

hallinnan antavan johtajille valtavan maaran dataa, jota he eivat aina ole koulutettu kayttamaan tai
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kyseenalaistamaan. Bridnen (2020, s. 13) mukaan se, ovatko algoritmien tuottamat muutokset
mahdollisuuksia vai riskeja riippuu suurelta osin siitd, miten tekniikoita kaytetdan. Seuraavaksi pe-

rehdytdan tarkemmin algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin.
3.3 Algoritmisen hallinnan tarjoamat mahdollisuudet

Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia perinteisen johtamistydn kehittdmiseen ja
taydentamiseen. Bribnen (2020, s. 1-2) mukaan algoritmisen hallinnan avulla voidaan saavuttaa
tarkempi paatoksenteko ja tehokkaampi tuottavuus seka parantaa tyontekijoiden hyvinvointia ja li-

sata paatoksenteon oikeudenmukaisuutta.

Algoritmisten teknologioiden avulla voidaan kasitella suuri maara tietoa lyhyessa ajassa, mika tuo
organisaatiolle aika- ja kustannussaastoja. Esimerkiksi tydvuorojen automaattinen ja optimoitu ai-
kataulutus tarkoittaa vahemman hukattua aikaa seka esimiehille etta tyontekijoille. (Bribne, 2020,
s. 5.) Algoritmien avulla voidaan parantaa prosessien laatua ja saavuttaa tehokkaampi tuottavuus.
Algoritmisen hallinnan kaytto tehtavien allokoinnissa mahdollistaa nopean reagoinnin muuttuvaan
kysyntaan. Tama on erityisen tarkeaa tuotantolaitoksissa, joissa tuotannonvirtaus tulisi olla keskey-

tymatdénta ja saumatonta. (Bridne, 2020, s. 14.)

Kun rutiininomaiset johtamistehtavat siirtyvat algoritmisten jarjestelmien suoritettavaksi, johtajille
jaa enemman aikaa muihin tehtaviin, kuten tydntekijéiden valmentamiseen, tukemiseen ja kehitta-
miseen. Tama puolestaan vaikuttaa positiivisesti tuottavuuteen. Tuottavuuden tehostamisessa tu-
lisi kuitenkaan huomioida se seikka, ettd tehostamista ei tehda tydntekijéiden hyvinvoinnin kustan-
nuksella. (Bribne, 2020, s. 13—-14.)

Organisaatiot hydétyvat mahdollisuudesta tehda tarkempia paatdksia algoritmisen hallinnan avulla.
Datan kerayksen ja kasittelyn kautta tieto ja ymmarrys kasvavat. Tekoalytekniikoiden avulla voi-
daan esimerkiksi kerata tietoa tyontekijdiden suorituksista. Tama mahdollistaa sen, ettd johtaja voi
tehda oikeudenmukaisia ja reaaliaikaisia henkildstoarvioita. (Bribne, 2020, s. 12.) Kun johtajien on
mahdollisuus antaa yksityiskohtaisempia suoritusarvioita tarkemman tiedonkeruun ansiosta, auttaa
se myos tyodntekijoitéd saavuttamaan asetetut tavoitteet paremmin (Salvi del Pero, Wyckoff &
Vourc’h, 2022, s. 30).

Tekoalyjarjestelmien vastuullinen kayttd voi tehda tydpaikoista mielenkiintoisempia, luoda taysin
uusia tyotehtavia ja vapauttaa aikaa luovaan toimintaan (Salvi del Pero ym. 2022, s. 30). Tekoaly-
pohjaiset jarjestelmat voivat myds parantaa fyysista tyoturvallisuutta antamalla tydntekijoille hyo-
dyllista tietoa ymparistosta seka ennakoimalla ja varoittamalla vaaratilanteista (Riso, 2020, s. 8).

Tekoalypohjaisia valvontajarjestelmia hyodynnettaessa tulee huolehtia niiden vastuullisesta ja
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inhimillisesta kaytosta, jotta valvontajarjestelmat eivat aiheuta lisdvaaroja tyontekijoiden turvallisuu-
delle. (Salvi del Pero, ym. 2022, s. 35-36.)

Algoritminen hallinta voi lisata paatdksenteon oikeudenmukaisuutta. Algoritmisen hallinnan avulla
voidaan korjata johtajien inhimillisia ennakkoluuloja, poistaa johtajilta kiusaus toimia puolueellisesti
alaisiaan kohtaan ja vahentaa tiedostamatonta harhaa (Bribne, 2020, s. 5). Johtajilla on mahdolli-
suus sitoutua kayttamaan tekoalytekniikoita tyontekijoiden hyvinvoinnin lisdamiseen ja myonteisten
toimien edistamiseen, kuten sukupuolten epatasa-arvon vahentamiseen ja tyontekijoiden pysyvyy-

den lisdamiseen (Wakeling, 2020).

Caplan ja kumppanit (2018, s. 2) muistuttavat, ettd vaikka algoritmit lupaavat neutraalisuutta paa-
toksenteossa, ne eivat kuitenkaan automaattisesti johda tasa-arvoisiin paatoksiin. Mielenkiintoista
onkin se, etta algoritmeilla saattaa olla toisinaan painvastaiset vaikutukset kuin on tarkoitettu.
Bridne (2020, s. 5) antaa tasta esimerkiksi suorituskyvyn seurantaan tarkoitetun teknologian, joka
tunnistaa huonot suoritukset. Johtaja voi hyédyntaa algoritmeja tarjotakseen lisdtukea heikosti suo-
riutuville tydntekijoille tai tehdakseen irtisanomispaatoksia koskien huonosti suoriutuvaa tyévoimaa.
Vaikka algoritmi pysyy samana molemmissa tapauksissa, ihmisjohtajan kayttaytymisella ja paatok-
selld on merkittdva vaikutus lopputulokseen. Seuraavaksi tarkastellaan algoritmisen hallinnan ai-

heuttamia riskeja ja huolenaiheita.
3.4 Algoritmisesta hallinnasta aiheutuvat riskit

Tutkijat ovat huomanneet tydntekijoihin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia, jotka johtuvat tydnanta-
jien kayttédnottamista erilaisista tekoalypohjaisista teknologioista. Osa havainnoista liittyy teknolo-

gioihin ja osa siihen, miten teknologioita paatetaan kayttaa (Bernhardt ym. 2022, s. 6).

Algoritminen hallinta, alustatalous ja niissa kaytettavat tekoalyteknologiat ovat vield melko uusia
aiheita eri tydymparistdissa eika sinne ole viela luotu selvia pelisdantéja tai reiluja toimintatapoja.
Usein tekodalyn aiheuttamista riskeistd puhutaan alustatyon yhteydessa, mutta monet niista liittyvat
my0Os suoraan algoritmiseen hallintaan perinteisessa tydoymparistossa. Naita ovat muun muassa
korkea tydn intensiteetti, ansioiden arvaamattomuus ja epaselvat sosiaaliturvakysymykset. (Mandl,
2020, s. 2.)

Algoritmista hallintaa kritisoidaan monista eri nakokulmista, kuten yksityisyyden, autonomian ja ih-
misarvon menettamisesta (Bernhardt ym. 2022, s. 10—-12). Algoritmisen hallinnan riskeja ovat li-
sdksi valvonnan lisdantyminen, avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden puute sekd ennakkoluulot ja
syrjinta, kun paatoksenteko irtoaa ihmisjohtajista (Bribne, 2020, s. 4). Monet tekoalyjarjestelmat

ovat monimutkaisia ja niiden tuloksia on vaikea selittda (Salvi del Pero ym. 2022, s. 32).
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Kuvassa 4 havainnollistetaan, kuinka eettiset huolenaiheet tekoalyn kaytdssa tyopaikalla ovat si-
doksissa toisiinsa. Mahdolliset huolenaiheet liittyvat kestavyyteen ja turvallisuuteen, lapinakyvyy-
teen ja selitettdvyyteen seka ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen (Salvi del

Pero ym. 2022, s. 39).

Tekoalyjarjestelma

Tydntekijat pystyvat tarjoaa johtajille ohjeita
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Kuva 4. Mahdollisia eettisia huolenaiheita tekoalyn kaytosta tyopaikalla (mukaillen Salvi del Pero
ym. 2022, s. 39)

Vastuullisuus on tarkea perusta tekoalyn hyodyntamiselle. Vastuullisen toiminnan varmistamiseksi
tekoalyjarjestelmien on pystyttava valttdmaan algoritmisia harhoja, suojaamaan kerattyjen tietojen
yksityisyys ja mahdollistamaan inhimillinen osallistuminen automatisoituun paatdksentekoon. Tyon-
tekijoiden on kyettava ymmartamaan tekoalyjarjestelmien toimintaa. Erityisesti sita, miten tekoaly-
jarjestelmia kaytetaan tydntekijéiden seurantaan ja paatoksentekoon. Lisdksi on tarkeaa kasitella

tietoturvauhkia ja edistaa tyoturvallisuutta. (Salvi del Pero ym. 2022, s. 38-39.)

Algoritmisella vastuullisuudella tarkoitetaan vastuunkantamista algoritmien luomisesta ja niiden vai-

kutuksista yhteiskuntaan. Jos vahinkoa tapahtuu, vastuullisiin jarjestelmiin sisaltyy
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hyvitysmekanismi. (Caplan ym. 2018, s. 10.) Algoritmista vastuullisuutta koskevissa keskusteluissa
viitataan usein algoritmien lapinakyvyyteen. Kyseessa voi olla tekninen tai organisaation lapinaky-

vyys (Jarrahi ym. 2021, s. 8).

Jos tekninen lapinakyvyys puuttuu, se voi johtaa tiedon epatasapainoon, mika lisda organisaation
lapinakymattomyyttd. Tama saattaa parantaa tietoja kayttavan ja kerdavan yrityksen asemaa,
mutta samalla heikentaa tietoja tuottavien tyontekijoiden oikeuksia (Rani & Singh, 2019, s. 275;
Jarrahi ym. 2021, s. 8). Crowston ja Bolici (2019, s. 5969) ovat havainneet, ettd vaikka johtajilla
olisi tekniset valtuudet tehda lopulliset paatdkset, heilla voi olla vallankayttéon liittyvia esteita, jotka
saattavat johtaa taydelliseen automatisointiin. Paine toteuttaa automatisoituja toimintoja voi johtua
seka sisaisista etta ulkoisista tekijoista. Wakeling (2020) kayttaa termia strateginen tietdmatto-

myys, kun valta-asemassa olevien on hyodyllista olla tietdmatta jotain.

Klassiset algoritmit on ohjelmoitu tekemaan paatoksia vaiheittain ohjeiden perusteella, kun taas
koneoppimisalgoritmit oppivat tekemaan paatoksia itsenaisesti harjoitusdatan perusteella. Tama
tarkoittaa sita, etta kehittyessaan algoritmeista tulee monimutkaisia ja niiden toiminta voi olla mah-
dotonta seurata (Donoghue & Vieira, 2022.) Algoritmisessa hallinnassa kaytetaan termia musta
laatikko (black box) tilanteesta, jossa algoritmin toiminta on monimutkainen ja kayttajalle ei ole tay-

sin selvaa, miten algoritmit toimivat (Jarrahi ym. 2021, s. 8).

Kun prosessien lapinakymattomyys lisdantyy, saattavat algoritmiset toiminnot vaikuttavat niin tyon-
tekijoiden kuin johtajien hyvinvointiin ja tydntekoon haitallisesti (Kellogg ym. 2020, s. 374). Jarrahin
tutkimusryhman (2021, s. 5) mukaan paatdksenteon siirtdminen algoritmeille saattaa vahentaa joh-
tajien mahdollisuuksia kehittaa hiljaista tietoa, silla hiljainen tieto syntyy usein mahdollisuudesta
kayttaa harkintaa, kun johtaja osallistuu suoraan paatoksentekoon. Myos prosessien standardi-
sointi voi heikentaa johtajien yleistietoja. Vaarana on, ettd ymmarrys paatosten kriteereista heiken-

tyy, kun paatoksia tehdaan automatisoitujen tekniikoiden avulla. (Baiocco ym. 2022, s. 22-23.)

Algoritmiset harhat ovat yksi tekoalyjarjestelmien haasteista, joita esiintyy niin datan kuin jarjestel-
man tasolla. Datatason harhat liittyvat esimerkiksi puolueelliseen tietoon, epaluotettaviin naytteisiin
tai virheellisiin ja vanhentuneisiin tietoihin. Jarjestelman tasolla harhoja puolestaan syntyy paramet-
rien ja muuttujien valintojen kautta, joita kaytetaan jarjestelmien kehittdmiseen. (Salvi del Pero ym.
2022, s. 27.) Tietopohjaiset tekniikat voivat syyllistya syrjintdan esimerkiksi kansallisuuden, suku-

puolen, ikaluokan tai toimintarajoitteisuuden perusteella (Bernhardt ym. 2022, s. 8).

Valvonnasta ja hallinnasta saattaa tulla tyontekijan kannalta hairitsevaa, jos johtajat kayttavat algo-
ritmista hallintaa liialliseen seurantaan ja tyon tehostamiseen (Bernhardt ym. 2022, s. 6). Talla voi

olla vaikutuksia tyontekijan terveyteen ja turvallisuuteen. Esimerkiksi puettavat alylaitteet saattavat
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vahentaa autonomian tunnetta tyosta, kun tyontekijoilta evataan kyky tehda pienia ja arkipaivaisia
paatoksia (Bribne, 2020, s. 9-10).

Algoritmiset johtamistekniikat voivat pakottaa lisadamaan tyotahtia, kun tyd mukautetaan algoritmis-
ten paatésten nopeuteen. Tama voi johtaa tydaikataulujen arvaamattomuuteen ja epasosiaalisiin
tyooloihin. Algoritminen hallinta voi tehda tydsuhteista satunnaisia ja epavarmoja seka vaikuttaa
kielteisesti tyontekijoiden uranakymiin ja tuloihin. Inhimillinen vuorovaikutus saattaa vahentya, kun
tydn ohjaaminen tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien toimesta. (Baiocco ym.
2022, s. 22-23.)

Viralliset tahot ovat huomanneet nopean teknologisen kehityksen tuomat haasteet. Euroopan
Unioni saati vuonna 2018 yksityisyydensuoja-asetuksen (GDPR, The EU General Data Protection
Regulation), joka takaa jokaiselle oikeuden henkilGtietojen suojeluun. Tama sisaltéa oikeuden tar-
kastaa, korjata ja poistaa omia henkilétietoja. (European Parliament, 2016, s. 35-36.) Tosin alaa
hallitsevat EU:n ulkopuoliset kansainvaliset alustat, jotka asettavat haasteita saantelylle ja lakien
noudattamiselle (Mandl, 2020, s. 5).

Algoritminen auditointi on noussut suosituksi tydkaluksi tekoalyjarjestelmien arvioimisessa ja var-
mistamisessa, ettd ne noudattavat luotettavuuden periaatteita. Algoritmisen auditoinnin yhteydessa
kolmas osapuoli arvioi, kuinka hyvin tekoalyjarjestelma ja sen kayttokonteksti vastaa eettisia peri-
aatteita ja sdannoksia. (Salvi del Pero ym. 2022, s. 38.) Lakien ja sddnndsten noudattamisen li-
saksi eri sidosryhmien, erityisesti tyontekijoiden, huomioon ottaminen ja kuuleminen on tarkeaa.
Bernhardt tutkimusryhmineen (2022, s. 21) korostaa, etta organisaatioiden tulisi edistaa teknolo-

gian kayttéonottoa, joka perustuu turvallisiin ja tasa-arvoisiin tydymparistoihin.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisaa laajamittaista tutkimusta ja keskustelua, jotta voidaan paremmin

ymmartaa algoritmisen hallinnan toimintoja ja niiden vaikutuksia tyon ja inmisten johtamiseen.
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4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Tekoalyn hyédyntdminen johtamistoiminnoissa on lisdantynyt viime vuosina valtavasti. Tahan on
vaikuttanut monet tekijat, kuten tietokoneiden laskentatehon ja tiedon maaran lisdantyminen, en-
tistd kehittyneemmat algoritmit seka se, etta erilaisten tekoalypohjaisten teknologioiden kaytosta
on tullut arkipaivaa (esim. Euroopan parlamentti, 2020; International Labour Office, 2021, s. 34).
Digitalisaation ansiosta niin tehty tyo kuin myos tyon johtaminen on mahdollista maaritelld uudel-

leen (esim. Poutanen ym. 2019, s. 19; Baiocco ym. 2022, s. 4).

Algoritminen hallinta esitetdan sosioteknisena ilmiéna, joka syntyy johtajien, tydntekijdiden ja algo-
ritmien risteyskohdassa tydpaikan sosiaalisten ja teknisten rakenteiden sisalla (Jarrahi ym. 2021, s.
2-3). Vaikka algoritminen hallinta liitetdan usein digitaalisiin tydymparistoihin, sen soveltaminen ei

rajoitu ainoastaan alustatalouteen. Algoritmisen hallinnan kayttd on lisdantynyt myos perinteisessa

tydymparistdssa (esim. Mateescu & Nguyen, 2019, s. 1; Baiocco ym. 2022, s. 11).

Wood (2021, s. 8) toteaa algoritmisen johtamisen koostuvan data-analytiikkaan perustuvien paa-
tosten toteuttamisesta. Keskeisimmat algoritmiset johtamistoiminnot liittyvat tiedonkeruuseen ja
seurantaan, tydntekijdiden ohjaukseen ja arvioitiin seka paatdksentekoon (esim. Mateescu & Ngu-
yen, 2019, s. 3; Kellogg ym. 2020, s. 366).

Algoritminen hallinta tuo muutoksia tydn ja ihmisten johtamiseen. Baioccon tutkimusryhman (2022,
s. 18-20) mukaan algoritminen hallinta johtaa organisaation valtarakenteiden keskittamiseen, tyo-
tehtavien ja roolien uudelleen maarittelyyn seka organisaation rajojen hamartymiseen. Muutoksilla
on todettu olevan yhteys taitojen kehittamiseen ja harkintakykyyn, tyon intensiteettiin ja tydajan laa-

tuun, sosiaaliseen ymparistoon seka tulevaisuuden uranakymiin ja ansiotuloihin.

Algoritminen hallinta tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia johtamistyon kehittamiseen, mutta aiheut-
taa myOs huolenaiheita tekoalyn kaytosta tydpaikalla. Bernhardtin tutkimusryhman (2022, s. 6.)

mukaan osa havainnoista liittyy teknologioihin ja osa siihen, miten teknologioita paatetaan kayttaa.

Algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia ovat tarkempi paatoksenteko ja tehokkaampi
tuottavuus seka tyontekijoiden hyvinvoinnin parantaminen ja oikeudenmukaisuuden lisaaminen
(esim. Bribne, 2020, s. 1-2; Wakeling, 2020; Salvi del Pero ym. 2022, s. 30). Sen sijaan algoritmi-
sen hallinnan riskit liittyvat kestavyyteen ja turvallisuuteen, l1apinakyvyyteen ja selitettavyyteen seka
ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen (Bernhardt ym. 2022, s. 39; Salvi del

Pero ym, 2022, s. 10-12). Taulukossa 1 on yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta.
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Kun rutiininomaiset johtamistehta-
vat siirtyvat algoritmisten jarjestel-
mien suoritettavaksi, johtajille jaa
enemman aikaa valmentaa, tukea
ja kehittaa tyontekijéitadan (Bridne,
2020, s. 13-14).
Tekoalyjarjestelmien kayttd vapaut-
taa aikaa luovaan toimintaan (Salvi
del Pero ym. s. 30).

Algoritmisten teknologioiden avulla
voidaan kasitella suuri maara tietoa
lyhyessa ajassa, mika tuo organi-
saatiolle aika- ja kustannussaastoja
(Bribne, 2020, s. 5).

Algoritmien avulla voidaan paran-
taa prosessien laatua ja saavuttaa
tehokkaampi tuottavuus (Bribne
2020, s. 14).

Algoritmiset jarjestelmat voivat kor-
jata johtajien inhimillisia ennakko-
luuloja, poistaa johtajilta kiusauk-
sen toimia puolueellisesti tai va-
hentaa tiedostamatonta harhaa
(Bribne, 2020, s. 5).

Tekoalypohjaiset valvontajarjestel-
mat voivat parantaa fyysista tyotur-
vallisuutta ennakoimalla ja varoitta-
malla tyontekijoita vaaratilanteista
(Riso, 2020, s. 8).

Johtajilla on mahdollisuus sitoutua
kayttdmaan tekoalytekniikoita tyon-
tekijoiden hyvinvoinnin lisdamiseen
ja myonteisten toimien edistami-
seen, kuten sukupuolten epatasa-
arvon vahentamiseen ja tyontekijoi-
den pysyvyyden lisaamiseen (Wa-
keling, 2020).

Tekoalyjarjestelmien kaytto voi
tehda tydpaikoista mielenkiintoi-
sempia ja luoda taysin uusia tyo-
tehtavia (Salvi del Pero ym. 2022,
s. 30).

Paatoksenteon siirtaminen algorit-
meille saattaa vahentaa johtajien
mahdollisuuksia kehittaa hiljaista tie-
toa (Jarrah ym. 2021, s. 5).

Ymmarrys paatosten kriteereista hei-
kentyy, kun paatoksia tehdaan auto-
matisoitujen tekniikoiden avulla
(Baiocco ym. 2022, s. 22-23).

Tyodntekijoiden hallinnasta saattaa
tulla tyontekijan kannalta hairitsevaa,
jos johtajat kayttavat algoritmeja liial-
liseen seurantaan ja tyon tehostami-
seen (Bernhardt ym. 2022, s. 6).

Puettavat alylaitteet saattavat vahen-
téda autonomian tunnetta tyosta, kun
tyontekijoilta evataan kyky tehda pie-
nia tai arkipaivaisia paatoksia
(Bribne, 2020, s. 9-10).

Inhimillinen vuorovaikutus saattaa
vahentya, kun tydon ohjaaminen ta-
pahtuu keskitetysti ja persoonatto-
masti algoritmien avulla (Baiocco
ym. 2022, s. 22-23).

On tarkeaa kasitella tietoturvauhkia
ja sita, miten tekoalyjarjestelmat suo-
jaavat tyontekijoista kerattyja tietoja
(Salvi del Pero ym. 2022, s. 38-39).

Tietopohjaiset tekniikat voivat syyllis-
tya syrjintdan esimerkiksi kansalli-
suuden, sukupuolen, ikaluokan tai
toimintarajoitteisuuden perusteella
(Bernhardt ym. 2022, s. 8).

Tehtavien ja roolien uudelleen maa-
rittely voi johtaa valtasuhteiden
muuttumiseen, keskijohdon tydn su-
pistamiseen ja voi tehda tydsuhteista
satunnaisia ja epavarmoja (Baiocco
ym. 2022, s. 22-23).



23

5 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kerrotaan opinnaytetyon tutkimusmenetelmista sisaltaen lahestymistavan ja mene-
telmavalinnat seka perustelut niiden valitsemiseen. Tavoitteena on selvittda, miten algoritminen

hallinta vaikuttaa johtamiseen.
Tutkimuksella etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista?
K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

K3. Millaisia riskeja algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, joista ensimmaisessa osassa kartoitetaan kokemuksia ja
kasityksia algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tutkimuksen toisessa osassa
syvennytaan algoritmiseen hallintaan asiantuntijoiden nakoékulmasta. Tutkimuksessa pyritdan inno-

vatiiviseen ja monimuotoiseen ajatteluun teoreettisten 1ahtékohtien pohjalta.
5.1 Tapaustutkimus

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan lahestymistapana tapaustutkimusta. Tapaustutkimus soveltuu
hyvin Iahestymistavaksi, kun tutkittavaa kohdetta halutaan ymmartaa syvallisesti. Tapaustutkimuk-
selle on ominaista monipuolisten tiedonkeruu- ja analysointimenetelmien kayttd, mika mahdollistaa
kokonaisvaltaisen kuvan muodostamisen tutkimuskohteesta. Tapaustutkimuksessa ei kdytannossa
toteuteta konkreettisia muutoksia tai kehitetd ratkaisuja, vaan sen tarkoituksena on luoda kehitta-
misideoita. Tapaustutkimuksen tuloksena syntyy syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuskoh-
teesta, mika voi toimia pohjana mydhemmille kehittdmistoimenpiteille. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti, 2015, s. 37, 52-53.)

Taman tutkimuksen keskidssa on erityisen ajankohtainen ilmid — tekoaly ja algoritmit. Tapaustutki-
muksen avulla tutkitaan algoritmista hallintaa tekoalyajan johtamisessa. Tutkimuksessa kaytetaan
eri menetelmia, joiden avulla saadaan monipuolinen kuva siita, millaisia muutoksia, mahdollisuuk-
sia ja riskeja algoritminen hallinta tuottaa johtamistoiminnoissa. Valintaa tukee se, etta tapaustutki-
mus on erinomainen lahestymistapa tutkimukselle, jossa ilmitta tarkastellaan teoreettista viiteke-

hysta soveltaen syvallisesti ja monesta eri ndkdkulmasta.

Haaga-Helian Master-ohjelman tutkimuspainotteiset opinnaytetyot, jotka toteutetaan ilman toimek-
siantajaa, edellyttavat kaytannonlaheisten kehittdmisehdotusten esittdmisen kohdeyleisdlle. Tassa

opinnaytetydssa syntyy tehtyjen tutkimusten, havaintojen ja tulkintojen pohjalta blogikirjoitus.
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Blogikirjoituksen avulla pyritdén jakamaan tutkimustulokset mahdollisimman suurelle yleisélle. Nain

lisataan ymmarrysta ja tietoisuutta algoritmisesta hallinnasta tekoalyajan johtamisessa.
5.2 Monimenetelmallisyys

Tapaustutkimusta on mahdollista tehda niin maarallisin kuin laadullisinkin menetelmin tai niiden yh-
distelmalla (Ojasalo ym. 2015, s. 55). Kvantitatiivisella, eli maarallisella tutkimuksella, pyritdaan sel-
vittdmaan kysymyksia, jotka liittyvat lukumaariin ja prosenttiosuuksiin. Aineistonkeruussa kaytetaan
standardisoituja tutkimuslomakkeita ja ilmidita tarkastellaan numeeristen suureiden avulla. Taman
tyyppisessa tutkimuksessa pyritdan usein selvittdmaan eri asioiden valisia riippuvuuksia tai ilmi-
0ssa tapahtuneita muutoksia. Sen sijaan kvalitatiivisella, eli laadullisella tutkimuksella, kerataan ai-
neistoa vahemman strukturoidulla tavalla ja se on usein tekstimuodossa. Tavoitteena on ymmartaa
tutkimuskohdetta ja sen kayttaytymisen syitad syvallisemmin. Tutkimus rajoittuu tavallisesti pieneen
joukkoon, josta keratty aineisto analysoidaan huolellisesti laadullisin menetelmin. (Heikkila, 2014,
s. 15.)

Menetelmatriangulaatiolla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa yhdistetdan sekd maarallisia etta
laadullisia menetelmia. Monimenetelmallisyyden avulla on mahdollista syventaa tulkintaa ja ym-
marrysta tutkimuskysymyksesta (Vilkka, 2021a, s. 70). Hirsjarven ja Hurmeen (2022, s. 26—-31)
mukaan kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia voidaan kayttaa perakkain, rinnakkain tai sisak-
kain ja niiden kayttétarkoitukset voivat olla varmentavia, tdydentavia, laukaisevia tai kuvailevia. Ta-
man opinnaytetydn empiirisen tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan monimenetelmallisena tutki-
muksena, jossa kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmaa kaytetaan perakkain ja tdydentavaan

kayttotarkoitukseen. Talla pyritdan laajentamaan nakokulmia tutkittavasta ilmiosta.

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan kvantitatiivista menetelmaa esitutkimuksen tapaan. Aihetta tutki-
taan ensin kartoittavan kyselyn avulla, koska algoritminen hallinta on suhteellisen uusi ilmi6. Tutki-
mus suoritetaan strukturoidussa muodossa verkkokyselyna. Tavoitteena on kartoittaa kokemuksia
ja kasityksia algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Samalla ollaan kiinnostu-

neita l0ytamaan monirakenteisia aiheita, joita voidaan syventaa myohemmin tutkimuksen kvalitatii-

vista osuudessa.

Heikkilan (2014, s. 15) mukaan kvantitatiivinen tutkimus soveltuu olemassa olevan tilanteen kartoit-
tamiseen, mutta se ei aina tarjoa riittdvasti ymmarrysta asioiden syista. Kvalitatiivinen tutkimus
puolestaan auttaa tutkimuskohteen syvallisessa ymmartamisessa. Jotta tdaman opinnaytetydn tutki-
muskysymyksia ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmartaa paremmin, aineistoa taydenne-

taan rinnakkaisella tiedonkeruumenetelmalla, joka toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena.
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Kvalitatiivisena menetelmana kaytetaan puolistrukturoituja haastatteluja, jotka tehdaan tekoalyn

asiantuntijoiden piirissa.

Monimenetelmallisyydessa on myds haittansa. Se voi olla kallista, aikaa vievaa ja vaikeaa tiivistaa
lyhyeksi raportiksi (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 31). Huomionarvoista on myos se, ettd tutkimuk-
sissa kaytetyt menetelmat eivat ole neutraaleja valineita, jotka aina tuottavat samoja tuloksia. Eri
tutkimusmenetelmat voivat johtaa tuloksiin ja tulkintoihin, jotka saattavat olla keskenaan ristiriitai-
sia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124.) Maarallisen ja laadullisen menetelman ero on tarkea muis-
taa, jotta ymmarretdan menetelmien erilaiset [dhtdkohdat ja niitd osataan kayttaa oikein (Ojasalo
ym. 2015, s. 105).

Monimenetelmallisyys on selked valinta tdman opinndytetyon empiiriseen tutkimukseen, koska sen
avulla algoritmista hallintaa voidaan tarkastella useasta eri nakdkulmasta. Uusi ja innovatiivinen
iimio edellyttaa seka laajaa yleistason selvitysta siita, miten algoritminen hallinta muuttaa johta-
mista, kuin myds syvallisempaa tarkastelua asiantuntijoiden nakdékulmasta. Hyédyntamalla eri me-

netelmilla pyritdan tdydentamaan aiheesta syntyvia monimuotoisia nakokulmia.

Monimenetelmallisyyden valintaa tukee myds kiinnostus siitd, miten kahden metodin yhteensovitta-
minen tapahtuu kaytanndssa. Havaittavissa on ollut laadullisen ja maarallisen tutkimuksen vastak-
kainasettelua ja ndkemyksia siita, ettd jompikumpi lahestymistapa olisi periaatteellisesti parempi.
Tassa opinnaytetydssa pyritdan hylkddmaan ajattelutapa, jossa sitoudutaan vain yhteen nakokul-
maan. Tutkimuskysymykset asetetaan sellaisiksi, ettd niiden vastaaminen mahdollistaa maaralli-
sen ja laadullisen tutkimuksen yhdistamisen. Huomiota kiinnitetaan erityisesti siihen, etta laadulli-

sen ja maarallisen menetelman yhdistamisesta syntyy lisdarvoa tutkimusaineistolle.
5.3 Kartoittava kysely

Kysely on hyodyllinen tyokalu tilanteissa, jossa tutkittava ilmio tunnetaan ja sen paikkaansa pita-
vyytta halutaan maarittaa tarkemmin. Kyselyn pohjautuessa teoreettiseen viitekehykseen, siihen
liitetyt kasitteet muutetaan mitattaviksi muuttujiksi. Teoriasta johdetaan selkeita ja helposti vastatta-
vissa olevia vaittamia ja oletuksia, joita kyselylla testataan. Kyselylla keratty aineisto analysoidaan
tilastollisin menetelmin ja tulokset esitetdan tyypillisesti erilaisina jakaumina. On ensiarvoisen tar-
keaa suunnitella kysely ja sen analysointi huolellisesti, jotta tulosten pohjalta voidaan tehda luotet-
tavia johtopaatoksia. (Ojasalo ym. 2015, s. 40-41, 104.)

Kyselylla on kuitenkin myos rajoitteita. Kyselyn avulla voi olla vaikeaa saavuttaa syvallista ymmar-
rysta tutkittavasta ilmidsta. Tuotetun tiedon pinnallisuutta pidetdan suurimpana haasteena. Heikko
tietdmys tai vahainen kiinnostus tutkittavaa ilmiéta kohtaan saattaa johtaa pintapuolisiin vastauksiin

tai vaarinymmarryksiin. Laadukkaan tutkimuksen takaamiseksi on ensisijaisen tarkeaa, etta
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kyselyn laatijalla on riittavasti tietoa tutkittavasta aiheesta. liman riittdvaa pohjatietoa kyselyn to-

teuttaminen voi olla hyvin haastavaa. (Ojasalo ym. 2015, s. 121-122.)

Tassa opinnaytetydssa kysely sopii sen heikkouksista huolimatta erinomaisesti tutkimuksen ensim-
maiseksi osaksi. Hyddyntamalla laajaa teoreettista viitekehystad varmistetaan vankka perusta ajan-
kohtaisen aiheen ymmartamiselle ja tuetaan siten kyselyn onnistunutta toteuttamista. Kartoittavan
kyselyn avulla pyritddn hankkimaan kokonaisvaltainen kuva algoritmisen hallinnan vaikutuksista
johtamistoimintoihin. Tama tieto toimii vahvana pohjana myéhemmalle kvalitatiiviselle tutkimuk-

selle.
5.3.1 Kyselyrunko

Tassa opinnaytetydssa tehdyssa kyselyssa kartoitetaan kokemuksia ja kasityksia algoritmisen hal-
linnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Kyselyrunko on jaettu aihepiireittain neljaan osa-aluee-
seen: tunnettavuus, muutokset, mahdollisuudet ja riskit. Jokaisessa aihepiirissa on lyhyt saate-
teksti ja linkki aiempiin tutkimuksiin. Talla pyritdan selventamaan kysymysten sisaltéa niille, joille
algoritminen hallinta on kasitteena uusi. Lopuksi keratdan vastaajien taustatiedot sisaltden ian, su-
kupuolen, ammattiaseman, yrityksen toimialan ja toiminta-alueen seka tiedon siita, tydskenteleekd
vastaaja alustataloudessa. Kyselyyn vastataan anonyymisti, eika raportista voi tunnistaa yksittaista
vastaajaa. Kysely on toteutettu Webropol-tytkalulla ja sen toimivuus on testattu kolmen opiskelijan

toimesta ennen kyselyn julkaisua.

Kysymyksilla 1-5 tutkitaan termin "Algoritminen hallinta” (algorithmic management) tunnettavuutta
seka sita, mihin tydymparistdihin ja johtamistoimintoihin ilmié yhdistetdan. Kysymykset 6 ja 7 kar-
toittavat kokemuksia ja kasityksia siita, miten algoritmien kayttdé muuttaa johtamista. Kysymykset 8
ja 9 selvittavat mielipiteita algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista. Algoritmien aiheut-
tamia huolia ja riskeja kasitellaan puolestaan kysymyksissa 10 ja 11. Kysymyksilla 12-17 kerataan
tietoja vastaajien taustamuuttujista. Kysely sisaltaa seka suljettuja monivalintakysymyksia etta
avoimia kysymyksia. Kyselyssa esitetaan vaittamia, jotka perustuvat teoreettisen viitekehykseen ja
tutkitaan naiden vaittamien paikkansapitavyytta. Mielipidevaittamia mittaavissa kysymyksissa kay-
tetaan 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa vastaajien tulee valita asteikolta parhaiten heidan omaa

kasitystaan vastaava vaihtoehto. Kysely esitellaan kokonaisuudessaan liitteessa 1.
5.3.2 Kyselyn toteutus

Tutkimuksen perusjoukko on tutkimuksen kohteena oleva joukko, josta halutaan tietoa. Tutkimus
voi olla joko kokonaistutkimus, jossa tutkitaan koko perusjoukkoa tai otantatutkimus, jossa tutkitaan
vain tiettya osaa perusjoukosta. (Heikkild, 2014, s. 12.) Tassa opinnaytetydssa perusjoukko koos-

tuu korkeasti koulutetuista henkilGista, jotka ovat kiinnostuneita ajankohtaisista tekoalytekniikoista
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ja niiden vaikutuksista johtamiseen. Tutkimusaineisto keratdan otantatutkimuksella, silla tutkimuk-

sen perusjoukko on hyvin suuri ja jokaista yksildd on mahdotonta tavoittaa.

Ryvasotannassa tutkimuksen kohteena ovat luonnolliset rynmat. Havaintoyksikdiden valinta tapah-
tuu monivaiheisena poimintana, jossa edetdan laajemmista kokonaisuuksista pienempiin. Ryppaat
voidaan valita joko satunnaisesti tai systemaattisesti. (Vilkka, 2021a, s. 48.) Tassa tutkimuksessa
aineisto kerataan ryvasotantaa mukaillen. Ryppaat valitaan systemaattisesti otantatutkimukselle
tyypillisen arvonnan sijaan. Havaintoyksikot ovat padasiassa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun

opiskelijaverkostosta, koska he heijastavat ominaisuuksiltaan perusjoukon piirteita.

Ensimmaiseksi ryppaaksi valittiin Haaga-Helia Alumni Network-ryhma LinkedIn-portaalissa, jossa
kysely julkaistiin Haaga-Heliasta valmistuneille opiskelijoille. Yli 4000 osallistujan ryhma on tarkoi-
tettu paikaksi, jossa alumnit voivat verkostoitua, keskustella urakehityksesta ja muista oman kiin-
nostuksen kohteista (Haaga-Helia Alumni Network, 2010). Kyselyyn liitettiin saatteeksi video, jossa
esiteltiin tutkijan taustatiedot ja tutkimuksen tarkoitus (kuva 5). LinkedIn-portaalin analyysin mu-
kaan julkaisu nahtiin ensimmaisen viikon aikana 236 kertaa, se sai viisi reaktiota ja esittelyvideo
katsottiin 74 kertaa. Tana aikana kyselyyn saatiin 20 vastausta. Pettymykseksi jouduttiin totea-

maan, etta kyselyyn ei reagoitu ryhmassa odotusten mukaisesti.

linkedin.com/in/minnasilvan

coe
O Like & Comment

ol 236 impressions

Kuva 5. Kyselyn esittelyvideo LinkedIn-portaalin Haaga-Helia Alumni Network-ryhmassa (Haaga-
Helia Alumni Network, 2010)
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Toiseksi ryppaaksi valittin Haaga-Helian Master-opiskelijat suomenkielisista koulutusohjelmista.
Koska ensimmaisesta ryppaasta saatiin vain vadhan vastauksia, paatettiin kayttaa tehokkaampaa
tapaa havaintoyksikdiden tavoittamiseksi. Talla kertaa pyrittiin herattdmaan vastaajien kiinnostus
tutkimusta kohtaan Iahettdmalla heille henkildkohtainen kutsu osallistumaan kyselyyn. Kutsu lahe-
tettiin sdhkdpostitse 899 opiskelijalle Haaga-Helian koulutuspalvelun toimesta. Kysely oli avoinna
12 paivaa, jonka aikana kyselyyn saatiin 87 vastausta. Kyselysta muistutettiin aktiivisesti viesteilla
niin Haaga-Helian Master-opiskelijoiden Teams-sivustolla kuin myds LinkedIn-portaalissa, Face-

bookissa ja WhatsApp-ryhmissa.

Toteutunut aineisto koostuu 107 havaintoyksikdsta, mika vastaa noin 9 prosenttia kyselyyn tavoite-
tusta perusjoukosta. Otoksen tulee vastata perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien suhteen, jotta
tulokset olisivat luotettavia (Heikkila, 2014, s. 31). Tassa tutkimuksessa aineisto ei taysin vastaa
perusjoukkoa, koska vastausprosentti jai kyselyssa alhaiseksi, joten saadut tulokset patevat vain

tietylla todennakadisyydella perusjoukkoon. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan luvussa 8.2.
5.3.3 Kyselyn tutkimusaineisto

Empiirista tutkimusta varten hankittuja kasittelemattémia tietoja sanotaan tutkimusaineistoksi. Ai-
neisto voi olla tutkimusta varten kerattya primaarista tai alun perin johonkin muuhun tarkoitukseen
hankittua sekundaarista aineistoa. (Heikkild, 2014, s. 13.) Tata tutkimusta varten on keratty pri-

maarinen tutkimusaineisto, jota kuvataan seuraavaksi.

Kyselyyn vastaajista naisia on 58 prosenttia, joka on hiukan enemman kuin miespuolisten vastaa-
jien maara (52 %). Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma voidaan jakaa kahteen ryhmaan, alle ja vyl
40-vuotiaisiin. Yli 40 vuotiaat muodostavat hieman suuremman osan vastaajista 53 prosentilla.
Merkitsevyystesti (Mann-Whitney U-testi) esitelldan liitteessa 3 ja se osoittaa, ettd vastanneiden

ikajakaumalla ei ole merkitysta tuloksiin.

Suurin osa vastaajista on asiantuntijoita (52 %) tai kuuluu johtoportaaseen (29 %). Tama voi tar-

koittaa sita, etta vastaajat ovat hyvin perilla algoritmien vaikutuksista johtamiseen ja halukkaita ker-
tomaan kokemuksistaan ja kasityksistaan aiheesta. Tydntekijéiden vahainen osuus (12 %) voi puo-
lestaan johtua siita, etta he eivat ehka ole tietoisia algoritmisista johtamistoiminnoista, minka vuoksi

kiinnostus aihetta kohtaan saattaa olla vahaisempi.

Teknologia-alan edustus vastaajien joukossa on suurin (20 %). Tama ei ole valttamatta yllattavaa,
koska kysely kasittelee algoritmista hallintaa, joka liittyy vahvasti teknologia-alaan. Liséksi vastaa-
jien joukossa on merkittavasti edustettuina seuraavat toimialat: konsultointi- ja asiantuntijapalvelut
(10 %), vahittaiskauppa ja tukku (9 %), hotelli- ja matkailuala (9 %), rahoitus- ja pankkitoiminta (8

%) seka valmistus ja teollisuus (8 %).
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Noin puolet vastaajista (51 %) ilmoittaa yrityksen maantieteelliseksi toiminta-alueeksi kansallisen

toiminnan, kun taas toinen puoli vastaajista (49 %) tyoskentelee yrityksessa, joka toimii kansainva-
lisilld markkinoilla. Yleisesti ottaen tdma kertoo siita, etta vastaajat edustavat monia eri toimialoja ja
toiminta-alueita. Kiinnostus teknologioita kohtaan on erityisen tarkeda nykypaivan tydelamassa toi-

mialasta tai toiminta-alueesta riippumatta.

Alustatalouden tydntekijdiden osuus vastaajien joukossa on suhteellisen pieni, vain 15 vastaajaa
(14 %). Toisaalta osuutta voidaan pitda myos suhteellisen suurena, jos sita vertaa teoreettisessa
viitekehyksessa esiteltyyn Turun yliopiston (2019) tutkimustulokseen, jonka mukaan alustatalou-
dessa tehtava tyd vastaa vain yhta prosenttia (1 %) kaikesta Suomessa tehtavasta tydsta. Kaiken
kaikkiaan alustatalouden kasvu on ollut viime vuosina nopeaa ja kiinnostus alustataloutta kohtaan

on lisdantynyt.
5.3.4 Tilastollinen analyysi

Maarallisen tutkimuksen analyysi perustuu matemaattisiin kaavoihin ja lukuihin, joiden muuttujien
arvoja ja niiden vaihteluja pyritdan ymmartamaan. Maarallisen aineiston tuloksia havainnollistetaan
graafisesti ja johtopaatokset selitetdan niin, etta lukija ymmartaa niiden laadun ja merkityksen.
(Vilkka, 2021a, s. 98, 108.)

Tassa opinnaytetydssa tehdyssa kyselyssa painopiste on maarallisen tiedon tuottamisessa. Vas-
tausten valisia eroja analysoidaan tilastollisesti prosenttiosuuksien, ristiintaulukoinnin ja merkitta-
vyysanalyysin kautta. Analysoinnissa ja graafisessa toteutuksessa kaytetéan apuna Webropol
Analytics-ohjelmaa. Tilastollisia tuloksia analysoidaan Professional Statistics-toiminnolla, joka mah-
dollistaa tietojen monipuolisen kasittelyn ja testaamisen. Tekstinlouhinta ja avoimien kysymysten
analysointi suoritetaan Tex Mining-toiminnolla, joka tunnistaa tekstista esiin nousevat sanat niiden

esiintymismaaran perusteella. (Webropol, 2020, s. 3.)

Likertin asteikko on mielipidevaittamissa kaytetty jarjestysasteikko, jossa asteikon aaripaina on
toistensa vastakohtaiset vaihtoehdot. Vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa kasitystaan
vastaava vaihtoehto. Koska kyseessa on jarjestysasteikon tasoinen muuttaja, sille ei yleensa las-
keta keskiarvoa. (Heikkila, 2014, s. 51-52.) Likertin asteikkoa kaytetaan tassa kyselyssa mitatta-
essa kokemuksia ja kasityksia algoritmisen hallinnan tuottamista muutoksista, mahdollisuuksista ja
riskeista. Jotta Likertin asteikolla saatuja tuloksia voidaan tarkentaa, mielipidevaittamat analysoi-

daan ristiintaulukoinnin avulla.

Ristiintaulukoinnilla selvitetddn muuttujien valisia riippuvuuksia. Riippuvuus tarkoittaa sita, miten
jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttujaan (Vilkka, 2021a, s. 104). Riippumattomaksi muuttujaksi

valitaan tavallisesti selittdva muuttuja, joka ilmaisee syyn ja riippuvaksi muuttujaksi tulee seuraus.
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Ristiintaulukointi osoittaa, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua yksil6a aineistossa
on. (Heikkila, 2014, s. 198.) Tassa opinnaytetydssa tehdyssa kyselyssa ristiintaulukointi suorite-
taan riippumattomilla muuttujilla, jotka liittyvat vastaajien taustatietoihin. Naitd muuttujia ovat ika,
sukupuoli, ammattiasema, yrityksen toimiala ja toiminta-alue seka tieto siita, tydskenteleeko vas-
taaja alustataloudessa. Riippuvina muuttujina toimivat kysymysten 6, 8 ja 10 vaittamat koskien al-
goritmisen hallinnan tuottamia muutoksia, mahdollisuuksia ja riskeja. Liitteessa 2 esitellaan tutki-

muksen kannalta tarkeat tulokset ristiintaulukoituna.

Ryhmien valisten erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetaan tilastollista merkittavyytta (p). Mann-
Whitney U-testi nayttaa kahden ryhman valisen eron tilastollisen merkittavyyden. Mann-Whitney U-
testi sopii kaytettavaksi erityisesti mielipidemittauksissa tutkittaessa jarjestysasteikon muuttujia.
(Heikkild, 2014, s. 218-219.) Testissa alkuperaiset arvot korvataan havaintojen jarjestysarvoilla ja
verrataan niita kriittiseen arvoon (Valli, 2015, s. 66). Mita pienempi tuloksena saatu p-arvo on, sita
epatodennakdisempaa on, etta ryhmien valinen ero olisi syntynyt sattumalta. Yleisesti alle yhta
prosenttia pidetaan tilastollisesti merkittavana, alle viitta prosenttia melkein merkitsevana ja alle 0,1
prosenttia erittdin merkittavana (Vilkka, 2021a, s. 106). Taman kyselyn analyysissa kaytetaan tilas-
tollisesti merkittavana arvona (p) < 0,05. Liitteessa 3 esitellaan kysymysten 6, 8 ja 10 tilastollisesti
merkitsevaa riippuvuutta eri muuttujien valilla. Huomion arvoista on se, etta kaikkia tilastollisesti

merkittavia tuloksia ei pideta kuitenkaan taman tutkimuksen kannalta tarkeina.

Heikkila (2014, s. 41) kirjoittaa, etta otokseen perustuva tutkimus ei anna koskaan taysin tasmal-

lista tulosta, vaan arvion. Luottamustaso ilmaisee, milla todennakoisyydella perusjoukkoa kuvaava
tunnusluku on jollain tietylla luottamusvalilla (KvantiMOTV, 2004). Tilastollisissa tutkimuksissa kay-
tetdan tavallisesti 95 prosentin luottamustasoa, jolloin tulokset vastaavat 95 prosentin varmuudella

perusjoukkoa (Ojasalo ym. 2015, s. 125-126).

Virhemarginaali, jota kutsutaan myo6s luottamusvaliksi, ilmoittaa milla valilla perusjoukon tunnus-
luku tietylla todennakoisyydella sijaitsee, kun sita arvioidaan otoksesta laskettujen arvojen perus-
teella (KvantiMOTV, 2004). Virhemarginaali perustuu valittuun luottamustasoon, josta lasketaan
kriittinen arvo (z). Normaalijakaumassa luottamustason ollessa 95 prosenttia kriittinen arvo on 1,96
(Heikkila, 2014, s. 106). Kuten taulukosta 2 kay ilmi, aineiston koon (n) ollessa 107 virhemarginaali
sijoittuu valille + 1,885 ja £9,474 eri prosenttilukujen (p) mukaan. Ensimmaisessa sarakkeessa esi-
tetdan prosenttiluku ja toisessa sarakkeessa on laskettu virhemarginaali 107 havaintoyksikon ai-

neistosta kayttaen kaava z x vV (p (1 - p) + n) x 100 %.
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Taulukko 2. Virhemarginaali () prosenttiyksikkdina, kun luottamustaso on 95 % (mukaillen Ojasalo
ym. 2015, s. 125)

Aineiston koko 107

% -luku (p) Virhemarginaali
1%tai 99 % + 1,885
5 % tai 95 % +4,130
10 % tai 90 % +5,684
15 % tai 85 % + 6,766
20 % tai 80 % +7,579
25%tai 75 % + 8,205
30 % tai 70 % + 8,683
35 % tai 65 % +9,038
40 % tai 60 % +9,283
45 % tai 55 % +9,427
50 % +9,474

5.4 Puolistrukturoidut haastattelut

Puolistrukturoitu haastattelu, jota kutsutaan myds teemahaastatteluksi, sopii tilanteeseen, jossa
tutkimuksen kohdetta ei tdysin tunneta ja tarkoituksena on ymmartaa tutkittavaa ilmiéta paremmin.
Haastattelun teemat suunnitellaan huolellisesti etukateen, mutta kysymysten jarjestys ja sanamuo-
dot voivat vaihdella. Keratty aineisto luokitellaan, vertaillaan ja tulkitaan teoriaa apuna kayttaen.
(Ojasalo ym. 2015, s. 41, 105, 110.)

Puolistrukturoidun haastattelun heikkoutena pidetdan sen vapaamuotoisuutta, mika voi tehda ai-
neiston analysoinnista, tulkinnasta ja raportoinnista haastavaa (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 33).
Haastattelu vaatii taitavan haastattelijan, joka osaa kuunnella, tulkita ja vieda haastattelua eteen-
pain (Ojasalo ym. 2015, s. 41). Vilkka (2021b, s. 107) toteaa, etta tutkimushaastattelut ovat tavan-
omainen tapa kerata tutkimusaineistoa ja korostaa, ettad haastattelumetodia valittaessa tulisi pitaa

mielessa oman tutkimuksen tavoitteet ja Iahestymistapa.

Jotta tdman opinnaytetydn tutkimuskysymyksia ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmartaa
paremmin, aineistoa tdydennetdan rinnakkaisella tiedonkeruumenetelmalla, joka toteutetaan kvali-
tatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisena menetelmana kaytetaan puolistrukturoituja haastatteluja,
jotka tehdaan tekoalyn asiantuntijoiden piirissa. Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat ja-

sennellyn tavan kerata laadullista tietoa. Haastateltaessa voidaan tarvittaessa pyytaa selvennyksia
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vastauksiin, mika tuo tutkimukseen tarkkuutta ja tarjoaa syvallisempaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Yksityiskohtainen tieto on olennaista, jotta voidaan tehda perusteltuja johtopaatdksia. Tasta syysta

puolistrukturoitu haastattelu valittin menetelmaksi tutkimuksen toisessa osassa.
5.4.1 Haastattelurunko

Hirsjarvi ja Hurme (2022, s. 47) kuvailevat puolistrukturoidun haastattelun olevan keskustelua, joka
etenee ennalta maariteltyjen kysymysten pohjalta. Tama edellyttaa haastattelijalta huolellista aihe-
piiriin perehtymista ja haastateltavien tilanteen tuntemista. Alastalo, Akermann ja Vaittinen (kirjassa
Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, s. 18) kirjoittavat, ettéd haastattelujen tulisi sisaltaa
kolmenlaisia kysymyksia: tutkimuskysymyksia, haastattelukysymyksia ja aineistolle tehtavia kysy-

myksia, jotka liittyvat kootun haastatteluaineiston lukutapaan.

Taman tutkimuksen haastattelurunko on rakennettu ennalta suunniteltujen kysymysten ymparille
puolistrukturoidun haastattelun tapaan. Haastattelun aihepiirit perustuvat opinnaytetydn tutkimus-
kysymyksiin seka kyselyn tuloksiin, joista keskustellaan tekoalyn asiantuntijoiden kanssa. Tarkoi-

tuksena on korostaa haastateltavien asiantuntemusta tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelun aluksi pyydettdan haastateltavalta lupa aineiston nauhoitukseen ja tallentamiseen,
jonka jalkeen asiantuntija voi kertoa itsestdan ja taustastaan sellaisia asioita, jotka ovat tutkimuk-
selle ja keskustelun ymmartamiseksi tarkeda. Ensimmaiset kysymykset kasittelevat tutkimuskysy-
myksia, joista haastateltava voi kertoa asiantuntijan ndkokulmasta. Tasta haastattelu etenee kar-
toittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat syvempaa tarkastelua. Taman jalkeen haastateltavalle an-
netaan vield mahdollisuus tehda tarkentavia kommentteja seka suositella muita tekoalyn asiantun-
tijoita haastateltaviksi. Lopuksi varmistetaan, etta osallistuja antaa aineiston tutkijan kayttéon ja on

tietoinen aineiston sisallosta.

Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan avoimiksi ja hyvin vahan haastateltavaa ohjaaviksi.
Haastattelurungon toimivuus varmistettiin testihaastattelulla, jonka jalkeen paadyttiin tekemaan tar-

kennuksia haastattelukysymysten asetteluun. Kokonaisuudessa haastattelurunko on liitteessa 5.

Hyvarinen ja kumppanit (2017, s. 24-25) antavat ohjeita onnistuneeseen haastatteluun:

— Haastattelija kuuntelee ja osoittaa kuuntelevansa. Tama tapahtuu muun muassa osoittamalla
kiinnostusta sanoilla, katseella ja minimipalautteella, kuten pyytamalla kertomaan lisaa ai-
heesta.

— Haastattelijan ei tarvitse esittaa tietdvansa kaikkea aiheesta, vaan haastattelija voi korostaa eri-
laista kokemusmaailmaansa.

— Haastateltavan kanssa ei tarvitse olla samaa mielta, mutta haastateltavaa ei tulisi myoskaan

tuomita tai arvioida.
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— Haastateltavalle tulisi antaa tilaa ja osoittaa kunnioitusta siitd, etta han antaa aikaansa, ajatuk-
siaan ja kokemuksiaan tutkimuksen kayttoon.
— Hyva kuuntelija tunnistaa puheesta tarkeitd sanoja ja d&dnenpainoja seka osaa olla tarvittaessa

myos hiljaa.

Naita Hyvarisen ja kumppaneiden ohjeita soveltaen lahdettiin toteuttamaan tutkimuksen puolistruk-

turoituja haastatteluja.
5.4.2 Haastattelujen toteutus

Jotta opinnaytetydn tutkimuskysymyksia ja kartoittavan kyselyn tuloksia voidaan ymmartaa parem-
min, aineistoa taydennetaan puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka tehdaan tekoalyn asiantunti-
joiden piirissa. Alastalo ja kumppanit (kirjassa Hyvarinen ym. 2017, s. 184) kirjoittavat, ettd asian-
tuntijoita haastatellaan sen tiedon vuoksi, mita heilla oletetaan olevan tutkittavasta aiheesta. Nain
halutaan paasta selville asioiden tilasta, yhteiskunnallisesta kehityskulusta ja monimuotoisten vuo-
rovaikutussuhteiden dynamiikasta. On kuitenkin syyta muistaa, ettd asiantuntijatkaan eivat pysty

tunnistamaan kaikkia tutkimukseen liittyvia vaikuttimia.

Harkinnanvaraisessa naytteessa paatetdan ennen aineiston kerdamista tutkimuksen tavoitteiden
kannalta oleelliset valintakriteerit, joiden perusteella tutkimusaineisto kootaan (Vilkka, 2021b, s.
121). Yksi harkinnanvaraisen aineiston otantamenetelmista on eliittiotanta. Tiedonantajiksi valitaan
henkildita, joilla oletetaan olevan parhaat mahdollisuudet tarjota tietoa ja ndakemysta tutkittavasta
iimidsta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 74). Alastalo ja kumppanit (kirjassa Hyvarinen ym. 2017, s.
187) toteavat, etta tutkittavan ilmion kannalta keskeisten toimijoiden tunnistaminen ja asiantuntijoi-
den Iéytdminen haastateltaviksi ei aina ole helppoa. Parhaimmillaan kuitenkin jo yksi kontakti voi

avata lahes rajattoman paasyn erilaisiin sisapiireihin.

Eliittiotanta sopii erinomaisesti tdman tutkimuksen laadulliseksi otantamenetelmaksi, koska innova-
tiivinen ja monimuotoinen aihe vaatii haastateltavilta asiantuntemusta. Haastatteluaineisto koostuu
kolmesta harkinnanvaraisesta naytteesta. Haastateltavien valintaprosessissa kaytettiin kolmansien
osapuolten arviointeja ja suosituksia. Tekoalyn asiantuntijat tuntevat tekoalyn piirit parhaiten, joten
heidan suosituksiensa perusteella pyrittiin valitsemaan parhaat mahdolliset haastateltavat. Kaikki
haastateltavat ovat suomalaisia tekoalyn asiantuntijoita, joilla on pitka ja monipuolinen kokemus
tekoalyratkaisujen rakentamisesta osana tyotaan. Tekoalyn asiantuntijoiden nakemysten uskotaan
syventavan ymmarrysta tutkimuskysymyksista ja tuovan arvokasta tietoa algoritmisen hallinnan

vaikutuksista johtamistoimintoihin.

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin touko-elokuussa vuonna 2023 Microsoft Teams-sovelluk-

sessa. Sovellus mahdollistaa haastattelujen nauhoittamisen ja tallentamisen asianomaisten luvalla.
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Haastattelut kestivat noin 30 minuuttia. Haastateltavat saivat tutustua haastattelukysymyksiin etu-
kateen. Talla tavoin pyrittiin luomaan hyvat edellytykset sille, ettd tutkimusaiheesta syntyy syvallisia
ja monimuotoisia keskusteluja. Haastatteluaineiston kasittely ja analysointi aloitettiin valittomasti
haastattelutilanteen jalkeen, jolloin haastattelutilanne oli vield tuoreessa muistissa. Seuraavaksi

kuvataan tarkemmin haastattelujen analyysia.
5.4.3 Aineistolahtoinen sisadllonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysilla tavoitellaan aineiston tiivistamista ja tdsmentamista, jonka
avulla voidaan tehda johtopaatoksia (Vilkka, 2021a, s. 109). Sisallénanalyysilla voidaan analysoida
aineistoa tarkasti, systemaattisesti ja objektiivisesti. Se sopii hyvin strukturoimattoman aineiston
analyysiin. Haasteeksi saattaa kuitenkin osoittautua johtopaatdsten tekeminen analyysin pohjalta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86.)

Sisalldnanalyysi voidaan tehda joko aineistolahtdisesti tai teorialdhtdisesti. Keskeinen ero aineisto-
I&htdisen ja teorialdhtdisen analyysin valilla liittyy siihen, miten aineistoa kasitelldan. Aineistolahtdi-
sessa analyysissa ilmauksia etsitdan aineiston omilla ehdoilla ja yhdistetaan vasta analyysin ede-
tessa teoriaan. Teorialahtdisessa analyysissa puolestaan poimitaan aineistosta ilmauksia, jotka

ovat yhteensopivia olemassa olevan teorian kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 95.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan aineistolahtdista sisalldnanalyysia tunnistamaan aineistosta ko-
konaisuuksia, jotka toistuvat haastatteluissa ja ovat merkityksellisia tutkimuksen kannalta. Aineisto-
I&htdisen sisalldnanalyysin avulla pyritdan tunnistamaan sellaisia piirteita, jotka eivat tulleet esiin
iimiodta kartoittavan kyselyn tai teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja I6ytdmaan mahdollisia ristirii-
toja tutkittavaan ilmidon liittyen. Tama auttaa ymmartdmaan ilmidén monimuotoisuutta ja tekemaan
tulosten pohjalta johtopaatoksia, mika olisi ollut huomattavasti haastavampaa pelkan kartoittavan
kyselyn perusteella. Valintaa tukee se, etta aineistolahtoisen sisallonanalyysin uskotaan tuovan

esiin syvallista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Vilkan (2021b, s. 110-111) mukaan haastatteluaineiston muuttaminen tekstimuotoon, eli litterointi,
helpottaa tutkimusaineiston analysointia. Litteroinnin tulee vastata haastateltavien suullisia lausu-

mia ja niita merkityksia, joita haastateltavat ovat asioille antaneet. Tutkimuskysymykset ja haastat-
telun analysointitapa maarittaa litteroinnin tarkkuuden. Olennaista on, keskitytddnkd puheen sisal-
to6n vai siihen, milla tavalla asiat on ilmaistu. (Ruusunen & Nikander kirjassa Hyvarinen ym. 2017,
s. 367-368.)

Ennen varsinaista aineistolahtdisen sisallonanalyysin aloittamista valitaan analyysiyksikko, joka
maarittda analyysin suunnan. Analyysin ensimmainen vaihe on alkuperaisen datan pelkistdminen

eli redusointi, jossa karsitaan aineistosta tutkimukselle epdolennainen pois. Datasta etsitdan
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tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja ja tehdaan niista pelkistettyjd muotoja. Tdman jalkeen ai-
neisto ryhmitellaan eli klusteroidaan, jossa pelkistetyt ilmaukset ryhmitellaan alaluokiksi ja nime-
taan sisaltdd kuvaavalla kasitteelld. Tata seuraa aineiston kasitteellistdminen eli abstrahointi, jossa
edetaan alkuperaisdatan kayttamista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Luoki-
tuksia voidaan jatkaa niin pitkaan kuin se on aineiston sisallon kannalta tarpeellista. Analyysin ai-
kana on tarkeaa sailyttaa yhteys alkuperaiseen dataan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 91-94.) Ku-

vassa 6 esitetaan sisallonanalyysin eteneminen vaiheittain.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

}

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineiston lukeminen ja sisdltéon perehtyminen

}

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

}

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

}

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

}

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistdminen ja alaluckkien muodostaminen

!

Alaluokkien yhdistdminen ja niistd ylaluokkien muodostaminen

!

Yldluokkien yhdistdminen p&aluokiksi ja kokoavan kisitteen muodostaminen

Kuva 6. Aineistolahtoisen sisalldnanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 91)

Tassa tutkimuksessa haastattelut on tallennettu Teams-sovellukseen, jossa ne voidaan litteroida
Transcription-ohjelman avulla. Vaikka Transcription-ohjelma litteroi tekstin automaattisesti, vaatii
teksti lisdksi manuaalisen tarkastuksen. Tarkastuksen aikana varmistetaan litteroidun tekstin
paikkansapitavyys ja poistetaan sanat, joilla ei ole tutkimuksen sisallén kannalta merkitysta. Taman
tutkimuksen haastattelujen litteroinnissa keskitytaan puheensisaltoon ja merkityksiin, joita tekoalyn
asiantuntijat tutkittavalle ilmi6lle antavat. Litterointia seuraa varsinainen aineistolahtéinen
sisallonanalyysi. Analyysiyksikkoina toimivat opinnaytetyon tutkimuskysymykset, joissa olennaisia
ovat sanat: muutokset, mahdollisuudet ja riskit. Liitteessa 6 esitellddn kokonaisuudessaan tdman

tutkimuksen haastattelujen aineistolahtdinen sisallonanalyysi.
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5.5 Yhteenveto tutkimusmenetelmista

Empiirinen aineistonkeruu toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa hydédynnetdan monimenetelmailli-
syytta. Tapaustutkimus on oivallinen Iahestymistapa tutkimukselle, jossa keskidssa on erityisen
ajankohtainen aihe — tekoaly ja algoritmit. Tutkimusprosessi koostuu kahdesta vaiheista, joiden ta-
voitteena on kerata perusteellinen aineisto ja tuottaa korkealaatuisia tutkimustuloksia. Kuvassa 7

on yhteenveto tutkimusmenetelmista.

Kvantitatiivinen tutkimus Kvalitatiivinen tutkimus
Kartoittava kysely Puolistrukturoidut haastattelut

Ryvasotanta (n 107) Eliittiotanta (n 3)

Tilastollinen analyysi Aineistoldhtbinen sisédllonanalyysi
Prosenttiosuudet Litterointi
Ristiintaulukointi Redusointi

Mann-Whitney U-testi (p) Klusterointi
Abstrahointi

| Cronbach alpha I

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista?
K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?
K3. Millaisia riskeja algoritmisen hallinnan tucttamiin muutoksiin sisaltyy?

Kuva 7. Yhteenveto tutkimusmenetelmista

Kvantitatiivista menetelmaa kaytetdan esitutkimuksen tapaan. 1lmiéta tutkitaan ensin aihetta kar-
toittavan kyselyn avulla. Tutkimus suoritetaan strukturoidussa muodossa verkkokyselyna. Tavoit-
teena on kartoittaa kokemuksia ja kasityksia algoritmisen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoi-
hin. Aineisto kerataan ryvasotantaa mukaillen. Kvantitatiivisen tutkimuksen painopiste on maaralli-

sen tiedon tuottamisessa ja aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin.

Kvalitatiivisena menetelmana kaytetdan puolistrukturoituja haastatteluja, jotka tehdaan tekoalyn
asiantuntijoiden piirissa. Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla pyritdan syventamaan ymmar-
rystad opinnaytetyon tutkimuskysymyksista ja 16ytdmaan mahdollisia selityksia kartoittavan kyselyn
tuloksiin, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua asiantuntijoiden kanssa. Kvalitatiivisen tutkimuksen
aineisto kerataan eliittiotannalla. Haastatteluin keratty aineisto analysoidaan aineistolahtoisen si-

salldonanalyysin avulla.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen kannalta merkittavista tuloksista. Esitetyt tulokset rajataan
aiheisiin, jotka osoittautuivat tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisiksi. Tavoitteena on selvit-

taa, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen.
Tutkimuksella etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista?
K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

K3. Millaisia riskeja algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kartoitetaan kyselyn avulla kokemuksia ja kasityksia algorit-
misen hallinnan vaikutuksista johtamistoimintoihin. Tata selvitetaan kysymalla, miten algoritmien
kayttdé muuttaa johtamista. Erityisen kiinnostuneita ollaan siita, kuinka tarkeana pidetaan algoritmi-
sen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia seka kuinka huolissaan ollaan riskeista, joita algoritminen

hallinta aiheuttaa johtamistoiminnoissa.

Tutkimuksen toisessa osassa tutkitaan algoritmista hallintaa asiantuntijoiden nakdkulmasta. Haas-
tattelujen avulla pyritdan syventamaan ymmarrysta opinnaytetyon tutkimuskysymyksista ja 16yta-
maan mahdollisia selityksia kartoittavan kyselyn tuloksiin, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua asi-

antuntijoiden kanssa.
6.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn aineisto koostuu 107 henkildsta, joista suurin osa (81 %) on asiantuntijoita tai kuuluu joh-
toportaaseen. Teknologia-alalla tydskentelevia henkil6ita on vastaajista joka neljas (20 %). Lisaksi
vastaajien joukossa on merkittavasti edustettuina seuraavat toimialat: konsultointi- ja asiantuntija-
palvelut (10 %), vahittaiskauppa ja tukku (9 %), hotelli- ja matkailuala (9 %), rahoitus- ja pankkitoi-
minta (8 %) seka valmistus ja teollisuus (8 %). Puolet (51 %) vastaajista ilmoittaa yrityksen maan-

tieteelliseksi toiminta-alueeksi kansallisen toiminnan, kun taas toinen puoli (49 %) vastaajista tyos

kentelee yrityksessa, joka toimii kansainvalisilla markkinoilla. Alustatalouden tyontekijoiden osuus

vastaajien joukossa on suhteellisen pieni, vain 15 vastaajaa (14 %).

Vastauksista ilmenee kiinnostus algoritmisen hallinnan hyédyntdmiseen johtamistoiminnoissa.
Vastaajat ovat yksimielisia siita, etta johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytdsta
johtamistoiminnoissa. Huomionarvoista kyselyn tuloksissa on se, etta algoritmisen hallinnan tarjo-
amiin mahdollisuuksiin suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herattavat

my0Os huolenaiheita. Seuraavaksi esitellaan tutkimuskysymyksille keskeisimmat tutkimustulokset.
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6.1.1 Algoritminen hallinta on kéasitteena vieras

Kartoittava kysely algoritmisesta hallinnasta osoittaa, etta tutkittava ilmié on viela kohtuullisen
vieras. Termi "Algoritminen hallinta” (algorithmic management) on ennestaan tuttu ainoastaan 38
prosentille vastaajista (kuva 8). Alhainen tunnettavuus voi johtua siita, ettd kyseessa on melko uusi
kasite, eivatka vastaajat valttdmatta ole viela tutustuneet algoritmisiin johtamistoimintoihin.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd algoritmiset johtamistoiminnot ovat tuttuja, mutta niihin liittyvat

kasitteet ovat vieraita. Tahan viittaa erdan vastaajan kommentti:

"Aihe kuulosti vieraalta, mutta kun kdvin kysymyksia lapi, niin taisi enemmankin olla vain ter-
misto vierasta.”

Onko termi “Algoritminen hallinta” (algorithmic management) sinulle ennestaan tuttu?

. 38% (n=41)

62% (n=66) —

® Kylia ®E

Kuva 8. Algoritminen hallinta -termin tunnettavuus vastaajien keskuudessa (n=107)

Opinnaytetydn teoreettisessa viitekehyksessa kerrottiin, etta algoritminen hallinta mainittiin tutki-

musten yhteydessa ensimmaista kertaa vasta vuonna 2015 (Wood, 2021, s. 1). Tasta syysta ei ole
yllattavaa, etta algoritmista hallintaa ei ole viela laajasti tunnustettu kyselyyn vastanneiden keskuu-
dessa. Toisaalta teoreettisesta kirjallisuudesta kavi myds ilmi se, ettad on syyta odottaa algoritmisen
hallinnan kayton yleistyvan lahitulevaisuudessa (Baiocco ym. 2022, s. 11). Mielenkiintoista on, etta
eraat kyselyyn vastanneista ovat jo havainneet, miten monipuolisesti algoritmista hallintaa voidaan
kayttaa eri johtamistoiminnoissa. Algoritmisen hallinnan uskotaan olevan sovellettavissa moniin

tehtaviin, vaikka toki rajoitteitakin on:
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”Sita (algoritmista hallintaa) voi mielestani kayttaa kaikkiin sellaisiin toimintoihin, joihin sisaltyy
systematiikkaa, joka voidaan algoritmin avulla ratkaista tai projektin osien hallintaan.”

"Tassa on vain mielikuvitus rajana. Datan keruu on helppoa, mutta sen analysointi ja sovellus-
kohteen kannalta mielekkaiden asioiden I6ytaminen on aikaa vievaa ja kallimpaa. Kaikki ei
ole yleistettavissa.”

Seuraavaksi kerrotaan yksityiskohtaisemmin siitd, miten algoritmisen hallinnan oletetaan muutta-

van johtamistoimintoja seka millaisia mahdollisuuksia ja riskeja nama muutokset sisaltavat.
6.1.2 Johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja

Kyselyyn vastaajat ovat lahes yhta mielta (95 % jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta)
siitd, etta johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytdsta johtamistoiminnoissa (kuva
9). Vastaajien antamat kommentit tukevat tata tulosta. Suurin osa avoimeen kysymykseen "Miten

muuten algoritmisen hallinnan kaytté muuttaa johtamista” saaduista vastauksista liittyy taitojen ke-
hittamiseen (liite 4). Algoritmisen hallinnan tuottamien muutosten yhteydessa nousee esiin sana

ymmaérrys, silla johtajien on tarpeen syventaa tietdmystaan uusista teknologioista:

"Tarkeaa on ihmisten algoritmilukutaito. Toisin sanoen ymmarrys, kuka minkakin paatéksen
tekee ja milla perusteilla. Seka yritysten lapinakyvyysraportointi, eli kuvaus siita, millaisia jar-
jestelmia kaytetaan, miten ja miksi.”

"Tarkeintd tdssad on ymmarrys. Ja erityisesti ymmarrys siitd, miten ja mitd automatisoidaan ja
mita se todella tarkoittaa. Isoimmat ongelmat johtuvat nadiden ratkaisujen hallitsemattomasta

kaytosta. Juurikin siitd, ettd ulkoistetaan koneelle jotain ilman todellista ymmarrysta, mita se
tekee.”

Miten algoritmien kaytté muuttaa johtamista kokemuksesi tai kasityksesi perusteella?

Johtajat tarvitsevat lisédé tietoja ja taitoja algoritmien kaytdstéa johtamistoiminnoissa.

_' .

@ Taysin eri mielta ) Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 9. Suurin osa vastaajista uskoo johtajien tarvitsevan lisda tietoja ja taitoja algoritmien

kaytosta johtamistoiminnoissa (n=107)

Suuri osa vastaajista on kokemuksiensa ja kasityksiensa perusteella jokseenkin samaa mielta tai
taysin samaa mielta siita, etta algoritmisen hallinnan kayttd tarkentaa suoritusarvioita ja nopeuttaa
paatoksentekoa (91 %), vapauttaa aikaa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen (82 %) ja tekee tyo-
tehtavista mielenkiintoisempia (74 %). Yhteista nailla vaittamilla on se, ettd algoritmisen hallinnan
kaytdsta seuraa positiivisia muutoksia. Tuloksia tarkastellessa onkin otettava huomioon, etta ihmi-

silla on usein taipumus suosia positiivisia vastauksia, mika saattaa vaikuttaa tulokseen.
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Vaikka monet vastaajista suhtautuvat mydnteisesti algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin, on
myos niitd, jotka reagoivat algoritmiseen hallintaan kriittisesti. Eraat vastaajista epailevat johtajien
kyvykkyytta ja halukkuutta hyddyntaa tekoalya:

"Uskon konealyyn voimakkaasti, mutta pelkdan Suomen yritysjohtajien ymmarryksen puo-
lesta. Tassa on iso riski tehda todella typeria asioita.”

"Toiminnan tehokkuus kasvaa, mutta toisaalta tekniikan kehitys on niin nopeaa, etta se vaatii
johtajalta kyvykkyytta hyddyntaa teknologioita - ihminen ei muutu tekniikan tahdissa tai tah-
dosta.”

Kuvassa 10 on yhteenveto kyselyssa esitetyista vaittamista koskien algoritmisen hallinnan tuotta-
mia muutoksia. Vaittdamat on luokiteltu Baioccon tutkimusryhman (2022, s. 21) mallia mukaillen tai-

tojen kehittdmiseen, sosiaaliseen ymparistdéon, uranadkymiin ja tyon intensiteettiin.

Datan ja ennusteiden Algoritmiset
avulla johtaja voi jarjestelmat
tehd tarkempia - g IPNERYITTCHITGRN heikentévét johtajien

suoritusarvioita ja yleistietoja ja
nopeampia ymmarrysta
paatoksia. paatosten
91% kriteereista.
38%

Johtajille ja3 enemméin e R
tietoja ja taitoja algoritmien

aikaa ihmisten valiseen

' kaytosta
v":::::::;f:m:;”" johtamistoiminnoissa.  Algoritmien kayttd
e . . . 95 9% johtamistoiminnoissa
Fullinistonaiont olrtivie. vahenta inhimillista
Sl vuorovaikutusta.

37 %

MUUTOKSET

(% jokseenkin

Tydn infensiteetti samaa mieltd  sosiaalinen ympdaristé
tai taysin

samaa mielta)

Algoritminen hallinta Algoritmiset jarjestelmat

aiheuttaa ty6n tahdin vahentavat
kiihtymisen. ihmisjohtajien epareilua
36% kaytosta.
49 %

Algoritminen hallinta - - Algoritmiset toiminnot

avaa uusia Urandkymat supistavat keskijohdon
uramahdollisuuksia ja tyoté ja heikentdvat

mielenkiintoisempia ihmisjohtajien
tyotehtavia. uranakymia.
74 % 26 %

Kuva 10. Kyselyssa esitetyt vaittdmat koskien algoritmisen hallinnan tuottamia muutoksia (n=107)
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Teoreettisessa viitekehyksessa esitettiin vaite, jonka mukaan algoritminen hallinta antaa johtajille
valtavan maaran dataa, jota he eivat aina ole koulutettu kyseenalaistamaan (Wakeling, 2020).
Tama vaite saa tukea edelld mainituista vastaajien kriittisistd kommenteista. Toisaalta se, ovatko
algoritmien tuottamat muutokset mahdollisuuksia vai riskeja riippuu suurelta osin siita, miten teknii-
koita kaytetaan (Bridne, 2020, s. 13). Puolet kyselyyn vastaajista (49 %) onkin jokseenkin samaa
mielta tai tdysin samaa mielt3 siita, etta algoritmiset jarjestelmat vahentavat ihnmisjohtajien eparei-
lua kaytosta. Seuraavaksi kerrotaan siita, miten tarkeana kyselyyn vastaajat pitavat algoritmisen

hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia.
6.1.3 Mahdollisuutena prosessien parantaminen ja vaaratilanteiden ennakointi

Tarkeimmiksi algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista nousevat prosessien laadun pa-
rantaminen (98 % jokseenkin tarkea tai erittdin tarked) ja vaaratilanteiden ennakointi valvontajar-
jestelmien avulla (93 % jokseenkin tarked tai erittdin tarked). Tulosta voi selittda se, ettd niin pro-
sessien laadun parantaminen kuin myds vaaratilanteiden ennakointi ovat keskeisia teemoja mo-
nilla toimialoilla ja mahdollisesti tdman vuoksi suurin osa vastaajista kokee nama tarkeina algorit-

misen hallinnan tarjoamina mahdollisuuksina (kuva 11).

Kuinka tarkedna pidat seuraavia algoritmisen hallinnan tarjpamia mahdollisuuksia?

Prosessien laadun parantaminen

\ o= o mew
Vaaratilanteiden ennakointi valvontajarjestelmien avulla

| wes S

@ Merkitykseton @ Jokseenkin merkitykseton Eitarke3 eikd merkitykseton Jokseenkin tarkea @ Erittiin tarkea

Kuva 11. Suurin osa vastaajista kokee prosessien laadun parantamisen ja vaaratilanteiden

ennakoinnin tarkeaksi (n=107)

Ristiintaulukointi osoittaa eroja siind, kuinka tarkeaksi edella mainitut vaittdmat koetaan eri toi-
mialoilla (lite 2). Pankkialalla tydskentelevat arvostavat erityisesti prosessien laadun parantamista
(100 % erittain tarked), kun taas vahittaiskaupan alalla tydskentelevat pitavat merkittdvana vaarati-
lanteiden ennakointia valvontajarjestelmien avulla (100 % erittain tarked). Toimialojen erityispiir-

teet, toimintatavat ja prosessit seka saantely ja vaatimukset voivat selittda naita eroja.

Liitteessa 3 esitelty merkitsevyystesti ilmoittaa tilastollisesti merkittdvaa eroa verrattaessa tuloksia

prosessin laadun parantamisesta niiden vastaajien kesken, jotka tydskentelevat hotelli- ja
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matkailualalla (p=0,036) tai konsultointi- ja asiantuntijapalveluissa (p=0,018) verrattuna rahoitus- ja
pankkitoiminnan parissa tydskenteleviin. Samoin ero on merkittdva verrattaessa tuloksia vaarati-
lanteiden ennakoinnista niiden vastaajien kesken, jotka tyoskentelevat hotelli- ja matkailualalla
(p=0,011) tai konsultointi- ja asiantuntijapalveluissa (p=0,035) verrattuna vahittdiskaupassa ja tu-
kussa tyoskenteleviin. Vastaajan tekema tydn luonne, tydkokemus, koulutus tai esimerkiksi organi-

saatiossa vallitseva kulttuuri saattavat vaikuttaa siihen, kuinka tarkeana eri vaittamat koetaan.

Algoritmisen hallinnan hyodyntamista onkin tarkasteltava huolellisesti eri nakokulmista ja pyrittava

I6ytamaan tasapaino ihmisten ja koneiden valilla, kuten eraat vastaajista kertovat:

"Datan avulla voidaan poistaa ihmisen biasit (harhat), mutta ei saa unohtaa datan biaseja.
Tarkeinta on ymmartaa, ettd yhdessa inminen ja kone on paras. Jos ulkoistaa asiat koneelle,
ei valttamatta saa hyvaa.”

"Algoritmeja voidaan kayttaa tukemaan paatdksenteossa, mutta mielestani johtamisessa asiat
eivat ole mustavalkoisia, jos puhutaan ihmisista. Pelkan tuotannon johtamisessa voidaan jois-
sain tapauksessa luottaa algoritmeihin enemman, mutta kylla se viimeinen vahvistus tulee olla
ihan alylliseltéd henkilolta.”

Algoritmisen hallinnan tarjoamista mahdollisuuksista tarkeaksi koetaan myds tehokkaampi tuotta-
vuus (90 % jokseenkin tarkea tai erittdin tarked) ja se, etta tydvoima on kaytettavissa muuttuvan
kysynnan mukaan (91 % jokseenkin tarkea tai erittdin tarked). Tulosta vahvistaa vastaajien ker-
toma siita, etta algoritmisen hallinnan tavoitteena on parantaa johtamista ja tehda siita
tehokkaampaa. Tehokkaasti suunnitellut ja oikeudenmukaiset algoritmit voivat tukea tyéntekijoita

tarjoamalla heille hyddyllista tietoa.

Yksityiskohtaiset ja reaaliaikaiset suoritusarvioinnit koetaan myds tarkeina, mutta kuitenkin vahem-
man tarkeina kuin muut mainitut mahdollisuudet. Vain kolme viidesta vastaajasta (63 %) pitaa vait-
tamaa jokseenkin tarkeana tai erittain tarkeana. Tama voi kertoa siita, ettad suoritusarvioissa arvos-
tetaan edelleen henkilokohtaista kontaktia ihmisjohtajan kanssa. Eras vastaajista korostaakin teko-

alyn mahdollisuuksia parantaa ihmisten johtamista luoden aitoa arvoa kaikille osapuolille:

"Pidan tarkeana sita, etta tekoalyn avulla ihmisten johtamiseen jaa aikaa ja voidaan huomi-
oida yksil6ita ja ryhmia, kun esihenkil6illa ei mene aikaa hallinnollisiin rutiineihin. Tekoalyn
hyédyntdminen mahdollistaa parhaimmillaan tydtehtavien tuunaamisen mielekkdammaksi luo-
den aitoa arvoa yritykselle/asiakkaalle.”

Kuvassa 12 on yhteenveto kyselyssa esitetyista vaittamista koskien algoritmisen hallinnan tarjo-
amia mahdollisuuksia. Vaittamat on luokiteltu Bribnen (2020, s. 5) esimerkkeja mukaillen seuraa-
viin ryhmiin: tehokkaampi tuottavuus, tarkempi paatoksenteko, tyontekijoiden hyvinvoinnin lisdami-

nen seka paatdksenteon oikeudenmukaisuus.
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Tehokkaampi Tyovoima kaytettavissa
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Kuva 12. Kyselyssa esitetyt vaittdamat koskien algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia
(n=107)

Teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, etta algoritminen hallinta mahdollistaa organisaatioille asi-
oita, jotka eivat aiemmin olisi olleet mahdollisia (Bridne, 2020, s. 5). Johtajilla on mahdollisuus si-
toutua kayttdamaan tekoalytekniikoita tydntekijéiden hyvinvoinnin lisddmiseen ja myodnteisten toi-
mien edistdmiseen, kuten sukupuolten epatasa-arvon vahentamiseen ja tyontekijdiden pysyvyyden
lisdamiseen (Wakeling, 2020). Kyselyn mukaan nelja viidesta vastaajasta (80 %) kokeekin positii-
visten toimien lisddmisen jokseenkin tarkeana tai erittdin tarkeana mahdollisuutena algoritmisessa

hallinnassa. On kuitenkin syyta muistaa, etta vaikka algoritmit lupaavat neutraalisuutta
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paatoksenteossa, ne eivat kuitenkaan automaattisesti johda tasa-arvoisiin paatoksiin (Caplan ym.
2018, s. 2). Seuraavaksi kasitellaan kyselyn tuloksia, jotka liittyvat algoritmisen hallinnan aiheutta-

miin riskeihin ja huolenaiheisiin.
6.1.4 Huolenaiheena inhimillisyyden puute

Erityisesti huolta algoritmisessa hallinnassa herattavat inhimillisyyden puute, liiallinen tyén tehosta-
minen ja teknologioiden vaarinkayttd (kuva 13). Nelja viidesta vastaajasta on jokseenkin paljon tai
erittdin paljon huolissaan inhimillisyyden puutteesta paatdéksenteossa (85 %), liiallisesta seuran-
nasta ja tydn tehostamisesta algoritmien avulla (81 %) seka teknologioiden vaarinkaytdsta ihmis-
johtajien toimesta (81 %). Eras vastaajista toteaakin riskiksi itsemaaraamisoikeuden vahenemisen

algoritmisen hallinnan my6ta:

"Eri seurannan tydkalut saattavat aiheuttaa henkildkunnassa itsemaaraamisoikeuden vahen-
tymisen tunnetta ja lisatd pakkotahtisuutta. Inhimillisyys aspekti puuttuu.”

Missa maarin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeista?

Inhimillisyyden puute paatdksenteossa

B ST

Liiallinen seuranta ja tyon tehostaminen algoritmien avulla

foses. S

Teknologioiden vaarinkaytté ihmisjohtajien toimesta

P R

® Enlainkaan ® Jokseenkin vihan En paljon enka vahan @ Jokseenkin paljon @ Erittain paljon

Kuva 13. Erityisesti huolta herattavat inhimillisyyden puute, liiallinen tyon tehostaminen ja teknolo-
gioiden vaarinkayttd (n=107)

Suuri osa vastaajista on huolissaan myos lapinakyvyyteen ja selitettavyyteen liittyvista riskeista.
Kolme neljasta vastanneesta on jokseenkin paljon tai erittdin paljon huolissaan algoritmien moni-
mutkaisuudesta ja avoimuuden puutteesta (78 %), algoritmien eettisista harhoista (75 %), seka
tyontekijoiden seurannan ja paatdoksenteon selitettavyyden puutteesta (75 %). Monimutkaiset algo-
ritmit ja niiden toiminta voi olla monelle kyselyyn vastanneelle epaselvaa, mika luonnollisesti herat-

taa huolta ja heikentaa luottamusta algoritmista hallintaa kohtaan.
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Tekstinlouhinta liitteessa 4 osoittaa, ettd useat vastaajista pohtivat inhimillisyytta ja Iapinakyvyytta
mutta myos datan luotettavuutta ja turvallisuutta vastatessaan avoimeen kysymykseen "Mista
muista algoritmien aiheuttamista riskeista olet huolissasi?” Sen lisaksi, ettd algoritmit ja data voi
sisaltda vaaristymia, voidaan algoritmeja kayttaa vaarin johtajien toimesta tai vaarinymmarrysten
seurauksena voi tulla vahingollisia seurauksia tyontekijalle. Kolme neljasta vastaajasta onkin jok-
seenkin paljon tai erittdin paljon huolissaan dataan ja jarjestelmiin liittyvista riskeista (73 %) seka
vastuuvelvollisen puuttumisesta (75 %). Tulosta vahvistaa vastaajien esittdmat ajatukset algoritmi-
sen hallinnan aiheuttamista huolista:

“Lahdekriittisyyden unohtaminen algoritmien kohdalla. Ne voivat kaiketi olla vain niin luotetta-

via kuin millaisiksi ne ohjelmoidaan. Riski tahattomille ja tarkoituksellisille virheille ei itsestaan
poistu algoritmien myota”

"Datan oikeellisuus ja tarkkuus on kaikki kaikessa, jotta algoritmit tuottavat laadukasta materi-
aalia. Miten varmistetaan, ettd data on kunnossa?”

"Algoritmi ei nde tyon niita piirteita, jotka ovat huonosti mitattavissa. Se johtaa omanlaiseen
vaaristymaan.”

"Koodi on yhta hyvaa kuin sen kirjoittaja.”

Mielipiteiden hajonta on suurempi koskien vaittamaa algoritmisen hallinnan aiheuttamasta tyon fyy-
sisesta ja henkisesta kuormituksesta. Vajaa puolet vastaajista (46 %) ilmoittaa olevansa jokseen-
kin paljon tai erittdin paljon huolissaan algoritmisen hallinnan aiheuttamasta tydn kuormituksesta.
Tyon fyysinen ja henkinen kuormitus luonnollisesti vaihtelee eri tydtehtavissa ja tdma voi vaikuttaa

siihen, miten vastaajat kokevat algoritmisen hallinnan vaikutukset omassa ty6ssaan.

Kuvassa 14 on yhteenveto kyselyssa esitetyista vaittamista koskien algoritmisen hallinnan aiheut-
tamia riskeja. Vaittamat on luokiteltu Salvi del Peron tutkimusryhman (2022, s. 39) mukaan kesta-
vyyteen ja turvallisuuteen, lapinakyvyyteen ja selitettavyyteen seka ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen

ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin riskeihin.
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Kuva 14. Kyselyssa esitetyt vaittamat koskien algoritmisen hallinnan aiheuttamia riskeja (n=107)

Teknologian kehitys on nopeaa eika lainsaatajat pysy aina vauhdissa mukana. Teoreettisessa vii-
tekehyksessa todettiin, ettd alaa hallitsevat EU:n ulkopuoliset alustat, jotka asettavat haasteita
saantelylle ja lakien noudattamiselle (Mandl, 2020, s. 5). Tdma herattda huolta myds eradssa kyse-
lyyn vastanneessa, joka kertoo olevansa huolissaan vallan keskittymisesta isoille teknologiayhti-
Gille, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Tekoalyteknologioiden kayttoon liittyy yleisesti ottaen
paljon eettisia kysymyksia ja pelkoa siita, etta teknologioita kaytetaan epaoikeudenmukaisella ta-
valla. Teoreettisessa kirjallisuudessa korostettiinkin, etta organisaatioiden tulisi edistaa teknologian
kayttdonottoa, joka perustuu turvallisiin ja tasa-arvoisiin tydymparistoihin (Bernhardt ym. 2022, s.
21).

6.1.5 Vuorovaikutuksen ja ymmarryksen heikentyminen jakaa mielipiteet

Kaikki kyselyn tulokset eivat ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Aihealueita, joissa vastaajien mielipi-
teet jakautuvat vahvasti, ovat vaittamat koskien inhimillisen vuorovaikutuksen vahenemista seka
johtajien yleistietojen ja ymmarryksen heikentymista algoritmisen hallinnan myota. Kaksi viidesta
vastaajasta on naiden vaittdmien suhteen jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta, kun taas toiset
kaksi viidesta vastaajasta on vaittdmien kanssa jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta
(kuva 15).
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Miten algoritmien kayttd muuttaa johtamista kokemuksesi tai kasityksesi perusteella?

Algoritmien kayttdé johtamistoiminnoissa vahentaa inhimillistd vuorovaikutusta.

_, W T —— -

Algoritmiset jarjestelma heikentévat johtajien yleistietoja ja ymmarrysta paatésten kriteereista.

_‘ 39% (n = 42) 18% (n = 19) 31% (n = 33) ‘

L Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta a Taysin samaa mielta

Kuva 15. Vaittdmat koskien algoritmien aiheuttamia muutoksia johtamisessa, joissa vastaajien mie-

lipiteet eroavat (n=107)

Eras kyselyyn vastanneista kertoo pelkdavansa, etta johtajilla on kiire seurata algoritmien tuloksia
ja ihmiset unohtuvat. Toinen vastaajista puolestaan arvioi, ettd johtamiselle saattaa jdada enem-
man aikaa ja se voi olla laadukkaampaa, johtaminen voi muuttua puolueettomaksi ja objektii-
viseksi. Nama kommentit kuvaavat loistavasti sita, kuinka kyselyyn vastanneilla on hyvin erilaisia
kokemuksia ja kasityksia algoritmisesta hallinnasta. Inhimillisyys ja ymmarrys algoritmisen hallin-
nan yhteydessa ovat monirakenteisia aiheita, ja ne vaativat tarkempaa tarkastelua laadullisen tutki-

muksen yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettad johtaminen on murroksessa. Ku-
ten jo teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, voidaan vain arvailla, milta johtaminen nayttaa algo-
ritmisen hallinnan tuottamien muutosten jalkeen (Pham, 2017; Briéne, 2020, s. 11). Eraat vastaa-
jista arvelevat, etta algoritmisen hallinnan tuottamat muutokset synnyttavat uusia johtamisen tyy-
leja, muokkaavat organisaation rakenteita mutta herattavat myos pelkoja:

"Monimutkaisuuden asteluku nousee. Tama lisaa polarisaatiota johtamistyylien valilla. Syntyy
uusi tyyli, joka kilpailee algoritmisen hallinnan valtavirran kanssa.”

"Tylsia rutiinitdita, kuten tydvuorojen suunnittelu jaa pois. Toivottavasti myds tydvuoroista
vaantaminen siirtyy koneille. Eri algoritmien toiminnan tunteminen on minusta tarkeaa osa joh-
tamista tulevaisuudessa. Se varmasti muokkaa yritysten ja yksikdiden kulttuuria.”

"Pelkaan paljon, ettd kohtaamiset vahenevat. Fyysisten kohtaamisten vaikutuksella voi olla
isompi merkitys kuin me luulemmekaan ihmisen mielenterveydelld ja tdissa jaksamiselle. To6i-
den teosta voi havita hauskuus.”
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6.1.6 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kyselyn tulosten perusteella on havaittavissa kiinnostus algoritmien kaytdsta johtamistoiminnoissa,
vaikka algoritminen hallinta kasitteena ei ole viela levinnyt laajalle. Vastaajat ovat yhta mielta siita,
etta johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytosta johtamistoiminnoissa. Suurin osa
kyselyyn vastanneista uskoo, ettd algoritmisen hallinnan avulla johtaja voi tehda tulevaisuudessa

tarkempia suoritusarvioita ja nopeampia paatoksia.

Huomionarvoista kyselyn tuloksissa on se, etta algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin
suhtaudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herattavat myds huolenaiheita.
Erityisen tarkeaksi koetaan prosessien laadun parantaminen, vaaratilanteiden ennakointi, tyovoi-
man optimointi muuttuvan kysynnan mukaan seka tehokkaampi tuottavuus. Riskeina nahdaan inhi-
millisyyden puute paatdksenteossa, liiallinen seuranta ja tydn tehostaminen algoritmien avulla seka

teknologioiden vaarinkayttd ihmisjohtajien toimesta. Kuvassa 16 on yhteenveto kyselyn tuloksista.

Johtajat tarvitsevat lisaa
tietoja ja taitoja algoritien
kaytdsta
Johtamistoiminnoissa.
95 %

Datan ja ennusteiden
avulla johtaja voi tehda
tarkempia
suoritusarvioita ja
nopeampia paatoksia.

Prosessien P
Tehokkaampi andun 91% Inhimillisyyden
tuottavuus. parantaminen. - "puute
padtoksenteossa.
90 % ag % 85 %
Vaaratilanteiden Tydvoima Liiallinen Teknologioiden
ennakointi kaytettévissa seuranta ja tydn vaarinkaytto
valvonta- muuttuvan tehostaminen ihmisjohtajien
jarjestelmien kysynnan algoritmien toimesta.
avulla. mukaan. avulla. 81%
93 % 91% 81%

Kuva 16. Yhteenveto kyselyn tuloksista
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On olennaista huomioida, etta esitetyt tulokset eivat edusta kaikkien yksildiden nakemyksia. Koetut
mahdollisuudet ja huolenaiheet vaihtelevat vastaajien henkilokohtaisten kokemusten ja kasitysten
perusteella. Algoritminen hallinta voi olla sovellettavissa johtamistoimintoihin eri tavoin organisaa-
tion toimialasta, koosta ja kulttuurista riippuen. Algoritminen hallinta on kuitenkin tarkea kasite ny-
kypaivan tydelamassa, joten sen ymmartaminen ja vaikutusten tunnistaminen on keskeista niin

johtajille kuin tydntekijdille. Luvussa 8.2 arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta tarkemmin.
6.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluaineisto koostuu kolmesta harkinnanvaraisesta naytteesta. Kaikki haastateltavat ovat
suomalaisia tekoalyn asiantuntijoita, joilla on pitka ja monipuolinen kokemus tekoalyratkaisujen ke-
hittdmisesta osana tyotaan. Tekoalyn asiantuntijoiden nakemysten uskotaan syventavan ymmar-
rysta tutkimuskysymyksista ja tuovan arvokasta tietoa algoritmisen hallinnan vaikutuksista johta-

mistoimintoihin.

Asiantuntija 1 toimii toimitusjohtajana perustamassaan koulutusalan yrityksessa, joka kehittaa in-
novatiivisia oppimisratkaisuja tekodlypohjaisia teknologioita hyddyntaen. Asiantuntija 1 on perehty-
nyt tekodlyn periaatteisiin useiden vuosien ajan ja omistaa vahvan ndkemyksen siita, miten teko-

alya voidaan soveltaa liiketoiminnassa tehokkaasti.

Asiantuntija 2 on toimitusjohtaja ja yksi perustajista tekoalypohjaisia automaatioratkaisuja rakenta-
vassa yrityksessa, joka auttaa yrityksia automatisoimaan manuaalista ty6ta vaativia prosesseja ja
paatoksentekoa. Hanella on johtamiseen ja liketoiminnan kehittdmiseen monitieteinen lahestymis-
tapa, jonka taustalla on muun muassa tekoaly, koneoppiminen ja tekninen matematiikka. Asiantun-
tija 2 korostaa, etta algoritmien avulla on mahdollista tehostaa organisaatioiden toimintaa ja sita

kautta helpottaa johtamista.

Lisaksi tutkimuksessa on haastateltu filosofian tohtori Harri Ketamoa, joka on yrityksen Headai:n
perustaja. Headai:n visiona on olla maailman suurin kognitiivisen tekstin analysointialusta vuoteen
2029 mennessa (Headai Ltd, 2023). Tohtori Ketamolla on vuosikymmenien kokemus kognitiivisista
tieteista, laskennallisesta alykkyydesta, monimutkaisista adaptiivisista jarjestelmista ja pelikehityk-
sesta. Tohtori Ketamo kertoo, ettd kaaosteorian johdannaisuus kuvaa hanen alkuperaisia kiinnos-
tuksen kohteita. Tohtori Ketamo haluaa tulla mainituksi tassa opinnaytetyossa omalla nimellaan ja

raportissa hanet tunnistetaan nimimerkilla Asiantuntija 3.

Haastattelujen tulokset osoittavat, etta tekoaly on kehittyva ilmid, eika sen perustana olevat asiat
ole viela vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hyédyntaminen vaatii
ponnisteluja. Asiantuntijat korostavat tarvetta ymmartaa tekoalyteknologioita ja niiden vaikutuksia.

Tekoalyn mahdollisuudet liittyvat sen kykyyn tehostaa toimintaa. Algoritmisia johtamistoimintoja
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tulisi kehittaa lapinakyvyys ja turvallisuusasiat huomioon ottaen, silla ilman asianmukaista saante-
lya toiminnasta voi tulla villid ja riskialtista. Liitteessa 6 esitelldan haastattelujen aineistolahtdinen

sisallénanalyysi.
6.2.1 Uuden kohtaaminen vaatii ponnisteluja

Haastattelujen tulokset osoittavat, etta tekoaly on tietylla tavalla toiminnan alkuvaiheessa. Vaikka
kyseessa on vanha asia, tulee uusia tekoalysovelluksia markkinoille koko ajan. Niin yrityksilla kuin

niiden tyontekijoillakin saattaa olla vaikeuksia pysya muutosten tahdissa mukana.

Asiantuntija 1 kuvaileekin tekoalyn tuottamia muutoksia eraanlaiseksi kaymistilaksi. Uusi ja kehit-
tyva asia aiheuttaa epavarmuutta paatoksenteossa, koska perustana olevat asiat eivat ole viela
vakiintuneet. Han kuitenkin huomauttaa, etta ketdan ei voi syyttaa tiedon puutteesta, koska viela

talla hetkellad kaikki tekodlyssa perustuu rajoitettuun tietoon.

Asiantuntija 1 toteaa, ettad aina kun tulee uutta, niin se on vahan pelottavaa. Uuden kohtaaminen
aiheuttaa epavarmuutta ja vaatii ponnisteluja:

"Sitten seuraa se, etta se on tydlasta.
Se ei ole helppoa. Se on vaikeata. Se haittaa liiketoimintaa.
Kuten yleensd mika tahansa toiminta, mita ei ole tottunut tekemaan.”

Kokemus vaikuttaa suuresti odotusten muodostumiseen ja realistiseen arviointiin siita, mita teko-
alylla voidaan saavuttaa. Nain ollen odotukset voivat olla eparealistisia, kun syvallista ymmarrysta

ja kokemuksia tekoalyn toiminnasta ei ole viela paassyt kertymaan tarpeeksi.

Muutosnopeuteen vaikuttaa jarjestelmien kyvykkyys vastata muutoksiin. Vaikka jo talla hetkelld on
saatavilla teknologisia ratkaisuja, jotka helpottavat johtamista, on organisaation kyvykkyys hyddyn-
taa naita tyypillisesti usean vuoden ponnistus. Asiantuntija 2 toteaakin, etta ymmarrys muutosno-
peudesta saattaa olla heikko ja lyhyella aikavalilla mahdollisesti petytaan, kun odotettavissa on
vain minimaalisia muutoksia. Yrityksille on kuitenkin tarkeaa olla muutoksissa mukana, silla teko-

alyn hyodyntaminen on pitkalla aikavalilla merkittavaa yrityksen kilpailukyvyn kannalta.

Asiantuntija 3 huomauttaa, etta tekoalyn maaritelmasta riippuu, kuinka vanhasta ilmiésta on kyse,
mutta tietyssd muodossa sita on ollut jo hyvin pitkaan. Talla hetkella yhteiskunnassa tapahtuu te-
koalyn myota merkittavia muutoksia ja kehitysta, jotka ovat hyvin nakyvia ja vaikuttavat moniin ih-
misiin ja toimialoihin. Kysymys onkin siitd, mita uusia mahdollisuuksia saavutetaan johtamistoimi-

noissa, kun kone suorittaa tietyt toiminnot?

Asiantuntijan 3 mukaan muutos tulee ennen kaikkea olemaan siina, etta johtajilla on entista enem-
man digitaalisia assistentteja tekemassa rutiininomaisia tehtavia. Kokonaiskuvan ymmartaminen

johtamistehtavissa korostuu, silla ilman tata ymmarrysta on vaikea suoriutua tehtavasta. Johtajilla
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tulee olla riittavasti tietoa ja ymmarrysta tekoalyteknologioista ja niiden vaikutuksista, jotta he voivat

tehda alykkaita paatoksia ja hallita teknologiaa sen sijaan, ettd antaisivat sen hallita itseaan:

"Teknologia ajaa siihen, etta yleissivistyksen pitaa olla kova, jotta ei ole teknologian vietavana
vaan oikeasti johtaa.”

Asiantuntija 2 esittdad nakemyksensa siitd, etta algoritmit helpottavat kaikkien tyéta, mutta riippuu
johtajasta, miten han kayttaa taman hyddyksi:
"Yksi johtaja menee kuin koira verajasta ja ajattelee, etta ei tarvitsekaan perehtya asioihin,

kun algoritmi ehdottaa vastaukset, jolloin johtajien yleistieto heikkenee. Toinen johtaja kayttaa
rutiinitdista vapautuneen ajan siihen, etta tutkii ja perehtyy aiheeseen, jolloin yleistieto kas-

vaa.

Tahan viittaa myos teoreettisessa viitekehyksessa esitelty havainnointi siita, etta tekoalyn haasteet
eivat liity ainoastaan teknologioihin vaan myds siihen, miten teknologioita paatetaan kayttaa (Bern-
hardt ym. 2022, s. 6). Nain ollen johtaminen polarisoituu. Asiantuntijan 2 mukaan polarisoituminen,
eli voimakas vastakkainasettelu, on ollut 2020-luvun yhteiskunnassa koko ajan voimakkaammin

nakyvissa ihan kaikessa, mika vaatii syvallisempaa ymmarrysta.

Asiantuntijoiden toteamukset ovat vahvasti linjassa teoreettisen kirjallisuuden kanssa, jonka mu-
kaan tekoaly ei ole niin paivanselva kasite kuin yleisesti oletetaan (Ipsos, 2022, s. 2). Tekoalyso-
velluksia on kaytetty jo vuosikymmenia, mutta vasta viime vuosina tapahtunut tietokoneiden las-
kentatehon ja tietomaaran valtava lisdantyminen seka uudet algoritmit ovat johtaneet varsinaiseen
tekoalyn lapimurtoon (Euroopan parlamentti, 2020). Tekoaly on tullut osaksi monenlaisia toimin-
toja, jotka ovat tahan asti olleet yksinomaan ihmisten toimialuetta (Crowston & Bolici, 2019, s.
5961). Talla on todettu olevan vaikutuksia tehtyyn tydhén mutta myos siihen, miten ty6ta johdetaan
(Baiocco ym. 2022, s. 4). Asiantuntijoiden kertoma vahvistaa myds sen, mita kyselyyn tulokset

osoittivat: Johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytosta johtamistoiminnoissa.
6.2.2 Algoritmit tehostavat toimintaa

Asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta tekoalyn mahdollisuudet liittyvat kykyyn tehostaa toimintaa.
Tama tukee kartoittavan kyselyn tulosta, jossa vastanneista 90 prosenttia pitda tehokkaampaa
tuottavuutta jokseenkin tarkeana tai erittain tarkeana. MyOs teoreettisessa viitekehyksessa todet-
tiin, ettd algoritmien avulla voidaan parantaa prosessien laatua ja saavuttaa tehokkaampi tuotta-
vuus (Bridne, 2020, s. 14). Asiantuntija 1 kuitenkin muistuttaa, etta resursseja tulee allokoida teko-
alyn kayttoon, jotta organisaatiot voivat kehittéda toimintaansa ja hyodyntaa tekoalyteknologioita

myos tulevaisuudessa.

Asiantuntija 2 toteaakin, etta tekoaly tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia johtamistoiminnoille,

mika voi muuttaa jopa koko johtamisjarjestelmaa. Talla hetkelld tekoaly ja algoritmit tarjoavat
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mahdollisuuksia parantaa yrityksen kilpailukykya ja tehostaa tuottavuutta. Tekoalyratkaisujen
avulla pystytaan optimoimaan tyotehtavien allokointi ihmisille, tiimeille ja koneille. Algoritmit tarjoa-
vat mahdollisuuden nostaa yrityksen tuottavuutta optimoimalla ty6jarjestykset, minimoimalla viiveet

ja reagoimalla nopeasti muutoksiin.

Asiantuntija 3 sanoo, etta johtajuus lahtee strategisesta ymmarryksesta, jossa tilannekuva on erit-
tain keskeinen. Johtajille mahdollistetaan parempi tilannekuva, paremmat mahdollisuudet rakentaa
tulevaisuuden skenaarioita ja viestia tiimeille eri skenaarioita, ei ainoastaan tekoalyn mutta myos
pelillisten ilmididen kautta. Johtajien vuorovaikutus tekodlyn kanssa kasvaa, silla tekoaly mahdollis-
taa toimintoja, jotka ihminen on tehnyt aiemmin yksin. Tata kautta myos ihmisten kohtaaminen ja

inhimillinen puoli vahvistuu:

"lhmiselle rutiininomaiset ty6t ovat koneen t6ita, koska kone suoriutuu niista, vaikka ne vaatisi-
vatkin ajattelua. Mutta sitten intuitio ja sellainen kohtaamisen aika kasvaa.”

Tama ilmenee myds teoreettisessa viitekehyksessa, jossa esiteltiin havainto siitd, etta johtajille jaa
enemman aikaa valmentaa, tukea ja kehittaa tyontekijoitaan kun rutiininomaiset johtamistehtavat
siirtyvat algoritmien suoritettavaksi (Bridne, 2020, s. 13-14). Kartoittavaan kyselyyn vastanneista
82 prosenttia on jokseenkin samaa tai tdysin samaa mielta siita, etta johtajille jaa enemman aikaa

ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, kun algoritmit hoitavat rutiininomaiset tehtavat.

Algoritmisten johtamistoimintojen my6ta kriittisen ajattelun merkitys kasvaa. Oleellista onkin ym-
marrys siita, miten algoritmit vaikuttavat tiedon muodostumiseen. Asiantuntija 3 puhuu tasta kasit-
teelld vusi lukutaito. Pitdd ymmartaa, mihin aineisto perustuu, miten sitéd on suodatettu ja mika on

algoritmin tavoite.

Myds teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin ymmarrysta algoritmien toiminnasta. Jarrahi ja
kumppanit (2021, s. 6) korostavat, etta niin tydntekijéille kuin johtajille on eduksi korkea algoritmi-
nen kompetenssi, eli ymmarrys algoritmien toiminnasta ja aktiivinen vuorovaikutus algoritmisten
jarjestelmien kanssa. Tama sisaltda myos kyvyn arvioida algoritmien toimintaa kriittisesti ja ymmar-

ryksen siita, etta jarjestelman paatdkset eivat aina ole oikeita.
6.2.3 Kehityksessa pitaa turvata lapinakyvyys

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta tekoalyteknologioiden mahdollisuudet ovat viela ra-
jallisia. Inmisalyn ylapuolelle asettuva kyvykkyys ja siitd saavutetut edut eivat ole talla hetkella
ajankohtaisia. Tekoaly ei ole mydskaan taysin virheetdn. Asiantuntija 1 toteaakin, etta tekoaly pys-
tyy aika ajoin suoriutumaan tehtavistaan paremmin ja toisinaan heikommin. Rajoitettu tieto vaikeut-
taa ymmartamista ja aiheuttaa epavarmuutta. Epavarmuus johtaa vastaavasti riskeihin. Asiantun-

tija 3 myontaa, etta algoritmien aiheuttamat pelot ovat todellisia ja tulisi miettia, mita niissa on
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taustalla. Teoreettisessa viitekehyksessa todettiinkin, etta tietopohjaiset tekniikat voivat sisaltaa al-
goritmisia harjoja ja syyllistya syrjintdan esimerkiksi kansallisuuden, sukupuolen, ikdluokan tai toi-

mintarajoitteisuuden perusteella (Bernhardt ym. 2022, s. 8).

Haastatteluissa nousi esiin datan ja jarjestelmien laatu seka niiden kehitys. Asiantuntijan 1 painot-
taa, etta ratkaisuja tulee tehda huolella. Hanen mukaansa algoritmisten toimintojen kehittamiseen
ja optimointiin tulisi hyddyntaa kayttajien kokemuksia ja palautetta. Ohjelmistojen toimintaa tulisi

optimoida kayttajien tarpeiden perusteella. Tarkeda onkin pohtia, miten palautetieto saadaan kasi-

teltya tehokkaasti.

Myds Asiantuntija 2 vahvistaa, etta tarkka harkinta ja jarjestelmien huolellinen rakentaminen on
valttdmatonta algoritmien kaytéssa. Jos huolellisuutta ei noudateta kehitystydssa, on vaarana, etta
algoritmien suositukset yksipuolistuvat eikd kokonaistehokkuus parane. Asiantuntijan 2 mukaan
keskeista on se, miten mallia opetetaan ja koulutetaan. Han kayttaa tasta kasitetta takaisinkyt-

kenta:

"Kuinka hyvaksi koetaan ehdotus, minka algoritmi on antanut. Miten algoritmi oppii? Miten mi-
tataan laatua? Miten kytketaan sinne takaisin se hyvan lopputuloksen maaritelma?”

Teoreettisessa viitekehyksessa kerrottiin, ettd Euroopan Unioni saati vuonna 2018 yksityisyyden-
suojauslain (GDPR), jonka mukaan jokaisella on oikeus saada yksil6a koskevat henkil6tiedot suo-
jattua, mukaan lukien oikeus tarkastaa, oikaista ja poistaa rekisteroityjen tietoja (European Par-
liament, 2016, s. 35-36). Asiantuntija 1 korostaakin, etta algoritmisten toimintojen kehitys on teh-

tava turvallisuusasiat huomioon ottaen, silla ilman saantelya toiminnasta voi tulla villia:

*Jos toimintaymparistda ei yhtdan sdadella tai luoda sita sellaiseksi, ettd se on uskottava ja luotet-
tava, niin sielld voi tulla hirveitd takapakkeja.”

Asiantuntijan 3 mukaan paakysymys on siitd, miten tekoalya ja algoritmeja auditoidaan. On tarkeaa
ymmartaa, etta algoritmit ovat osa prosessia ja laitteita, ja niita pitaisi pystya auditoimaan. Han
huomauttaa, etta tietyilla tahoilla on harhakasitys siita, ettd tekemalla avointa lahdekoodia (open
source), ohjelmistot olisivat jollain tavalla turvallisia tai riskittdmia vaihtoehtoja. Keskusteluissa pi-
taisi kiinnittda huomiota siihen, miten turvata lapinakyvyys:

"Tassa on puurot ja vellit sekaisin. Varsinkin kun me puhutaan, etta miten tekoaly tekee paho-

jaan. Sen sijaan meidan pitaisi keskustella siita, ettd miten me rakennetaan systeemit, joihin
on rakennettu sisalle transparency, lapinakyvyys”

Teoreettisessa viitekehyksessa todettiin, etta l1apinakyvyydessa voi olla kyse joko teknisesta l1a-
pinakyvyydesta tai organisaation lapinakyvyydesta. Jos tekninen lapinakyvyys puuttuu, se voi joh-
taa tiedon epatasapainoon, mika lisda organisaation lapinakymattémyytta (Jarrahi ym. 2021, s. 8).

Teknisen lapinakyvyyden osalta haastattelussa nousi esiin kasite black box (musta laatikko),
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asiantuntijan 1 todetessa: "Sinne boksiin kun ei née.” Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa algoritmin
toiminta on monimutkainen ja kayttajalle ei ole taysin selvaa, miten algoritmit toimivat (Jarrahi ym.

2021, s. 8). Black box -kasite lisattiin teoreettiseen viitekehykseen haastattelun jalkeen.

Tietoa algoritmeista tulee jakaa avoimesti, jotta prosessien lapinakyvyys turvataan. Asiantuntija 1
kuitenkin huomauttaa, etta tama voi olla ajoittain ongelmallista. Yritykset eivat aina halua kertoa
asioista lapinakyvasti, koska algoritmi on kilpailueduntekija. Nain ollen on otettava huomioon tasa-
paino yritysten tarpeiden ja lapinakyvyyden valilla. Lapinakyvyyden ja yrityksen kKilpailuedun ristirii-
taisuus on mielenkiintoinen nakdkulma, eika se tullut aiemmin esiin kartoittavassa kyselyssa tai

teoreettisessa viitekehyksessa.

Haastatteluissa nousi esiin myds se, etta niin ihmisilla kuin koneillakin on heikkoutensa. Asiantun-
tija 1 toteaa, ettd ihmiset ja konealgoritmit tekevat virheita, mutta eri syista ja eri kohdissa. Inhimilli-
set virheet tapahtuvat uupumuksen ja vasymyksen ja tarkkaavaisuuden heikentyessa. Sita vastoin

konealgoritmien virheet tapahtuvat esimerkiksi tunnistusresoluution ollessa epataydellinen.

Inhimillisyys ilmeni myds analysoitaessa kartoittavan kyselyn tuloksia. Kyselyyn vastanneiden mie-
lipiteet jakaantuvat selvasti vaittdmasta: "Algoritmien kayttd johtamistoiminnoissa vahentaa inhimil-
listd vuorovaikutusta”. Haastatteluissa kysyttiin tekoalyn asiantuntijoilta, mitka keskeiset seikat voi-

vat selittaa tulosta.

Asiantuntija 1 kokee inhimillisyyden puutteen ongelmalliseksi, silla yrityksen menestys liittyy lahei-
sesti sen henkildston kykyihin ja laatuun. Inhimillisyydelld on kuitenkin k&antépuoli, silla inhimillinen
toiminta mahdollistaa myds manipulaation ja virheellisen tiedon valittdmisen. Taman vuoksi tarvi-

taan tarkistusprosessi, jolla varmistetaan toiminnan eheys ja luotettavuus.

Asiantuntija 3 vastaa intuitiivisesti, ettd kun koneet hoitaa rutiininomaiset tyot, ihmisten valisten
kohtaamisten aika kasvaa. Han kuitenkin huomauttaa, ettd mielipiteiden jakautuminen aiheesta
saattaa johtua esimerkiksi siitd, miten vastaaja kokee johtajuuden. Henkild saattaa kokea algoritmi-
sen hallinnan tuottamat muutokset epaoikeudenmukaisina ja synkkina, mika herattaa pelkoa ja

huolta eettisista kysymyksista:

"Kun miettii kysymysta tydyhteisdn kautta, niin onhan siina pelko, etta alkaako koneet nyt ker-
tomaan johdolle mita tehdaan.”

Teoreettisen kirjallisuuden perusteella todettiin, ettd inhimillinen vuorovaikutus saattaa vahentya,
kun tyén ohjaaminen tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien avulla (Baiocco ym.
2022, s. 22-23). Huoli algoritmisen hallinnan vaikutuksista inhimillisyyteen nakyy myds kartoittavan
kyselyn tuloksissa. Nelja viidesta (85 %) vastaajasta sanoo olevansa jokseenkin paljon tai erittain

paljon huolissaan inhimillisyyden puutteesta paatoksenteossa.



55

Asiantuntija 2 puolestaan arvelee, etta rutiinitoistd vapautuvasta ajasta huolimatta algoritmeilla ei
ole vaikutusta inhimillisen vuorovaikutuksen maaraan. Vuorovaikutus pysyy ihan samalla tasolla
kuin ennenkin, ei ehka lisdanny eikd mydskaan vahene. Tahan viittaa myos teoreettisessa kirjalli-
suudessa esitetty pohdinta: Ihanteellisessa maailmassa teknologia tekisi kaiken tylsan ja toistuvan
tydn, josta kukaan ei pida, vapauttaen aikaa taitojen parempaan kayttdon ja laadukkaaseen ihmis-

ten valiseen vuorovaikutukseen. Todellisuus nayttaa kuitenkin toiselta. (Wakeling, 2020.)
6.2.4 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Haastattelujen tulokset osoittavat, etta tekoaly on kehittyva ilmi6é eikad sen perustana olevat asiat
ole viela vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla, niiden hyddyntaminen vaatii
ponnisteluja. Muutosnopeuteen vaikuttaa organisaation kyvykkyys sopeutua muutoksiin. Yritysten
on tarkeda pysya muutoksissa mukana kilpailukyvyn sailyttamiseksi. Odotukset saattavat kuitenkin
olla eparealistisia ilman syvempaa ymmarrysta. Asiantuntijat korostavat ymmarrysta tekoalytekno-
logioista ja niiden vaikutuksista. Usein on johtajasta riippuvaista, kuinka algoritmista hallintaa halu-

taan hyodyntaa.

Asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta tekoalyn mahdollisuudet liittyvat kykyyn tehostaa toimintaa.
Tekoaly tarjoaa uusia johtamismahdollisuuksia, kuten tyétehtavien optimoinnin ja strategisen tilan-
nekuvan parantamisen. Rutiininomaiset tehtéavat voidaan suorittaa tehokkaasti tekoalyteknologioita
kayttden. Resursseja tulisi allokoida tekoalyn kayttdéon ja kehitykseen, jotta organisaatiot voivat
hyddyntaa tekoalyteknologioita tulevaisuudessa. On tarkedaa ymmartaa, miten algoritmit vaikuttavat

tiedon muodostumiseen.

Tekoaly ei ole virheetdn ja teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet ovat viela rajallisia. Asiantunti-
jat korostavat tarvetta kehittaa algoritmisia toimintoja turvallisuusasiat huomioon ottaen, silla ilman
asianmukaista saantelya toiminnasta voi tulla villia ja riskialtista. Algoritmisen hallinnan tuottamat
muutokset saattavat aiheuttaa pelkoa ja huolta eettisista kysymyksista. Jarjestelmien huolellinen
rakentaminen ja tarkka harkinta on valttdmatonta algoritmien kaytdssa. Oleellista on auditoida te-
koalya ja algoritmeja seka varmistaa niiden lapinakyvyys. Kuvassa 17 on yhteenveto haastattelu-

jen tuloksista.
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Uuden kohtaaminen
aiheuttaa
epavarmuutta ja
vaatii ponnisteluja.

Usein on johtajasta
riippuvaista,

Muutosnopeuteen
vaikuttaa

organisaation MUUTOKSET kuinka
kyvykkyys vastata algoritmisia teknologioita
muutoksiin. halutaan hyodyntaa.

Tekodlyn
mahdollisuudet liittyvat
kykyyn tehostaa
toimintaa.

Algoritmisten
toimintojen kehitys on
tehtava turvallisuusasiat

huomioon ottaen.

MAHDOLLISUUDET

Tekoalyteknologiat
rmahdollistavat
johtajille paremman
tilannekuvan.

Oleellista on
tekoilyjarjestelmien
lapinakyvyys ja

auditointi.

Koneet voivat Algoritmisen hallinnan
suorittaa tuottamat muutokset
tehokkaasti saattavat aiheuttaa
rutiininomaiset pelkoa ja huolta
tehtavat. eettisista
kysymyksista.

Kuva 17. Yhteenveto haastattelujen tuloksista
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetdan teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulosten pohjalta tehdyt johtopaatok-
set ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi annetaan konkreettisia ehdotuksia siita, mita organi-

saatioiden tulee huomioida koskien algoritmista hallintaa tekoalyajan johtamisessa.
Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen.

Teoreettisessa kirjallisuudessa mainittiin, etta tekoalyn hyddyntaminen johtamistoiminnoissa on li-
saantynyt viime vuosina merkittavasti teknologisten ratkaisujen yleistyessa (esim. Crowston & Bo-
lici, 2019, s. 5961; Wood, 2021, s. 1). Algoritminen hallinta yhdistetdan usein digitaalisiin tydympa-
ristdihin, mutta sita sovelletaan yha useammin myds perinteisessa tydymparistossa (esim. Ma-
teescu & Nguyen, 2019, s. 1; Jarrahi ym. 2021, s. 1; Baiocco ym. 2022, s 11). Algoritminen hallinta
liittyy laheisesti johtamistoimintoihin, kuten paatdksentekoon, tiedonkeruuseen, tyontekijoiden oh-
jaukseen ja arviointiin (esim. Mateescu & Nguyen, 2019, s. 3; Bridne, 2020, s. 13—14; Kellogg ym.
2020, s. 366). Algoritminen hallinta voi johtaa organisaation valtarakenteiden ja tydn organisoinnin
muuttumiseen. Nailld muutoksilla on vaikutuksia taitojen kehittamiseen, tyonteon intensiteettiin, so-
siaaliseen ymparistoon ja tulevaisuuden uranakymiin. (Baiocco ym. 2022, s. 18-20.) Algoritminen
hallinta tarjoaa mahdollisuuksia johtamistyon kehittdmiseen, kuten tarkemman paatoksenteon ja
tyontekijoiden hyvinvoinnin lisdamisen (esim. Bribne, 2020, s. 1-2; Wakeling, 2020; Salvi del Pero
ym. 2022, s. 30). Toisaalta algoritmiseen hallintaan liittyy myds riskeja, kuten lapinakyvyyden ja se-
litettdvyyteen puute seka algoritmisia harhoja, jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi syrjintaa (Bern-
hardt ym. 2022, s. 39; Salvi del Pero ym, 2022, s. 10-12).

Kartoittavan kyselyn tulokset algoritmisesta hallinnasta osoittivat vastaajien olevan yhta mielta
siita, etta johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytdsta johtamistoiminnoissa. Huo-
mionarvoista kyselyn tuloksissa on se, etta algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin suh-
taudutaan positiivisesti, vaikka algoritmiset johtamistoiminnot herattavat myds huolenaiheita. Erityi-
sen tarkeaksi koetaan prosessien laadun parantaminen ja vaaratilanteiden ennakointi algoritmien
avulla. Riskeind nahdaan inhimillisyyden puute paatoksenteossa, liiallinen seuranta ja tyon tehos-

taminen algoritmien avulla seka teknologioiden vaarinkaytto inmisjohtajien toimesta.

Tekoalyn asiantuntijoiden piirissa tehdyt haastattelut osoittivat sen, etta tekoaly on kehittyva ilmio
eika sen perustana olevat asiat ole viela vakiintuneet. Vaikka teknologisia ratkaisuja on saatavilla,
niiden hyédyntaminen vaatii ponnisteluja. Asiantuntijat korostavat ymmarrysta tekoalyteknologi-
oista ja niiden vaikutuksista. Tekodly tarjoaa uusia mahdollisuuksia johtamistoiminnoille, kuten tyo-
tehtavien optimoinnin ja strategisen tilannekuvan parantamisen. Tekodlyn mahdollisuudet liittyvat

kykyyn tehostaa toimintaa. Algoritmisia toimintoja tulisi kehittaa turvallisuusasiat huomioon ottaen,
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silld ilman asianmukaista sdantelya toiminnasta voi tulla villia ja riskialtista. Oleellista on auditoida

tekoalya ja algoritmeja seka varmistaa niiden lapinakyvyys.

Taulukossa 3 on yhteenveto tutkimustuloksista. Naiden tulosten perusteella vastataan tutkimusky-

symyksiin.

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimustuloksista

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

KYSELY

HAASTATTELU

Tekoaly ei ole niin paivanselva
kasite kuin yleisesti oletetaan
(Ipsos, 2022, s. 2).

Termi "Algoritminen hallinta” on
tuttu 38 %:lle kyselyyn vastan-
neista.

Tekoaly on kehittyva ilmid, eika
sen perustana olevat asiat ole
vield vakiintuneet.

Tekoaly on tullut osaksi monen-
laisia toimintoja, jotka ovat tahan
asti olleet yksinomaan ihmisten
toimialuetta (Crowston & Bolici,
2019 s. 5961).

"Téssa on vain mielikuvitus ra-
jana. Datan keruu on helppoa,
mutta sen analysointi ja sovel-
luskohteen kannalta mielekkai-
den asioiden I6ytdminen on ai-
kaa vievaa ja kallimpaa. Kaikki
ei ole yleistettavissa.”

Muutosnopeuteen vaikuttaa jar-
jestelmien kyvykkyys vastata
muutoksiin.

Algoritminen hallinta antaa joh-
tajille valtavan maaran dataa,
jota he eivat aina ole koulutettu
kyseenalaistamaan (Wakeling,
2020).

95 % vastaajista on jokseenkin
samaa mielta tai taysin samaa
mielta siitd, etta johtajat tarvitse-
vat lisaa tietoja ja taitoja algorit-
mien kaytésta johtamistoimin-
noissa.

Uuden kohtaaminen aiheuttaa
epavarmuutta ja vaatii ponniste-
luja.

Kun rutiininomaiset johtamisteh-
tavat siirtyvat algoritmien suori-
tettavaksi, johtajille jaa enem-
man aikaa valmentaa, tukea ja
kehittaa tyontekijoita (Bribne,
2020, s. 13-14).

82 % vastaajista on jokseenkin
samaa mielta tai tdysin samaa
mielt siitd, etta johtajille j3a
enemman aikaa ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen, kun al-
goritmit hoitavat rutiininomaiset
tehtavat.

Muutos tulee ennen kaikkea ole-
maan siina, etta johtajalla on en-
tistd enemman digitaalisia assis-
tentteja tekemassa rutiininomai-
sia tehtavia.

Algoritmien avulla voidaan pa-
rantaa prosessien laatua ja saa-
vuttaa tehokkaampi tuottavuus
(Bridne 2020, s. 14).

90 % vastaajista pitaa tehok-
kaampaa tuottavuutta jokseen-

kin tarkeana tai erittain tarkeana.

Tekoalyn mahdollisuudet liittyvat
kykyyn tehostaa toimintaa.

Niin tydntekijdille kuin johtajille
on eduksi korkea algoritminen
kompetenssi (Jarrahi ym. 2021,
s. 6).

"Tarkeaa on ihmisten algoritmi-
lukutaito. Toisin sanoen ymmar-
rys, kuka minkakin paatdksen
tekee ja milla perusteilla."

Uusi lukutaito: Ymmarrys siita,
miten algoritmit vaikuttavat tie-
don muodostumiseen.

Tekoalyn haasteet eivat liity ai-
noastaan teknologioihin vaan
myos siihen, miten teknologioita
paatetaan kayttaa (Bernhardt
ym. 2022, s. 6).

81 % vastaajista on jokseenkin
paljon tai erittdin paljon huolis-
saan teknologioiden vaarinkay-
tosta ihmisjohtajien toimesta.

Algoritmit helpottavat kaikkien
ty6ta, mutta riippuu johtajasta,
miten han kayttaa taman hyo-
dyksi.

Jos tekninen lapinakyvyys puut-
tuu, se voi johtaa tiedon epata-
sapainoon, mika lisaa organi-
saation lapinakymattomyytta
(Jarrahi ym. 2021, s. 8).

78 % vastaajista on jokseenkin
paljon tai erittain paljon huolis-
saan algoritmien monimutkai-
suudesta ja avoimuuden puut-
teesta.

Tietoa algoritmeista tulee jakaa
avoimesti, jotta prosessien la-
pinakyvyys turvataan.
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TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

KYSELY

HAASTATTELU

Tietopohjaiset tekniikat voivat
syyllistya syrjintaan, esimerkiksi
kansallisuuden, sukupuolen, ika-
luokan tai toimintarajoitteisuu-
den perusteella (Bernhardt ym.
2022, s. 8).

75 % vastaaijista on jokseenkin
paljon tai erittdin paljon huolis-
saan algoritmien eettisista har-
hoista, esim. ikaan, sukupuoleen
tai kansallisuuteen liittyen.

Algoritmien aiheuttamat pelot
ovat todellisia ja tulisi miettia,
mitd tassd on taustalla.

Alaa hallitsevat EU:n ulkopuoli-
set alustat, jotka asettavat haas-
teita sdantelylle ja lakien noudat-
tamiselle (Mandl, 2020, s. 5).

75 % vastaajista on jokseenkin
paljon tai erittdin paljon huolis-
saan vastuuvelvollisen puuttumi-
sesta.

Algoritmisten toimintojen kehitys
on tehtava turvallisuusasiat huo-
mioon ottaen, silla ilman saante-
lya toiminnasta voi tulla villia.

Inhimillinen vuorovaikutus saat-
taa vahentya, kun tydn ohjaami-
nen tapahtuu keskitetysti ja per-
soonattomasti algoritmien avulla
(Baiocco ym. 2022, s. 22-23).

85 % vastaajista on jokseenkin
paljon tai erittdin paljon huolis-
saan inhimillisyyden puutteesta
paatoksenteossa.

Algoritmeilla ei valttamatta ole
vaikutusta inhimillisen vuorovai-
kutuksen maaraan.

K1. Miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista?

Tekoalyn kasite on laajalti kdytdssa ja siksi monet iimioon liittyvat asiat ovat taysin tulkinnanvarai-

sia. Selvaa kuitenkin on, etta algoritmiset teknologiat ovat lisdantyneet viime vuosina ja sama kehi-

tyssuunta jatkuu hyvin todennakdisesti myos tulevaisuudessa. Tama puolestaan vaikuttaa siihen,

ettd algoritminen hallinta tuo muutoksia johtamistoimintoihin.

Kokemuksia algoritmisesta hallinnasta johtamistoiminnoissa ei ole viela kuitenkaan paassyt kerty-

maan siind maarin, etta voitaisiin selkeasti todeta, miten algoritminen hallinta muuttaa johtamista.

Tutkimuksen mukaan on nahtavissa, etta ainakin rutiininomaiset tyot siirtyvat ynd enemman konei-

den hoidettavaksi. Algoritmien kehitys johtaa todennakoisesti pidemmalla aikavalilla siihen, etta en-

tista vaativammat johtamistoiminnot on mahdollista suorittaa tekoalya apuna kayttaen.

Algoritmisen hallinnan ymmartaminen ja hyodyntaminen edellyttaa jatkuvaa oppimista ja sopeutu-

mista muutoksiin. Johtajien tulisi syventya valmiuksiin kayttaa algoritmisia johtamistoimintoja, jotta

he pystyvat ajan tasalla tekoalyn tuottamissa muutoksissa. Ymmarrysta lisaamalla johtajat voivat

paremmin valmistautua ottamaan vastaan algoritmisen hallinnan tuottamat teknologiset mutta

my0s sosiaaliset muutokset.

K2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

Tutkimuksen tulokset osoittavat yksiselitteisesti, etta algoritmisen hallinnan mahdollisuudet liittyvat
vahvasti kykyyn parantaa toiminnan tehokkuutta. Tehokkuus ja tuottavuus ovat tarkeita tekijoita yri-

tyksen kilpailukyvyn kannalta, mika saattaa selittdd saatua tulosta. Hyédyntamalla algoritmisia
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johtamistoimintoja, esimerkiksi prosessien tehostamiseen ja tydvoimaresurssien optimointiin, voi-
daan saada merkittavia kustannussaastoja ja luoda organisaatiolle kilpailuetua. Tekoalyn avulla
voidaan suorittaa etenkin rutiininomaisia toimintoja huomattavasti nopeammin kuin mihin ihminen

yksin pystyisi.

Teoreettisessa kirjallisuudessa korostui selkeasti tekoadlyn ja algoritmisen hallinnan aiheuttamat
eettiset riskit ja niihin liittyva syva huoli. Siksi olikin yllattavaa huomata, etta kartoittavaan kyselyyn
osallistuneet suhtautuivat pagosin myonteisesti algoritmisen hallinnan tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Algoritminen hallinta tarjoaakin paljon uusia mahdollisuuksia johtamistoimintojen kehittamiseen.
Mydnteinen suhtautuminen saattaa kuitenkin osittain johtua siita, etta kaikilla vastaaijilla ei valtta-
matta ole taysin selkeda kasitysta tekoalysta ja algoritmisesta hallinnasta. Kuten tekoalyn asiantun-
tijat huomauttivat, puutteellinen ymmarrys saattaa vaikuttaa eparealististen odotusten muodostumi-

seen siita, mitd tekoalylla voidaan saavuttaa.

Teoreettisesta kirjallisuudesta nousi esiin kasite algoritminen kompetenssi (Jarrahi ym. 2021, s. 6),
kyselyssa mainittiin sana algoritmilukutaito ja Asiantuntija 3 kaytti haastattelussa termia uusi luku-
taito. Nain ollen algoritmisessa hallinnassa korostuu jalleen se, kuinka tarkeda on johtajien ymmar-
rys siitd, miten algoritmit vaikuttavat tiedon muodostumiseen ja paatoksentekoon organisaatioissa.
Johtajien tulisi ymmartaa algoritmisten jarjestelmien toimintaa, edistaa algoritmista kompetenssia
henkilostdssa ja varmistaa, etta algoritmista hallintaa kaytetdan vastuullisesti ja oikeudenmukai-

sesti.

Tutkimustulosten mukaan tekoalyn tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntaminen riippuu suurelta
osin johtajan kyvysta ja halusta kayttaa sita. Tassa yhteydessa johtamisessa korostuu fiksujen toi-
mintatapojen ja yleissivistyksen merkitys. Organisaatioiden tulisi kannustaa johtajia tekoalyn ja al-
goritmisen hallinnan vastuulliseen kayttoon. Johtajien tulisi olla aktiivisia tiedonjakajia ja kouluttajia,
jotta kaikki organisaation jasenet ymmartaisivat tekoalyn ja algoritmisen hallinnan perusteet ja nii-
den vaikutukset. Nain kaikki osapuolet voisivat hyotya tekoalyteknologioiden tarjoamista mahdolli-

suuksista.
K3. Millaisia riskeja algoritmisen hallinnan tuottamiin muutoksiin sisaltyy?

Selvaa on, etta tekoaly ja algoritmit eivat ole virheettdmia. Koska kokemukset algoritmisen hallin-
nan kaytosta johtamistoiminnoissa ovat viela suhteellisen vahaisia, algoritmisen hallinnan ja sen
ominaisuuksien ymmartaminen voi olla haastavaa. Asiantuntijat huomauttavat, etta ymmarryksen
puute voi johtaa pelkoihin. Pelkoihin saattaa liittya yleisesti luodut mielikuvat tai yksilon omat kasi-
tykset ilmidsta. Siksi onkin téarkeaa korostaa, etta vaikka pelot ovat vakavia ja todellisia, niiden

taustalla ei valttamatta aina ole konkreettisia riskeja.
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Tekoalyn kehittdmisessa on ennen kaikkea otettava huomioon turvallisuus, lapindkyvyys ja kaytta-
jien tarpeet, samalla kun pyritddn ymmartamaan seka inhimillisten etta algoritmisten heikkouksien
vaikutuksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tekoalyratkaisut on toteutettava vastuullisesti eettiset

ja oikeudelliset nakoékulmat huomioon ottaen.

On mielenkiintoista huomata, etta algoritminen hallinta ilmiona herattda hyvin monenlaisia reakti-
oita. Asiantuntijan 2 kayttdma sana polarisoituminen, eli mielipiteiden etdantyminen toisistaan aari-
paihin, kuvaa tata ilmiéta erinomaisesti:

— Samanaikaisesti, kun tekodlyn mahdollisuutena nahdaan kyky tehostaa toimintaa, herdd myos
huoli siita, ettd ihmisten tekemaa tyoéta tehostetaan liikaa algoritmisten toimintojen kautta.

— Algoritmisten johtamistoimintojen pelatadan vahentavan inhimillisid kohtaamisia. Toisaalta taas
arvellaan, etta algoritmisen hallinnan avulla johtajille voi jadda enemman aikaa inhimilliseen
vuorovaikutukseen.

— Samalla kun korostetaan, etta ihnmisilla tulisi olla tekoalyteknologioita kayttaessa valta tehda lo-
pullinen paatds, on tosiasia, etta ihmiset voivat vallallaan ja toiminnallaan aiheuttaa myos tahal-

lista ja tahatonta haittaa.

Nain ollen voidaan todeta, etta algoritminen hallinta on hyvin monimuotoinen ilmid, jonka perusta ei
ole viela vakiintunut. Algoritminen hallinta edellyttaa oikeudenmukaisten saantdjen ja toimintaym-

paristdjen luomista, jotta se voidaan sisallyttaa osaksi eettista johtamista.

Kuvassa 18 annetaan konkreettisia ehdotuksia siitd, mita organisaatioiden tulee ottaa huomioon

koskien algoritmista hallintaa tekoalyajan johtamisessa.

Ensinnakin, organisaation tulisi huomioida tekoalyteknologioiden kehitys strategiasuunnittelussa,
valmistautua ketteraan muutosjohtamiseen ja kouluttaa koko henkildstda niin algoritmisen hallin-

nan teknisiin perusteisiin kuin myos sen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Toiseksi, organisaation tulisi kannustaa johtajia tekoalyn ja algoritmisen hallinnan vastuulliseen

kayttoon ja rohkaista hyodyntamaan algoritmisen hallinnan tarjoamaa kilpailuetua.

Kolmanneksi, organisaation on varmistettava, ettd se noudattaa kaikkia voimassa olevia tietosuoja-
lakeja ja eettisia standardeja seka ymmartaa niin inhimillisten kuin algoritmisten heikkouksien vai-
kutuksia. Lapinakyvat, luotettavat ja eheat tekoalyprosessit tulisi turvata jatkuvien algoritmisten au-

ditointien kautta.
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8 Tutkimuksen laadunarviointi

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista seka sen luotettavuutta ja eettisia nakokulmia.
Lopuksi esitetaan aiheita jatkotutkimusta varten ja kerrotaan oivalluksista, joita tehtiin tutkimuspro-

sessin aikana.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 110) pohtivat, mitd on hyva tutkimus. He painottavat tutkimuksen si-
sdistd johdonmukaisuutta seka eettista kestavyytta. Tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus konk-
retisoituu argumentaatiossa ja lahteiden oikeanmukaisessa kaytdssa. Eettinen kestavyys koskee

puolestaan hyvaa tieteellistd kayttda ja tutkijan eettista sitoutuneisuutta.

Vilkka (2021a, s. 32) huomauttaa, ettd on hyva tiedostaa, ettd havainnot ja tiedot jaavat aina va-
jaiksi, tutkitaan maailmaa miten tahansa. Niin myos tassa tutkimuksessa on huomioitava, etta huo-
lellisesti analysoidusta aineistosta ja johdonmukaisesta tydskentelysta huolimatta, tulokset ovat va-

javaisia ja johtopaatdkset opinnaytetydntekijan tulkintaa.
8.1 Tutkimusprosessin onnistuminen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten algoritminen hallinta vaikuttaa johtamiseen. Tutkimuk-
sen ensimmaisessa osassa kartoitettiin kokemuksia ja kasityksia algoritmisen hallinnan vaikutuk-
sista johtamistoimintoihin. Tutkimuksen toisessa osassa syvennyttiin algoritmiseen hallintaan asi-

antuntijoiden nakdkulmasta.

Opinnaytetyd koetaan onnistuneeksi, silla tutkimus lisda ymmarrysta ja tietoisuutta algoritmisesta
hallinnasta tekoalyajan johtamisessa. Tutkimuksen alussa oltiin huolissaan siita, etta tekoaly kiin-
nostaisi ainoastaan alan asiantuntijoita. Tama huoli osoittautui kuitenkin turhaksi, silla tutkimusta

tehtdessa vuonna 2023 tekoaly nousi erityisen ajankohtaiseksi aiheeksi ChatGPT:n myéta.

Opinnaytetydn aiheen valinnassa, tutkimuskysymysten rajauksessa ja teoreettisen viitekehyksen
rakentamisessa onnistuttiin hyvin. Teoreettinen viitekehys pohjautuu paaasiassa vertaisarvioituihin
artikkeleihin ja aiempiin tutkimuksiin. Valitun aineiston tasoon ja Iahdekriittisyyteen on kiinnitetty

erityistd huomiota |api kirjoitusprosessin.

Tutkimuksessa onnistuttiin rikkomaan laadullisen ja maarallisen tutkimuksen vastakkainasettelu ja
saamaan monimenetelmallisyydelld lisdarvoa tutkimusaineistolle. llman laadullista tutkimusta,
maarallisen tutkimuksen tulokset olisivat tarjonneet vain pintapuolisen kuvan tutkittavasta ilmiosta.
Toisaalta taas, pelkalla laadullisella tutkimuksella ilmiéta olisi tarkasteltu ainoastaan asiantuntijoi-
den ndkoékulmasta. Yhdistamalla nama menetelmat onnistuttiin kerddmaan paljon hyodyllista tietoa

algoritmisesta hallinnasta tekoalyajan johtamisessa.
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Menetelmien valinnassa onnistuttiin hyvin, mutta niiden toteutuksessa olisi pitéanyt olla huolelli-
sempi. Edustavan otoksen saaminen verkossa toteutetussa kyselyssa osoittautui haastavaksi. Ky-
selyn tulokset ovat heikosti yleistettavissa alhaiseksi jdaneen vastausprosentin vuoksi. Ongelmaksi
osoittautui myds haastattelujen ajankohta, joka sattui juuri kesalomakauteen. Haastattelujen ajoitus
olisi pitdnyt suunnitella toisin, koska se vaikutti koko opinnaytetydn kirjoitusprosessin etenemiseen.
Haastatteluja pidettiin kuitenkin tutkimuksen kokonaisuuden kannalta valttamattomina ja siksi ne

toteutettiin viivastyksista huolimatta.
8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen arvioinnin kannalta on tarkeaa, ettd opinnaytetydn kokonaisuus on luotettava, jossa
prosessi on ristiriidaton ja tulokset perusteltuja (Vilkka, 2021a, s. 132). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti kautta. Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden asioiden
tutkimista. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tulosten pysyvyytta. Molemmat kasitteet ovat kay-
tossa niin maarallisessa kuin laadullisessa tutkimuksessa, mutta niiden sisalté on maaritelty eri ta-
voin. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuutta pystytdan arvioimaan tarkemmin kuin laadullista

tutkimusta, jossa luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja naytdén varassa. (Kananen, 2019, s. 31-35.)

Heikkila (2014, s. 28) muistuttaa, etta tutkijan on oltava ajan tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen.
Luotettavuustarkastelun perustana on riittdva dokumentaatio, joka mahdollistaa ratkaisujen jaljitta-
misen ja niiden arvioinnin (Kananen, 2019, s. 35). Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen luotetta-
vuutta vahvistettiin monimenetelmallisyydella. Menetelmavalinnoissa ja paatoksenteon argumen-
toinnissa pyrittiin huolelliseen tydskentelyyn. Kaikki tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut me-
netelmien osalta on perusteltu luvussa 5 ja tarkoin tehty dokumentaatio sailytetaan tutkimuksen

loppuun asti.
8.2.1 Maarallisen tutkimuksen luotettavuus

Maarallisessa tutkimuksessa validiteetti varmistetaan etukateen huolellisella suunnittelulla ja tar-
koin harkitulla tiedonkeruulla, mika edellyttaa perusjoukon tarkkaa maarittelya seka edustavan
otoksen ja korkean vastausprosentin tavoittelua (Heikkila, 2014, s. 27). Reliabiliteettia puolestaan
tarkastellaan maarallisessa tutkimuksessa kaytetyilla mittareilla. Saadut tulokset eivat johdu sattu-
masta, kun kaytetty mittari tuottaa samat tulokset eri mittauskerroilla. Toisaalta pitaa kyeta myos

todistamaan kaytetyn mittarin oikeellisuus. (Kananen, 2019, s. 36.)

Taman opinnaytetydn maarallisen tutkimuksen peruselementit olivat kunnossa. Kysely pohjautui
vankkaan teoreettiseen viitekehykseen ja kyselyn toteutuksessa hyodynnettiin maarallisten mene-
telmien asiantuntijan osaamista. Kyselylomakkeen toimivuus testattiin kolmen opiskelijan toimesta

ennen kyselyn julkaisua ja saadun palautteen perusteella tehtiin tarvittavia muutoksia. Aineiston
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analyysissa kaytettiin useita tilastollisia menetelmia, kuten ristiintaulukointia ja merkitsevyystestia,
jotta tulosten luotettavuutta pystyttiin todentamaan paremmin. Tilasto-ohjelmaa hyédynnettiin ai-
neiston kasittelyssa, jolloin valtyttiin inhimillisilta syotto- ja kasittelyvirheilta. Mittariston luotetta-
vuutta varmistettiin silla, etta kyselyssa esitetyt vaittamat muotoiltiin vertaisarvioituja artikkeleita ja

tutkimuksia hyodyntaen.

Maaralliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin aina virheiden mahdollisuus. Esimerkiksi peittovirheet
vaikuttavat maarallisen tutkimuksen luotettavuuteen ja niitéa syntyy, jos tutkittavasta perusjoukosta
ei ole saatavilla ajantasaista rekisteria (Heikkila, 2014, s. 177). Taman tutkimuksen perusjoukko
koostui korkeasti koulutetuista henkil6ista, jotka ovat kiinnostuneita ajankohtaisista tekoalyteknii-
koista ja niiden vaikutuksista johtamiseen. Havaintoyksikét olivat paaasiassa Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulun opiskelijaverkostosta, koska he heijastavat ominaisuuksiltaan perusjoukon piirteita.
Tasta perusjoukosta ei ole saatavilla tarkkaa rekisterid, joten tutkimus karsii osittain peittovirheen

mahdollisuudesta.

Maarallisessa tutkimuksessa voi olla otannasta aiheutuvaa satunnaisvirhetta ja katoa, eli vastaa-
matta jattdneiden aiheuttamaa vaaristymaa (Heikkila, 2014, s. 177). Tassa tutkimuksessa otanta
perustuu LinkedIn -portaalissa julkaistun kyselyn esittelyvideon katselukertoihin (236) ja lahetetty-
jen sahkopostikutsujen maaraan (899). Toteutunut aineisto koostuu 107 henkildsta, mika vastaa
noin 9 prosenttia kyselyyn tavoitetusta perusjoukosta. Suuri kato vaaristaa saatuja tuloksia. Nain
ollen tulee huomioida, etta aineistosta lasketut arvot ovat vain perusjoukon vastaavien arvojen arvi-
oita ja niihin liittyy tietty epavarmuus. Heikkilan (2014, s. 64) mukaan on hyvin yleista, etta ver-

kossa suoritetuissa kyselyissa vastausprosentti saattaa jaada alhaiseksi.

Maarallisessa tutkimuksessa riittava aineisto on sellainen, etta sen avulla voidaan saada kokonais-
kuva tutkittavasta perusjoukosta. Otos ei kuitenkaan koskaan taysin vastaa perusjoukkoa, joten
saadut tulokset patevat vain tietylld todennakoisyydelld perusjoukkoon (Vilkka, 2021a, s. 136).
Tassa tutkimuksessa sahkoisesti julkaistun kyselyn avasi 328 henkil6a, joista vastaamisen aloitti
187 henkiloa ja lopulta kyselyyn vastasi 107 henkiloa. Vaikka kokonaiskato oli suuri, tuloksissa ei
havaittu kysymyskohtaista yksikkokatoa. Tama voi kertoa siita, etta kyselyyn osallistuneet henkilot
olivat kiinnostuneita vastaamaan kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. Nain ollen voidaan sanoa, etta

aineisto on maarallisesti kohtalaisen hyva tilastolliseen analyysiin.

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin antamaan vastaajille mahdollisuus ilmaista ajatuksia tutkittavasta
iimidsta vapaasti ja mahdollisesti my6s tuoda esiin aiheita, joita kyselyssa ei oltu otettu huomioon.
Avoimiin kysymyksiin saatiin runsaasti vastauksia. Tama voi kertoa siita, ettd vastaajat halusivat

jakaa omia nakemyksiaan tutkittavasta ilmioésta. Avoimien kysymysten analysoinnissa
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hyddynnettiin Webropolin tekstinlouhintaohjelmaa. Ohjelmankaytto lisda tutkimuksen luotetta-

vuutta, silla se vahentaa inhimillisten virheiden mahdollisuutta.

Tuloksia analysoitaessa osoittautui, ettd opinnaytetyon tutkimuskysymyksia oli viela rajattava ja kir-
kastettava. Taman seurauksena kyselyn kysymykset 2, 3 ja 4, jotka koskivat algoritmisen hallinnan
tydymparistoja ja johtamistoimintoja, paatettiin jattaa lopullisesta raportista pois. Naiden kysymyk-
sen kasittely ei lopulta ollut olennaista tutkimuskysymysten kannalta. Sita vastoin tutkimuksen kan-
nalta hyvin olennaisiksi osoittautuivat kyselyn kysymykset 6, 8 ja 10:

6. Miten algoritmien kayttd muuttaa johtamista kokemuksesi ja kdsityksesi perusteella?

8. Kuinka tarkeana sina pida seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia?

10. Missa maarin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeista?

Naiden kysymysten reliabiliteettia arvioidaan Cronbachin alphan kayttaen. Cronbachin alphaa kay-
tetdan mittaamaan muuttujien reliabiliteettia eli sita, kuinka hyvin muuttujat mittaavat samaan
asiaa. Cronbachin alpha vaihtelee 0 ja 1 valilla. Mitd korkeampi arvo, sitd parempi on reliabiliteetti.
Yleisesti arvon tulisi olla suurempi tai yhta suuri kuin 0.7, jotta reliabiliteetti katsotaan hyvaksi.
(Webropol, 2020, s. 27.) Kysymysten 6, 8 ja 10 Cronbachin alphaa on 0.788, eli mittariston reliabili-
teetti on hyva. Kysymysten 8 ja 10 vaittamien asettelussa onnistuttiin hiukan paremmin kuin kysy-

myksessa 6. Mitattujen kysymysten Cronbachin alpha esitetaan liitteessa 7.

Luvussa 5.3 esitetyn virhemarginaalin avulla voidaan tarkastella, kuinka tarkkoja ja luotettavia
kyselysta saadut arviot ovat. Tasta esimerkkina arvio, jonka perusteella vastaajista 95 prosenttia
on jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta siita, ettd johtajat tarvitsevat lisaa tietoja ja tai-
toja algoritmien kaytosta johtamistoiminnoissa. Talla arviolla on + 4,13 % virhemarginaali, kun se
lasketaan aineistosta 95 %:n luottamustasoa kayttaen. Tama tarkoittaa sita, ettd 95 prosentissa

vaestdsta arvion todellinen kannatus sijoittuu luottamusvalille 90,87 % - 99,13 %.

Maarallisesta tutkimuksesta saatujen tulosten tulkinta on opinnaytetyontekijan vastuulla ja siina voi
esiintya tulkintavirheita huolellisesta tyoskentelysta huolimatta. Kyselyn tulokset esiteltiin tilastotie-
teen asiantuntijalle, jolla pyrittiin varmistamaan tulkinnan virheettomyys. Kyselyyn vastanneiden
kokonaismaara ei ole riittavan suuri, jotta kyselyn tuloksia voitaisiin pitad edustavana otoksena.
Nain ollen kyselyn tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, etta niita voidaan pitaa ainoas-

taan suuntaa-antavina.
8.2.2 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on suuri vastuu tyon luotettavuudesta, silla hanen valintansa

vaikuttavat koko tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen arviointimenetelmia ovat muun muassa
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saturaatio, eri lahteiden ja tulkinnan vahvistettavuus, ulkopuolisiin [&hteisiin vetoaminen seka tul-

kinnan ristiriidattomuus (Kananen, 2019, s. 32-33).

Saturaatio, eli kylldantyminen, viittaa tilanteeseen, jossa eri tutkimuksista saadut tulokset alkavat
toistua. Eri Iahteiden vahvistettavuus on myos erdanlaista saturaatiota. Tama tarkoittaa sita, etta
eri lahteista keratyt tiedot tukevat toisiaan ja vahvistavat samankaltaisia tuloksia. (Kananen, 2019,
s. 33.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista naytetta, eika saturaation saavuttaminen
haastatteluissa ollut keskeista. Sen sijaan haastattelujen tuloksia pyrittiin vahvistamaan ristiinvali-

doimalla niita suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja kartoittavan kyselyn tuloksiin.

Hirsjarvi ja Hurme (2022, s. 60) huomauttavat, ettd harkinnanvaraisessa naytteessa voi olla vaa-
rana se, etta aineisto ei ole edustava. Tassa opinnaytetydssa kaytettiin kolmansien osapuolten ar-
viointeja ja suosituksia haastateltavien valintaprosessissa. Talla pyrittiin osoittamaan se, etta haas-
tateltavien valintaan ei sisally systemaattista harhaa. Tekoalyn asiantuntijat tuntevat tekoalyn piirit
parhaiten ja heidan suosituksiensa avulla pyrittiin valitsemaan parhaat mahdolliset haastateltavat.
On kuitenkin oikeutettua kysya, onko tdman tutkimuksen aineisto kolmella naytteella todella edus-

tava?

Hirsjarvi ja Hurme (2022, s. 61) korostavat, ettd jo muutamaa henkil6a haastattelemalla voidaan
saada merkittavaa ja yksityiskohtaista tietoa, silla jokaiseen yksilédn kohdistuva tiedonkeruu voi
sisaltda suuren maaran havaintoja. Myoés Vilkka (2021b, s. 121) kirjoittaa, etta laadullisissa tutki-
muksissa aineiston kokoa ei saatele maara, vaan sen laatu, silla tutkimusaineisto toimii apuna il-
mion ymmartamisessa. Koska tassa tutkimuksessa haastateltiin tekoalyn asiantuntijoita, joilla on
vahva ja monipuolinen tietamys tutkittavasta ilmiosta, voidaan todeta aineiston olevan riittavan

laaja toteutetulla haastattelujen maaralla.

Informantin vahvistuksen tarkoituksena on vahvistaa tutkimusaineisto ja samalla varmistaa, etta
tutkija on ymmartanyt tiedonantajan nakemykset oikein. Tulkinnan ristiriidattomuutta voidaan puo-
lestaan lisata silla, etta toinen tutkija tulee samaan johtopaatokseen kirjoittajan kanssa. (Kananen,
2019, s. 34.) Koska aineiston tulkinnassa on aina mahdollisuus vaarinymmarryksiin, haastattelujen
tulokset toimitettiin tarkistettavaksi kaikille haastatelluille. Taman kautta he saivat mahdollisuuden
tehda tarvittavia korjauksia omiin kertomuksiinsa. Tulosten pohjalta tehdyt johtopaatokset esiteltiin
tekoalyn asiantuntijoille, jolla pyrittiin vahvistamaan tulkinnan ristiriidattomuutta ja laadullisen tutki-

muksen luotettavuutta.

Tuloksista vedetyt johtopaatokset ovat syntyneet huolellisen harkinnan tuloksena. Tulee kuitenkin
huomioida se seikka, etta aineiston analysointi ja analysoinnin pohjalta tehdyt johtopaatokset ovat

vahvasti riippuvaisia opinnaytetydntekijan tekemista tulkinnoista. Tehdyt tulkinnat heijastavat
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opinnaytetyontekijan henkilokohtaista osaamista ja taitoja. Nain ollen opinnaytetyontekijan persoo-

nallisuus ja kaddenjalki nakyvat tekstissa lapi tutkimusprosessin.
8.3 Eettiset nakokulmat

Gronfors ja Vilkka (2011, s. 112) kirjoittavat, etta tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustyostaan tie-
teelle, kanssaihmisille ja tutkimuskohteelle. Talla he tarkoittavat tutkijan vastuuta tutkimusaineis-
tosta ja tuloksista, joita tutkija antaa tieteen kaytettavaksi. Tutkija ei saa kayttaa tutkijan asemaa
vaikuttamaan kanssaihmisiin ja tutkijan tulee kohdella tutkimuksen kohteita ihmisarvon mukaisesti.
Tutkimuksen eettisyydessa tulee kiinnittdd huomiota koko aineiston elinkaareen, sen kokoami-

sesta, kasittelysta ja sailytyksesta aina aineiston havittdmiseen asti (Vilkka, 2021b, s. 80).

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkimuksessa noudatetaan avoimuutta, vastuullisuutta,
rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta seka tiedon esittdmisessa etta tutkimuksen ja sen
tulosten arvioinnissa (Vilkka, 2020, s. 44). Tutkija ei saa antaa omien vakaumusten vaikuttaa tutki-
musprosessiin. Etenkin haastattelijan roolissa objektiivisuus on erittdin tarkeaa luotettavien tutki-

mustulosten saavuttamiseksi. (Heikkila, 2014, s. 29).

Tassa opinnaytetydssa on pyritty hyviin tieteellisiin kaytantdihin ja huolehtimaan tutkimusetiikan
toteutumisesta koko prosessin ajan. Avoimuus nakyy siind, etta kaikkia tutkimuksen osapuolia on
informoitu tutkimuksen tarkoituksesta ja kayttétavasta. Avoimuutta lisdd myds johdonmukainen do-
kumentointi ja raportointi. Kaytettyja menetelmia on kuvattu tarkoin ja tulosten yleistettavyytta poh-
dittu kriittisesti.

Vastuullinen toiminta nakyy tadssa opinnaytetydssa asianmukaisilla lahdemerkinnéilla ja yksityisyy-
den kunnioituksena. Tuloksia raportoitaessa on varmistettu, etta yksil6ita koskevia tietoja ei jul-
kaista tunnistettavassa muodossa, mikali toisin ei ole sovittu. Keratyt aineistot havitetdan tutkimuk-

sen valmistuttua tietosuoja-asetusten mukaisesti.

Opinnaytetydssa on noudatettu rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuuta niin tulosten analysoinnin,
arvioinnin kuin myoés raportoinnin kohdalla. Analysoinnissa on noudatettu yleisesti hyvaksyttyja tut-
kimusmenetelmia ja analyysit ovat esitetty selkeasti ja lapinakyvasti. Tutkimuksen arvioinnissa on
pohdittu tulosten luotettavuutta ja huomioitu mahdolliset virhemarginaalit. Raportoinnissa on tehty

selkea ero havaintojen ja tulkintojen valilla.

Tutkimuksen objektiivisuus on pyritty varmistamaan silla, ettd kerattyja tietoja on kasitelty puolueet-
tomasti. Maarallisen tutkimuksen kohdalla on kaytetty tilastollisia menetelmia objektiivisten paatel-
mien saamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa on pyritty vahentamaan opinnaytetyontekijan henki-

I6kohtaisten ennakkoluulojen vaikutusta silla, ettd haastatellut tekoadlyn asiantuntijat saivat tutustua
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tutkimuksen tuloksiin ja tarkastaa niista tehdyt tulkinnat. Tavoitteena on ollut toteuttaa eettisia peri-

aatteita noudattava tutkimustyo.
8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon aikana syntyi ideoita, joiden kehittamiseen tarvitaan jatkotutkimusta. Jatkotutkimus-
ten kautta voidaan laajentaa tietamysta algoritmisen hallinnan vaikutuksista ja parhaista kaytan-

ndista johtamistoiminnoissa.

Ensinnakin, algoritmisen hallinnan toteuttaminen vaatii teknologisia ratkaisuja. Tassa tutkimuk-
sessa ei syvennytty algoritmisen hallinnan teknisiin ominaisuuksiin, mutta niiden tutkiminen olisi
erittain tarkeaa. Tasta syysta tutkittavaksi ehdotetaan algoritmisessa hallinnassa kaytettavien tek-

nologisten ratkaisujen toteuttamista, kehittdmista ja auditoitia.

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy ymmarrykseen. Tassa tutkimuksissa todettiin, etta johtajat tar-
vitsevat lisaa tietoja ja taitoja algoritmien kaytdsta johtamistoiminnoissa. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan perehdytty syvallisemmin johtajien valmiuksiin kayttda algoritmista hallintaa. Olisi mielenkiin-
toista selvittaa, millaisia tietoja ja taitoja johtajat tarvitsevat menestyakseen algoritmisen hallinnan
kaytdssa tekodlyajan johtamisessa seka vastaako saatavilla oleva koulutus ja valmennus johtajien

tarpeita.

Kolmanneksi jatkotutkimukseen ehdotetaan organisaation ndkdékulmaa. Algoritmista hallintaa tutki-
taan usein johtajien ja tyontekijdiden kannalta, kuten tdssakin tutkimuksessa tehtiin. Algoritmista
hallintaa tulisi kuitenkin tarkastella myds organisaation kannalta: Miten algoritmisen hallinnan kayt-
toéonotto vaikuttaa organisaation kulttuuriin, arvoihin ja tyétapoihin? Miten organisaatio voi sopeu-
tua nopeasti muuttuvien algoritmisten teknologioiden vaatimuksiin? Miten algoritminen hallinta tu-

kee organisaation strategiaa?

Ja lopuksi, laajalti keskustelua herattanyt ja erittain tarkea eettinen nakoékulma algoritmisessa hal-
linnassa. Sana lapinakyvyys toistui useasti taman tutkimuksen aikana. Nain ollen jatkotutkimuksen
painopisteeksi suositellaan algoritmisten jarjestelmien ymmarrettavyytta ja avoimuutta. Miten voi-

daan varmistaa, etta algoritmiset paatdkset ovat oikeudenmukaisia, ihmisoikeuksia kunnioittavia ja

l&pinakyvia?
8.5 Oppimisen arviointi ja oivallukset

Opinnaytetydn aikana syntynytta oppimista ja oivalluksia arvioidaan kayttaytymispsykologiasta tu-

tun mukavuusaluekartan mukaisesti (kuva 19). Eri Iahteet ovat kehittaneet ajatusta
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mukavuusalueelta poistumisesta henkildkohtaisen kasvun ja kehityksen saavuttamiseksi. Oppimi-
nen tapahtuu vaiheittain mukavuus-, pelko-, oppimis- ja kasvualueen kautta. (Page, 2020.)

Loyda
tarkoitus

Haasteista
Ja ongelmista Fla

Muiden S€lViylyminen unelmaa

mielipiteet

MUKAVUUS- PELKO- OPPIMIS- KASVU-
ALUE ALUE ALUE ALUE

Turvallisuus

ja kontrolli Tekosyyt

Uusien

taitojen Aseta uusia

oppiminen i
Itseluottamus PP tavortteita

Mukavuusalueen
laajentuminen
Toteuta
pyrkimyksia

Kuva 19. Poistuminen mukavuusalueelta (mukaillen Page, 2020)

Opinnaytetyoprosessin aikana hankittiin merkittavasti uutta tietoa ja osaamista. Aiheeksi valittiin
algoritminen hallinta tekoalyajan johtamisessa, joka oli opinnaytetydntekijalle ennestaan vieras il-
mid. Aluksi aihe tuntui erityisen kiehtovalta. Pian kuitenkin huomattiin, ettd uuden oppiminen vaati

mukavuusalueelta poistumista ja tuntemattoman kohtaamista.

Opinnaytetydn edetessa koettiin useita tilanteita, jossa jouduttiin pelkoalueelle. Yksi naista tilan-
teista oli kartoittavan kyselyn yhteydessa, kun jouduttiin pettymykseksi toteamaan, etta kyselyyn ei
tullut vastauksia odotusten mukaisesti. Vastoinkdymisten kautta kuitenkin ymmarrettiin niiden ole-
van olennainen osa oppimisprosessia. Siella missa kohdattiin suurimmat vastoinkaymiset, tapah-

tuivat myos tarkeimmat oivallukset.

Innostus kasvoi oppimiskokemusten myo6ta ja motivaatio oli huipussaan oppimisalueella ollessa.

Yhtena merkittdvana onnistumisena voidaan mainita teoreettisen viitekehyksen saumaton
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yhdistaminen empiiriseen tutkimukseen. Kirjoittamisessa kaytettiin luovuutta, tutkimustulosten pe-
rusteella vedettiin rohkeasti johtopaatoksia ja opinnaytetyon aikana tehdyt valinnat kyettiin peruste-

lemaan vakuuttavasti.

Opinnaytetyon valmistuttua todettiin kasvualueen tulleen saavutetuksi. Tassa vaiheessa opinnayte-
ty6ta oli myos helppoa myontaa, etta jotkut asiat olisi pitanyt tehda toisin. Esimerkkind mainitta-
koon kyselyn toteutus, joka olisi pitdnyt kohdistaa kansainvaliselle perusjoukolle, jotta tutkimuksen

aineiston maara ja sitd myoten tulosten luotettavuus olisi parantunut.

Tarkeimmat oivallukset liittyvat siihen, etta tutkittavassa ilmiéssa on harmaita alueita. Tama tarkoit-
taa sita, etta algoritmisessa hallinnassa ilmenee paljon monitulkintaisuutta, eika ilmioon liittyvia ky-
symyksia voida selittda yksiselitteisesti. Ristiriitaisten tutkimustulosten kohdalla ensimmaiseksi
epailtiin kysymysten asettelun olleen ongelmallinen. lImién monimuotoisuus kuitenkin valkeni, kun

aiheesta keskusteltiin tekodlyn asiantuntijoiden kanssa.

Algoritminen hallinta johtamistoiminnoissa tarjoaa mahdollisuuksia, joita ei olisi mahdollista saavut-
taa yksinomaan ihmisjohtajan toimesta. Algoritmiseen hallintaan liittyvat huolenaiheet ja pelot eivat
kuitenkaan saisi jadda huomioimatta. Vastuullisella ja 1apinakyvalla algoritmisella hallinnalla voi-
daan luoda toimintaymparistdja, jotka tukevat eettisté algoritmista johtamista. Opinnaytetydn toivo-
taan herattavan uteliaisuutta tekoalyteknologioita kohtaan ja innostavan hyddyntdmaan algorit-

mista hallintaa tekoalyajan johtamisessa.
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Liitteet

Liite 1. Maarillisen tutkimuksen kyselylomake

ALGORITMIEN VAIKUTUKSET JOHTAMISEEN

ALGORITMINEN HALLINTA

Tiesitko, ettd vain kaksi kolmesta ympiri maailmaa sanoo omaavansa hyvin
ymmadrryksen siit3, mita tekoaly on? (Ipsos, 2022)

1. Onko termi “Algoritminen hallinta” (algorithmic management) sinulle
ennestaan tuttu?

O kyliz
(@)

Seuraava

14% Valmis (1 / 7)




ALGORITMIEN VAIKUTUKSET JOHTAMISEEN

TYOYMPARISTO

Algoritmisella hallinnalla tarkoitetaan erilaisia ohjelmistoja ja algoritmeja, jotka on
suunniteltu automatisoimaan lilketoiminnan prosesseja. Algoritminen hallinta on
hawaittu ensisijaisesti alustavilitteisessd keikkataloudessa, mutta se on levidmassa
myts perinteisiin tydympéristdihin. [Mateescu ja Nguyen, 2019)

2. Mihin alustatalouden tydymparistaihin sina yhdistat algoritmisen
hallinnan?

Pilvityd
D Freelancer toiminnot (esim. ohjelmistonkehitys ja digitaalinen markkinointi)
D Mikrotasking joukbkobyd (esim. kiinngs- ja cikolukupahselut)

D Kilpailuun perustuvaa joukkotyd (esim. graafinen suunnittelija)
Paikkasidonnainen keikkabyo

D Majoituspabeelut lesim. Airbnb Host)

I:I Kuljetus- ja toimituspaheelut (@sim. Uber)

[[] otitalous- ja henkilskohtaiset palvelut (esim. TaskRabbit)

[] Muu. mika? | |

3. Enta mihin perinteisiin tybymparistoihin yhdistat algoritmisen hallinnan?

Perinteinen sektori

D Rekrytointivritykset

D Toimistot ja puhelinkeskukset
] vahittaiskauppa

] ravintola-ala

D Teallisuus ja tuotanto

D Logistiikka ja varastot

D Hoiva- ja palvelualat

O M. mika? | |
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JOHTAMISTOIMINNOT

Prosessien digitalisointi ja valtava datan méara johtaa luultavammin siihen, ettd

yrityksille on taloudellista automatisoida tydnhallintaan littyvid tehtdvid. Kaikkia
johtamisen toimintoja ei voida automatisoida mutta on selvi, ettd uusia johtamisen
muotoja syntyy digitaalisissa tyymparistoissa. (Baiocco, Ferndndez-Macias, Rani ja

Pesale, 2022)

4. Mihin johtamistoimintoihin sina kayttaisit algoritmista hallintaa?

Tiedonkeruw ja seuranta

Tiedonkeruu tesim. puettavien dkvdaitteiden ja
anturciden avulla)

Tietojen tallentaminen ja luokittelu {esim. asiakkaiden

antamat tihtluokituksst)

Tydntekijdiden valvonta (esim. etabydnhallinta
keraamdlld tetokoneen toimintoja)

Prosessien optimainti (esim. varastonhallinta
ennakoivan analytikan avulla)

Tyontekijdiden ohjaus ja arvicint
Tehtivienjako (esim. bydvuorosuunmittelu)
Tybsuoritusarviot (esim. kehityskeskustelu)
Suositukset ja palkitseminen {esem. lisdtulot]
Rajoitukset ja rankaiseminen (psim. irfisanominen)
Paitoksenteko

Standardisoitu patoksenteko (esim, tyvoiman ja
tyontarjoajan yhdistaminen)

Automatisoitu padttksenteko ilman ihmisjohtajaa
lesim, datapohjainen paatos tuotekehityksesta)

Puoliautomaattinen padtbksentekn, jossa lopullinen
paatdksentekovalta on ihmisjohtajilla (esim,
tydhakemusten seulonta ja rekrytoinbipdatikset)

Ihmisjohtajien pditoksenteko (esim. strategia
algoritrnien kiyoGsta)

Kyl

O

@GO Hogie™ e wile/elle NaJH

Ei

QuINCHN ORI L OO Ogetaainey I

En osaa

Eanoa

O

G 0| O | O HEOEE G O

5. Kerro, mihin muihin johtamistoimintoihin sind kayttaisit algoritmista

hallintaa:
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ALGORITMIEN TUOMAT MUUTOKSET

Mitd harkintavaltaa esimiehelle ja5, jos tirkeimmdit tehtdvit suoritetaan algoritmien
avulla? Bridne (2020) vaittdd, ettd pitkalld aikavililld algoritmit saattavat uhata johtajien
olemassaclon kokonaan. Voidaan vain arvailla, miten johtaminen tulevaisuudessa

tapahtuw.

6. Miten algoritmien kaytté muuttaa johtamista kokemuksesi tai kisityksesi

perusteella?

Taitoj ittaminen

Diatan ja ennusteiden avulla johtaja voi
tehda tarkempia suoribusarvicita ja
nopeampia padtoksia,

Algoritmiset jarjestelmdt heikentivit
johtajien yleistietoja ja ymmirrysti
paatosten kriteereisti,

Johtajat tarvitsevat lisad tietoa ja taitoja
algoritmien kiythsta johtamistoiminnoissa.
Tyin intensitest

vialiseen vuorovalkubukseen, kun algontmit
hoitavat rutiininomaiset tehtivat,
Algoritminen hallinka atheuttaa tydn
tahdin kithtymisen.

Sosiaalinen ympdristd

Algoritmiset janestelmat vahentivit
ihrmisjohtapien epareilua kiytosta.
Algoritmien kiyttt johtamistoiminnoissa
vahentdd inhimillista vuorovaikutusta.
Uranglkymsit

Algoritminen hallinta avaa vusia
uramahdollisuuksia ja mielenkiitcisempia
tyOtehkivia.

Algoritmiset toiminnot supistavat
keskijohdon byt ja heikentdvat
ihmisjohtajien uranikymii,

Ei

SafTuia
Tiysin eiki Jokseenkin Tdysin
eri  Jokseenkin  en samaa samaa

mielta erimieltd mieltd meelta mieltd

S l) OGN R

D0 O et

O
O
O
O

OO D

GO

QO PG
O
O

O
O
O
O
O

0 O T

7. Kerro, miten muuten algoritmisen hallinnan kayttd muuttaa johtamista:

)

81



ALGORITMIEN TARJOAMAT MAHDOLLISUUDET

Algoritmit tarjoavat positiivisia mahdollisuuksia perinteisen johtamistydn kehittdmiseen
ja taydentimiseen. Algoritmisen hallinnan mahdollistaa organisaatioille asioita, jotka
et aiemmin olisi olleet mahdollisia. (Bridne, 2020}

B. Kuinka tarkedna sind pidit seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia
mahdollisuuksia?

Jokseenkin  Ei tarked eikd  Jokseenkin Erittain
Merkitykseton merkitvkseton merkibykseton  tirked tirkea

Tarkkuuden
parantaminen

Tytnmima on

kdytettiviss

r1j|u:1ttu-ean kysynnan O O O O O
mukaan

Yksityiskohtaiset ja

reaaliaikaiset O‘ O O O O

suaritusanvioinnit

Prosessien laadun

parantaminen O O O O O
Aika- ja

kustannussaastor

Automaattinen

tyoweroje O /L ON Wi

aikataulutus

Mopeammat
rekrytointprosessit

O
O
O
O
@)

Tehokkaampi
tuottavuus

Padtéksenteon
oikeudenmukaisuus

Poistaa johtajiita
mahdollisen
kiusauksen alla O o O O O

puokueellinen

@)
O
@)
O
@)

Vahentaa
tedostamatonta

harhaa, jota O O O O O

ihmisrekrytoilla
saattaa olla

Korjaa johtajien
inhimillizid
ennakkoluuloja O O O O O

arviointiprosesseissa



Tyontekijdiden
hyvinvoinnin
lisadminen
Mielenkiintoisemmat
tyotehtavat

\iaaratilanteiden
ennakointi
valvontajarjestelmien
avulla

Positiivisten toimien
lisdaminen, kuten
palkkaerojen
kaventaminen

O

O

O

O

O

O

O

9. Mita muita algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuksia pidat

tirkeana?
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ALGORITMIEN VAIKUTUKSET JOHTAMISEEN

ALGORITMIEN AIHEUTTAMAT RISKIT

Waikka yhi useammat yritykset ovat tunnistaneet algoritmisen hallinnan
mahdollisuudet, havaittavissa on huali ilmiéin epioikeuden mukaisesta kiytists ja
puuttuvista sddnndista. Osa havainnoista liifttyvit teknologioihin ja osa siihen, miten
teknologioita paitetdsn kiyttis. (Bernhardt, Kresge ja Suleiman, 2022]

10. Missd m&arin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeista?

En
palpon

En Jokseenkin enkd Joksesnkin ErittSin

lainkaan  wvidh&n wvihin paljon paljon

Turvallisuuteen liithyvat riskit

Dataan ja jarjestelmiin lithyvat harhat O O 0 C} C}
Vastuuvehvollisen puuttuminen O @) @) O O
Tydn fysinen ja henkinen kuormitus O O O O O

Lapinakywyyteen ja selitettavyyteen
liithyvat riskit

Algontmien momimutkasuus ja
avoimuuden puuie

O
O
@)
O
O

Algaribmien eettiset harhat, esim. ikiin,
subkupuoleen tai kansallisuuteen littyen

O
O
O
O
O

Tydntekijdiden seurannan ja
padtoksenteon selitettavyyden puute

Ihmisoikeuksiin, yksityisyyteen ja
redluuteen liittywat riskit

Teknologiciden vadrinkiyttd
inmisjohtajen timesta

Liiallinen seuranta ja tvéntehostaminen
algoritmien avulla O O O O O
Inhimillisyyden puute padtiksentesssa () O O @) £y

O
O
O
O
O

@)
O
O
O
O
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ALGORITMIEN VAIKUTUKSET

VASTAAJIEN TAUSTAKYSYMYKSET

12. lka

O alle 40 vuotta
O 40-60 vuotta
O yli 60 vuotta

O En halua sanoa

13. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

14. Ammattiasema

(O Viinjohta

() Keskijohto

O Asiantuntija

() Tysntekij

(O vittaja

O En ole tyoelamassa

(O Muu, mika?

15. Toimiala

Valitse v

16. Yrityksen maantieteellinen toiminta-alue

JOHTAMISEEN

O Paikallinen toiminta tietyssa kaupungissa tai kunnassa

O Kansallinen toiminta Suomessa
O Kansainvalinen toiminta Euroopassa

O Globaali toiminta ympan maailmaa

17. Tyoskenteletkd alustataloudessa?

O Kkyha
O En

Edellinen
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Liite 2. Kyselyn ristiintaulukointi

Ristiintaulukoitu vaittama 12: Prosessien laadun parantaminen
o Kysymys 8: Kuinka tarkeana pidat seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuk-
sia?
¢ Ristiintaulukointi toimialan mukaan: teknologia, konsultointi ja asiantuntijapalvelut, vahittais-
kauppa ja tukku, hotelli- ja matkailuala, rahoitus- ja pankkitoiminta, valmistus ja teollisuus

8. Kuinka tarkeédna sini pidat seuraavia algoritmisen hallinnan
tarjoamia mahdollisuuksia?

Prosemien laadun parmiucarer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

—————

Konsultainti ja asiantuntijapatvelut

Vahittaiskauppa ja tukku

Hotelli- ja matkailuala

Rahoitus ja pankkitoiminta

Valmistus ja teollisuus

@ Merkityksettn @ Jokseenkin merkityksetdn Eitarked eikad merkiykseton
® Jokseenkin tarked @ Erittain tarkes
.| Ei tarked
Prosessien laadun | Merkityk- JQKSIT;:F'" eika Jokseenkin | Erittain Vhteensa
paranlamlnen 210N R I'DEI'KIT.]I'K- tarkea tarkea
seton
0 0 1 8 12 b3
Teknologia
0,0% 0,0% 4,8% A% 5T.1% 0
Konsultointi ja o o 0 6 5 1
aslantuntijapalvelut 0.0% 0.0% 0.0% 54.5% | 455% 0
Wahittaiskauppa ja 0 o 0 2 8 10
tuklu 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 80,0% 0
Hotelli- ja o 0 0 5 5 10
malialiuaia 0,0% 0.0% 0,0% 50.0% | 50,0% 0
Rahoitus ja 0 0 0 0 8 8
pankidioiminga 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%| 100.0% 0
Valmistus ja 0 0 0 1 U a
teollisuus 0,0% 0,0% 0,0% 125%| 87.5% 0
Yhieensa 0 o 1 22 45 68
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Ristiintaulukoitu vaittama 20: Vaaratilanteiden ennakointi valvontajarjestelmien avulla
o Kysymys 8: Kuinka tarkeana pidat seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia mahdollisuuk-
sia?
¢ Ristiintaulukointi toimialan mukaan: teknologia, konsultointi ja asiantuntijapalvelut, vahittais-
kauppa ja tukku, hotelli- ja matkailuala, rahoitus- ja pankkitoiminta, valmistus ja teollisuus

8. Kuinka tarkeidna siné pidit seuraavia algoritmisen hallinnan
tarjoamia mahdollisuuksia®?

Vs 3 lomieiden en=aboinh valveen e gdmee oy

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Teknologia -
Konsultointi ja asiantuntijapalvelut “
Vahittaiskauppa ja tulkku
Hotelli- ja matkailuala —
Rahoitus ja pankkitoiminta “

Valmistus ja teollisuus

& Merkitykseton B Jokseenkin merkityksetdn Eitarkea eika merkityksal on

@ Jokseenkin tarked @ Erittain tarkea
Vaaratilanteiden Ei
ennakointi Merkityk- ‘;3;;?5';“" larkea | JOKSEEN | Erittain | Yntee
;ilz?“rztl?ejlar]estelml setdn setdn merkity | tarkea tarkea | nsa
ksetdn

_ 0 0 3 3 15 21

Teknologia
0,0% 00% | 143%| 143% | 71,4% 0

Konsultointi ja 0 0 1 4 6 11
asiantuntijapalvelut 0,0% 0.0% 91% | 364% | 54,5% 0
Wahittaiskauppa ja 0 0 0 0 10[}13 10
tukku 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% o 0
Hotelli- ja 0 1 0 4 4 9
matkailuala 0,0% 11,1% 0,0%| 445% | 444% 0
Rahoitus ja 1 0 0 2 2 &
pankkitoiminta 12,5% 0.0% 0.0% | 250%| 62,5% 0
valmistus ja 0 1 0 0 7 8
teollisuus 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% | 87.5% 0
Yhteensa 1 2 4 13 47 67




Liite 3. Kyselyn merkitsevyystesti (Mann-Whitney U-testi)

88

Mann-Whitney U-testi nayttaa kahden ryhman valisen eron tilastollisen merkittavyyden (p). Tassa
analyysissa kaytetaan tilastollisesti merkittavana arvona (p) < 0,05. Tassa liitteessa esitellaan ky-
symysten 6, 8 ja 10 tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta eri muuttujien valilla. Seuraavalla sivulla
on nimetty muuttujat, joita ovat vaittamat (1-30) ja ryhmat (A-V).

Mann-Wh

| J

u
L

“1-30 vaittamia F AV

M| N | O]

-]
P lal|lrR | s | T [Wwl|w

Kysymys 6 Miten algoritmien kaytto muutiaa johtamista kokemuksesi tai kasityksesi perusteella?

Taitojen kehittaminen

—
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0,381
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0.401
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0,737

0.5

1,072 ) 0,841

0,347

0,156
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0,608
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0,333
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0.3
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0.823 [ 0,672

0479
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i |0673

0,341

0,336

0.676 [ 0321

0,947
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0.716
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[

0,574

0,282
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0,603

0,396 1

0,605

0.3

0,275 | 0,249

0,633

0,39

0,177 | 0,145

0,826

0,733

0,444

0.59

0,588

0.421

0,855
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0,671

0,737

0,301
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0.788 {0841

0,173

0,255

0,459 | 0,406

0117

0,173

02373 [ 054

0,52

0,543
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0,832

0,987

0.324

0.38%

(]

0,265

0,027

0405

0,108

0.015 | 0855

0,181

0,341

0,125 0.58

0324

0,245

0.091 0.1

0,045

0,019

0,507

0,385

0,125

0043

0,09

08

0409

0,213

0483

0.6
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0,834

0,643
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Sosiaalinen
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Uran

0,748
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0,381

047

0.52% | 0,085

0,067

0,001

0,082 | 0,028

035

0.2

0,85 | 0397

0,825

0467

0,216

0.9

0468

0 692

0429

0,272

0,086

0,313

00310273

0,012

041

0,603 041

0,127

0578

0,65 [ 0.751

0,018

0,065

0,039

0,969

0,962

0,543

0548

0577

B: Kuinka tarkedni sina

10

0,433

0,633] 0.715

0.583

0.653 1

0.115

0.68

in mahdollisuuksia?

1] 0.659

0.02

0132

0,183 0.723

0,264

0.638

0.708)

0.03

1

0,305

0.348 p.417

0.569

1] 0.874

0.272

0646

0.525| 0197

0.561

0.827

1,305

0.705

0.35

0627

0.7

0.518

12

0.607

0.797| 0478

0571 1

0,036/

0.92

0.147] 0.183

0.052

0477

0,189

0,307,

0.939

0418

13

0,744

0686

0.953

0.938

0.917) 0.544

14072

0.30%

0.722) 0.541

0.47) 0776
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0717

0.557

0. 756

0043

0316
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0.929

14

0.638
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0524

0473

0.5] 0.935

027

0423

0,791 0,083

034

0.753) 0,034

0.544

0.45

0,637

0,741

0,136

0.096

0.245

0,436

15

0,693

0449

0,708

0,158

0.09E| 0336

077

0,78

077 01

0.65| 0.404

0.65] 0381

0,969

1,392

0,145

0,969

0,075

0,145

0443

0,478

Pidiatis ksantecn

denmukaisuus

16

0,712

0,227

0611

0447

0.331) 0.747

0,535

0,541

0,319] 0,509

0,704

0,117 0.2

0,883

0,145

0,185

0,068

0,112

0,654

0,364

0,957

1)

0,241

0,208

0,166

0,804

0,458 0.658

0,791

0,916

0,27 006

0,753

0,525 0,151

0,849

045

0,073

0,255

0,033]

0,342

0,235

0.517

18

0,565

0,145

0,758

0,615

0687 0,96

0,54

0.104] 0,12

0,665

0,11] 0,087

0,781

0,208

0,161

0,018

0,014]

1

0,745

0,658

Tysntekijsiden

invoinnin lisdaminen

19

0,614

0,164

0,02

0,805

0,26 0.826
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Kysymys 10: Missi mairin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeista?
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Luvussa 6.1.3 viitataan seuraaviin vaittamiin ja p-arvoihin:

Vaittama 12. Prosessien laadun parantaminen
Ryhma G: Hotelli- ja matkailuala / Rahoitus ja pankkitoiminta p=0,036
Ryhma K: Konsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Rahoitus ja pankkitoiminta p=0,018

Vaittama 20. Vaaratilanteiden ennakointi valvontajarjestelmien avulla

Ryhma J: Hotelli- ja matkailuala / Vahittaiskauppa ja tukkukauppa p=0,011
Ryhma N: Konsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Vahittaiskauppa ja tukkukauppa p=0,035
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Vaittamat
1 Datan ja ennusteiden avulla johtaja voi tehda tarkempia suoritusandoita ja nopeampia paataksia.
2 Algoritmiset jarjestalmat heikentsvat johtajien yleististoja ja ymmarnysta paatdsten kiteereista.
3 Johtajat taratsevat lisaa tietoa ja taitoja algoritmien kaytosts pphtamistoiminnoissa
4 Johtajalle 33 enemman aikaa ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, kun algoritmit hoitavat rutininomaiset tehtavat
5 Algoritminen hallinta aiheuttaa tyén tahdin kihtymisen
& Algortmiset jarjestelmat vahentavat ihmisjohtajien epareilua kiytosta.
¥ Algortmien kayito johtamistoiminnoissa vahentad inhimallista worovaikutusta.
& Algoritminen hallinta avaa uusia uramahdollisuuksia ja mielenkitoisempia tyotehtada.
9 Algoritmiset toiminnot supistavat keskijphdon tydta ja heikent&vat ihmisjohiapen urandkymis.
10 Tydvoima on kiytettdissa muuttvvan kysynnan mukaan
11 Yksityiskohtaiset ja reaalizikaiset suortusandoinnit
12 Prosessien laadun parantaminen
13 Automaattinen tydveorgjen alkataulutus
14 Mopeammat rekrytointiprosessit
15 Tehokkaampi tucttavuus
16 Puoistaa johtajita mahdollisen kinsauksen olla pualusellinan.
17 Vahent3a tiedostamatonta harhaa, jota ihmisrekrytoijilla saattaa alla.
18 Korjaa johtapen inhimillisia ennakkoluulopa ariointiprosesseissa
19 Mielenkintoisemmat tyftehtavat
20 Vaaratilanteiden ennakointi valvontajanestelmien awilla
21 Positivisten toimien lisaaminen, kuten palkkasrojen kaventaminen
22 Dataan ja jarjestelmiin littyvat harhat
23 Vastuwehallisen puuttuminen
24 Tyidn fyysinen ja henkinen kuormitus
25 Algoritmien monimutkaisuus ja avoimuuden puute
26 Algomtmien eettiset harhat, esim. ikdén, sukupuolesn tai kansallisuuteen lithyen
2T Tyontekijoiden seurannan ja paatoksenteon selitettanyden puute
28 Teknologioiden vaarinkayttd ihmisjohtajien toimesta
29 Liiallinen seuranta ja tydntehostaminen algoritmien avlla
30 Inhimillisyyden puute pa&tiksenteossa

EC=-WwWADD VO ETErE="TIomnmoOmRE=

Ryhmat

alle 40 vuotta f yli 40 vuotta

fies / Mamen

Asiantuntija / Johto

Asiantuntija / Tybdnteki)d

Johto / Tydntekijd

Hotelli- ja matkailuala f Konsultointi- ja asiantuntijapahelut
Hotelli- ja matkailuala / Rahoitus ja pankkitoiminta

Hotelli- ja matkailuala / Teknologia

Hotelli- ja matkailuala / Valmistus- ja tustantateollisuus

Hotelli- ja matkailuala / Vahittdiskauppa ja tukkukauppa
Konsultaointi- ja asiantuntijapakvelut / Rahoitus ja pankkitoiminta
Kensultointi- ja asiantuntijapakvelut / Teknologia

Kaonsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Valmisius- ja tuotantoteollisuus
Konsultointi- ja asiantuntijapalvelut / Vahittaiskauppa ja tukkukauppa
Rahoitus ja pankkitoiminta / Teknologia

Rahoitus ja pankkitoiminta / Valmistus- ja tustantetesllisuus
Rahoitus ja pankkitoiminta ¢ Vahittsiskauppa ja tukkukauppa
Teknologia / Valmistus- ja tustantoteollisuus

Teknologia [ Vahittaiskauppa ja tukkukauppa

Yalmistus- ja tuotantoteollisuus / Vahttaiskauppa ja tukkukauppa
Yrityksen toiminta: Kansainvalinen / Kansallinen

Tydskenteletki alustataloudessa: En / Kylla
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Liite 4. Avoimien vastausten analyysi (Text-Mining)

Tassa liitteessa esitelldan kyselyn kysymysten 7 ja 11 tulokset, jotka on analysoitu Webropol-ohjel-
man tekstinlouhinta toiminnolla.

Kysymys 7. Kerro, miten muuten algoritmisen hallinnan kaytté muuttaa johtamista:

Sanapilvi

algoritmilukutaito algoritmin analyyttisyys asioita  datan
hallinnan  hasikws  hyddyntda
johtajuutta  Kasvaa

lisda  luulemmekaan

ehkzpa  €nemman
ihmisen  ihmieet  INMiSten
kilpailee  kilpakumppaneistaan

epaonnistunut
informaatiota  johtajan

johtzjat  johtajuus
kohtaamiset  kuvaus  kayito

kayfosta  laajentaa  leadership
minusta  MItEN  monimutkaisuuden palion pelkaan
strategian  stress  synlyy  tarkoifaa  tasa-laatuisempia

Bpinakywysraportointi - MErKitys
polarisaaticta  pyrkimyshan  samoilla  seurata 5||ta tehda
tekee ik ickninen teole todelisia  tOIMINNAN  toimitaan

toisaalta weks wkevea TUIEVAISUUAECSSA  tioksa tuiosta  wneminen  tuottaa tylsia
tyyl  tyontekiga  ulkoistetaan  unchtwat VOIQAAN  vahenna vaain  ymmamksen  YMMAITYS
yitysiohtajien  YTitysten

tehokkuus  tehostaminen  tehtaviin

—

Ryhmat

Muut: O ||
.
Urandkymst: 4 I“ P

Taitojen
Sosiaalinen kehittdminen: 11
ympéristo: 4

Tyén intensiteett:
4

Kysymys 11. Mistd muista algoritmien aiheuttamista riskeisté olet huolissasi?

Sanapilvi
datan  hakkerointi henkilokemioista  henkildkunnasta

huonosti  hyvaa ideclogiat  inhimillisyys  koodi kysymys
kaytantd  laadukasta |Ahdekriittisyyden  mallit  materiaalia
piirteita  poistu puutteesta puuttuu
teknologiayhtidille  foimin  toistuvat

laiteongelmat  lisdta  luotettavia
omanlaiseen pakkotahfisuutta

suosimat  tarkkuus

chjelmoidaan  cikesllisuus
pysty  riski  riskit

paras

selittamaan  seurannan
tunnetia tyokalut  unochtaminen vallan  warmisietaan  wirheet
virheille  vahenfymisen  waarin  waaristymaan yksityisyys  ymmamyksen

Ryhmat
[ ————

Yhsityisyys ja
oikeudenmukaisuu

s 3 Inhimilisyys ja
lapindkyvyys: &
Diatan
luctettavuus ja
turvallisuus: &
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Liite 5. Laadullisen tutkimuksen haastattelurunko

Algoritminen hallinta tekodlyajan johtamisessa

Haastattelun avulla pyritaan lisdamaan ymmarrysta opinnaytetydn tutkimuskysymyksista
koskien aihetta: Miten algoritmit vaikuttavat johtamiseen?

Lisdksi haastattelulla pyritdan |6ytamaan mahdollisia selityksia kartoittavan kyselyn tuloksiin,
jotka vaativat tarkempaa tarkastelua asiantuntijoiden kanssa.

Asiantuntija: x
Haastattelija: Minna Silvan
Ajankohta: x

Kesto: n. 30 min.

Haastattelurunko puolistrukturocituun haastatteluun

Taustakysymys:
Kertoisitko taustatietojasi ja asiantuntijuudestasi koskien tekoalya?

1. Miten algoritmien kayitd muuttaa johtamista?

2. Millaisia mahdollisuuksia algoritmiset johtamistoiminnot tarjoavat?
3. Millaisia nskeja algontminen hallinta voi aiheuttaa?

4_ Kyselyyn vastanneiden mielipiteet jakaantuvat vaittamasta:

“Algoritmiset jarjestelmat heikentdvat johtajien yleistietoja fa ymmdarrysta paaidsten
kriteereistd.”

Mitkd keskeiset tekijat voivat vaikuttaa tahan?

5 Kyselyyn vastanneiden mielipiteet jakaantuvat vaittamasta:
“Algoritmien kayttd johtamistoiminnoissa vahentaa inhimillistd vuorovalkutusta.”
Mitka keskeiset tekijat voivat vaikuttaa tahan?

B. Mitd muuta tulee mieleesi aineesta: Miten algoritmit vaikuttavat johtamiseen?

7. Ketd suosittelisit haastateltavaksi aiheesta?

Tekniikka ja tallennus [ ]

Tutkimuksen tavoitteet [ ]
Haastateltavan taustatiedot [ ]
Haastattelu kysymykset [ ]
Tutkimuslupa [ ]

Tallennus lopetettu & tiedosta ladattu [ ]
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Pddluokka

Yhdistavi luokka teoriaan: MUUTOKSET

Kaymistila: Kyseessd on tavallaan wusi ilmid ja
siksi kokemukset vield usein puuttuvat. Kokemus
vaikuttaa suuresti odotusten muodostumiseen ja
realistiseen arviointiin siitd, mitd voidaan
sazvuttaa. Uuden kohtaaminen vaatii
ponnisteluja.

Algoritmizen hallinnan -kdsite on suhteellisen uusi
(Weood, 2021, 5. 1). On syytd odottaa algoritmisen
hallinnan kaytdn yleistyvan organisaatioissa
|ghitulevaisuudessa [Baiocco ym. 2022, 5. 11).

Muutosnopeus: Muutosnopeutesn vaikuttaa
yrityksen jarjestelmien kywykkyys vastata
muutcksiin. Vaikka jo tdlla hetkellz saatavilla
teknologisia ratkaisuja, jotka helpottavat
johtamista, organisaation kyvykkyys hyddyntaa
naitd on tyypillisesti usean vuoden ponnistus.
Ymmarrys muutosnopeudesta saattaa olla heikko
ja lyhyelld zikavalilla mahdollisesti petytéén. On
kuitenkin térkedd yrityksille olla muutoksissa
mukana, silld se on pitkdlld aikavalilld merkittévas
yrityksen kilpailukyvwyn kannalta. Lyhyelld
aikavalilla cdotukset saattavat olla lilan korkeat ja
odotettavissa vain minimaalisia muutoksia.

2000-luvulla zlkaneen digitaalisen vallankumouksen
taustalla ei ole ainoastazn kasvanut kapasitestti kdsitella
dataa elektronisten laitteiden ja pilvipalvelujen avulla,
vaan samaan aikaan yksildt ja yritykset ovat omaksuneet
teknologisten innovaatioiden, kuten dlylaitteiden Ja
erilaisten sovellusten k3ytdn (International Labour
Office, 2021, 5. 34).

Tekodlyn madritelma ja sen historia: Tekoalylla
on jo pitkd historia. Riippuu tekodlyn
maaritelmasta, kuinka vanhasta ilmidstd on kyse.

Tekodly -nimitystd on alettu kdyttdmadn niin laajasti,
ettd sille ei ole alemassa yhta yleisesti hyvaksyttya
yksittdista maaritelmaa (Raskulla, 2019, s. 247).
Tekodlysovelluksia on kdytetty jo vuosikymmenid, mutta
viime vuosina tapahtunut tietokoneiden laskentatehon
ja tietoma@drin valtava lisdantyminen sekd uudet
glgaritmit ovat johtaneet varsinaiseen tekodlyn
lGpimurtoon (Eurcopan parlamentti, 2020).

Murros: Muutos on tullut valtavirtaan, se on
nakyvampi ja vaikuttavampi ja saattaa muutiaa
tapaa, jolla yhieiskunta toimii. Johtajalla on
entistd enemman digitaalisia assistentteja
tekemassa rutiininomaisia tehtavia.
Kokonaiskuvan ymmartaminen
johtamistehtdvissé korostuu. Kriittisen ajattelun
merkitys kasvaa ja inhimillinen puoli vahvistuu.

Waikka tydpaikeilla on tehty seurantaa ja valvontaa jo
ennen algoritmisen hallinnan kayttddnottoz, voidaan
naitd toimintoja suoritiaa wusien algoritmisten
tekniikoiden avulla helpommin, laajemmalla osa-
alueella, paremmalla tarkkuudella ja reaaliajassa.
Baioccon tutkimusryhman (2022, pp. 18-20) mukaan
algaritmisten tekniikoiden kdyttddnotio johtaa
organisaation valtarakenteiden ja tydn organisoinnin
muuttumisesn.

Polarisoituminen: lohtaminen ja ymmarrys
pddtdsten kriteereista polarisoituu. Algoritmit
helpottavat kaikkien Tyt mutta rilppuu
johtajasta, miten han kiyttda tamdn hyodyksi.

Bermhardtin tutkimusryhman (2022, 5. 6.) mukaan osa
havainnoista liktyvat teknologicihin ja osa siihen, miten
teknologicita padtetaan kayttda. Ymmadrrys pddtdsten
kriteereiztd heikentyy, kun pdatdksia tehdaan
automatiscitujen tekniikoiden avulla {Baiocco ym. 2022,
5. 22-23). Toisaalta tekoalyjarjestelmien kdyttd voi tehd3d
tyopaikoiztia mielenkiintoisempia, luoda taysin uusia
tyotehtavid ja vapauttaa aikaa luovaan toimintaan (Salvi
del Peroym. 2022, 5. 30).




93

Padluokka

Yhdistdva luokka teoriaan: MAHDOLUISUUDET

Tehostaminen: Tekoglhyn mahdollisuudet
liittywat kykyyn tehostaa tiettys toimintaa.
Sen hyddyntdmisesn tarvitaan resursseja.

Algoritmien avulla veidaan saavutiaa tehokkaampi
tuottavuus, mikd tuo aika- ja kustannussddstdjd (Bridne, 2020,
5. 13-14).

Kilpailukyky: Tekodly ja algoritmit tarjoavat
nyt jo mahdollisuuksia kasvattaa
kilpailukykyd ja tehostaa yrityksen
tuottavuutta. Tulevaisuudessa tekodly
tarjoza paljon vusia mahdollisuuksia myds
johtamistoiminnoille.

Prozesszien digitalisointi ja valtava datan maard luultavammin
johtavat silhen, ettd yrityksille on taloudellista automatisoida
tyon hallintaan liittyvid tehtavid. Yha useammin
chjelmistoalgoritmit suorittavat jehdon tehtavia, kuten
tyotehtdvien delegoimista ({Donoghue & Vieira, 2022).
Algoritmiset jarjestelmat nopeuttavat prosesseja ja
parantavat prosessien laatua (Bridne, 2020, 5. 5-6).
Algoritmien avulla voidaan saavuttaa parempi tarkkuus, mik3
johtaa reaaliaikaisiin p&dtdksiin (Bridne, 2020, =.12).

lohtaminen ja algoritmien tarjoamat
mahdollisuudet: lohtajille annetaan parempi
ymmarrys tilanteestazn, mahdollisuudet
suunnitella tulevaisuutta ja viestittdd
tiimeille erilaisia skenaarioita. Kun koneet
hoitaa rutiininomaiset tydt, ihmisten vilisten
kohtaamisten aika kasvaa.

Kun rutiininomaiset johtamistehtdvat siirtyvat algoritmien
suoritettavaksi, johtajille jaa enemman aikaa valmentaa,
tukea ja kehittad tyontekijGitadn, mikd vaikuttaa positiivisesti
tuottavuuteen (Bridne, 2020, 5. 13-14). Tekodlyjérjestalmien
kayttd voi tehda tydpaikoista mielenkiintoisempia, luoda
taysin uusia tydtehtdvia ja vapaurttaa aikaa luovaan
toimintaan (Salvi del Peroym. 2022, 5. 30).

Ymmarrys: lohtajan on mahdollista szada
parempi tilannekuva algoritmisten
toimintojen avulla. Olesllista on kuitenkin
Wusi lukutaito eli ymmarrys siitd, miten
algoritmit vaikuttavat tiedon
muodostumiseen.

Jarrahi ja kumppanit (2021, 5. 6) korostavat, etta niin
tydntekijdiden kuin johtajan etuna on korkea algoritminen
kompetenssi eli ymmarrys algoritmien toiminnasta ja
aktiivinen vuorovaikutus algoritmisten jarjestelmien kanssa.
Taémé& sisaldd myds kywyn arvioida algoritmien toimintaa
kriittizesti ja ymmarryksen siitd, ettd jarjestzlman paatdkset
givat aina ole oikeita.

Rutiinitydt: Kun rutiinitditd poistetagn, niin
pitgisi j8ddd enemmadn aikaa
vuorovaikutukselle. Asiantuntija kuitenkin
arvailee, ettd algoritmeilla ei ole vaikutusta
inhimilliseen vuorovaikutusta. Se pysyy ihan
samalla tasolla kuin ennenkin, etta ei ehkid
lisddnny eikd mydskaan vahene.

Wakeling (2020) kirjoittaa, ettd ihanteellisessa mazilmassa
teknologia tekisi kaiken tylsan ja toistuvan tydn, josta kukaan
i pidd, vapauttaen aikaa taitojen parempaan kayttoon ja
laadukkaaseen ihmisten valiseen vuorovaikutukseen tydssa.
Todellisuus ndyttda kuitenkin toiselta.
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Pddluokka

Yhdistdva luokka teoriaan: RISKIT

Tekodly ei ole tdysin virheetdn.
Rajattu tieto aiheuttaa epavarmuutta
ja epévarmuus johtaa riskeihin.

Huolenaiheet littywat turvallisuuteen, ldpindkyvyyteen ja
inmisgikeuksiin. Varmistazkseen vastuullinen toiminta on
tekodlyjarjestelmien pystyttdvd valttamain eettizia harhoja,
turvaamaan datan yksityisyys ja tarjoamaan inhimillinen osallistuminen
automaattisesen pddtdksentekoon. (Salvi del Pero ym. 5. 38-38.)

Takaisinkytkentd: Jos huolellisuutta
kehitystydssd el noudateta, on vaara,
ettd algoritmien suositukset
yksipuolistuvat eikd
kokonaistehokkuus valttamatta
parane.

Algoritmiset harhat ovat yksi tekodlyjarjestelmien haasteista, joita
esiintyy sekd datan ettd jarjestelman tasolla. Datatason harhat liithywat
esimerkiksi puolueelliseen historiallisesn tietoon, ei-edustaviin
naytteisiin tai virheellisiin ja vanhentuneisiin tietoihin. larjestelman
tasolla harhoja puclestaan syntyy parametrien ja muuttujien valintojen
kautta, joita kdytetdan jarjestelmien kehittdmiseen. (Salvi del Pero ym.
2022 5. 27.)

Pelot: Algoritmien aiheuttamat pelot
ovat todellisia ja tulisi miettid, etta
mita téssd on taustalla.

Organisaatiorajojen hamartyminen ja tyon hajauttaminen voi johtaa
tydaikataulujen arvaamattiomuutesen, epasosiaalisiin tydoloihin ja
vaikuttaa kielteisesti tydntekijdiden urandkymiin ja tuloihin.
Algoritmmiset johtamistekniikat voivat pakottaa lisd@maan tydtahtia,
jotta i mukautuw algoritmisten pdatdsten nopeuteen. Tehtivien ja
roolien uudelleen maarittely voi johtaa valtasuhteiden muuttumisaen,
keskijohdon tydn supistamizeen Ja voi tehda tydsuhteista satunnaisia ja
gpavarmoja. Inhimillinen vuorovaikutus saattaa vahentyd, kun tydn
ohjaaminen tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien
avulla. [Baioccoym. 2022 s 22-23)

Riskienhallinta: Keskusteluissa pitdisi
kiinnittdd huomiota siihen, miten
rakennetaan ldpindkyvat systesmit.
Paakysymys on, miten me
auditoidaan tekoslyé ja algoritmeja?

Monet tekodlyjarjestelmét ovat monimutkaisia ja niiden tuloksia on
vaikea selittds (Salvi del Pero ym. 2022, 5. 22). Rani ja Singh (2015, =.
109) muistuttavat, ettd algoritmit ovat vain yhtd hywvia kuin data. los
tiedoissa on aukkajz tai virheitd, algoritmit automatisoivat olemassa
olevat vaddristymat. Kehittyessdan algoritmeista tulee monimutkaisia ja
niiden toiminta voi olla mahdotonta seurata (Donoghue & Vieira,
2022).

Lapindkywyys: On tarve jakaa tietoa
algoritmeista avoimesti, jotta
prosessien lapinakyvyys turvataan.
Ratkaisut pités clla huolellisesti
tietoturvan puitteissa tehtyja.
Yritykset eivat halua aina kertoa
asioista ldpindkyvasti, koska algoritmi
on kilpailueduntekija.

Ky=eesza voi olla tekninen tai organisaation 1&pingkywyys (Jarrahi ym.
2021, =. 8). Euroopan Unioni sdati vuonna 2018
yksityisyydensuojauslain (GDPR), jonka mukazan jokaisellz on oikeus
saada yesildad koskevat henkildtiedot sucjattua, mukaan lukien oikeus
tarkastaa, oikaista Ja poistaa rekisterdityjen tietoja (European
Parliament, 2018, s. 35-36).

Inhimillisyys: Inhimillisyyden puute
on ongelmallista, silld menestys littyy
inhimillisiin ominaisuuksiin. Toisaalta
inhimillisyys mahdollistaa myds
tarkoitukselliset virheet. Ihmiset ja
konealgoritmit tekevdt
tarkastamisessa virheitd, mutta eri
syistd ja eri kohdissa. Algoritmisten
toimintojen kehittamiseen ja
optimointiin tulisi hyddynida
kdyttdjien kokemuksia ja palautetta.

Inhimillinen vuorovaikutus saattaa vahentyd, kun twdn ohjaaminen
tapahtuu keskitetysti ja persoonattomasti algoritmien avulla. [Baiocco
ym. 2022, 5. 22-23.) Bridne (2020, 5. 2) suositteles, ettd algoritmiszia
teknologioita tulisi kdyttda tukemaan ihmisjohtajien pasdtiksentekoa
sen sijaa, ettd ne korvaisivat johtajan kokonaan. Johtajilla tulisi olla
lopullinen pdatdéksentako valta ja vastuu piatdksista.
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Liite 7. Kyselyssa esitettyjen vaittamien reliabiliteetti (Cronbach alpha)

Taulukossa esitelldan kyselyssa esitettyjen vaittdmien reliabiliteetti kayttden Cronbachin alphaa.
Alphan tulisi olla suurempi tai yhta suuri kuin 0.7, jotta reliabiliteetti katsotaan hyvaksi. Punaisella
merkityt arvot ilmaisevat Alphan arvon ilman kyseistda muuttujaa mittarissa. Nama kysymykset
mahdollisesti huonontavat mittarin reliabiliteettia. Tulokset on laskettu Webropol Professional Sta-
tistics-ohjelman avulla. (Webropol, 2020, s. 27.)

Alpha
0.7488 Vaittamat
Kysymys 6 Miten algoritmien kayttd muuttaa johtamista kokemuksesi ja kasityksesi perusteella?
Datan ja ennusteiden avulla johtaja voi tehda tarkempia suoritusarvioita ja
_ 1| nopeampia paatoksia.
Algoritmiset jarjestelmat heikentavat johtajien yleistietoja ja ymmarrysta paatdsten
0.74304201 2| kriteereista.
_ 3 | Johtajat tarvitsevat lisaa tietoa ja taitoja algoritmien kaytosta johtamistoiminnoissa.
Johtajalle j48 enemman aikaa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, kun algoritmit
0.74221435 4| hoitavat rutiininomaiset tehtavat.
0.74756491 5 | Algoritminen hallinta aiheuttaa tydn tahdin kiihtymisen.
0.7389355 6 | Algoritmiset jarjestelmat vahentavat ihmisjohtajien epareilua kaytdsta.
_ 7 | Algeritmien kéyitd johtamistoiminneissa véhentaa inhimillistd vuorovaikutusta.
Algoritminen hallinta avaa uusia uramahdollisuuksia ja mielenkiitoisempia
0.74395049 8 | tydtehtdvia.
Algoritmiset toiminnot supistavat keskijohdon ty6ta ja heikentavat ihmisjohtajien
0.73433756 9| urandkymia.
Kuinka tarke&na sina pida seuraavia algoritmisen hallinnan tarjoamia
Kysymys 8 mahdollisuuksia?
0.74862817 10 | Tydvoima on kaytettdvissa muuttuvan kysynnan mukaan
0.73495953 11 | Yksityiskohtaiset ja reaaliaikaiset suoritusarvioinnit
0.74668709 12 | Prosessien laadun parantaminen
0.74427192 13 [ Automaattinen tydvuorojen aikataulutus
0.73771134 14 | Nopeammat rekrytointiprosessit
0.74765981 15 | Tehokkaampi tuottavuus
0.73684369 16 | Poistaa johtajilta mahdollisen kiusauksen olla puolueellinen.
0.72626125 17 | Vahentaa tiedostamatonta harhaa, jota ihmisrekrytoijilla saattaa olla.
0.7230357 18 | Korjaa johtajien inhimillisid ennakkoeluuleja arvicintiprosesseissa
0.73671174 19 [ Mielenkiintoisemmat tydtehtavat
0.74210957 20| Vaaratilanteiden ennakointi valvontajarjestelmien avulla
0.7251999% 21| Positiivisten toimien lisdaminen, kuten palkkaerojen kaventaminen
Kysymys 10 [ Missé m&arin olet huolissasi algoritmien aiheuttamista riskeista?
| 0.75146171 22| Dataan ja jarjestelmiin liittyvat harhat
0.74560902 23| Vastuuvelvollisen puuttuminen
_ 24| Tyén fyysinen ja henkinen kuormitus
_ 25 [ Algoritmien monimutkaisuus ja avoimuuden puute
0.7417877 26 | Algoritmien eeftiset harhat, esim. ikddn, sukupuoleen tai kansallisuuteen liittyen
0.74783503 27| Tydntekijpiden seurannan ja paatoksenteon selitettdvyyden puute
0.732912 28 | Teknologioiden vaarinkéyttd ihmisjohtajien toimesta
0.74528452 29| Liiallinen seuranta ja tyGntehostaminen algoritmien avulla
0.73707289 30| Inhimillisyyden puute paitoksenteossa
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