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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli fasilitoida Sosped-saation kulttuuripajojen yhteisten
kaytantdjen kokoaminen oppaaksi. Sosped-saation kulttuuripajat ovat kohtaamispaikkoja,
joissa voi osallistua monipuolisiin maksuttomiin vertaisohjaajien ohjaamiin harrasteryhmiin.
Toiminnan kohderyhmaan kuuluvat 18—35-vuotiaat nuoret aikuiset, joilla on mielentervey-
den haasteita tai muuten haastava elamantilanne. Eri paikkakunnilla tydskentelevat kult-
tuuripajojen tyontekijat ovat sopineet yhteisia kaytantdja. Naita kaytantoja oli tarpeen koota
yhteen paikkaan, josta ne l6ytyisivat helposti. Samalla tarjoutui mahdollisuus arvioida ja
selkeyttaa yhteisia kaytantdja seka luoda alusta jatkuvalle kaytantojen kehittamiselle.

Sosped-saation kulttuuripajojen taustateoriat ovat sosiaalipedagogiikka, ratkaisukeskeinen
viitekehys ja toipumisorientaatio. Kriittinen osallistava toimintatutkimus tarjosi luontevan
kehittamistyon lahestymistavan, koska samoin kuin toiminnan taustateorioissa, siinakin
painotettiin osallisuutta ja tarkasteltiin kriittisesti kaytantoihin liittyvia valtasuhteita. Kehitta-
mistyon alussa arvioitiin senhetkisia kaytantoja ja keskusteltiin kehittdmistyon tavoitteista
kaikkien Sosped-saation kulttuuripajojen tydntekijdiden kanssa. Seuraavaksi vapaaehtoi-
sista tydntekijoista koottu kirjoittajaryhma kirjoitti kaytannot oppaaseen. Lopuksi opasta ja
kehittdmisprosessia arvioitiin kaikkien kulttuuripajojen tyéntekijéiden kanssa. Lisaksi kes-
kusteltiin oppaan kaytdsta ja paivittamisesta jatkossa.

Kehittamistydn tuotoksena syntyi opas kulttuuripajatyéhon, johon on koottu kaikki Sosped-
saation kulttuuripajojen kesken sovitut yhteiset kaytannot. Opas on kulttuuripajojen tyonte-
kijoiden yhteisista tiedostoista 10ytyva Word-asiakirja, josta kaikki tyontekijat voivat kayda
tarkistamassa kaytantoja. Kaikki tyontekijat paasevat myos lisaédmaan kommentteja ja
muokkaamaan tarvittaessa oppaan tekstid. Nain opas toimii jatkuvan yhteisen kehittamis-
tyén alustana.

Sosped-saation kulttuuripajojen tyontekijat, jotka osallistuivat oppaan ja kehittamisproses-
sin arviointiin kokivat prosessin hyodylliseksi ja aikoivat kayttada opasta jatkossa omassa
tydssaan. Kulttuuripajatiimiin kuuluu kulttuuripajatoiminnan paallikkd, vastaavia ohjaajia ja
toiminnanohjaajia. Kulttuuripajatoiminnan paallikkd ja kaikki vastaavat ohjaajat olivat jollain
tavalla mukana kehittamistehtavan toteutuksessa ja arvioinnissa. Toiminnanohjaajia oli
mukana huomattavasti vdhemman. Kun seuraavaksi suunnitellaan tarkemmin oppaan pai-
vittdmisen ja jatkokehittamisen kaytantoja, olisi tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, miten
mahdollisimman moni eri roolissa toimiva tyontekija saadaan mukaan kehittdmistyohon.

Avainsanat sosiaalipedagogiikka, toimintatutkimus, kulttuuripaja
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The development work started with an assessment of existing common practices and a
discussion about the goals of the development work with all the culture house employees.
Next, we wrote our practices in the guide with a group of employees, who wanted to be in-
volved in the writing process. Finally, we assessed the guide and the process with all the
culture house employees and discussed the use and further development of the guide.

The product of this development work was a guide for culture house work. All the common
practices of Sosped Foundation’s culture houses are in this guide. The guide is a Word
document that can be found in the common files of the culture house employees. All cul-
ture house employees can add comments and modify the document when needed. This
way the guide can function as a platform for further development of our common practices.

The guide was well received among the culture house employees, who participated in the
assessment of the development work. They found the process worthwhile and the guide
helpful. The culture house team consists of the head of culture houses, community leaders
and community coordinators. The head of culture houses and all the community leaders
participated in some way in the development work and the assessment. Community coor-
dinators were clearly less involved. As we move on to plan how to continue to improve our
practices, it is important to consider how to get enough employees in different roles in-
volved in the development work.
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1 Johdanto

Fasilitoin opinnaytetyonani kulttuuripajatydn oppaan toteuttamisen. Oppaan tarkoitus
on selkeyttaa ja koota yhteen Sosped-saation kulttuuripajatoiminnan kaytantéja yh-
dessa kulttuuripajojen tydntekijdiden kanssa. Kulttuuripajat tarjoavat matalan kynnyk-
sen kohtaamispaikan ja vertaisohjaajien ohjaamia maksuttomia harrasteryhmia 18—-35-
vuotiaille nuorille aikuisille, joilla on jokin mielenterveyden haaste tai muuten haastava

elamantilanne (Haimilahti ym. 2020: 4).

Sosped-saatio on valtakunnallinen sosiaalialan jarjestd, jonka toimintaan kuuluu seitse-
man eri paikkakunnilla toimivaa kulttuuripajaa (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustus-
keskus (STEA) n.d.). Tydskentelen vastaavana ohjaajana Ita-Helsingin Kulttuuripaja
Kuplassa, joka on yksi Sosped-saation kulttuuripajoista. Opas kulttuuripajatyéhén to-
teutettiin yhdessa kaikkien seitseman Sosped-saation kulttuuripajan tydntekijdiden

kanssa.

Toteutin kehittamistehtavan kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen keinoin. Kiriitti-
sessa osallistavassa toimintatutkimuksessa pyritaan kehittdmaan sosiaalisia kaytantdja
jarkevammiksi ja kohtuullisemmiksi, tuottavammiksi ja kestdvammiksi seka reilummiksi

ja inklusiivisemmiksi (Kemmis ym. 2013: 76-77).

Kulttuuripajatydon oppaan toteuttaminen tarjosi mahdollisuuden tarkastella kaytanto-
jamme eri nakokulmista. Myds jatkossa, kun kehitamme kaytantéjamme, pyrimme sii-
hen, etta ne kehittyvat jarkevammiksi ja kohtuullisemmiksi, tuottavammiksi ja kesta-

vammiksi seka reilummiksi ja inklusiivisemmiksi.

Kulttuuripajatyén opas toteutettiin Word-dokumenttina, joka 16ytyy kulttuuripajojen yh-
teisista tiedostoista. Kaikki tyontekijat paasevat kayttamaan, kommentoimaan ja tarvit-
taessa muokkaamaan opasta. Kun sovimme uusia kaytantoja tai muutamme vanhoja,
paivitdmme ne oppaaseen. Nain paivittyva opas toimii jatkossa yhteisen kehittdmisen

alustana.

Opinnaytetydni jatkaa Sosped-saation kulttuuripajatoiminnan paallikon Jaana Vanhalan
YAMK opinnaytetydn yhteydessa alkanutta kehittamistyota, jossa selkeytetaan Sos-
ped-saation kulttuuripajojen yhteisia kaytantoja (Vanhala 2022). Kaytantdjen kehitta-

mista jatketaan tiimissa myds tdman opinnaytetyon jalkeen.



2 Sosped-saation kulttuuripajatoiminta
2.1 Kulttuuripajamalli

Sosped-saation kulttuuripajoilla toteutetaan kulttuuripajamallia, joka on kehitetty 2009
Niemikotisdation Kulttuuripaja Elviksessa. Kulttuuripajamallissa nuoria aikuisia, joilla on
mielenterveyden haasteita, koulutetaan ohjaamaan toiminnallisia ryhmia toisilleen.
Kulttuuripajatoiminnassa keskitytdan haasteiden ja oireiden sijaan osallistujien vah-
vuuksiin ja mielenkiinnonkohteisiin. Toiminta auttaa osallistujia ottamaan paremmin
kayttédn omia voimavarojaan, tekemaan omaa ja muiden hyvinvointia edistavia asioita
seka ottamaan omaa jaksamista kuunnellen askeleita kohti omia elamantavoitteitaan.
(Raivio, Raivio, Purola ym. 2016: 40-41.)

Sosped-saation lisaksi kulttuuripajatoimintaa jarjestavat myds muut jarjestét kuten Ita-
Uudenmaan sosiaalipsykiatrinen jarjestd, Kukunori ry, Pohjois-Karjalan Mielentervey-
den tuki ry, Tukiranka ry ja Turvalinkki ry. Suurimmalla osalla kulttuuripajoista kohde-

ryhma on edelleen sama kuin alun perin Kulttuuripaja Elviksessa eli nuoret aikuiset

mielenterveystoipujat. (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA) n.d.b.)

Nykyisin kulttuuripajatoimintaa jarjestetdan myds muille kohderyhmilla, kuin nuorille ai-
kuisille. Lilinkotisaation Kulttuuripaja K-35 tarjoaa toimintaa yli 35-vuotiaille mielenter-
veyden haasteita kohdanneille tai haastavassa elamantilanteessa oleville, Kukunori
ry:n Kulttuuripaja NET naisille, jotka ovat kokeneet tai kokevat turvattomuutta arjessaan
ja Kulttuuripaja KRIS paihde- ja rikostaustaisille ihmisille (Kulttuuripaja K-35 n.d.; Kuku-
nori ry. n.d.; Kulttuuripaja KRIS n.d.).

Kulttuuripajalla on ihmisia erilaisissa rooleissa. Kulttuuripajalla on kavij6ita, vertaisoh-
jaajia ja tyontekijoita seka vaihtelevasti opiskelijoita ja tydkokeilijoita. Kavijat ovat nuo-
ria aikuisia, jotka osallistuvat kulttuuripajan ryhmatoimintaan. Kavijat voivat osallistua
oman jaksamisen, mielenkiinnon ja aikataulujen mukaan. Kaikki toiminta on vapaaeh-
toista ja maksutonta. Ryhmiin osallistumisen lisaksi kulttuuripajalle voi tulla hengaile-
maan tai tekemaan omia projektejaan aukioloaikojen puitteissa. (Raivio, Raivio, Purola
ym. 2016: 41-43.)



LETEL Vertaisohjaajat Tyontekijat
Nuoria aikuisia, Nuoria aikuisia. Ammattilaisia. Mah-

jotka osallistuvat Koulutettuja vapaa- dollistavat toiminnan
kulttuuripajan ryh- ehtoisia, jotka oh- mm. tukemalla ver-
miin jaavat ryhmia taisohjaajia

Kuvio 1. Erilaiset roolit kulttuuripajoilla (Raivio, Raivio, Purola ym. 2016: 41-43).

Vertaisohjaajat ovat kavijdiden vertaisia. Hekin ovat nuoria aikuisia, joilla on kokemus
mielenterveyden haasteesta tai haastavasta elamantilanteesta. Vertaisohjaajat ohjaa-
vat kulttuuripajalla toiminnallisia ryhmia vapaaehtoistydna. Vertaisohjaajakoulutuksen
osa-alueita ovat itsetuntemus ja omat vahvuudet, vuorovaikutus, ryhmanohjaus, haas-
tavat tilanteet ryhmissa seka omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtiminen.
Tydntekijat toimivat taustatukena ja toiminnan mahdollistajina. Tyontekijat kouluttavat
uusia vertaisohjaajia ja tukevat ryhmien suunnittelussa ja ohjaamisessa. Tukea tarjo-
taan aina tarvittaessa ja erityisesti vertaisohjaajuuden alkuvaiheessa. Tyontekijat kay-
vat myos vertaisohjaajien kanssa mentorointikeskusteluja. (Raivio, Raivio, Purola ym.
2016: 42-43.)

2.2 Sosped-saation kulttuuripajat

Sosiaalipedagogiikan saatid, joka tunnetaan nykyaan Sosped-saationa, on 1984 perus-
tettu valtakunnallinen sosiaalialan jarjesto (Sosped-saatid n.d.a). Sosped-saation ta-
voitteena on edistaa vertaisuutta, osallisuutta ja yhteisollisyytta. Erilaisissa hankkeissa
ja toiminnoissa tuetaan erityisesti sellaisia ihmisryhmia ja henkiléita, joilla on heikom-
mat mahdollisuudet toimia, osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. (Haimilahti ym.
2020: 3.)

Sosped-saation toimintaan kuuluu seitseman kulttuuripajaa, joista kaksi on talla het-
kella 2023 kaynnistamisvaiheessa (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
(STEA) n.d.). Sosped-saation seitsemalla kulttuuripajalla tydskentelee yhteensa 7 vas-
taavaa ohjaaja ja 12 toiminnanohjaajaa. Osa tyontekijoista tydskentelee osa-aikaisesti
ja osa tekee taytta tydaikaa kulttuuripajalla. Liséksi Sosped-saatiossa tydskentelee
kulttuuripajatoiminnan paallikkd, joka tukee kaikkien kulttuuripajojen toimintaa (Vanhala
2022: 7).



Kaikkien kulttuuripajojen tydntekijat ja kulttuuripajatoiminnan paallikké muodostavat
valtakunnallisen tiimin, joka vaihtaa tietoa, kokemuksia, kokeiluja ja kehittda yhteisia
kaytantdja Microsoft Teams-alustalla ja kasvotusten jarjestetyissa tapaamisissa (Van-
hala 2022: 8). Opas kulttuuripajatydhén toteutetaan Sosped-saation kulttuuripajojen

valtakunnallisen tiimin kanssa ja tiimia varten.

2.3 Sosped-saation kulttuuripajojen kohderyhma

Sosped-saation kulttuuripajojen toiminta on suunnattu 18-35-vuotiaille kulttuurista kiin-
nostuneille nuorille aikuisille, joilla on mielenterveyden haasteita tai nivelvaiheita ela-
massa. Osallistujina on opiskelijoita, tyottdmia, osa-aikaisesti tydssakayvia, sairauslo-
malla olevia seka elakkeella ja kuntoutustuella olevia henkil6ita. (Haimilahti ym. 2020:
4.)

Suurin osa kulttuuripajojen osallistujista on tyoén ja koulutuksen ulkopuolella. Suomessa
asuvista 18—24-vuotiaista oli 2020 18,3 % syrjaytymisriskissa eli ei tdissa, opinnoissa
eika varusmiespalvelussa (Sotkanet n.d.). Vaikka kaikki NEET-nuoret (not in education,
training or empolyment) eivat ole syrjaytyneita, NEET-status on yhteydessa psyykkisen
terveyden ja toimeentulon ongelmiin. Riskit nousevat korkeammiksi, mitd enemman
NEET-vuosia kertyy (Gissler & Larja & Merikukka ym. 2016).

NEET-nuoret kokevat Nuorisotutkimusseuran toteuttaman aineistonkeruun mukaan
selvasti enemman yksinaisyytta kuin nuoret yleisesti. Yleisesti 35 % nuorista koki yksi-
naisyytta joskus tai usein. NEET-nuorista yksinadisyytta koki joskus tai usein 69 %.
(Gretschel & Myllyniemi 2017: 14). NEET-nuoria koskeva aineisto kerattiin etsivien
nuorisotyontekijoiden haastatteluilla. Tata aineistoa verrattiin Nuorisobarometrin aineis-
toon (Gretschel & Myllyniemi 2017: 4). NEET-nuoret myds arvioivat aineistokeruun mu-
kaan ystavien puutteen ja mielenterveyden ongelmat tarkeimmiksi syrjaytymisen syiksi
(Gretschel & Myllyniemi 2017: 34).

Sosped-saation kulttuuripajoilla toteutetaan vuosittain osallistujakysely. Kulttuuripaja
Kuplan osallistujakyselyyn 2023 vastasi 17 osallistujaa. Heista 16 vastasi kysymykseen
yksindisyydesta ennen toimintaan osallistumista ja 15 kysymykseen yksinaisyyden ko-
kemuksesta nykyaan. Jokainen vastaaja koki yksinaisyyttd ennen toimintaan osallistu-
mista joskus, melko usein tai jatkuvasti. Vastaamishetkella yksikaan vastanneista ei

tuntenut yksinaisyytta enaa jatkuvasti. 9 vastaajaa koki yksinaisyytta joskus tai melko



usein. 6 vastaajaa kertoi kokevansa yksinaisyytta hyvin harvoin tai ei koskaan. Avoi-
missa vastauksissa osallistujat kertoivat, miten toimintaan osallistuminen oli kaytan-

ndssa vahentanyt yksinaisyytta. (Sosped-saatio 2023a.)

Taulukko 1. Muutos yksinaisyyden kokemuksissa kulttuuripajatoiminnan aikana (Sosped-saa-

tiv 2023a).
Yksindisyyden kokemuksia Ennen toimintaan osallistu-
mista
Jatkuvasti
Melko usein
Joskus

Melko harvoin

Hyvin harvoin

4 0
9 3
3 6
0 0
0 2
0 4

En koskaan

Osallistujakyselyn vastaajista suurin osa koki kulttuuripajatoiminnan parantaneen va-
han tai parantaneen paljon sosiaalisia taitoja, laheisia ihmissuhteita, vuorokausirytmia,
jaksamista, uskallusta kohdata asioita ja tilanteita, motivaatiota toimintaan vapaa-ajalla,
mielenterveytta. Fyysiseen kuntoon kulttuuripajatoiminnalla ei koettu olevan vaikusta

tai koettiin fyysisen kunnon parantuneen vahan. (Sosped-saatié 2023a.)



16. Onko kulttuuripajatoimintaan osallistuminen vaikuttanut:

M Huonontanut paljon M Huonontanut vahan M Eivaikutusta M Parantanut vahan M Parantanut paljon

Sosiaalisiin taitoihisi ._
Laheisiin ihmissuhteisiisi ._
Vuorokausirytmiisi ._
Jaksamiseesi ._
Uskallukseesi kohdata ihmisi, asioita ja tilanteita I_
Motivaatioon toimintaan vapaa-ajallasi I_
Mielenterveyteesi I_
Fyysiseen kuntoosi --

100% 0% 100%

Kuva 1. Kulttuuripajatoiminnan koetut vaikutukset (Sosped-saatio 2023a).

Osalllistujakyselyn 17 vastaajasta 14 oli ty6ttémana, kuntoutustuella tai elakkeella. 2
vastaajaa oli tdissa / osa-aikatdissa ja yksi vastaaja oli opiskelija. (Sosped-saatio
2023a.) Suurin osa vastaajista oli siis NEET-tilanteessa, eli koulutuksen ja tyon ulko-
puolella. NEET-tilanne on varsinkin pitkittyessaan riski hyvinvoinnille. Kuitenkin kulttuu-
ripajatoimintaan osallistuneilla hyvinvointi oli painvastoin parantunut. Hyvinvoinnin hei-
kentyminen ja riskien kasvaminen NEET-tilanteessa ei siis ole vaistamaténta. On tar-
keaa, etta tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille aikuisille tarjotaan yksilolli-
sen tuen, hoidon ja kuntoutuksen lisdksi turvallisia paikkoja, joissa on mahdollista viet-
taa aikaa muiden kanssa, kokea porukkaan kuulumista ja tehda itsedan kiinnostavia

asioita.
2.4 Sosped-saation kulttuuripajatoiminnan taustateoriat

Sosped-saation kulttuuripajatoiminnan teoriapohja koostuu sosiaalipedagogiikasta, rat-
kaisukeskeisesta viitekehyksesta ja toipumisorientaatiosta. Kulttuuripajatoiminnan kay-
tantoja yllapitavien kaytantéarkkitehtuurien nakokulmasta sosiaalipedagogiikka, ratkai-
sukeskeinen viitekehys ja toipumisorientaatio muodostavat keskeisen osan kulttuuripa-
jatoiminnan kulttuurisdiskursiivisista jarjestelyista, jotka mahdollistavat kulttuuripajojen

kaytantdjen toteuttamisen. Toisin sanoen ne tarjoavat sanastoa ja ajatusmalleja, jotka



kannattelevat kaytantdja. (Kemmis ym. 2013: 55.) Kasittelen kaytantéarkkitehtuureja

tarkemmin luvussa 3.

Sosiaalipedagogiikka nakyy erityisesti vertaisohjaajuuden kautta toteutuvassa toimijuu-
dessa, jota kulttuuripaja mahdollistaa ja joka voi johtaa suuriinkin myoénteisiin muutok-
siin osallistujien elamassa. Toipumisorientaatio tuo toimintaan mielenterveystyon nako-
kulman, joka keskittyy toivon edistamiseen seka ihmiselle itselleen merkityksellisiin asi-
oihin. Ratkaisukeskeisyys auttaa keskittymaan osallistujien voimavaroihin ja tavoittei-

siin haasteiden ja rajoitteiden sijaan. (Sosped-saatié 2019: 6-7.)

Sosiaalipedagogiikka Sosped-saation kulttuuripajoilla

Sosiaalipedagogiikka on kasvatuksellista toimintaa ja tutkimusta, joka tahtaa parem-
paan yhteiselamaan seka yhteistjen etta yhteiskunnan tasolla. Sosiaalipedagogisessa
toiminnassa tuetaan yksildiden kasvun prosesseja tasavertaisissa dialogisissa suh-
teissa, edistetaan tasa-arvoista ja inklusiivista yhteisollisyytta ja pyritdan helpottamaan
oman paikan I6ytamista yhteiskunnasta. Sosiaalipedagoginen kasvatuksellinen toi-
minta tukee kasvua kohti kriittista ja aktiivista kansalaisuutta, koska kiinnittyminen yh-
teiskuntaan ei ole pelkastaan yksilosta itsestaan kiinni. Kiinnittymiseen vaikuttavat mo-
net ulkopuoliset tekijat, joita sosiaalipedagogisessa toiminnassa voidaan yhdessa tar-

kastella ja joihin voidaan pyrkia vaikuttamaan. (Nivala & Ryynanen 2019: 337-339.)

Tarkempaa sosiaalipedagogiikan maarittelya on tehty monenlaisin tavoin eri maissa ja
eri aikoina. Ajankohtainen nakékulma on, ettei sosiaalipedagogiikan universaaliin maa-
ritelmaan edes pyritd vaan hyvaksytaan tulkintojen moninaisuus ja kontekstisidonnai-
suus (Savolainen 2021: 47). Suomalaisessa keskustelussa on vakiintunut sosiaalipe-
dagogisen toiminnan jakaminen kahden tehtavan kautta. Sosiaalipedagogiikan yleinen
tehtava on edistaa koko vaeston tasolla yksildiden kasvua, osallisuutta ja yhteisolli-
syytta. Sosiaalipedagogiikan erityinen tehtdva on tukea vaikeissa elamantilanteissa
olevia ihmisia pedagogisin keinoin seka vaikuttaa huono-osaisuutta tuottaviin rakentei-
siin. (Savolainen 2021: 49-50.) Haastavissa elamantilanteissa oleville nuorille aikuisille

suunnatussa kulttuuripajatoiminnassa painottuu sosiaalipedagogiikan erityinen tehtava.

Sosped-saatidssa on maaritelty, mitad sosiaalipedagogiikka Sospedin toiminnassa tar-
koittaa. Jarjeston sosiaalipedagogiikan kulmakivid ovat kohtaaminen, vertaisuus,
osallisuus, yhteisollisyys ja kokemustieto. Sosped-saatién sosiaalipedagogisen toi-

minnan perustukset ovat toivon virittaminen, kohtaaminen ja vastavuoroisuus, hy-



van yhteis6- ja johtamiskulttuurin edistaminen, tahto toimia ihmisten ja yhteiso-
jen hyvinvoinnin edistamiseksi seka arjen arvostus. Sosped-saation sosiaalipeda-
goginen toiminta tahtaa yhteisolliseen hyvaan keskittyen erityisesti niihin ihmisiin, jotka
ovat yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi joutuneet haastavaan tilanteeseen. Tyo6ta teh-
daan vertaisuuden ja yhteisollisyyden periaatteiden mukaan yhdessa kohderyhmien

kanssa. (Sosped-saatio n.d.b.)

Sosped-saation sosiaalipedagogiikan kulmakivet nakyvat selkeasti kulttuuripajan ar-
jessa. Osallistujat kohdataan kiinnittden huomiota haasteiden ja oireiden sijaan voima-
varoihin ja vahvuuksiin (Haimilahti ym. 2020: 3). Vertaisten kautta oma kokemus nor-
malisoituu ja osallistuja saa uutta nadkdkulmaa omaan tilanteeseen. Vertais- ja vapaa-
ehtoistoimintaan osallistumisen kautta on mahdollista kokea itsensa yhteiskunnan aktii-
viseksi jaseneksi ja vahvistaa omaa osallisuuden kokemusta. Kulttuuripajatoimintaan
osallistumisen myd6ta nuori aikuinen paasee kannustavan yhteisén jaseneksi. (Haimi-
lahti ym. 2020: 9.)

Toipumisorientaatio Sosped-saation kulttuuripajoilla

Toipumisorientaatio on mielenterveystyon suuntaus, jossa toipuminen nahdaan ensisi-
jaisesti henkildkohtaisena prosessina. Jokaisen henkildon toipuminen on ainutlaatuinen
ja toipuja maarittelee itse mielekkadan eldman, jota kohti haluaa pyrkia. Toipumispro-
sesseista voidaan kuitenkin yleisesti tunnistaa viisi osaprosessia, joita tukemalla voi-
daan edesauttaa henkildn toipumista. Nama osaprosessit ovat yhteisollisyys ja
kumppanuus, toivo, identiteetti, merkitys ja voimaantuminen. (Nordling & Rissa-
nen 2020.)

Yhteisollisyys (connectedness) tarkoittaa toipumisessa vertaistukea ja vertaisryhmia,
ihmissuhteita, tukea toisilta ihmisiltd seka yhteis66n kuulumista (Leamy & Bird & Le
Boutillier & Williams & Slade 2011: 448). Sospedin kulttuuripajojen osallistujat kertovat
kokemustarinoissaan yksindisyydesta ja oman yhteisdn puutteesta ennen toimintaan
osallistumista. Osallistumisen my6ta he kertovat saaneensa kokemuksia kannustavaan

yhteis66n kuulumisesta. (Haimilahti ym. 2020: 9.)

Toivo ja optimismi tulevaisuuden suhteen tarkoittaa toipumisen mahdollisuuteen us-
komista, motivaatiota muutokseen, toivoa herattavia ihmissuhteita, positiivista ajattelua
ja menestyksen arvostamista seka unelmia ja paamaaria (Leamy ym. 2011: 448). Osal-
listujat kertovat myos toivon herdamisesta kulttuuripajalla. Syiksi toivon herdémiseen

he kertovat yhteison lampiman suhtautumisen, ystavat, kulttuurin harrastamisen seka



naiden myoéta vahvistuneen rohkeuden ja itsevarmuuden (Haimilahti ym. 2020: 20, 45,
46, 49, 66).

Identiteetti tarkoittaa toipumisen yhteydessa identiteetin eri puolia, myonteisen kuvan
rakentamista itsestaan ja stigman voittamista (Leamy ym. 2011: 448). Merkitys tarkoit-
taa toipumisessa merkityksen I6ytdmista sairastumiskokemukselle, hengellisyytta, ela-
manlaatua, merkityksellisia sosiaalisia rooleja, merkityksellisia tavoitteita sekd oman
elaman uudelleenrakentamista (Leamy ym. 2011: 448). Kulttuuripajatoiminnassa osal-
listujalla on tilaa pohtia omaa identiteettidan ja kokeilla uusia sosiaalisia rooleja. Kult-
tuuripajojen osallistujat kertovat muutoksista omissa sosiaalisissa rooleissaan kuten
passiiviseksi koetun potilaan roolin muuttuminen monipuolisemmaksi ja aktiivisem-
maksi yhteiseen toimintaan osallistumisen ja vaikuttamisen myé6ta (Haimilahti ym.
2020: 9, 18, 41, 48).

Voimaantuminen tarkoittaa toipumisessa henkildkohtaista vastuunottoa, elamanhallin-
taa ja omiin vahvuuksiin keskittymistd (Leamy ym. 2011: 448). Kulttuuripajatoiminnassa
osallistujat voivat ottaa sen verran vastuuta kuin haluavat ja kokevat sopivaksi (Haimi-
lahti ym. 2020: 41, 45). Erityisesti vastuuta kulttuuripajan toiminnasta ottavat vertaisoh-
jaajat, mutta kulttuuripajoilla jarjestetddn myods mm. tapahtumia ja projekteja, jotka
mahdollistavat monenlaisten vastuutehtavien ottamista myo6s kavijoille (Haimilahti ym.
2020: 24, 31, 33, 37, 38, 56). Osallistujat kertovat myods |6ytaneensa osallistumisen
myo6ta keinoja eldamanhallintaan (Haimilahti ym. 2020: 3, 12, 15, 32).

Toipumisorientaatio on nostanut suosiotaan suomessa 2010-luvun alusta. Seka mie-
lenterveysjarjestoja kuten Mielenterveyden keskusiliitto ja FinFami etta julkisen sektorin
toimijoita on ottanut toipumisorientaation strategiseksi lahtokohdakseen. (Nordling
2022.) Esimerkki toipumisorientaatioon perustuvasta uudesta julkisen tahon toiminta-
mallista on Helsingin kaupungilla kdytdssa oleva Aito valittgja -malli. Siina psykiatrisille
poliklinikoille palkataan kokemusasiantuntijoita toimimaan vertaistukihenkil6ina poliklini-

kan asiakkaille. (Innokyla 2021.)

Toipumisorientaatio tarjoaa yhteista kielta ja ajattelutapaa eli jaettuja kulttuurisdiskursii-
visia jarjestelyja kulttuuripajojen ja mielenterveysty6ta tekevien yhteistydkumppaneiden
valilld. Jaetut kulttuurisdiskursiiviset jarjestelyt tarjoavat mahdollisuuden suunnata yh-
teinen huomio kohderyhmaan kuuluvien ihmisten voimavaroihin ja mahdollisuuksiin

sairauksien ja rajoitteiden sijaan.
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Ratkaisukeskeinen viitekehys Sosped-saation kulttuuripajoilla

Ratkaisukeskeisen viitekehyksen ovat kehittaneet Steve de Shazer ja Insoo Kim Berg
tyétovereineen. He kokeilivat erilaisia tydskentelytapoja, havainnoivat terapeuttisia pro-
sesseja ja mittasivat tydn tuloksia. Yksi keskeisista oivalluksista oli, ettei ongelmalla ja

ratkaisulla valttamatta ollut mitdan yhteytta. (De Jong & Kim Berg 2017: 20.)

Ratkaisukeskeinen viitekehys voidaan nahda vastalauseena ongelmakeskeiselle autta-
mistyon perinteelle, joka perustuu luonnontieteelliseen ajatteluun. Ongelmakeskei-
sessa lahestymistavassa muodostetaan ensin mahdollisimman tarkka kuvaus ongel-
masta, minka jalkeen ammattilainen kayttada asiantuntijatietoaan tarjotakseen parhaan
ratkaisun kyseiseen ongelmaan. Ratkaisukeskeisessa viitekehyksessa ajatellaan, ettei-
vat ihmisten elamassaan kohtaamat ongelmat ole samanlaisia kuin esimerkiksi sairaus,
jonka parantaminen vaatii ensin taudinaiheuttajan tunnistamisen. Haastavat tilanteet,
joita ihmiset kokevat elamassaan ovat moniulotteisia ja ainutlaatuisia, eika niihin ole

olemassa yleispatevia ratkaisuja. (De Jong & Kim Berg 2017: 19-20.)

Ratkaisukeskeinen tydskentely ei perustu ongelmien ratkaisemiseen vaan ratkaisujen
rakentamiseen. Insoo Kim Bergin ja Peter De Jongin kuvaamassa ratkaisukeskeisen
ammattilaisen keskustelussa asiakkaan kanssa asiakasta pyydetaan kuvaamaan, mi-
hin asiaan han toivoisi muutosta ja mika nayttaisi erilaiselta, kun tama muutos olisi ta-
pahtunut. Asiakkaan kanssa selvitetdan, mita kaikkea sellaista hanen elamassaan jo
toisinaan tapahtuu, joka vastaa toivotun tulevaisuuden kuvausta. Lopuksi asiakkaalle
annetaan palaute, jossa alleviivataan sita, mitd asiakas on jo tehnyt ja mahdollisesti eh-
dotetaan jotain, mitd asiakas voisi tehda tai havainnoida jatkossa. (De Jong & Kim Berg
2017: 27-28.)

Toipumisorientaation ja sosiaalipedagogiikan tavoin ratkaisukeskeisessa viitekehyk-
sessa ihminen ndhdaan toimijana ja ollaan kiinnostuneita hanen kokemuksestaan, tul-
kinnoistaan, toiveistaan, voimavaroistaan ja vahvuuksistaan. Ratkaisukeskeinen viite-
kehys tarjoaa kaytannon tydkaluja voimavarakeskeisen keskusteluavun tarjoamiseen
kulttuuripajan kavijbille ja vertaisohjaajille. Ratkaisukeskeisen Iahestymistavan kaytta-
minen mentorointi- ja muissa keskusteluissa auttaa pitdmaan keskustelut voimavara-
keskeisina ja tulevaisuussuuntautuneina. Silloinkin, kun tilanne on niin vaikea, ettei ih-
minen ole valmis ajattelemaan tulevaisuuttaan, voidaan kiinnittdd huomio vahvuuksiin
ja voimavaroihin esittamalla kysymyksia siita, miten han on selvinnyt vaikeassa tilan-
teessaan (De Jong & Kim Berg 2017: 377).
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3 Kiriittinen osallistava toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen kehittajana pidetdan yleisesti sosiaalipsykologi Kurt Lewinia
(1890-1947), joka alkoi tehda tutkimusta kontrolloitujen laboratorio-olosuhteiden ulko-
puolella. Toisin kuin useimmat aikalaisensa Lewin oli kiinnostunut ihmisten toimintaa
tutkimisesta luonnollisissa ymparistoissa. (Heikkinen & Roivio & Syrjala 2010: 26.) Toi-
mintatutkimus on interventioon perustuvaa tutkimusta. Tutkija ei pyri olemaan vaikutta-
matta tutkimaansa tilanteeseen, vaan muuttaa todellisuutta oppiakseen siita jotain
uutta. Toimintatutkimuksessa tietoa ei tuoteta vain tiedon vuoksi. Tutkimuksen pyrki-
myksena on muuttaa tilannetta parempaan suuntaan. (Heikkinen ym. 2010: 27-29.)
Toimintatutkimuksesta on kehittynyt erilaisia muotoja kuten kriittinen toimintatutkimus,
osallistavat toimintatutkimus ja kommunikatiivinen toimintatutkimus (Heikkinen ym.
2010: 40-60.)

Toteutan kehittdmistehtavani mukaillen kriittistd osallistavaa toimintatutkimusta. Kriitti-
nen osallistava toimintatutkimus (critical participatory action research) tutkii sosiaalisia
kaytantoja, muttei katso niita lintuperspektiivista eika pyri tuottamaan mahdollisimman
tarkkaa objektiivista tietoa. Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen avulla pyritdan
muokkaamaan kaytantoja ruohonjuuritasolla inhimillisemmiksi ja luomaan tilaa yhtei-
selle reflektiolle siitd, miten asiat ovat ja miten niiden toivottaisiin olevan. (Kemmis &
McTaggart & Nixon 2013: 27-28).

3.1 Osallistuminen kommunikatiivisena toimintana julkisessa tilassa

Osallistuminen tarkoittaa eri yhteyksissa erilaisia asioita. Osallistumisen muoto, joka on
kaikkein keskeisin kriittisessa osallistavassa toimintatutkimuksessa, on osallistuminen
kommunikatiiviseen toimintaan (communicative action) julkisissa tiloissa (public sphe-
res). Tama tarkoittaa osallistumista suoraan, vilpittbmaan turvallisessa tilassa tapahtu-
vaan keskusteluun, joka pyrkii luomaan yhteistd ymmarrysta tdmanhetkisista kaytan-

noista ja toivotuista muutoksista naihin kaytantoihin. (Kemmis ym. 2013: 48—49.)

Kriittisessa osallistavassa toimintatutkimuksessa kaytetyt kommunikatiivisen ja strategi-
sen toiminnan kasitteet tulevat Jurgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teori-
asta (Kemmis ym. 2013: 3). Strategisessa toiminnassa (strategic action) ihminen pyrkii
edistimaan omia tavoitteitaan vaikuttamalla toisen ihmisen valintoihin. Kommunikatiivi-

sessa toiminnassa (communicative action) vuorovaikutuksen osapuolet eivat pyri ensi-
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sijaisesti edistamaan henkilokohtaisia tavoitteitaan. Sen sijaan he pyrkivat yhteisym-
marrykseen seka tilanteen tulkinnasta etta kaikille osapuolille sopivasta lopputulok-
sesta. (Habermas 1984: 285-286.)

Tassa opinnaytetydssa kaytan kasitetta “julkinen tila” (public sphere) tilasta, jonka
luomme kehittamistydn yhteydessa kommunikatiiviselle toiminnalle (Kemmis ym. 2013:
33). Kriittinen osallistavan toimintatutkimus vaatii toiminnan muuttamista ainakin hetkel-
lisesti strategisesta asioiden hoitamiseen suuntautuneesta toiminnasta yhteisymmar-
rykseen pyrkivadn kommunikatiiviseen toimintaan. Jotta kommunikatiivinen toiminta jul-
kisessa tilassa onnistuu, on huolehdittava, etta julkinen tila on kaikille osallistujille tur-
vallinen ja ettei organisaation hierarkia ja valtasuhteet hairitse keskustelun avoimuutta.
(Kemmis ym. 2013: 33, 48.)

3.2 Sosiaaliset kaytannot

Kriittisessa osallistavassa toimintatutkimuksessa pyritdan muutoksiin sosiaalisissa kay-
tannodissa (Kemmis ym. 2013: 51). Sosiaalinen kaytanto voi tarkoittaa laajaa kaytantoa
kuten kulttuuripajatoimintaa yleisesti tai hyvin spesifia kaytantéa kuten kuvataideryh-
man jalkeista yhteista siivoamista tietylla kulttuuripajalla (Kemmis ym. 2013: 52). Kay-
tanto pitada sisallaan sille ominaisia tekoja (doings), sanomisia (sayings) seka suh-

teita (relatings) (Kemmis ym. 2013: 52).

Esimerkiksi kulttuuripajatoiminnan kaytantéén kuuluu sille ominaisia tekoja kuten ryh-
matoiminnan suunnittelu vertaisohjaajien kanssa, sanomisia kuten asiat, joita tyonte-
kija ja vertaisohjaaja kertovat toiminnasta uudelle kavijalle ja suhteita kuten ryhmaan
osallistuvan kavijan suhde ryhmaa ohjaavaan vertaisohjaajaan. Kaytannolle ominaiset
tekemiset, sanomiset ja suhteet muodostavat kokonaisuuden, jolla on jokin erityinen

tarkoitus kaytantoa toteuttaville ihmisille (Kemmis ym. 2013: 52).

3.3 Kaytantsja yllapitavat kaytantdarkkitehtuurit

Sosiaalisten kaytantdjen sisaltamat puheet, teot ja suhteet vaativat niita yllapitavia kay-
tantdarkkitehtuureja eli kulttuurisdiskursiivisia, aineellistaloudellisia ja sosiopoliit-
tisia jarjestelyja. Nama jarjestelyt tarjoavat resurssit, joita kaytantdjen toteuttaminen

vaatii. Kaytantdoon kuuluvat puheet vaativat kulttuurisdiskursiivisia jarjestelyja eli sanoja

ja ajatuksia, joiden avulla kaytantdéa kuvataan ja toteutetaan. (Kemmis ym. 2013: 55.)
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Kulttuuripajatoiminnan kulttuurisdiskursiivisiin jarjestelyihin kuuluvat muun muassa toi-
minnan taustateorioiden arvot, kasitteet ja ajatukset seka kulttuuripajatoimintaan liittyva
oma sanasto. Tekemiset vaativat aineellistaloudellisia jarjestelyja eli erilaisia aineellisia
resursseja kuten tiloja, valineita ja rahaa. Kaytantdon kuuluvat suhteet vaativat sosio-
poliittisia jarjestelyja, jotka tarjoavat suhdemalleja, kuten vastaavan ohjaajan ja toimin-

nanohjaajan suhdemalli tai paallikon ja tydntekijan suhdemalli. (Kemmis ym. 2013: 55.)

Kaytantdarkkitehtuurit, jotka pitavat ylla kaytantoja, 10ytyvat tietysta paikasta (site) tai
ne tuodaan tiettyyn paikkaan. Esimerkiksi uuden kulttuuripajan kaynnistdmisen voi
nahda kaytantoarkkitehtuurien tuomisena uuteen paikkaan, jotta kulttuuripajatoiminnan
kaytantdjen toteuttaminen mahdollistuu. Kaytantdarkkitehtuurit sekd mahdollistavat etta
rajaavat kaytantoad. Jos paikassa ei ole kaytantdja yllapitavia jarjestelyja, kuten kaytan-
to6a tukevaa kielta, aineellisia resursseja tai toimivia rooleja, kaytantd ei vakiinnu. Ta-
man vuoksi on tarkeaa kiinnittda huomiota kaytantojen lisaksi myos niita yllapitaviin
kaytantdarkkitehtuureihin. Jos haluaa luoda uusia parempia kaytantoja, taytyy luoda

my®os niita yllapitavia jarjestelyja. (Kemmis ym. 2013: 56-58.)

3.4 Kaytantojen yhteinen arviointi ja muuttaminen

Toimintatutkimuksen voi ajatella tdhtddvan muutokseen kaytanndissa, siind miten kay-
tannodt ymmarretaan seka olosuhteissa, joissa kaytantdja toteutetaan. Nama kolme
muutostydn kohdetta pohjatutuvat Jirgen Habermasin tiedonintressiteoriaan, jossa Ha-
bermas nimeaa kolme yhteiskunnan rakenteen osa-aluetta: kieli, ty6 ja valta (Haber-
mas 1987: 313). Toimintatutkimus tahtaa siis muutokseen 1. siina, miten ihmiset kielen
avulla ymmartavat kaytantoja ja puhuvat niista, 2. siina, miten ihmiset toteuttavat kay-
tantoja osana tyotaan seka 3. siina, millaisissa olosuhteissa kaytantdja toteutetaan ja

millaisia ihmisten valiset suhteet ovat vallan nakdkulmasta. (Kemmis ym. 2013: 59.)

Kriittisen toimintatutkimuksen toteuttaja ei toteuta tutkimusta yksin vaan osallistuu kes-
kusteluun kaytanndista julkisissa tiloissa (public spheres) yhdessa kaytantéén osallistu-
vien ihmisten kanssa seka ihmisten kanssa, joihin kaytantd vaikuttaa. Toteuttamamme
kaytannoét, tapamme ymmartaa kaytantdbmme seka olosuhteet, joissa toteutamme kay-
tantdja ovat kaikki historiallisesti rakentuneita meidan ja muiden ihmisten toiminnan
myo6ta. Jos emme itse muuta kaytantdéjamme, eikd mikaan ulkopuolinen tekija muuta
niita, jatkamme samojen kaytantdjen toteuttamista. Kriittisessa osallistavassa toiminta-
tutkimuksessa pyrimme ottamaan vastuun kaytadnndistamme ja niiden seurauksista.

Vastuun ottaminen vaatii kaytantdjen ja niiden seurausten kriittista tarkastelua, jotta ha-
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vaitsemme kaytantdjemme mahdolliset ei-toivotut seuraukset. Kriittinen tarkastelu vaa-
tii, ettéd arvioimme ovatko kaytantdmme ja niiden seuraukset jarkevia ja kohtuullisia,
tuottavia ja kestavia seka reiluja ja inklusiivisia. (Kemmis ym. 2013: 76-77.)

Taulukko 2.  Sosiaaliset kaytannét, kaytantdarkkitehtuurit, tiedonintressit, kehittdmisen kohteet

ja tavoitteet (Kemmis ym. 2013: 55, 59; Susen 2010: 106).

Sosiaalisen kdytan-
non osa-alue

Kaytanto-arkkiteh-
tuuri

Tiedonintressi

Kehittamisen kohde

Kaytantojen kehitta-
misen tavoite

Sanomiset

Tekemiset

Suhteet

Kulttuurisdiskursii-
viset jarjestelyt

Aineellistaloudelli-
set jarjestelyt

Sosiopoliittiset jar-
jestelyt

Praktinen tiedon-
intressi

Tekninen tiedon-
intressi

Emansipatorinen
tiedonintressi

Tapamme ymmar-
taa kielen avulla
kaytantomme

Tapamme toteut-
taa kaytanto-
jamme osana tyo-
tdmme

Olosuhteet, joissa
toteutamme kay-
tantéjamme ja val-
tasuhteet

Jarkevia ja koh-
tuullisia kaytantoja
ja seurauksia

Tuottavia ja kes-
tavia kaytantoja
ja seurauksia

Reiluja ja inklusiivi-
sia kaytantoja ja
seurauksia

3.5 Kiriittinen osallistava toimintatutkimus ja kulttuuripajojen taustateoriat

Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen yhteys sosiaalipedagogiikkaan

Teorian ja kdytannon yhteenkietoutuneisuus eli praksis on seka sosiaalipedagogiikan
etta kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen ominaispiirre (Nivala & Ryynanen 2019:
223; Kemmis ym. 2013: 35.; Savolainen 2021: 35). Kriittisen osallistavan toimintatutki-
muksen nakdékulmasta kaytannon ty6ta tekevien ammattilaisten tulisi olla mukana tuot-
tamassa tietoa toimintaymparistostaan ja tutkijoiden tulisi olla mukana kaytannon
tydssa (Kemmis ym. 2013: 35). Toimintatieteeksi kutsutussa sosiaalipedagogiikassa
kaytannon ja teorian Iaheinen suhde tarkoittaa reflektoivaa ja uutta tietoa tuottavaa
seka uuden tiedon pohjalta uudenlaista tietoista toimintaa tuottavaa tydskentelytapaa
(Savolainen 2021: 164—165).

Sosiaalipedagogiikassa yksilon vaikeaa elamantilannetta ei nahda irrallisena yhteiskun-
nan rakenteista, vaan pyritddn ymmartamaan, millaiset voimat tuottavat vaikeita olo-

suhteita ja eriarvoisuutta. Sosiaalipedagogiikassa pyritddn emansipaatioon eli vapautu-
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miseen huono-osaisuutta tuottavien yhteiskunnan epakohtien vaikutuksesta. Emansi-
patorisesti suuntautunut tydntekija ei pyri pelkdstaan edistamaan yksildiden hyvinvoin-
tia, vaan pyrkii auttamaan heita vaikuttamaan olosuhteisiin, joissa elavat ja rakenteisiin,
jotka elamaan vaikuttavat. (Kaljonen 2005: 24; Nivala & Ryynanen 2019: 152—-153.)

Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen emansipatorinen pyrkimys on auttaa ihmisia
paremman ymmarryksen ja yhteistoiminnan kautta muuttamaan kaytantoja, joita he to-
teuttavat tai jotka heihin vaikuttavat seka olosuhteita, joissa kaytantdja toteutetaan

(Kemmis ym. 2013: 67—-68). Sosiaalipedagogisen toimijan ty6 vastaa usein toimintatut-
kimusta, koska molemmissa muutetaan maailmaa yhdessa ihmisten kanssa, joiden pa-

rissa tyoskennellaan. (Nivala & Ryynanen 2019: 223; Suoranta & Ryynanen 2014: 35.)

Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen yhteys toipumisorientaatioon

Toipumisorientaatio on mielenterveystydssa yleistynyt suuntaus, jonka keskeisina ar-
voina voidaan nahda henkilésuuntautuneisuus, osallisuus, itsemaaraaminen ja
mahdollisuus kasvuun. Nama toipumisorientaation arvot eroavat perinteisen mielen-
terveystydn ladketieteellisen mallin periaatteista. (Spaulding & Montague & Avila & Sul-
livan 2016: 28.) Laaketieteellinen malli perustuu siihen, etta laakari tutkii potilaan, tekee

diagnoosin ja maaraa diagnoosia vastaavan hoidon (De Jong & Kim Berg 2017: 17).

Henkilosuuntautuneisuus tarkoittaa toipumisorientaatiossa, etta tyontekijat ovat kiin-
nostuneita asiakkaasta kokonaisena ihmisena, siitd mika hanelle itselleen on tarkeaa ja
millaisia vahvuuksia asiakkaalla on. Toipumisorientaation mukaisen hoidon suunnitte-
lussa keskidssa on ihminen, ei hanen diagnoosinsa kuten perinteisessa psykiatrisessa
hoitotydssa. Perinteisessa potilassuuntautuneessa hoitotydssa inmisen yksilollisia omi-
naisuuksia tai tilannetta ei juurikaan huomioida vaan tarjotaan diagnoosin ja oireiden
mukaista standardihoitoa. (Spaulding ym. 2016: 28.) Myds kriittinen osallistava toimin-
tatutkimus on kiinnostunut siitd, millaiseksi ihmiset itse kokevat toimintansa ja olosuh-

teet, joissa toiminta tapahtuu (Kemmis ym. 2013. 67.)

Osallisuus tarkoittaa toipumisorientaation yhteydessa ihnmisen mahdollisuutta osallis-

tua ja vaikuttaa omien hoito- ja kuntoutusprosessiensa suunnitteluun ja saadellda oman
osallistumisensa tasoa ja tapaa. Osallisuuden toteutuessa edellda mainittu henkilésuun-
tautuneisuus toteutuu kdytannossa. Psykiatrisen hoidon ladketieteellisessad mallissa

potilaan rooli on ollut myéntya ammattilaisen suunnittelemaan ja toteuttamaan hoitoon.
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(Spaulding ym. 2016: 28.) Osallisuus on tarkeda myos kriittisessa osallistavassa toi-
mintatutkimuksessa. Osallistujien kanssa tydskennellessa pyritdan yhdessa kohti yh-

teistda ymmarrysta ja parempia kaytantoja (Kemmis ym. 2013: 33.)

Itsemaaraaminen tarkoittaa toipumisorientaatiossa mahdollisuutta tehda paatoksia
omaan eldamaan ja hoitoon liittyen silloinkin, kun paatdkset eivat ole ammattilaisten
mielesta hyvia tai jarkevia. Ihminen voi paattaa osallistua hoitoon tai paattaa olla osal-
listumatta. Perinteisessa psykiatrisessa hoidossa on ajateltu, ettd ammattilaisten tulisi
tehda paatokset, koska heilld on hallussaan paras tieto. (Spaulding ym. 2016: 28—29.)
Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen keskidssa ovat turvalliset julkiset tilat (public
spheres), joissa osallistujat muodostavat yhteistd ymmarrysta tilanteesta, sen taus-
toista ja muutostarpeista (Kemmis ym. 2013: 33). Osallistujat ndissa julkisissa tiloissa

voivat vapaasti osallistua tai olla osallistumatta keskusteluun (Kemmis ym. 2013: 43).

Mahdollisuus kasvuun tarkoittaa sen ymmartamista, etta jokaisella on mahdollisuus
mydnteiseen muutokseen elamassaan. Huomion suuntaaminen kasvun mahdollisuu-
teen tarkoittaa myds jo tapahtuneen edistyksen nakyvaksi tekemista ja toivon yllapita-
mista. (Spaulding ym. 2016: 29). Myds kriittinen osallistava toimintatutkimus on osallis-
tujille yksildllisen ja kollektiivisen kasvun ja kehityksen prosessi (Kemmis ym. 2013:
19).

Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen yhteys ratkaisukeskeiseen viiteke-

hykseen

Ratkaisukeskeinen viitekehys on lahtdisin uudenlaisesta terapiamuodosta, jossa lahde-
taan tutkimaan asiakkaan ongelmien sijaan toivottuja tulevaisuuksia. Ratkaisukeskei-
nen tyoskentelytapa haastoi terapiatydhon liittyvid keskeisia oletuksia. Aiemmin ajatel-
tiin, ettd terapeutin tulisi ensin ymmartaa asiakkaan ongelma, minka jalkeen han voisi
auttaa asiakasta. Tama perustui oletukseen, etta terapeutin oli mahdollista ammattitai-
tonsa avulla ndhda, mista asiakkaan ongelmat johtuivat. (Ilveson & George & Ratner
2018:10.)

Kriittinen osallistava toimintatutkimus ottaa vastaavasti etaisyytta sellaiseen tieteelli-
seen perinteeseen, jonka tehtdvana on tuottaa yleispatevia totuuksia. Tutkija ei tyds-
kentele muiden ylapuolella tai tarkkaile toimintaa ulkopuolelta, vaan tydskentelee tasa-

vertaisessa yhteistydsuhteessa muiden kanssa. (Kemmis ym. 2013: 69-70.)
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Ratkaisukeskeisen viitekehyksen mukaan toimiva ammattilainen pitaa asiakasta oman
eldmansa asiantuntijana. Han auttaa asiakasta tunnistamaan omat vahvuutensa ja voi-
mavaransa. Han auttaa asiakasta kartoittamaan mahdollisia ja toivotun kaltaisia tule-
vaisuuksia seka tunnistamaan asioita, jotka ovat jo edistaneet toivotunlaisten tulevai-

suuksien toteutumista. (lveson & George & Ratner 2018: 10.)

Kriittinen toimintatutkimus pyrkii yhteisen keskustelun kautta yhteiseen ymmarrykseen
siitd, miten asiat kyseisessa paikassa ja tilanteessa ovat seka yhteistydhdn tilanteen
parantamiseksi. Tassa prosessissa osallistujista tulee omien kaytantdjensa ja olosuh-

teittensa parhaita asiantuntijoita ja muutoksen toteuttajia. (Kemmis ym. 2013: 69-70.)

Ratkaisukeskeista viitekehysta ja kriittista osallistavaa toimintatutkimusta yhdistaa kiin-
nostus ihmisten omia kokemuksia, ajatuksia ja toiveita kohtaan seka pyrkimys yksilol-
listen ja paikallisten ratkaisujen rakentamiseen yhdessa asiakkaan tai osallistujien
kanssa. Erona naiden kahden suuntauksen valilla voidaan nahda se, etta kriittinen toi-
mintatutkimus on kiinnostunut kaytantdjen ja kaytantdarkkitehtuurien historiasta (Kem-
mis ym. 2016: 110). Ratkaisukeskeinen tydskentely on enemman nykyhetkeen ja tule-

vaisuuteen suuntautunutta (De Jong & Berg 2017: 28).

4 Kehittamistehtava

Kehittamistehtavani on fasilitoida kulttuuripajatydén oppaan tekeminen Sosped-saation
kulttuuripajojen tydntekijdiden kanssa. Kulttuuripajojen tyontekijoiden kesken on sovittu
monia yhteisia kaytantdja ja luotu yhteisia rakenteita. Kaytannoista on sovittu erilaisilla
kokoonpanoilla ja niitd on kirjattu eri paikkoihin. Opas kulttuuripajatydhdn on jatkossa

dokumentti, johon kokoamme kaikki yhdessa sovitut kaytantémme.

Sosped-saation kulttuuripajatoiminnan paallikkd Jaana Vanhala kehitti 2021-2022 tut-
kimuksellisena kehittamistydna tyontekijdiden kanssa Sosped-saation kulttuuripajoille
kvartaalitydskentelymallin ja pajakohtaiset tyota rytmittavat vuosikellot. Kehittdmistyon
tuloksena syntyi Kvartaalisuunnittelun kasikirja, jossa kuvataan Sosped-saation kulttuu-
ripajojen yhteiset kdytannat liittyen kvartaalisuunnitteluun, toimintasuunnitelman ja toi-
mintakertomuksen tekoon, kavijatilastointiin seka toiminnan tulosten arviointiin. (Van-
hala 2022: 29.)

Ennen Kvartaalisuunnittelun kasikirjan kehittamistyota Sospedin kulttuuripajoille oli

muodostunut hyvin erilaisia toimintatapoja. “Vanhat pajat” eli vuodesta 2013 toimineet
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Lohjan, Kajaanin ja Tampereen kulttuuripajat olivat jokainen kehittdneet omanlaisensa
tavan toimia. Uudemmat 2019 kaynnistyneet Mikkelin ja Itd-Helsingin kulttuuripajat sai-
vat perehdytyksen, eli omaksuivat kdytannot vanhoilta pajoilta. (Vanhala 2022: 21.)
Kvartaalisuunnittelun kasikirjan kehittdmistydn taustalla oli seka kulttuuripajatoiminnan
paallikdn Jaana Vanhalan omat havainnot, ettd kulttuuripajojen tyontekijoiden jaettu na-
kemys siita, etta kulttuuripajatydon prosessit ja aikataulut kaipasivat selkeyttamista
(Vanhala 2022: 21-22).

Oman kehittdmistehtavani voi nahda jatkona Jaana Vanhalan aloittamalle tydlle. Opas
kulttuuripajaty6hon jatkaa siité, mihin Kvartaalisuunnittelun kasikirja jai. Uuteen oppaa-
seen kirjataan kvartaalisuunnitteluun, toimintasuunnitelman ja toimintakertomuksen te-
koon, kavijatilastointiin seka toiminnan tulosten arviointiin liittyvien kaytantdjen lisaksi

kaikki muutkin kulttuuripajojen yhteiset kaytannot.

Olemassa olevien kaytantdjen sanallistaminen ja kokoaminen yhteen vaatii keskuste-
lua ja yhteisen ymmarryksen rakentamista siita, millaisia jaetut kdytantomme ovat ja
millaisia haluamme niiden olevan. Avoimen kriittisen keskustelun yhteydessa voimme
havaita kaytantojen ei-toivottuja seurauksia ja puuttua niihin. Kehittdmistyon aikana
kaytannoét tarkentuvat ja muuttuvat. Samalla yhteinen ymmarryksemme kaytanndis-

tdmme, niiden perusteluista ja niiden seurauksista kasvaa.

Olen maaritellyt tavoitteeni sosiaalisten kaytantdjen kolmen osa-alueen mukaan. Ta-
voitteina kehittdmistehtavalleni on, etta kulttuuripajojen yhteisten kaytantdjen kirjaami-

nen yhdessa samaan paikkaan auttaa meita:

1. Vahvistamaan yhteista kielta ja muodostamaan yhteista ymmarrysta kaytan-

ndistdmme ja niiden taustalla olevista ajatuksista ja arvoista.

2. Tekemaan kaytannon kulttuuripajatyota tuottavasti ja kestavasti.

3. Selkeyttdmaan, sitd millaisia eri rooleissa olevien ihmisten (kuten kavijan, ver-
taisohjaajan, toiminnanohjaajan, vastaavan ohjaajan ja kulttuuripajatoiminnan
paallikon) valiset suhteet ovat paatdsvallan nakékulmasta. (Kemmis ym. 2013:
59.)

Suunnitelmana on tehda opas yhdessa muiden kulttuuripajatydntekijoiden kanssa niin,

ettd kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen. Selvitdmme yhdessa, mika kulttuuripaja-
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toiminnassa on tyontekijdiden mielesta tarkeinta ja kartoitamme yhteisia kaytanto-
jamme. Sovimme, ketka kulttuuripajatyontekijoista osallistuvat kirjoittamiseen. Taman
jalkeen sovimme kirjoittamiseen osallistuvien tyontekijoiden kanssa siita, milla tavalla
kukin osallistuu. Varsinaisen kirjoittamisvaiheen jalkeen arvioimme oppaan hyddylli-
syytta seka sita, ovatko kaytantomme ja kaytantdjemme seuraukset jarkevia ja koh-
tuullisia, tuottavia ja kestavia seka reiluja ja inklusiivisia. Lopuksi keskustelemme
siita, miten kehitdmme kaytantdjamme jatkossa ja siita, voisiko kehittdmistehtavassa
kaytetystd menetelmasta kehittdd kulttuuripajatoiminnan kaytantdjen kehittdmisen kay-

tannon.

5 Kehittamistehtavan vaiheet

Toteutin kehittdmistehtavan mukaillen kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen raken-
netta. Kriittinen osallistava toimintatutkimus etenee kehamaisesti kohti parempaa ym-
marrysta ja parempia kaytantdja. Prosessin voi jakaa neljaan vaiheeseen: 1. tiedustelu,
2. suunnittelu, 3. toteutus (ja havainnointi), 4. reflektio. Reflektion jalkeen suunnitellaan
uuden ymmarryksen pohjalta, toteutetaan uusi suunnitelma, reflektoidaan ja taas suun-
nitellaan uuden tiedon valossa jne. (Kemmis ym. 2013: 89.) En toteuttanut kriittista
osallistavaa toimintatutkimusta koko laajuudessaan, koska tadhan kehittamistehtavaan

kaytettavissa oleva kulttuuripajatyéntekijdiden tydaika oli rajallista.

Kehittamistehtavani voi nahda jatkona aiemmalle Jaana Vanhalan toimintatutkimuk-
sena tekemalle kehittamistyolle. Kehittamistehtavani ei siis aloita vaan jatkaa tieduste-
lun, suunnittelun, toiminnan ja reflektion liikettd. Kehittdmistehtavani voi ndhda omana
kokonaisena syklindan, joka pitaa sisallaan kaikki edellda mainitut vaiheet. Toisaalta
koko kehittamistehtavani voidaan ndhda pidemman kehittdmisen syklin tiedusteluvai-
heena (1. vaihe), jossa kulttuuripajatoiminnan yhteisia kaytantdja ja kaytantojen seu-
rauksia selkeytetdan, kirjataan oppaaseen ja arvioidaan. Seuraavaksi voitaisiin suunni-
tella, miten kaytantoja kehitetdan (2. vaihe), toteuttaa kaytantdjen kehittamistyo (3.

vaihe) seka reflektoida kehittdmistydn tuloksia ja suunnitella jatkoa (4. vaihe).

Taulukko 3.  Kehittdmistehtavan sykli ja pidemman kehittdmistyon sykli

Kehittamisteh- 1. Tiedustelu- | 2. Suunnittelu- | 3. Toteutus- 4. Reflektio-
tavan sykli vaihe vaihe vaihe vaihe

Pidemman ke- 1. Tiedusteluvaihe
hittamistyon
sykli




20

Tein koko kehittdmistehtavan ajan tiedusteluvaiheesta reflektiovaiheeseen tutkimuspai-
vakirjaa, johon kirjasin havaintojani ja pohdin kehittamistehtdvan aikana heraavia aja-

tuksiani. Kuvaan alla tarkemmin kehittamistehtavan vaiheita.

Tiedusteluvaihe

Tiedusteluvaiheessa ensimmaiset kaksi tehtavaa ovat julkisen tilan luominen keskuste-
lulle ja koetun huolenaiheen (felt concern) tunnistaminen (Kemmis ym. 2013: 90).
Tassa vaiheessa on tarkeda kuunnella ja puhua seka toimia ja luoda suhteita huolelli-
sesti ja kunnioittavasti. On myds huolehdittava, ettd muut osallistujat pyrkivat varmista-

maan, etta kaikki toimivat toisiaan kohtaan kunnioittavasti. (Kemmis ym. 2013: 92.)

Aloitin kehittdmistehtavan vahvistamalla julkista tilaa kehittdmistehtavan vaatimaa kom-
munikatiivista toimintaa varten. Erityisen tarkeaa oli huomioida nelja uutta kulttuuripaja-
tydntekijaa seka sellaiset tyontekijat, jotka eivat ole niin aktiivisesti osallistuneet yhtei-
seen keskusteluun. Taman kehittamistehtavan tarkoitus oli tarkentaa kulttuuripajojen
kaytantoja ja koota niita oppaaksi. Ajattelin, etta tehtdvan kannalta olennaisia jaettuja
huolenaiheita (felt concern) olivat tydmme kaytannot, jotka koimme keskeneraisiksi tai
asiat, jotka vaatisivat kaytdnnon, mutta joihin ei viela ollut olemassa kaytantéa. Muo-
dostimme ensin tiimin yhteisen kasityksen siita, mika tydssamme on tarkeinta, ja kartoi-
timme, millaisista asioista meilla oli yndessa sovittuja kaytantdja. Tiedusteluvaiheessa
koottiin kehittamisryhma, joka koostui tyontekijoistd, jotka halusivat olla mukana kirjoit-

tamassa oppaan teksteja.

Suunnitteluvaihe

Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen suunnitteluvaiheessa laaditaan suunnitelma
tiedusteluvaiheessa muodostetun kehittdmisryhméan kanssa siita, mita kaytantoja ol-
laan muuttamassa ja milla tavalla, tiedusteluvaiheessa tunnistetun koetun huolenai-
heen ratkaisemiseksi. Suunnitteluvaiheessa huomioidaan tilanteen mahdollisuudet ja
rajoitteet. Suunnitelmaa laatiessa on tarkeaa hyvaksya, ettei kaikkea voi muuttaa ker-
ralla. Tyoryhma tekee strategisen valinnan siitd, mika olisi paras ensimmainen askel
kohti muutosta, jonka myoéta kaytannoét ja kaytantdjen seuraukset olisivat aiempaa jar-
kevampia ja kohtuullisempia, tuottavampia ja kestadvampia seka reilumpia ja inklusiivi-

sempia. (Kemmis ym. 2013: 100).
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Kehittamistehtavan kaytannon toteutuksen suunnittelu tehtiin kehittamisryhman kanssa
sen jalkeen, kun olimme selvittdneet, mitkd asiat ovat kulttuuripajojen tyontekijéille tar-
keimpia ja millaisia kaytantdja olimme yhdessa sopineet. Kehittdmisryhma jakoi keske-
naan tehtavat niin, etta jokainen sai osallistua silla tavalla kuin itse halusi. Hyvak-
syimme, ettei kaikkea voi kehittaa tai korjata kerralla. Opas tulisi jadmaan joka tapauk-
sessa jollain tavalla keskeneraiseksi, eika tama ollut millaan tavalla ongelma. Suunnit-
teluvaiheessa kehittamistehtavan tavoite tarkentui. Paatimme, ettemme taman kehitta-
mistehtavan puitteissa puuttuisi keskeneraisiin kaytantdihin emmeka puuttuviin kaytan-
toihin. Keskittyisimme yhdessa sovittuihin olemassa oleviin kaytantoihin, joita ei ollut

viela sanoitettu selkeasti ja koottu yhteen helposti saavutettavaan paikkaan.

Suunnitelman toteutusvaihe

Suunnitelman toteutusvaiheessa on yleista, etta asiat eivat mene suunnitelmien mu-
kaan ja eteen tulee yllatyksia. Tallaisessa tilanteessa suunnitelmaa ei taysin hylata
vaan sitd muokataan tarpeen mukaan. Jos suunnitelmaan on tarvetta tehda suuria
muutoksia, niistd keskustellaan ryhnman kanssa. Toteutusvaiheessa on tarkeaa kerata
tietoa siita, mita kehittdamisen yhteydessa tehdaan ja mika muuttuu. Kun toteutusvai-
heessa on keratty johdonmukaisesti tietoa, joka osoittaa jaetun huolenaiheen kannalta
olennaisia muutoksia kaytanndissa, kaytantdjen seurauksissa ja kaytantéarkkitehtuu-
reissa, tietoa voidaan hyddyntaa reflektio- ja jatkosuunnitteluvaiheessa. (Kemmis ym.
2013: 105-106).

Toteuttamisvaiheessa kehittdmisryhman jasenet tuottivat itsenaisesti oppaan teksteja
kulttuuripajojen yhdessa sovituista kaytannoista. Ryhman jasenilla oli mahdollisuus ky-
sya tarvittaessa neuvoa seka konsultoida tarpeen mukaan ihmisia, joihin kaytannét vai-
kuttavat. Jos esimerkiksi kaytanto vaikuttaa vertaisohjaajiin, kirjoittajalla olisi mahdolli-
suus konsultoida oman kulttuuripajansa vertaisohjaajia. Jos taas kaytanto liittyy budjet-
tiin, kirjoittajalla olisi mahdollisuus konsultoida Sosped-saation talous- ja hallintopaallik-
koéa. Sovimme, etta kehittmisryhman jasenet kirjoittavat tekstia suoraan yhteiseen
Word-dokumenttiin ja ettd samaan dokumenttiin voi kirjoittaa myds muistiinpanoja,
kommentteja ja ideoita. Nain Word-dokumenttikin toimi julkisena tilana, alustana kes-
kustelulle, jolla on sallittua tuoda esiin myds keskeneraisia ajatuksia ja omia mielipi-

teita.
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Reflektio ja jatkosuunnitelmat

Reflektiovaiheessa kdaydaan lapi kerattya tietoa ja eri osallistujien kokemuksia ja nake-
myksia muutoksista suhteessa jaettuun huolenaiheeseen. Reflektiovaiheessa kdydaan
lapi, mita toteutusvaiheessa on tehty ja millaisia seurauksia naille teoilla on ollut. Tassa
vaiheessa arvioidaan, ovatko kaytannét ja niita yllapitavat kaytantéarkkitehtuurit muut-
tuneet tekojen seurauksena toivottuun tai ei-toivottuun suuntaan. Reflektiovaiheessa
tarkastellaan, onko esiin tullut sellaista uutta tietoa kdytanndista ja olosuhteista tai
mahdollisuuksista ja rajoitteista, jota ei viela tiedusteluvaiheessa havaittu. (Kemmis ym.
2013: 108-110.)

Reflektiovaiheessa arvioitiin koko kulttuuripajatiimin kanssa, onko kulttuuripajojen yh-

teisten kaytantojen kirjaaminen yhdessa samaan paikkaan auttanut meita:

1. Vahvistamaan yhteista kielta ja muodostamaan yhteista ymmarrysta kaytan-

noistdmme ja niiden taustalla olevista ajatuksista ja arvoista.
2. Tekemaan kaytannon kulttuuripajatyéta tuottavammin ja kestavammin.

3. Selkeyttdamaan, sita millaisia eri rooleissa olevien ihmisten (kuten kavijan, ver-
taisohjaajan, toiminnanohjaajan, vastaavan ohjaajan ja kulttuuripajatoiminnan
paallikon) valiset suhteet ovat paatdsvallan nakokulmasta. (Kemmis ym. 2013:
59.)

Reflektiovaiheeseen kuuluu my6s uuden suunnan valitseminen ja seuraavien askelten
hahmottelu. Onko tarpeen jatkaa saman jaetun huolenaiheen parissa vai onko syyta
vaihtaa tyéskentelyn fokusta? Jatketaanko samanlaista tydskentelya kuin aiemmin vai

kokeillaanko jotain muuta? (Kemmis ym. 2013: 112.)

6 Eettiset kysymykset

Kaytantojen kehittdmisella voi olla seka toivottuja etta ei-toivottuja vaikutuksia. Jos kay-
tdnnot muuttuvat jarkevammiksi ja kohtuullisemmiksi, tuottavammiksi ja kestavammiksi
seka reilummiksi ja inklusiivisemmiksi, osallistujat, tyontekijat ja yhteiskunta voivat hyo-
tya siitd. Jos taas kaytanndét muuttuvat jostain syysta painvastaiseen suuntaan, kehitta-

mistehtavasta saattaa koitua haittaa osallistujille, tydntekijdille ja yhteiskunnalle.
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Se, mika voi nayttaa jonkun ryhman nakoékulmasta kehitykselta tai edistykselta, ei valt-
tamatta ole sita toisen ryhman nakdkulmasta. Kaytantéihimme voi tulla mukaan ei-toi-
vottuja piirteitad tai seurauksia, vaikka meista tuntuisikin silta, ettd asiat etenevat ja kay-

tantdmme kehittyvat. (Kemmis ym. 2013: 27.)

Avoimet keskustelut, joissa arvioidaan kriittisesti totuttuja tapoja toimia saattavat myds
nostaa esiin ristiriitoja, esimerkiksi eri rooleissa toimivien ihmisten kesken. Riskina on,

ettei yhteistd ymmarrysta saada rakennettua ja ristiriidat jaavat elamaan.

Naihin eettisiin haasteisiin vastaaminen vaati, ettd huolehdin luottamuksellisen ja avoi-
men ilmapiirin edistdmisesta. Jos keskustelussa olisi noussut esiin asioita, joista olisi

ollut tarpeen keskustella enemman, kuin olin varannut aikaa, olisin jarjestanyt lisaa ai-
kaa ja jarjestanyt mahdollisuuksia uusille keskusteluille asianosaisten kanssa. Tarvitta-

essa olisin pyytanyt myos organisaation johdon mukaan keskusteluun.

Kolmas eettinen haaste oli, etta kaikkien kulttuuripajojen yhteisten kaytantojen korostu-
minen saattaa rajoittaa kulttuuripajojen paikallista kehittamisty6ta, jota tehdaan tyypilli-
sesti yhdessa osallistujien kanssa. Sosped-saation toiminnassa olennainen erityispiirre
on se, etta osallistujat ja erityisesti vapaaehtoiset ovat vahvasti mukana toiminnan

suunnittelussa ja toteuttamisessa (Sosped-saatié 2021: 3).

Kulttuuripajat tarjoavat julkisen tilan (public sphere), jossa kavijat, vertaisohjaajat ja
tyontekijat osallistuvat kommunikatiiviseen toimintaan. Yhteiso 16ytaa epakohtia pajan
kaytannodissa, paattaa yhdessa kokeilla uusia kaytantdja, arvioi niita ja tekee uusia ko-
keiluja. Suurin osa esimerkiksi Kulttuuripaja Kuplan osallistujakyselyn vastaajista koki,
etta heilla oli erittain hyvat mahdollisuudet vaikuttaa kulttuuripajan toimintaan. Kulttuuri-
pajan paikallisten kaytantojen kehittdmistyd on arvokas osa kulttuuripajatoimintaa. Jos
kulttuuripajojen yhteiset kdytdnnot luovat liian tarkat raamit toiminnalle, osallistujien

mahdollisuudet vaikuttaa pajan toimintaan vahenevat.
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25. Koetko, etta sinulla on mahdollisuus vaikuttaa kulttuuripajan toimintaan?

. Minulla on erittdin hyvat mahdo... 10
@ Minulla on melko hyvit mahdoll... 5
@ Minulla ei ole hyvit eika huonot... 1

@ Minulla on melko huonot mahd... 0

@ Minulla on erittdin huonot mah... 0

Kuva 2. Osallistujien koetut vaikutusmahdollisuudet kulttuuripajan toimintaan (Sosped-saatio
2023a).

Jotta yhteiset kaytantdmme eivat rajaisi liikaa pajojen paikallista yhteiskehittamista, on
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, mihin yhteisten kaytantdjen ja paikallisten kay-
tantdjen raja piirtyy. On myds mahdollista, ettd selkeammat yhdessa sovitut kavijoita ja
vertaisohjaajia osallistavat kaytannoét voivat tarjota aiempaa parempia mahdollisuuksia
vaikuttaa paikallisesti toimintaan. Tarkeaa on, etta reflektoimme kriittisesti muutoksen

suuntaa, emmeka oleta kaiken muutoksen olevan automaattisesti toivottavaa kehitysta.

7 Kehittamistehtavan toteutus

Kuvaan tassa luvussa, miten kehittamistehtava kaytannossa toteutettiin. Kehittamisteh-
tava toteutettiin yhdessa kulttuuripajojen tyontekijoiden ja kulttuuripajatoiminnan paalli-
kon kanssa. Tarpeen mukaan oli mahdollisuus myds konsultoida kulttuuripajojen kavi-

j6ita ja vertaisohjaajia, Sosped-saation johtoa, yhteistybkumppaneita tai muita sellaisia

henkil6ita, joihin kdytdntdmme vaikuttavat.

Valmisteleva tyo ennen ensimmaista tapaamista

Loin ennen ensimmaista tapaamista Google Jamboard-dokumentin. Jamboard on ryh-
matyoskentelyyn tarkoitettu selainpohjainen digitaalinen valkotaulu, jolle voi luoda esi-
merkiksi tarralappuja, kirjoitusta tai kuvia. Samaan Jamboard-dokumenttiin voi luoda

useamman sivun eli kehyksen.

Loin Jamboard-dokumenttiin kehykset 1. Ohjeet, 2. Rahoittajat, 3. Verkostot, 4. Toimin-
nan sisaltd, 5. Henkilosto / tilat ja 6. Muuta huomioitavaa tai oppaaseen lisattavaa. En-
simmaisessa 1. Ohjeet-kehyksessa ohjeistettiin, mita sisaltéd muihin kehyksiin lisataan
ja miten se Jamboardissa kaytdnndssa onnistuu. Kehykset 2—5 perustuivat Sospedin

kulttuuripajoilla kaytéssa olevan kvartaalitydskentelyn tasoihin, joiden avulla toimintaa



25

suunnitellaan ja arvioidaan vuosineljanneksittain (Vanhala 2022: 12—13). Kehyksiin 2-5
koottiin kyseiseen kvartaalitydskentelyn tasoon liittyvia kaytantdja. Esimerkiksi 2. Ra-
hoittajat -kehykseen koottiin raportointiin ja avustusten hakuun liittyvia kaytantoja. 6.
Muuta huomioitavaa tai oppaaseen lisattavaa -kehykseen lisattiin asioita, jotka olivat
oppaan kannalta olennaisia, mutta eivat liittyneet suoraan mihinkaan kvartaalitydsken-

telyn tasoon.

Jaoin linkin Jamboard-dokumenttiin Teams-alustalla kaikille kulttuuripajojen tyonteki-
j6ille. Pyysin heita lisddmaan olemassa olevia kaytantdjamme ennen ensimmaista ta-
paamista. Lisasin itse Jamboard-dokumenttiin yhteisia vakiintuneita kdytantoja, jotka
I6ytyivat Minun kulttuuripajani -kirjasta (Raivio, Raivio, Purola ym. 2016: 41-43) ja kvar-
taalitydskentelyn oppaasta (Vanhala 2022).

7.1 Ensimmainen tapaaminen: yhteisen tyoskentelyn kaynnistys

Ensimmaisen tapaamisen tavoitteet

Ensimmaisen tapaamisen tavoitteena oli esitella tiimille kehittdmistehtavan idea, alus-
tavat tavoitteet ja suunnitelma. Toinen tavoite oli avata tilaa kommunikatiiviselle toimin-
nalle (communicative action) vahvistamalla kulttuuripajatyontekijdéiden julkista tilaa
(public sphere), eli avata tilaa suoralle, vilpittdmalle turvallisessa tilassa tapahtuvalle
keskustelulle, joka pyrkii yhteiseen ymmarrykseen siitd, millaisia kdytantomme ovat ja
millaista muutosta niihin toivomme. (Kemmis ym. 2013: 48—49.) Kolmas tavoite oli sel-
keyttaa yhteista arvopohjaa ja muutostyon suuntaa vahvistamalla yhteista ymmarrysta
siita, mika tydssamme on tarkeaa seka kartoittaa kulttuuripajatyéhon liittyvia kulttuu-
risdiskursiivia jarjestelyja eli kielta ja ajattelua, jota kdytamme, kun puhumme tyos-

tamme.

Ensimmaisen tapaamisen kulku

Ensimmainen tapaaminen jarjestettiin osana kulttuuripajojen tiimipaivia ja siihen osallis-
tuivat kaikki Sosped-saation kulttuuripajojen tyontekijat. Tiimipaivat jarjestetaan vuosit-

tain ja jarjestdmisvastuu kiertdad Sospedin kulttuuripajojen valilla. Tana vuonna jarjesta-
misestad vastasi Itd-Helsingin Kulttuuripaja Kupla, jossa tydskentelen vastaavana ohjaa-

jana. Tapaaminen jarjestettiin Helsingissa Lapinlahden lahteelld 14.6.—15.6.2023.

Oppaan tekoon tahtaavaan kehittdmistyohon oli varattu tiimipaivien ensimmaisen pai-

van 14.6. aamupaiva. Paatimme kuitenkin jatkaa tyoskentelya viela toisena paivana
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15.6. tunnin ajan aamulla. Tiimipaiviin kuului kehittdmistyon lisaksi virkistystoimintaa ja

koulutuksellisia sisaltdja.

Tiimipaivilla oli paikalla nelja uutta tyontekijaa kahdelta uudelta kulttuuripajalta. Muut
kulttuuripajojen tyontekijat tunsivat jo toisensa. Aloitimme ensimmaisen paivan aamu-
palalla, esittelykierroksella ja kuulumisten vaihdolla. Esittelyt ja epamuodollinen kes-
kustelu ovat olennainen osa julkisen tilan luomista, koska julkinen tila koostuu sellai-
sista ihmisten valisista suhteista, jotka mahdollistavat avoimen, kunnioittavan ja kriitti-

sen keskustelun yhteisista kaytanndista (Kemmis ym. 2013: 49).

Aamupalan, esittelyjen ja kuulumisten vaihdon jalkeen esittelin kehittdmistehtavastani
PowerPoint-esityksen avulla. Kerroin kehittdmistehtavan ideasta eli kulttuuripajatyén
oppaan tekemisesta yhdessa kaikkien halukkaiden kulttuuripajojen tyontekijoiden
kanssa. Kerroin suunnitellusta aikataulusta ja tulevien tapaamisten alustavista sisal-

[Gista.

Seuraavaksi selvitimme, mika tiimin mielesta oli tarkeinta kulttuuripajatydssa. Tassa
hyédynsin Mentimeter-palvelun sanapilvi-tydkalua. Kulttuuripajojen tyéntekijat lukivat
valkokankaalta puhelimellaan QR-koodin tai osallistuivat vastaamiseen valkokankaalla
nakyneen numerokoodin avulla. Jokainen tydntekija sai lisata rajattoman maaran sa-
noja, joka kuvaavat sita, mika heidan mielestaan on tarkeinta kulttuuripajatyéssa. Sa-

nat muodostivat sanapilven, joka paivittyi reaaliaikaisesti valkokankaalle.

Valitsin Mentimeterin siksi, etta tydskentelyyn oli kaytdssa hyvin rajallinen aika ja sana-
pilven muodostaminen on nopeaa seka siksi, ettd myds vahasanaisempien ja hiljai-
sempien tyontekijdiden on helppoa osallistua sanapilven muodostamiseen. Osana kriit-
tisen osallistavan toimintatutkimuksen suunnittelua kirkastimme kehittdmisen suuntaa
muistuttamalla ja selkeyttamalld itsellemme ja toisillemme, millaisiin asioihin ja arvoihin

olemme yhdessa sitoutuneet (Kemmis ym. 2013: 100).

lItapaivalla kdvimme lapi olemassa olevia kaytantéjamme ja luokittelemme niita. Heijas-
tin etukateen luomani Jamboard-dokumentin valkokankaalle. Luokittelimme kaytantdja
kehys kerrallaan kayttamalla Jamboardin tarralappujen vareja: 1. vihrea: yhteinen ja
hyvaksi koettu kaytanto, 2. keltainen: kaytanto, josta haluamme kehittda hyvan ja yhtei-
sen, 3. vaaleanpunainen: asia, johon tarvitsisimme kaytannon, mutta sellaista ei vield
ole, 4. ei varia: kaytanto, josta ei ole tarvetta kehittda yhteista kaytantdéa (esim. asia,

joka kannattaa ratkaista pajakohtaisesti).
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Kaytantojen luokittelu

3. Vaaleanpunainen

1. Vihrea lappu: 2. Keltainen lappu: lappu: puuttuva

4. Variton lappu:

valmis kaytantd epaselva kaytanto kaytanto tarpeeton kaytantd
Yhteinen oy Asi,Johon
Jja hyvaksi haluamme rdtshimme
koettu ey mtta selaista
kaytantd yhteisen olvisl ole

Kuva 3. Kaytantdjen luokitteluohje Jamboardissa

Tiimi antoi hyvaa palautetta aamupaivan tyoskentelysta ja osallistui erittain aktiivisesti
keskusteluun. Ehdimme kuitenkin k&yda Iapi vain pienen osan kaytannoista, joita
olimme koonneet Jamboardiin. Sovimme, etta jatkaisimme kaytantdjen luokittelua viela
seuraavana aamuna. Ensimmaisena paivana kaytantodja kaytiin lapi keskustellen. Ha-
vaitsin tassa menetelmassa kaksi haastetta. Ensimmainen tuottavuuteen liittyva haaste
oli, etta talla tavalla emme ehtisi kdyda loppuja kaytantdja lapi seuraavaksi aamuksi va-
rattuna aikana. Inklusiivisuuteen liittyva haaste taas oli, ettd kun kaytantéja kaytiin ripe-
alla tahdilla 1api keskustellen, puheenvuoroja kayttivat usein samat ihmiset. Nopeatahti-

nen vapaa keskustelu tuntui jattavan osan tyéntekijoista varjoon.

Ajattelin, ettd seuraavaksi aamuksi oli syyta keksid menetelma, joka olisi tuottavampi ja
inklusiivisempi. Ensimmaisena paivana kayttdmastani menetelmasta olisi saanut inklu-
siivisemman kaymalla 1api joka kaytanndn kohdalla jokaisen tydntekijan nakemys.
Tama olisi kuitenkin vienyt vield enemman aikaa kuin alkuperainen menetelma eli se

olisi ollut tuottavuuden kannalta viela huonompi ratkaisu.

Paatin hyddyntaa Teams-alustaa. Lisasin jokaisen viela luokittelematta olevan kaytan-
non vastaukseksi Teams-postaukseen. Kun jatkoimme aamulla tydskentelya, pyysin
kulttuuripajojen tyontekijoitd reagoimaan vihreélla, keltaisella, punaisella tai valkoisella
neliélla jokaiseen kaytantéon. Jos siis esimerkiksi tydntekija oli sitd mielta, etta jokin
kaytantd oli toimiva ja yhdessa sovittu han reagoi siihen vihrealla nelidlla. Kun kaikki

olivat ehtineet kayda reagoimassa kaikkiin kaytontoihin, kavimme viela kaytannaot 1api
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ja varikoodasimme loput kaytannét Jamboard-dokumentissa. Talla menetelmalla eh-
dimme luokitella kaikki kdytantbmme ja jokainen tyontekija osallistui luokitteluun. Seka

tuottavuuden etta inklusiivisuuden haaste saatiin siis ratkaistua.

-_:}f:-t. Yleinen Vviestit Tiedostot Kokousmuistiinpanot  Kirjautuminen | Offic... (1 Jarjesta kokous v
Shaka Kampara 15.6 9.02
Tiimipalaveri
13
15.6 9.02
Tiimilounas |
13 1 (l

15.6 9.02
Harjoittelijoiden ja tyokokeilijoiden perehdytys ja ohjaus

s

15.6 9.03
Tyokokeilujen sopiminen

12 ([l

16.6 9.03
Palkkatukityontekijoiden sopiminen

10 ([l 2

15.6 9.03
Tyontekijoiden perehdytys kulttuuripajatyon osalta

[ Uusi keskustelu

Kuva 4. Kaytantdjen arviointi Microsoft Teamsissa

Ensimmaisen tapaamisen tulokset

Ensimmaisen tapaamisen ensimmainen tavoite eli kehittamistehtavasta kertominen tii-
mille onnistui. Osa tiesi jo kehittdmistehtavasta, koska oli lukenut Teams-kanavalle kir-
joittamani tekstin aiheesta tai koska olin keskustellut opinnaytetydideasta monen tyén-
tekijan kanssa jo etukateen.

Toinen tavoite oli avata tilaa kommunikatiiviselle toiminnalle (communicative action)
vahvistamalla kulttuuripajojen tydntekijoiden julkista tilaa (public sphere). Tiedustelu-
vaiheeseen olisi syyta kayttaa aikaa (Kemmis ym. 2013: 91), mutta kaytanndssa orga-
nisaation tydntekijoiden aika on arvokas resurssi, jota minulla ei ollut mahdollisuutta
kayttaa rajattomasti. Tapaamisessa tavoiteltu kommunikatiivinen toiminta pyrkii kohti
yhteistd ymmarrysta, kun taas strategisen toiminnan tavoitteena “saada homma hoidet-
tua” (Kemmis ym. 2013: 94). Tuntui, ettd aikapaine kdansi toimintaa hetkittain strategi-
sen toiminnan suuntaan. Jos aikaa ei ole ymmartamiseen pyrkivalle keskustelulle huo-
mio kaantyy siihen, miten “saamme homman hoidettua.” Saimme kuitenkin kartoitettua

yhteiset kaytantomme ja luokiteltua ne 1. yhteisiin ja hyvaksi koettuihin kaytantéihin, 2.
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kaytantoihin, josta halusimme kehittda hyvia ja yhteisia, 3. asioihin, joihin tarvitsisimme
kaytanndn, mutta sellaista ei vield ole seka 4. kaytantdihin, joista ei ole tarvetta kehittda

yhteista kaytantoa.

Taulukko 4.  Sosped-saation kulttuuripajojen yhteisten kaytantéjen luokittelu

Kaytiantdjen  Kaytantéjen luokka / selitys
maara

13 1. vihreat: yhteiset ja hyvaksi koetut kaytannot

21 2. keltaiset: kdytannot, josta halusimme kehittda hyvia ja yhteisia
4 3. vaaleanpunaiset / punaiset: asiat, joihin tarvitsisimme kaytannon,

mutta sellaista ei viela ole

26 4. varittomat / valkoiset: kaytannot, joista ei ole tarvetta kehittéa yh-
teistad kaytantda

Kolmas tavoite oli selkeyttaa yhteista arvopohjaa ja muutostyén suuntaa vahvistamalla
yhteista ymmarrysta siitd, mika tydssdmme on tarkeaa. Samalla selvitimme tydhémme
liittyvia kulttuurisdiskursiivisia jarjestelyja, eli kulttuuripajatoimintaan liittyvaa kielta ja

ajattelua. Mentimeterin sanapilvesta piirtyi johdonmukainen, yhtenainen ja kulttuuripa-
jojen taustateorioiden mukainen kuva siitd, mita toivomme tydltdmme ja millaista kielta

kaytamme, kun puhumme tyéstamme (kuva 3).
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M Mentimeter

Miké& Kulttuuripaja toiminnassa on
tarkeinta?

I}

- B
vapaaehtoisuus
s

allisuus
matala kynny.

Kuva 5. Mentimeter-palvelun sanapilvessa Sosped-saation kulttuuripajojen tyontekijoiden vas-
taukset kysymykseen: mika kulttuuripajatoiminnassa on tarkeinta

7.2 Toinen tapaaminen: kirjoitustyon suunnittelu

Toisen tapaamisen tavoitteet

Toisen tapaamisen tarkoitus oli kaynnistaa varsinainen kirjoittamistyd. Tapaamisen ta-
voitteet olivat kirjoittamistyon tavoitteiden tarkentaminen, tehtavien jako seka yhteisista
kirjoittamisen kaytannoista ja aikataulusta sopiminen. Tavoitteena oli, etta kaikki koke-
vat padsevansa osallistumaan haluamallaan tavalla ja edistdmaan itselleen tarkeita
asioita. Lahtokohtana yhteistyolle oli osallistuminen julkisessa tilassa (public sphere).
Julkisessa tilassa tyoskentelemme asioiden parissa, joita haluamme vapaaehtoisesti
edistaa ja joiden edistdmiseen olemme sitoutuneita siksi, ettd koemme ne tarkeiksi
(Kemmis ym. 2016: 38-39).

Toisen tapaamisen valmistelu ja kulku

Ensimmaisen tapaamisen jalkeen kysyin Teams-alustalla, kenella kulttuuripajatyénteki-
joista olisi kiinnostusta olla mukana oppaan kirjoittamisessa. Minun lisdksi oppaan te-
kemisesta kiinnostuneita oli kulttuuripajatoiminnan paallikkd ja nelja tyontekijaa. Yh-

teensa meita oli siis kuusi henkiloa.
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Ennen toista tapaamista loin Word-tiedoston Sosped-saation Word-mallista, johon lisa-
sin sisallysluettelon sekd paalukujen ja alalukujen otsikot. Paaluvuiksi tulivat kvartaali-
tydskentelyn tasot (rahoittajat, verkostot, toiminnan sisaltd, henkildsto / tilat). Alalu-

vuiksi lisasin tiimin kanssa kootut kaytannot.

Toinen tapaaminen jarjestettiin Teams-videokokouksena 22.6.2023. Kutsuin tapaami-
seen kaikki, jotka olivat kehittdamisryhmaan osallistumisesta kiinnostuneita. Tapaami-
sessa oli minun lisdkseni kolme osallistujaa. Aloitimme taas kdymalla 1api lyhyesti kaik-
kien kuulumiset. Esittelin luomani Word-dokumentin ja siihen kootut kaytannot. Muistu-
tin, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja etta jokainen, joka paattaa osallistua, voi
osallistua oman kiinnostuksen ja aikataulujen mukaan. Osallistuminen kommunikatiivi-
seen toimintaan julkisessa tilassa perustuu lahtékohtaisesti vapaaehtoisuuteen (Kem-
mis ym. 2016: 38).

Taman jalkeen sovimme kirjoittamistyOn tavoitteista, oppaan sisallosta, tyonjaosta ja
kirjoittamisen kaytannoista. Paadyimme keskustelussa pakottamattomaan konsensuk-
seen siita, miten aiomme edetd. Julkisessa tilassa syntyy kommunikatiivista valtaa.
Ryhma ei siis sitoudu toimintaan siksi, etta joku pakottaisi heita siihen. Sen sijaan
ryhma sitoutuu toteuttamaan yhdessa sovittua suunnitelmaa, koska ryhma on itse paa-
tynyt yhteisen avoimen keskustelun myota pakottamattomaan yhteisymmarrykseen
siitd, mitéd ryhma ja kukin sen jasen aikoo tehda. (Kemmis ym. 44—45.) Tapaamisen jal-
keen jaoin tapaamisen muistiinpanot kulttuuripajojen tydntekijéiden Teams-kanavalla.
Teams-kanavalta seka kirjoittamistydhdn osallistuvat tydntekijat ettd muut kulttuuripaja-

tyontekijat paasivat lukemaan, mita tapaamisessa sovittiin ja miten kirjoittamistyo eteni.

Toisen tapaamisen tulokset

Sovimme tapaamisessa tydnjaosta. Jokainen tapaamisen osallistuja valitsi itse oman
kiinnostuksen, asiantuntijuuden ja aikaresurssien mukaan, mitka kaytannot han kirjoit-
taisi auki oppaaseen. Kirjoittamistydn tavoitteista sovimme, ettd teemme oppaasta kay-
tannon tydkalun, jonka pyrimme pitdmaan mahdollisimman helppokayttdisena ja sel-
keana. Siksi paatimme, ettei tekstiin lisata toiminnan taustateorioita tai kuvausta kohde-

ryhmasta.

Sovimme, etta ottaisimme kirjoitettaviksi vain kaytantdja, jotka olivat luokiteltu vihreiksi,
eli niité asioita, joista oli toimiva ja yhdessa sovittu kaytantd. Keltaiseksi luokiteltuja ke-

hitettavia kaytantoja tai punaiseksi luokiteltuja puuttuvia kaytantoja ei valittu, koska kir-
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joittamisaika osui kesalle. Kehitettavista tai puuttuvista kaytannoista sopiminen olisi ol-
lut hankalaa lomakaudella. Vihredksi luokiteltujen kdytantdjen kohdalla kirjoittajan tar-
vitsi vain kirjoittaa olemassa oleva kaytanto yhteiseen Word-dokumenttiin selkeasti ja

tiiviisti.

Sovimme myos, ettad kun oppaassa mainitaan tiedostoja kuten tilastointiin kaytettyja
Excel-tiedostoja, lisataan tekstiin suorat linkit tiedostoihin tai kansioihin, joista tiedostot
I6ytyvat. Asioista, joista l0ytyy tieto Sosped-saation, STEA:n tai muun toimijan nettisi-

vulta, voidaan myos tiivistaa asia ja lisata linkki sivuille.

Lisaksi kehittamisryhman tapaamisessa sovittiin kirjoittamisen kaytannoista. Sovimme,
ettd oppaaseen voi kirjoittaa suoraan keskeneraista tekstia. Tekstia ei siis tarvitse hioa
valmiiksi ja sitten vasta siirtda oppaaseen. Otsikoiden alle voi myds vapaasti kirjoittaa
muistiinpanoja, pointteja ja alustavia ajatuksia. Sovimme, etta toisen tekstiin tai omaan
tekstiin voi lisatd kommentteja, jos on kommentoitavaa. Kommentteja voi kayttaa esi-
merkiksi silloin, jos jokin asia on ilmaistu monitulkintaisesti, teksti ei tdysin vastaa sita,
mita on sovittu tai jos haluaa kysya joltain muulta varmistusta. Wordin kommenteissa

voi mainita henkildn, jolloin henkilé6 saa kommentista ilmoituksen.

7.3 Kehittamisryhman itsenainen tyoskentely

Itsendisen tyoskentelyn tavoitteet

Itsenaisen tydskentelyn vaiheen tavoitteena ei ollut saada opasta valmiiksi. Tavoitteena
oli, ettd saamme oppaasta kaytannon tydkalun, josta I6ytyy jo sen verran kaytantoja,
etta sitd voi hyddyntaa tydssa. Lisaksi tavoitteena oli, ettad kulttuuripajatyontekijat kokei-

levat uutta tapaa hallita kulttuuripajojen yhteisia kaytantoja yhdessa.

Itsendisen tyoskentelyn kulku

Toteutusvaihe tapahtui kesalla 2023 kesakuun lopun ja elokuun puolivalin valisena ai-
kana. Toteutusvaiheessa ei jarjestetty Teams-tapaamisia. Tapaamisia olisi ollut vaikea
jarjestaa, koska tyontekijat lomailivat kesalla eri aikoihin. Jokainen kehitysryhmalainen
kirjoitti oman osuutensa yhteiseen dokumenttiin itsenaisesti ollessaan tdissa. Kavimme
itsendisen tydskentelyn aikana hieman keskustelua kirjoittamistydsta Teamsin pika-

viestien ja oppaaseen lisattyjen Word-kommenttien valitykselld. Opinnaytetyon lopusta

I6ytyy esimerkki oppaan tekstista kommentteineen (Liite 1.)
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Itsendisen tyoskentelyn tulokset

Itsendisen tydskentelyn tuloksena oli, ettd oppaaseen oli kirjoitettu auki 14 kaytantoa.
Auki kirjoitettujen kaytantdjen joukossa oli muun muassa toiminnan suunnittelu vuosit-
tain ja kvartaaleittain, osallistujaseurannan, osallistujakyselyn ja verkostokyselyn toteu-
tus, vertaisohjaajakoulutuksen sisallét, tavoitteet ja laajuus, kehittdmishankkeiden oh-
jausryhmatyoskentely seka avustushakemusten ja rahoittajalle raportoimisen kaytan-

not.

Taulukko 5.  Oppaan tilanne itsendisen tydskentelyn jélkeen

Kaytantojen maara Kaytantojen vaihe

itsenaisen tyosken-
telyn jalkeen

35 Kaytantdja oppaassa otsikkotasolla

14 Kaytantoja, jotka on kirjoitettu auki oppaaseen

21 Kaytantoja, joista ei ole valmista tekstia (pelkka otsikko tai
alustavia muistiinpanoja)

7.4 Kolmas tapaaminen: tekstin viimeistely ja kirjoitusprosessin arviointi

Kolmannen tapaamisen tavoitteet

Kolmannen tapaamisen tavoitteet olivat itsenaisen tydskentelyn aikana kirjoitetun teks-
tin viimeistely, kirjoitusprosessin arviointi kehittdmisryhman kanssa seka alustavan

suunnitelman tekeminen kirjoitustyon jatkamisesta.

Kolmannen tapaamisen kulku

Kolmas tapaaminen jarjestettiin Teams-videokokouksena 14.8.2023. Tapaamiseen
osallistuivat minun lisédksi oppaan kirjoittamiseen osallistuneet kolme tyontekijaa ja yksi
tydntekija, joka osallistui kehittamistydhon lukemalla ja kommentoimalla tekstia. Tapaa-

minen tallennettiin osallistujien luvalla.

Tapaaminen aloitettiin jalleen kuulumiskierroksella. Sen jalkeen avasin naytdnjaon ja

kavimme yhdessa 1api oppaan tekstin. Tekstida muokattiin tarpeen mukaan. Joitain koh-
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tia tiivistettiin, joihinkin kohtiin tuotettiin uutta tekstia, joidenkin kaytantdjen kohdalla so-
vittiin jatkotydstamisesta. Kun oppaan teksti oli kayty lapi, kysyin osallistujilta, millaisia

ajatuksia heilld oli kehittamistydsta ja kirjoittamisprosessista. Kun tapaamisen osallistu-
jat olivat kertoneet ajatuksistaan ja kokemuksistaan, kiitin heidan panoksestaan. Kirjoit-

tamisvaihe paattyi tdhan kehittdmisryhman viimeiseen tapaamiseen.

Kolmannen tapaamisen tulokset

Kolmannen tapaamisen paatteeksi opas oli hieman kattavampi ja jasennellympi. Op-
paaseen oli nimetty lisaa kaytantoja otsikkotasolla. Liséksi auki kirjoitettuja kaytantoja

oli tapaamisen jalkeen enemman.

Taulukko 6.  Oppaan tilanne kolmannen tapaamisen jalkeen

Kaytantojen maara Kaytantojen vaihe

kolmannen tapaa-
misen jalkeen

45 Kaytantdja oppaassa otsikkotasolla

28 Kaytantoja, jotka on kirjoitettu auki oppaaseen

17 Kaytantoja, joista ei ole valmista tekstia (pelkka otsikko tai
alustavia muistiinpanoja)

Niiden kaytantojen osalta, jotka vaativat jatkotyostamista, suunnittelimme alustavasti,
missa yhteydessa ja millda kokoonpanolla niitd kasiteltaisiin. Kolmannen tapaamisen
osallistujat kokivat kehittdmistydn hyodylliseksi ja arvostivat sita, etta jokainen sai itse
maaritella, millaisella panoksella osallistuu. Pidempaan tydskennellyt kulttuuripajatyon-
tekija sanoi, etta tulee varmasti tarkistamaan jatkossa oppaasta “ettd mitas me oltiin
sovittu.” Uusi tydntekija pohti, etta tiedon etsiminen ja kaytantdjen auki kirjoittaminen

auttoi selkeyttamaan itselleen tyohon liittyvia asioita.

7.5 Neljas tapaaminen: uusien kaytantojen arviointi ja seuraavien askel-
ten suunnittelu

Neljannen tapaamisen tavoitteet

Neljannen tapaamisen tavoite oli selvittda, millaista hyotya ajattelimme, ettd oppaasta

voi jatkossa olla kulttuuripajatydssa. Toinen tavoite oli keskustella siita, miten opasta
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tullaan jatkossa kehittamaan. Opas oli viela keskenerainen. Siina oli viela useita kay-
tantoja, jotka oli mainittu vain otsikkotasolla. Lisdksi vaikka ndmakin kaytannot saatai-
siin kirjoitettua auki, kaytantoja tullaan jatkossakin kehittdmaan, toisaalta koska ymmar-

ryksemme lisdantyy ja toisaalta koska olosuhteet ymparillamme muuttuvat jatkuvasti.

Neljannen tapaamisen kulku

Viimeinen tapaaminen jarjestettiin Teams-videokokouksena 28.8.2023. Ennen tapaa-
mista pyysin Teams-alustalla kulttuuripajojen tyontekijoita tutustumaan oppaaseen ja
tayttdmaan anonyymin Microsoft Forms-kyselyn oppaasta ja oppaan kehittamistyosta.
Arviointikyselyn kysymykset I0ytyvat tdman opinnaytetydn lopusta (Liite 3). Tein myds
ennen tapaamista PowerPoint-esityksen, jotta osallistujien olisi helpompi seurata ta-

paamisen kulkua.

Kutsuin tapaamiseen kaikki Sosped-saation kulttuuripajojen tydntekijat eli 19 tyonteki-
jaa. Tapaamiseen osallistui 9 tyontekijaa eli noin puolet kulttuuripajojen tyontekijoista.
Mukana oli kulttuuripajatoiminnan paallikkd seka kuusi seitsemasta vastaavasta ohjaa-

jasta ja kaksi kahdestatoista toiminnanohjaajasta.

Tapaamisen alussa kavimme fiiliskierroksen, jossa hyédynsin Mieli ry:n Tunteiden vuo-
ristorata —julistetta (Mieli ry n.d.). Jokainen osallistuja sai vuorollaan tarkastella julis-
teessa lukevia tunnesanoja ja mainita yhden tai useamman tunteen, jota kokee. Fiilis-
kierroksen tarkoitus oli vahvistaa kommunikatiivista tilaa, jossa osallistujat uskaltavat
ottaa esille myds kriittisia nakdkulmia ja uskaltavat kertoa, jos eivat osaa tai ymmarra
jotain.

Fiiliskierroksen jalkeen esittelin kehittamistehtavani tavoitteet ja kulun. Kdvimme myos
lapi lyhyesti tydn tuotoksena syntyneen oppaan. Seuraavaksi jokainen saa vuorollaan
kertoa vapaasti ajatuksiaan kehittdmistydsta ja oppaasta. Puheenvuoroille ei ollut tiuk-
koja raameja. Ne saivat ronsyilld vapaasti. Vapaampi puheenvuoro saattaa nostaa
esiin uusia ja vasta kehkeytymassa olevia ajatuksia. Puheenvuorot kasittelivat laajasti
kokemuksia kehittamistyosta, oppaasta ja puhujan omasta roolistaan oppaan tekemi-

sessa. Naiden puheenvuorojen jalkeen pidimme tauon.

Tauon jalkeen kerroin arviointikyselysta. Kyselyyn oli vastannut 3 tyontekijaa, jotka oli-

vat kaikki vastaavia ohjaajia. Totesin, ettei ndin pienen otoksen vastauksista voinut ve-
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taa juurikaan johtopaatoksia siita, miten kulttuuripajojen tydntekijat yleisesti kokivat op-
paan ja siihen liittyneen kehittamistydn. Vastauksissa oli kuitenkin kiinnostavia nakdkul-

mia ja ajatuksia.

Ehdotin tapaamisen osallistujille, ettd vaikka kehittdmistehtavani paattyy, voisimme sai-
Iyttaa kehittamistydn mukaiset tavoitteet mukana oppaan kehittdmisessa. Pyrkisimme
siis oppaan avulla edelleen 1. vahvistamaan yhteista kielta ja muodostamaan yhteista
ymmarrysta kaytannoistdmme ja niiden taustalla olevista ajatuksista ja arvoista, 2. te-
kemaan kaytannon kulttuuripajatyota tuottavasti ja kestavasti, 3. selkeyttamaan, sita
millaisia eri rooleissa olevien ihmisten valiset suhteet ovat paatésvallan nakékulmasta.
(Kemmis ym. 2013: 59.) Jos emme pitaisi tietoisesti kaikkia kaytantdjen osa-alueita
mukana kehittdmisessa, saattaisi olla vaara, etta kehittaminen ajan mydéta alkaisi kes-
kittya pelkkaan tuottavuuden lisddmiseen, koska tuottavuuden lisdamiseen on ja tulee
jatkossakin olemaan ulkoisia paineita. Tapaamisen osallistujat kokivat tavoitteet hyviksi

ja sovimme, etta kirjoitan ne oppaaseen “oppaan tarkoitus” -kohtaan.

Esittelin nelja vaihtoehtoista tapaa pitda opasta paivitettyna, joista yksi perustui arvioin-
tikyselyn vastauksiin. Selvitimme, mika tapa paivittaa opasta tuntui osallistujien mie-
lesta parhaalta. Aloitimme tdman Teamsin Polls -appilla, jossa jokainen tapaamisen
osallistuja laittoi vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen. Suosituin vaihtoehto oli arvioin-
tikyselyssa ehdotettu kiertdva 1-2 tyontekijan vastuu oppaan pitdmisesta ajan tasalla ja
tydéryhmien perustaminen tarpeen mukaan uusien asioiden kirjoittamiseen. Keskuste-
limme tarkemmista kaytanndista kuten siita, miten vastuutydntekijat maaraytyvat ja
mita vastuussa olevien tyontekijdiden tehtaviin kdytanndssa kuuluisi. Lopuksi sovimme

paivittamisen kaytannon jatkotydstamisesta ja kavimme viela lyhyen fiiliskierroksen.

Neljannen tapaamisen tulokset

Opasta kuvattiin tapaamisessa tarpeelliseksi ja arvioitiin hyddylliseksi erityisesti uusille
pajoille. Paivittdmisen kaytannot herattivat paljon keskustelua, mutta valmiita tarkempia
kaytantdja emme saaneet tapaamisessa sovittua. Sovimme kuitenkin, ettd opasta saa
kayda kaikki tutkimassa ja lisata muokkaustoiveita ja —ehdotuksia Wordin kommen-
teilla. Lisdksi sovimme, ettd jatkamme keskustelua vastaavien ohjaajien tapaamisessa

syyskuussa 2023.
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8 Arviointi

Tavoitteina kehittdmistehtavalleni oli luoda yhdessa kulttuuripajojen tydntekijoiden
kanssa opas, josta I0ytyvat kaikki yhteiset kaytantomme. Kehittamistehtavan aikana
syntyi opas, jonka sisallysluettelo 16ytyy taman opinnadytetydn lopusta (Liite 2.). Op-
paasta on tullut jo kehittamistehtavan aikana tydkalu, jota ainakin osa kulttuuripajojen
tyéntekijoista hyddyntaa tydssaan. Lisdksi tavoitteena oli, ettd kulttuuripajojen yhteisten

kaytantdjen kirjaaminen yhdessa samaan paikkaan auttaa meita:

1. Vahvistamaan yhteista kielta ja muodostamaan yhteista ymmarrysta kaytan-

néistdmme ja niiden taustalla olevista ajatuksista ja arvoista.

2. Tekemaan kaytannon kulttuuripajatyota tuottavammin ja kestavammin.

3. Selkeyttdmaan, sitd millaisia eri rooleissa olevien ihmisten (kuten kavijan, ver-
taisohjaajan, toiminnanohjaajan, vastaavan ohjaajan ja kulttuuripajatoiminnan
paallikon) valiset suhteet ovat paatdsvallan nakdkulmasta. (Kemmis ym. 2013:
59.)

Kehittamistehtdvan arviointia tehtiin yhdessa kulttuuripajojen tydntekijdiden kanssa.
Selvitin tydntekijdiden ajatuksia ja kokemuksia kahdessa Teams-tapaamisessa ja arvi-
ointikyselylla. Kehittdmistyon kirjoittamisosuutta arvioitiin kolmannessa tapaamisessa,
johon osallistui kirjoittajaryhma. Koko prosessia ja opasta arvioitiin neljannessa tapaa-
misessa ja arviointikyselylla. Jaoin arviointikysely ensin sahkdpostilla kaikille kulttuuri-
pajojen tyontekijdille ja mydhemmin uudestaan muistutuksena Teams-alustalla. Vas-
tauksia kyselyyn tuli kolme. Kaikki vastaajat olivat vastaavia ohjaajia. Vastausten pe-
rustella ei siis voi vetaa johtopaatdksia siité, miten kulttuuripajojen tydntekijat yleisesti

kokivat oppaan ja siihen liittyvan kehittamistyon.

Sosped-saatidssa arvostetaan kokeilemista ja rohkeutta seka vaalitaan yhteisiin arvoi-
hin nojaavaa toisia kunnioittavaa yhteisty6ta (Sosped-saatio 2021: 3). Tama oli otolli-
nen lahtokohta kriittiseen osallistavaan toimintatutkimukseen perustuvalle kehittamis-
tehtavalle. Kehittdmistehtavan toteutusta helpotti myos se, ettad kulttuuripajojen tydnte-
kijat olivat suurimmaksi osaksi jo keskenaan tuttuja ja suurin osa oli aiemmin osallistu-
nut yhteisten kaytantdjen kehittdmiseen. Kvartaalitydskentelyn kaytantéjen kehittami-
seen osallistuivat kaikki kulttuuripajojen tyontekijat (Vanhala 2022: 29). Henkilost6ssa
on tapahtunut joitain muutoksia, mutta suurin osa tdmanhetkisista kulttuuripajojen tyén-

tekijoista oli mukana kvartaalityoskentelyn kehittamisty6ssa.
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Lisaksi kulttuuripajojen tyontekijoilla oli jo olemassa digitaalinen julkinen tila, jossa kasi-
tella yhteisia asioita. Eri puolilla Suomea toimivien kulttuuripajojen tyontekijat viestivat
aktiivisesti keskendan tiimin Teams-kanavilla. Erilaisiin asioihin kysytdan neuvoa tai
mielipidetta koko tiimiltéa yhteisesti, myds vastaus tavoittaa kaikki tiimin jasenet. (Van-
hala 2022: 8, 28.) Sosped-saatiolla oli jo ennen koronapandemiaa jatkuvassa kaytéssa
yhteydenpitoa helpottavia digitaalisia valineita. Pandemian aikana naiden valineiden
kaytté vahvistui entisestaan ja osa uusista yhteydenpidon ja yhteistyon kaytanndista jai

pysyviksi. (Sosped-saatio 2021.)

Yhteinen kieli ja yhteinen ymmarrys kaytannodistimme ja niiden taustalla olevista

ajatuksista ja arvoista

Neljannessa tapaamisessa tyontekijat olivat yhta mielta siita, ettéd yhtenainen kieli tun-
tuu tarkealta. Oppaan tydstamisen myaéta tiimi on huomannut asioita, joista puhumme
eri kulttuuripajoilla eri sanoilla. Esimerkiksi viiden viikon ryhmajaksojen jalkeen kaytavia
keskusteluja vertaisohjaajien kanssa, joissa kasitellddn menneen jakson kokemuksia,
kutsutaan yhdelld kulttuuripajalla tydnohjaukselliseksi toiminnaksi ja muilla kulttuuripa-
jaoilla vertaistydnohjaukseksi. Viiden viikon ryhmajaksojen valissa jokaisella kulttuuri-
pajalla on viikko, jonka aikana normaali ryhmatoiminta on tauolla. Tata viikkoa kutsu-
taan joillain kulttuuripajoilla taukoviikoksi, toisilla valiviikoksi ja toisilla suunnitteluvii-
koksi.

Sanoilla voi olla erilaisia merkityssavyja eri murteissa ja eri paikkakunnilla. Paikallista
puhetapaa ei valttdmatta ole aina tarvetta muuttaa. Kuitenkin olisi hyva, etta kayttai-
simme yhtenaista kielta “virallisemmissa” yhteyksissa kuten julkaisuissamme, avustus-

hakemuksissa ja raportoinnissa.

Arviointikyselyn vastauksissa arvioitiin myos, ettd opas auttaa yhteisen kielen vahvista-

misessa:

Tama on ollut erittain tarkea prosessi. Koen tarkeana, etta kaikki Sospe-
din kulttuuripajojen tyontekijat kayttavat asioista samoja termeja ja etta
kaytettavien termien sisallét on avattu selkeasti yhteen (kaikkien tiedossa
olevaan, helposti I6ydettavaan) paikkaan.

Kyselyn vastauksissa oppaan koettiin myds tukevan tai ainakin tarkentavan sita, miten

ymmarramme kaytantéjamme suhteessa niiden taustalla oleviin ajatuksiin ja arvoihin.
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Uskon meidan ymmartaneen kaytantdjemme taustalla olevien ajatuksien
ja arvojen ennenkin, mutta tdma prosessi on tarkentanut niita ja heratta-
nyt ajatuksia ja keskustelua tyoyhteisossa.

Kaytannon kulttuuripajatyon tekeminen tuottavammin ja kestavammin

Teams-tapaamisissa ei otettu suoraan kantaa kaytantojen tuottavuuteen tai kestavyy-
teen. Tuottavuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, miten hyvin saamme tyol-
Idmme aikaan toivottuja tuloksia, eli kuinka hyvin saavutamme toiminnalle asetetut ta-
voitteet. Kestavyydella taas tarkoitetaan sita, ettemme tuhlaa resursseja emmeka ai-

heuta liiallista kuormitusta ihmisille emmeka ymparistolle.

Kysyttaessa siitd, miten oppaan kehittdminen tulee vaikuttamaan tyétapojemme kesta-
vyyteen, arviointikyselyn vastaajat toivat esille, ettd opas ainakin saastaa tyontekijoiden
aikaa.

Jatkossa opas tulee olemaan todella hyodyllinen kaikille pajoille. Erityi-
sesti uusille, mutta myds vanhoille, koska nyt on yksi paikka josta 16ytyy
ajantasainen tieto yhdessa sovituista kaytanteista. Ei tarvitse erikseen
soitella eri ihmisille ja kysella kukahan tasta tietaa, tai miten tama olikaan
sovittu. Tama vaatii tietysti jatkuvaa oppaan paivitysta, mutta se meidan
kannattaa tehda. Sopia kaytanteet paivittamiselle, ettei jaa yhden henki-
I6n harteille ja vastuuvuorot voisivat olla kiertavia. Vaatii sitoutumista, jo-
hon kannattaa panostaa. Tassa kun onnistumme, sdastyy jatkossa paljon
resursseja.

Keradmme tietoa tyon tuottavuudesta ja tuloksellisuudesta jatkuvasti. Muutoksia tyon
tuottavuudessa ja tuloksellisuudessa voisi siis periaatteessa mitata hyvin yksinkertai-
sesti. Uudet kaytannoét eivat kuitenkaan aiheuta valittémia edistysharppauksia, koska
uusien kaytantojen vakiintuminen vaatii uuden oppimista, mika taas vaatii aikaa (Kem-
mis ym. 2013: 109-110). Kysyttaessa siitd, miten oppaan kehittdminen tulee vaikutta-
maan siihen, miten hyvin saamme aikaan toivottuja tuloksia, kyselyyn vastanneet tyon-

tekijat arvioivat, etta opas tulee edistdmaan tavoitteiden saavuttamista.

Tottakai oppaan kehittamisella on siihenkin vaikutusta. Tavoitteet kulke-
vat koko ajan mukanamme ja "opastyon" myo6ta ne iskostuvat koko ajan
paremmin mielimme.
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Eri rooleissa olevien ihmisten viliset suhteet paatosvallan nakokulmasta

Kulttuuripajatiimiin kuuluu kulttuuripajatoiminnan paallikkd, 7 vastaavaa ohjaajaa ja 12
toiminnanohjaajaa. Paallikko on kaikkien kulttuuripajojen tyontekijoiden esihenkild. Han
tukee kaikkia kulttuuripajoja ja kulttuuripajojen tyontekijoita tarpeen mukaan. Vastaavat
ohjaajat vastaavat muun muassa pajakohtaisten tavoitteiden saavuttamisesta, osallis-
tujaseurannasta ja budjetin seurannasta. Toiminnanohjaajat vastaavat paaasiassa pa-
jan arjen sujumisesta seka vertaisohjaajien ja kavijéiden tukemisesta. Kaytanndssa
tydnjako tehdaan joustavasti ja kulttuuripajakohtaisesti tydntekijdiden vahvuuksien ja

kiinnostuksien mukaan.

Sosped-saatid on suhteellisen pieni matalan hierarkian organisaatio, jossa tyontekijoilla
on paljon paatdsvaltaa omaan tyohon liittyvissa asioissa. Tyohyvinvointikyselyyn vas-
tanneista selva enemmista koki, etta tyontekijoihin luotetaan ja etta tyontekijat saavat
paljon vastuuta (Sosped-saatio 2023b). Tata taustaa vasten tuntui yllattavalta, etta ke-

hittamistydhon osallistui hyvin vahan kulttuuripajojen toiminnanohjaajia.

Ensimmainen tapaaminen jarjestettiin kulttuuripajojen tiimipaivien yhteydessa ja siihen
osallistuivat Iahes kaikki kulttuuripajojen tyontekijat. Kirjoittamistyon kaynnistaneeseen
toiseen tapaamiseen ja kirjoittamistyohon osallistui minun lisdkseni kulttuuripajatoimin-
nan paallikkd ja kaksi vastaavaa ohjaajaa. Kirjoittamistydn paattaneeseen tapaamiseen
osallistui kirjoittajien liséksi yksi vastaava ohjaaja, joka osallistui tapaamisessa tekstin
arviointiin ja viimeistelyyn. Neljdnnessa tapaamisessa, johon olin kutsunut kaikki kult-
tuuripajojen tyontekijat, osallistui kulttuuripajatoiminnan paallikkd, kuusi seitsemasta

vastaavasta ohjaajasta ja kaksi kahdestatoista toiminnanohjaajasta.

Jatkossa voisi olla aiheellista pohtia, miten kaikki tyontekijat saadaan pidettyd mukana
toiminnan kehittdmisessa. Kaikkien tyontekijoiden ei tarvitse osallistua kaikkeen kehit-
tamiseen, mutta voi olla ongelmallista, jos suuri osa kehittdmisesta tapahtuu vastaa-
vien ohjaajien kesken. Taman kehittdmistyon puitteissa ei ole mahdollista selvittaa,
kuinka kehittdmisen kaytantdjen inklusiivisuutta voitaisiin vahvistaa. Tahan olisi kuiten-

kin jatkossa syyta kiinnittda huomioita.
Tyontekijoiden arvio kehittamistyosta ja oppaan hyodyllisyydesta
Tyontekijat arvioivat neljannessa tapaamisessa, ettd opas olisi ollut hyodyllinen jo ke-

vaalla, kun uudet tyontekijat aloittivat uusilla kulttuuripajoilla Turussa ja Vantaalla. Mo-

neen asiaan olisi I6ytynyt vastaus oppaasta. Oppaan arvioitiin olemaan tuleville uusille
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tyontekijoille ja uusille kulttuuripajoille hyddyllinen. Tapaamisessa todettiin myos etta
tallaisesta tydkalusta on ollut pitkdan puhetta.

Seka arviointikyselyn vastauksissa etta neljannessa tapaamisessa tydntekijat pohtivat,
ettd opas on hyddyllinen, jos se pidetaan ajan tasalla. Riskind nahtiin, ettd opas unoh-

tuu ja hautautuu yhteisiin tiedostoihin, eika kukaan paivita sita.

Toivon, etta suhtautuisimme tahan oppaaseen tydkaluna, josta haluamme
yhteisesti pitdd huolen. Toivon ettd me kaikki kulttuuripajojen tyontekijat
ymmartaisimme miten arvokas tdma opas hyvin toimiessaan (saannalli-
sesti paivitettynd) on eli jatkossa jokainen meista hoitaisi vuorollaan vas-
tuullisesti oppaan paivitysta.

Oppaan paivittamisen kaytanndista kaytiin keskustelua neljannessa tapaamisessa ja

tata keskustelua jatketaan vastaavien ohjaajien tapaamisessa syyskuussa 2023.

Kokonaisuudessaan prosessi ja opas sai positiivista palautetta seka tapaamisissa etta

arviointikyselyn vastauksissa:

Tama selkiyttda ja nopeuttaa paljon omaa ty6ta. Hyva, ettéd saadaan tal-
lainen kayttéon. Kehittdmistyd oli mukavaa, koska se oli myds meita
muita tydntekijoité osallistavaa.

9 Pohdinta

Sosped-saation taustateoriat (sosiaalipedagogiikka, ratkaisukeskeinen viitekehys ja toi-
pumisorientaatio) tarjoavat toimivia kulttuurisdiskursiivisia jarjestelyja, jotka ohjaavat
sita, miten ajattelemme ja puhumme osallistujistamme ja toiminnastamme. Tydntekijat

ovat myds hyvin tietoisia arvopohjasta ja periaatteista, joiden mukaan tyota tehdaan.

Taustateorioista erityisesti sosiaalipedagogiikka tarjoaa myos lahtokohdan sille, millai-
sia sosiopoliittisia jarjestelyja rakennamme ja ylldpidamme. Se ei kuitenkaan tarjoa tar-
kempia suhdemalleja tai paatdksenteon kaytantdja. Yhteisdéohjautuvuus seka siihen liit-
tyvat kasitteet ja kaytannot voisivat tarjota paatoksenteon kaytantoja ja suhdemalleja,
jotka olisivat linjassa kulttuuripajatoiminnan taustateorioiden ja Sosped-saation kulttuu-
ripajojen kehityssuunnan kanssa. Yhteis6ohjautuvissa organisaatioissa on purettu pe-
rinteista hierarkiaa ja hajautettu valtaa niin, ettd yksilot ja tiimit voivat organisoida toi-

mintansa parhaaksi katsomallaan tavalla. (Makkeli & Vuori & Malkavaara 2021. 80.)
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Siihen, miten kaytamme tybdaikaa, rahaa ja muita resursseja tuottavasti ja kestavasti,
taustateoriamme tarjoavat vield vahemman selkeita vastauksia. Kestavan kehityksen
viitekehys tarjoaisi kulttuuridiskursiivisia jarjestelyja, jotka auttaisivat aineellistaloudellis-
ten jarjestelyjen kehittdmisessa ja perustelemisessa. Esimerkiksi hankintojen teossa ja
tydajan jakamisessa tyon eri osa-alueiden valilla voisi hyddyntaa kestavyyden kolmea
ulottuvuutta: sosiaalista, ymparistollista ja taloudellista kestavyytta. (Ymparistoministe-
rio 2023.) Yhteis6ohjautuvuus voisi tarjota keinoja kayttaa resursseja ja erityisesti tyoai-

kaa tuottavammin ja kestavammin (Makkeli ym. 2021. 94-95).

Kriittinen osallistava toimintatutkimus osoittautui otolliseksi [ahestymistavaksi kulttuuri-
pajatoiminnan kehittdmiseen. Kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen taustalla on
samanlaisia pyrkimyksia kuin sosiaalipedagogiikassa, toipumisorientaatiossa ja ratkai-
sukeskeisessa viitekehyksessa. Lisaksi paneutuminen seka kaytantaihin liittyviin teke-
misiin, sanomisiin ja suhteisiin etta niita yllapitaviin kdytantoarkkitehtuureihin antoi laa-
jan nakokulman kehittdmistydhoén. Haasteena oli rajata tyo opinnaytetyon kokoisiin mit-
tasuhteisiin. Uskon, etta kriittisen osallistavan toimintatutkimuksen pohjalta olisi mah-

dollista kehittaa toimiva kulttuuripajatydn kaytantdjen kehittamisen kaytanto.
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Perustietojen tallennusl k
yhmassa 2022 tybstetty ietoj sovittiin ksi kayttdon 6/23 Ak-
avustuksella toimivilla vanhoilla pajoilla. Uusilla C-avustuksella toimivilla pajoilla voi olla erilaisia tavoitteita,
joten he pohjaa sopi tavoitteisiinsa. Jlokalsen pajan tulisi kirjata tiedot perustietojen
kuluvan 5. paivddn | P ietoj nake

téyttdohjeineen léytyy Teamsista: Kulttuuripajat - Pajojen arviointi ja seuranta - tiedostot - perustietajen
tallennuslomakkeet - kopioitava versio tilastointipohja. Painamalla linkkia padset suoraan monistamaan
yhdessi luodun tilastoi vomalle pajallesi: KOPIOITAVA VERSIO hjaxlsx. ||

Osallistujakysely

Térkeimpid vai ia Kulttuuripajatoiminnassa ovat osallistujien kokemat positiivi k Jjoita
osallistujat kokevat osallistumisen my&td omassa eldméssadn. Osallistujakyselyn avulla voimme todentaa
positiivia muutoksia. Hydtyjen ja muutosten liséksi kyselyn avulla saamme téirkeda tietoa kavijoista.
Osallistujakysely mittaa muun muassa osallistujien elamissa tapahtunutta muutosta ja minkilaisia vaikutuksia
Kulttuuripajatoimintaan osallistuminen on tuonut. Osallistujakysely on muokattu kulttuuripajatoiminnan
tulosten mi i kehitetyn Toi kyselyn pohjalta.

Johtajuusryhmissa 2023 tybstetty osallistujakysely teetetdan jokaisella pajalla kerran vuodessa, mielelldén
alkukesasta ennen lomia. Osallistuj tuloksia esitelladn vahintaa istyoryhmille ja sitd on hyva
hybdyntaa rahoitusneuvotteluissa. Osallistujakysely ldytyy Teamsista: Kulttuuripajat - Pajojen arviointi ja
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Verkostokysely

Kyselyn avulla arvioimme Sosped-saatién kulttuuripajan ja muiden toimijoiden valista yhteistydtd ja miten
ver nakevit ipaj innan.
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Toiminnan suunnittelu
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Talouden hallinta
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o

Mentorointikeskustelut
Vertaisohjaajien hupparit
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Ryhmaéjaksot
Jaksosuunnittelu
Hallinnollinen paiva ........eoveeeceeeceemceses s
Taukoviikko / Suunnitteluviikko / Valiviikko (kyselldan pajoilla, mikéd sana kuulostaa parhaalta)
Yhteisékokous tai vastaava viikoittainen tapaaminen

Kulttuuripajojen yhteiset teemat esim. Mental Health Art Week
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Tybnjako
Ty6ntekijdiden perehdytys kulttuuripajatydn osalta
Henkiloston lisa- ja tdydennyskoulutus..........
Tyonohjaus

Sddnndlliset palaverit jo kokoontumiset
Kulttuuripajan tiimin palaverit ja kokoontumiset
Kulttuuripajojen yhteiset palaverit ja kokoon tumiset
Sosped-sdadtion yhteiset palaverit ja kokoontumiset
Harjoittelijoiden ja tydkokeilijoiden perehdytys ja ohjaus
Turvallisuussuunnitelma

: SOSpED
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Liite 3. Opas kulttuuripajatyohon arviointikysely

Opas kulttuuripajatyohon arviointikysely

Kesélld 2023 toteutettiin Sosped-séétion kulttuuripajojen kanssa Pieni opas kulttuuripa-
Jjatybhoén-kehittdmisty6. Télld kyselylléd arvioidaan, millaisia vaikutuksia Sosped-séé&tién
kulttuuripajatybntekijét kokevat, ettd kehittdmistyolld on ollut sek& millaisia vaikutuksia

tybntekijat uskovat, etta kehittédmistyolla tulee olemaan.

Suostumus tietojen kayttoon
Kehittamistyb on osa Kulttuuripaja Kuplan vastaavan ohjaajan Shaka Kamparan sosio-
nomiopintojen opinndytetyotd. Kyselyn vastauksia tullaan hyddyntdméaédn opinnéyte-

tydssé, joka julkaistaan verkossa. Kyselysséa ei keréatd henkilbtietoja.

1. Hyvaksytkd antamiesi vastausten kayttamisen ylla kuvatulla tavalla?
a Kylla
a En

Taustatiedot
2. Mika on tehtavanimikkeesi kulttuuripajalla?
U Toiminnanohjaaja

U Vastaava ohjaaja

Kieli, jota kdytamme ja tapamme puhua tyéstamme
Pieni opas kulttuuripajatyéhén -kehittdmistehtavén tavoitteena oli auttaa meité vahvista-
maan yhteistéa kieltd ja muodostamaan yhteistd ymmaérrysta kéytédnnoéistdmme ja niiden

taustalla olevista ajatuksista Ja arvoista.

Kun puhumme tyéstdmme, kdytdmme kulttuuripajojen omia késitteitd kuten ryhméjaksot
Ja hallinnolliset péivéat. Kdytdmme myos kielté ja ajatuksia, jotka liittyvét toiminnan taus-
talla oleviin teorioihin. Sosped-sdéation kulttuuripajatoiminnan taustateoriat ovat ver-
taisohjaajan késikirjan mukaan: sosiaalipedagogiikka, ratkaisukeskeinen viitekehys
Ja toipumisorientaatio. Néiden liséksi kdytdmme kieltéd ja ajattelua, joka tulee esimer-
kiksi muista auttamistyén perinteista.

3. Mita ajattelet kulttuuripajatydén oppaan kehittdmisen vaikutuksista siihen, miten yh-

teista kieltd kaytamme?
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4. Mita ajattelet kulttuuripajatydn oppaan kehittamisen vaikutuksista siihen, miten ym-
marramme kaytantéjamme suhteessa niiden taustalla oleviin ajatuksiin ja arvoihin?
(esim. osallistujalahtdisyys, vapaaehtoisuus, osallisuus, ratkaisukeskeisyys tai sosiaali-

pedagogisuus)

Toiminta
Pieni opas kulttuuripajaty6hén -kehittémistehtévéan tavoitteena oli auttaa meité tekeméén

k&ytdnnén kulttuuripajatyéta tuottavasti ja kestéavasti.

Tyémme kulttuuripajoilla tulisi edistaéa niita tavoitteita, jotka olemme toiminnalle asetta-

neet.

Kulttuuripajatoiminnan tavoitteiksi on "vanhoilla pajoilla” asetettu
1. Tavoittaa ja saada mukaan toimintaan uusia, haastavassa eldmaéntilanteessa olevia
nuoria aikuisia
2. Vahvistaa ja liséta osallistujien sosiaalista toimintakykyé
3. Tukea ja kannustaa nuoria aikuisia selkeyttdmaan ja ottamaan askeleita kohti omia
tavoitteitaan Ja haaveitaan
4. Mahdollistetaan kohderyhmén nuorille aikuisille uudenlaista toimijuutta vertaisohjaa-
juuden kautta

5. Olla tunnettu kolmannen sektorin toimija ja haluttu yhteistyokumppani

5. Mita ajattelet kulttuuripajatydn oppaan kehittamisen vaikutuksista siihen, miten hyvin

saamme tyollamme aikaan toivottuja tuloksia?

6. Mita ajattelet kulttuuripajatydn oppaan kehittdmisen vaikutuksista siihen, miten kesta-
via tydtapamme ovat? (kestavat tydtavat eivat tuhlaa resursseja eivatka aiheuta liiallista

kuormitusta ihmisille ja ymparistolle)

Ihmisten viliset suhteet ja vaikuttamismahdollisuudet
Pieni opas kulttuuripajatybhén -kehittdmistehtéavéan tavoitteena oli auttaa meitéa selkeyt-
tdmaén, sitd millaisia eri rooleissa olevien ihmisten véliset suhteet ovat paétdsvallan na-

kékulmasta.

Kulttuuripajatoiminnassa on mukana ja siihen on vaikuttamassa erilaisissa rooleissa ole-
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via ihmisia. Osallistujapuolella toiminnassa on mukana kéavijéita ja vertaisohjaajia. Tyon-
tekijdpuolella on toiminnanohjaajia, vastaavia ohjaajia, kulttuuripajatoiminnan paéallikké

sekéd Sosped-séétion hallinto.

7. Mita ajattelet kulttuuripajatydén oppaan kehittdmisen vaikutuksista siihen, miten sel-

keita eri rooleissa olevien ihmisten valiset suhteet ovat paatésvallan nakékulmasta?

Lopuksi

8. Kuinka todenn&koisesti tulet kayttamaan kulttuuripajatyon opasta tyossasi?
O Olen varma, ettd tulen kayttdmaan opasta

Olen melko varma, ettd kayttdmaan opasta

En osaa sanoa tulenko kayttamaan opasta vai en

Olen melko varma, etten tule kayttamaan opasta

O 0000

Olen varma, etten tule kayttamaan opasta

9. Opinnaytetydhdn liittyva kehittamistyd on paattymassa. Millaisia ajatuksia, toiveita tai

ideoita sinulla on kulttuuripajatydn oppaan kehittdmisesta jatkossa?

10.0nko viela jotain, mita haluaisit sanoa oppaan kehittamistydsta tai oppaasta?
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