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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa millainen riskienhallinnan kasikirjan tulisi
olla, jotta se tukisi Metropolian kykya jalkauttaa riskienhallinta toimintansa osaksi. Lisaksi ke-
ratyn tiedon pohjalta rakennettiin tuo kasikirja toimeksiantajan kayttoon. Opinnaytetyo on
muodoltaan tutkimuksellinen kehittamistehtava ja sen tietoperusta koostuu kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan seka hyvan tieteellisen kirjoittamisen kirjallisuudesta. Opinnaytetyon tutki-
muksellisina menetelmina kaytettiin aineistonkeruussa teemahaastatteluita seka kyselya. Ai-
neiston analysoinnissa hyodynnettiin teemoittelua.

Yhteenvetona keratyn tiedon perusteella voidaan todeta, etta Metropolian kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan kasikirjan tulisi keskittya ennen kaikkea perusasioihin. Ensisijaisen tarkeaa on
keskittya riskienhallinnan kasitteisiin, riskienhallinnan hyotyihin, riskienhallinnan prosessiin
seka riskienhallinnan jalkauttamiseen seka siihen liittyviin rooleihin ja vastuisiin. Naista koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan tietoperustaan perehtymisella havaituista oleellisista asiakoko-
naisuuksista, Metropoliassa ei ole viela riittavasti tietoa haastatteluiden perusteella. Lisaksi
kasikirjan tulee noudattaa kyselyn tulosten mukaisesti selkeaa rakennetta, jossa tarkeat asiat
tuodaan ilmi heti tekstin alussa. Kasikirjan tulee olla lisaksi mahdollisimman tiivis ja helppo-
lukuinen. Myos kasikirjan visuaaliseen ilmeeseen tulee kiinnittaa erityista huomiota ja kasikir-
jan olisikin hyva sisaltaa paljon kuvitusta. Metropolian kayttoon laadittu kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan kasikirja muodostettiin talta pohjalta.

Metropolia voi siis hyodyntaa opinnaytetyon tuloksia implementoidessaan riskienhallintaa toi-
mintansa osaksi. Opinnaytetyo oli osa laajempaa kehittamishanketta Metropoliassa, jossa ke-
hitetaan Metropolian kokonaisvaltaista riskienhallintaa suunnittelemalla ja toteuttamalla ris-
kienhallinnan integrointi johtamisjarjestelmaan. Kehittamishankkeessa Metropolialle siis luo-
daan riskienhallintajarjestelma. Kasikirja tukee tata tyota, silla pelkka riskienhallintajarjes-

telman luominen ei takaa viela onnistunutta riskienhallintaa. Riskienhallinta on integroitava

toiminnan osaksi ja se vaatii organisaatiolta riittavia riskienhallinnan tietoja ja taitoja. Kasi-

kirjan tarkoituksena on nimenomaan vahvistaa tuota riskienhallintaosaamista.

Tama opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen, tutkimuksellinen ja itsenainen. Opinnaytetyo vas-
taa suoraan ty0elamasta nousseeseen tarpeeseen ja sen tulokset ovat hyodynnettavissa tyo-
elamassa. Opinnaytetyossa kaytettiin monipuolisesti ja kriittisesti lahteita ja kaytetty tieto-
perusta liittyy olennaisesti kasiteltyyn aiheeseen. Lisaksi tyossa hyodynnetaan tavoitteisiin so-
veltuvia menetelmia ja onnistuttiin luomaan uutta tietoa. Opinnaytetyon voidaan siis katsoa
onnistuneen. Opinnaytetyon keskeisimpia jatkokehittamisehdotuksia ovat kasikirjan pilotointi,
kasikirjan kaantaminen englanniksi, laajemman ohjeistuksen laatiminen esimerkkien kanssa
seka riskienhallintakoulutuksen jarjestaminen.

Asiasanat: kasikirja, riski, riskienhallinta, kokonaisvaltainen riskienhallinta
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The purpose of this thesis was to determine what the risk management handbook should be
like in order to support Metropolia's ability to implement risk management into its operations.
Additionally, based on the collected information, this handbook was constructed for
Metropolia's use. The thesis takes the form of a research development task and its theoretical
framework consists of enterprise risk management and literature on good scientific writing.
The research methods used in the thesis included theme interviews and a survey, with theme
analysis applied in data processing.

In summary, based on the gathered information, it can be stated that Metropolia's enterprise
risk management handbook should primarily focus on fundamental aspects. It is primarily
important to concenrtate on the concepts of risk management, the benefits of risk
management, the process of risk management and the implementation of risk management,
as well as the related roles and responsibilities. Metropolia appears to lack sufficient infor-
mation on these essential aspects of enterprise risk management, as indicated by the inter-
views. Additionally, the handbook should follow a clear structure in line with the survey re-
sults, highlighting important points at the beginning of the text. The handbook should also be
as concise and easy to read as possible. Special attention should also be paid to the visual
appearance of the handbook, and the handbook should contain a lot of illustrations. The
enterprise risk management handbook designed for Metropolia was developed based on these
considerations.

Metropolia can therefore use the results of the thesis when implementing risk management
into its operations. The thesis was part of a broader development project at Metropolia,
aimed at planning and implementing the integration of risk management into the
management system, thus creating a risk management system for Metropolia. The handbook
supports this work, because simply creating a risk management system does not guarantee
successful risk management. Risk management needs to be integrated as part of operations,
and it requires the organization to have sufficient risk management knowledge and skills. The
purpose of the handbook is specifically to strengthen that risk management competence.

This thesis is work life-oriented, research-based and independent. It directly addresses the
needs arising from the working environment, and its results can be applied in working life as
well. The thesis makes use of diverse and critical sources, which are highly relevant to the
topic under discussion. Additionally, appropriate methods are employed to meet the
objectives, and new knowledge has been successfully created. Therefore, the thesis can be
considered successful. Key recommendations for further development include piloting the
handbook, translating it into English, creating more extensive guidelines with examples, and
organizing risk management training.

Keywords: handbook, risk, risk management, enterprise risk management
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Metropolia Ammattikorkeakoulu, joka on paa-
kaupunkiseudulla toimiva kansainvalinen ja monialainen ammattikorkeakoulu. Metropolia on
lahes tuhannen asiantuntijan organisaatio ja Metropoliassa opiskelee yli 16 000 tulevaa asian-
tuntijaa ja kehittajaa kulttuurin, liiketalouden, sosiaali- ja terveysalan seka tekniikan aloilla.
(Metropolia 2023.) Opinnaytetyo oli osa laajempaa kehittamishanketta Metropoliassa, jossa
kehitetaan Metropolian kokonaisvaltaista riskienhallintaa suunnittelemalla ja toteuttamalla
riskienhallinnan integrointi johtamisjarjestelmaan. Kehittamishankkeessa Metropolialle siis

luodaan riskienhallintajarjestelma.

Riskienhallintajarjestelman luominen ei kuitenkaan viela takaa onnistunutta riskienhallintaa.
Riskienhallinta on integroitava toiminnan osaksi ja talloin on kyse sen jalkauttamisesta organi-
saatiossa. Organisaatiolla tulee olla riittavat tiedot ja taidot riskienhallinnasta, jotta jalkaut-
taminen onnistuisi. (Nocco & Stultz 2006, 14; Fraser & Simkins 2016, 689-698.) Kokonaisvaltai-
nen riskienhallinta on kuitenkin Metropoliassa viela uusi asia, joten talla hetkella organisaa-
tion tiedot ja taidot riskienhallinnan suhteen eivat ole taysin selvilla. Tama muodostaakin
opinnaytetyon tutkimusongelman, joka on siis se, etta Metropolian kyky jalkauttaa riskienhal-
linta on epaselva. Metropolia toivoi riskienhallinnan kasikirjaa jalkauttamisen tueksi, jotta or-
ganisaation jasenet paasisivat orientoitumaan aiheeseen. Opinnaytetyossa pyrittiin vastaa-
maan tutkimusongelmaan seuraavalla tutkimuskysymyksella: millainen riskienhallinnan kasi-
kirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolian kykya jalkauttaa riskienhallinta toimintansa

osaksi?

Toisin sanoen opinndytetyon tavoitteena oli siis selvittdd, millainen kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan kdsikirjan tulisi olla kdyttdjien ndkokulmasta, jotta siitd olisi Metropolialle
apua riskienhallinnan jalkauttamisessa. Riskienhallinnan jalkauttaminen kaikille organisaation
tasoille on tarkeaa. Se luo kokonaisvaltaisen kuvan riskitilanteesta ja auttaa tunnistamaan,
arvioimaan ja priorisoimaan riskeja kaytannon tyon lahella. Nain organisaatio pystyy ennakoi-
viin toimiin uhkien vahentamiseksi ja mahdollisuuksien hyodyntamiseksi. Tehokas riskienhal-
linta auttaa tekemaan parempia paatoksia ja tukee strategisia valintoja organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseksi. (Granite 2023a.) Kansainvalisen standardisointijarjesto 1SO:n mukaan
riskienhallinta on jatkuva prosessi, joka auttaa organisaatioita strategian maarittelyssa, ta-
voitteiden saavuttamisessa ja tietoon perustuvien paatosten tekemisessa. Riskienhallinta on
olennainen osa hallintotapaa ja johtamista, ja se vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten organi-
saatiota johdetaan sen kaikilla tasoilla. (ISO 31000:2018, 5.)



Opinndytetyon tarkoituksena on, ettd opinndytetyon tulosten pohjalta syntynyt kokonaisval-
taisen riskienhallinnan kdsikirja toimisi apuna eri organisaatiotasoilla ja ndin ollen tukisi
Metropoliaa riskienhallinnan jalkauttamisessa. Kasikirja pyrittiin rakentamaan myos niin,
etta sita voisi hyodyntaa my0s muissa organisaatioissa ja nain ollen silla olisi myos laajempi
kaytannollinen merkitys. Opinnaytetyo rajattiin erilleen laajasta kehityshankkeesta siten,
ettei opinnaytetyon tarkoituksena ollut luoda riskienhallintajarjestelmaa, eika opinnaytetyon
tekijan ollut tarkoitus yksin jalkauttaa riskienhallintaa suuressa organisaatiossa. Opinnayte-
tyon tekijan tarkoituksena oli pelkastaan saada vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen. Ra-
jaus oli osa taman opinnaytetyoprojektin riskienhallintaa ja rajauksen tarkoituksena oli mini-

moida asetettujen tavoitteiden epaonnistumisen mahdollisuus.

2 Riskienhallinnan ja kasikirjojen laatimisen tietoperusta

Taman opinnaytetyon tietoperusta perustuu kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan seka hyvaan
tieteelliseen kirjoittamiseen. Tietoperustassa kasitellaan riskin ja riskienhallinnan maaritel-
mat seka tutustutaan riskienhallinnan hyotyihin. Lisaksi kasitellaan riskienhallinnan prosessi ja
tutustutaan riskienhallinnan jalkauttamiseen organisaatiossa. Tietoperustan lopulla avataan
myos hieman kasikirjaa kasitteena ja tutustutaan siihen, kuinka kasikirjoja laaditaan. Tassa

luvussa siis kuvataan tietoperustan oleellinen sisalto, joka ohjaa ja rajaa tata opinnaytetyota.
2.1 Keskeiset kasitteet

Aluksi on kuitenkin hyva kasitella opinnaytetyon keskeisia kasitteita, silla niiden kuvaaminen
on tietoperustassa olennaista. Niita ovat tama opinnaytetyon kannalta mm. epavarmuus,

riski, riskienhallinta, johtamisjarjestelma, riskienhallintajarjestelma, riskienhallinnan jalkaut-
taminen ja kasikirja. Naiden kasitteiden ymmartaminen luo vankan pohjan opinnaytetyon kes-

keisten teemojen tutkimiselle ja analysoinnille.

Epdvarmuus viittaa tilaan, jossa on osittainen tai taydellinen tiedon tai kasityksen puute tie-
tyn tapahtuman, sen seurausten tai todennakoisyyden suhteen. Se on tila, jossa ei voida olla
varmoja siita, mita tulee tapahtumaan tai millaisia vaikutuksia silla voi olla. Epavarmuus liit-
tyy oleellisesti riskin kasitteeseen. (ISO 9001:2015, 27.)

Riski on mielenkiintoinen termi, silla sille loytyy aihepiirin kirjallisuudesta useita erilaisia
maaritelmia, mutta yhteistakin niilla on. I1SO 31000 standardi maarittelee riskin epavarmuu-
den vaikutuksena tavoitteisiin. (ISO 31000:2018, 6). Juuri tuo epavarmuus on suuri yhdistava
tekija riskin erilaisille maaritelmille. The Committee of Sponsoring Organizations eli COSO
maarittelee riskin niin, etta riski on mahdollisuus tapahtuman ilmenemiseen ja sen vaikutta-
minen tavoitteiden saavuttamiseen (Compliance Risk Management: Applying the COSO ERM

Framework 2020, 1). I1SO 9001 standardin mukaisesti epavarmuudella voi olla niin myonteisia



kuin haitallisiakin vaikutuksia (ISO 9001:2015, 8). Riski voi siis olla joko negatiivinen tai posi-

tiivinen, uhka tai mahdollisuus.

Riskienhallinnassa on kyse riskien johtamisesta. Riskienhallinnan tarkoituksena on edesauttaa
onnistumista. ISO 31000 standardi maarittelee riskienhallinnan niin, etta se on koordinoitua
toimintaa, jolla organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien osalta (ISO 31000:2018, 6). Ris-
kienhallinnan tarkoituksena on tunnistaa ja hallita potentiaalisia tapahtumia, jotka voivat vai-
kuttaa organisaation toimintaan. Tavoitteena on pitaa riskit hallittavissa niin, ettei organisaa-
tion toiminta ole uhattuna, samalla kun pyritaan vahentamaan epavarmuutta tavoitteiden
saavuttamisessa. Riskienhallinta kasittaa seka epaedullisten tapahtumien valttamisen ja nii-
den seurausten pienentamisen etta mahdollisuuksien tunnistamisen, analysoinnin ja hyodynta-
misen. Kaikki nama toimenpiteet tahtaavat organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. Ris-
kienhallinta on siis organisaation johtamiseen ja toimintaan sisaltyva prosessi, jota sovelle-
taan strategian valinnasta lahtien kaikessa organisaation toiminnassa. (Suomen Riskienhallin-
tayhdistys ry 2023a.)

Johtamisjdrjestelmdlld tarkoitetaan rakennetta, jonka avulla johdon tahtotila viedaan syste-
maattisesti lapi koko organisaation (Lecklin 2006, 29). Johtamisjarjestelma on strategista ja
operatiivista suunnittelua, tavoitteiden asettamista ja seurantaa seka strategian toimivuu-
desta oppimista. Silla tarkoitetaan myos kaikkea sita systemaattista toimintaa, jolla organi-
saation johto pyrkii varmistamaan organisaation menestymisen. (Malmi, Peltola & Toivanen
2006, 38).

Riskienhallintajdrjestelmd on jarjestelmallinen tapa kasitella riskeja. Riskienhallintajarjestel-
man tavoitteena on tarjota jarjestelmallinen lahestymistapa riskien hallintaan kaikilla toi-
minta-alueilla. Riskienhallintajarjestelma on usein rakennettu riskienhallinnan standardien
avulla. Systemaattisen riskienhallintajarjestelman avulla tunnistetut riskit voidaan arvioida,
hallita ja seurata kokonaisvaltaisesti. Riskienhallintajarjestelma on usein osa organisaation
johtamisjarjestelmaa. (I1SO 31000:2018, 10-11.)

Riskienhallinnan jalkauttaminen on riskienhallinnan sisallyttamista organisaation toimintaan.
Valitun riskienhallintamallin tulee olla kiintea osa organisaation prosesseja. Jalkauttamisella,
tai toiselta termilta, implementaatiolla, riskienhallinta tulee saumattomaksi osaksi organisaa-
tion toimintaa. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttaminen tarkoittaa siis viitekehyksen

toteuttamista kaytannossa. (Poyry 2008, 56-58.)

Kdsikirja on teos, joka esittaa keskeiset kaytannon tiedot joltain alalta (Kotimaisten kielten
keskus 2023a). Kasikirja onkin siis usein eraanlainen ohje tai opas. Ohjeet voivat koskea eri-
laisia aiheita. Ne voivat olla hyvin spesifisia tilanteita varten tai ne voivat olla yleisempia,
mika vaatii ohjeen vastaanottajalta enemman harkintaa siita, miten soveltaa ohjeita omassa
tilanteessaan. (Kankaanpaa & Piehl 2011, 295.)



2.2 Riski ja riskienhallinta

Riski on riskienhallinnan keskiossa, joten tietoperustan kasittely on tarkeaa aloittaa riskin
maarittelemisella. Arkielamassa riski liittyy mahdollisuuteen vahingolliseen, epaedulliseen tai
vaaralliseen tapahtumaan tai seuraukseen. Yleisesti ajatellaan, etta riskin toteutuessa aiheu-
tuu haittaa henkiloille tai omaisuudelle. Riskia termina leimaa siis hyvin negatiivinen savy.
(Juvonen, Koskensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014, 8.) Riski on seurausta
riskin lahteista, joilla tarkoitetaan tekijaa tai tekijoiden yhdistelmaa, joilla on kyky aiheuttaa
riski (ISO 31000:2018, 6). Riski tarvitsee muodostuakseen jonkin uhkan seka jonkin haavoittu-
vuuden taikka puutteen, joka mahdollistaa riskin realisoitumisen. Uhkalla ja haavoittuvuu-
della on kohdatessaan seuraukset, jotka muodostavat riskin. Kuvio kertoo usein enemman
kuin tuhat sanaa ja hyva kuvio taydentaa tekstia ja valittaa informaatiota tehokkaasti (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2014, 328-329). Alla olevassa kuviossa 1 onkin esitetty, miten riskin

lahteet muodostavat yhdessa riskin.

Kuvio 1: Riskin muodostuminen

Tallainen yleisesti hyvaksytty abstrakti maaritelma liittyy riskin kuvaamiseen tapahtuman to-
dennakoisyyden ja seurausten yhdistelmana. Tallainen laskennallinen lahestymistapa maarit-
telee riskin muodostuvan epavarmuudesta, tapahtumien laajuudesta ja niiden merkittavyy-
desta. Yksinkertaisesti ilmaistuna tama voidaan esittaa muodossa: Riski = Todennakaisyys x

Riskin vakavuus. (Juvonen ym. 2014, 9.)

Riskin kasite on kuitenkin monitulkintaisempi ja sita voidaan maaritella eri tavoin eri konteks-
teissa. Laajemmassa tulkinnassa riskia ei maaritella pelkastaan negatiivisista lahtokohdista
kasin. (Hopkin 2018, 15.) Tallaisen kokonaisvaltaisemman tulkinnan mukaan riskia kuvataan

siis usein viittaamalla mahdollisiin tapahtumiin ja seurauksiin tai niiden yhdistelmaan (kuvio
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2). Kuviossa 2 siis osoittaa, kuinka riskin muodostumisen mahdollistava lahde johtaa haavoit-
tuvuuden kautta tapahtumaan ja seuraukseen. Tama muodostaa yhdessa riskin. Riskin vaiku-

tus on siis poikkeama odotetusta, niin myonteisessa kuin kielteisessakin mielessa.

Riskin lahde Tapahtuma Seuraus

T I

Haavoittuvuus Altistus

Kuvio 2: Riskin lahteen, tapahtuman ja seurauksen valinen suhde

Kirjallisuudessa on havaittavissa muutamia yhteisia piirteita riskin maaritelmille. Naihin piir-
teisiin kuuluu muun muassa se, etta riski on sidoksissa tulevaisuuteen ja siihen liittyy epavar-
muutta. Esimerkiksi yksi maailman johtavista riskienhallinnan standardeista, 1SO 31000 maa-
rittelee riskin niin, etta silla tarkoitetaan epavarmuuden vaikutusta tavoitteisiin (ISO
31000:2018, 5). Toinen johtavista kokonaisvaltaisen riskienhallinnan standardeista, COSO
ERM, puolestaan maarittelee riskin mahdollisuutena, jossa tapahtuma ilmenee ja vaikuttaa
strategian ja lilketoiminnan tavoitteiden saavuttamiseen (Enterprise Risk Management: Integ-

rating with Strategy and Performance, Executive Summary 2017).

Perinteista riskienhallintaa leimaa historiallinen nakokulma, jossa riskeja ja niiden hallintaa
tarkastellaan ikaan kuin peruutuspeilista. Perinteinen riskienhallintaprosessi on reaktiivinen
ja satunnainen, toisin kuin proaktiivinen, ennakoiva ja johdonmukainen lahestymistapa. Riskin
kasite itsessaan voi olla raskas ja ohjata ajattelemaan enemman uhkia kuin mahdollisuuksia.
Perinteinen riskienhallinta painottaa juuri uhkien ajattelua. Kaikessa tavoitteellisessa toimin-
nassa on kuitenkin riskinsa, eika riskeja ottamatta voida saavuttaa toiminnalle asetettuja ta-

voitteita. (Aloita riskienhallinta - Opas kokonaisvaltaisen riskienhallinnan aloittamiseen 2023.)

Riskienhallinnassa on pohjimmiltaan kyse riskien johtamisesta. Riskienhallinta ei ole pelkas-
taan negatiivisten riskien poistamista ja haitallisten seurausten minimointia. Riskienhallinta
on myos hallittua riskien ottamista ja riskienhallinnan avulla voidaan havaita ja arvioida uusia
mahdollisuuksia. (Hopkin 2018, 37-38, 44; Ilmonen ym. 2010, 17-18.) Hopkinin (2018, 44, 55)
maaritelman mukaan riskienhallinta on joukko johtamis- ja hallintatoimenpiteita, joiden paa-

periaate on luoda arvoa organisaatiolle ja varmistaa mahdollisimman suotuisa lopputulos seka
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vahentaa lopputulokseen liittyvaa epavarmuutta. Riskienhallinta ei saisi toimia esteena orga-
nisaation tavoitteiden saavuttamiselle, vaan sen tulisi edistaa ja mahdollistaa tavoitteiden
saavuttamista (Hopkin 2018, 62; Niemi 2018, 322). Riskienhallinta voidaan siis nahda toimin-

nan mahdollistajana.

ISO 31000 standardi maarittelee riskienhallinnan niin, etta se on koordinoitua toimintaa, jolla
organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien osalta (ISO 31000:2018, 6). COSO ERM:n maari-
telman mukaan kyse on puolestaan organisaation hallituksen, johdon ja muun henkilokunnan
totuttamasta prosessista, jota sovelletaan strategian laadinnassa, ja jonka tarkoituksena on
tunnistaa organisaatioon vaikuttavia potentiaalisia tapahtumia ja pitaa riskit riskinottohaluk-
kuuden rajoissa, jotta voidaan olla kohtuullisen varmoja organisaation tavoitteiden toteutu-
misesta (Enterprise Risk Management - Integrated Framework 2004, 2). Prosessimaisuus koros-

tuukin usein riskienhallinnasta puhuttaessa ja riskienhallintaa voidaan kuvata prosessina.

Standardit puhuvatkin kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta. Riskeja on kaikkialla. Ne muut-
tuvat kaiken aikaa ja lisaksi niille altistutaan vaajaamatta. Tasta syysta vaikuttava riskienhal-
linta on kokonaisvaltaista. (Suomen Standardoimisliitto SFS ry 2023.) Kokonaisvaltaisella ris-
kienhallinnalla tarkoitetaan kaikkien riskien systemaattista hallintaa kattaen organisaation
koko toiminnan. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan lahtokohtana toimii organisaation strate-
gia ja tavoitteet. (ISO 31000:2018, 5; Enterprise Risk Management - Integrated Framework
2004, 2; Ilmonen ym. 2010, 46; Niemi 2018, 323.) Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa ris-
kienhallinta siis kytketaan organisaation strategisiin, toiminnallisiin ja taloudellisiin tavoittei-
siin. Samalla riskien tarkastelukulma kaantyy yksittaisista toiminnoista ja niihin liittyvista ris-
keistd koko organisaation tasolle. (Alftan, Blummé, Heikkala, Kontula, Miettinen, Pakarainen,
Sinersalo, Sjolund, Sundvik, Tarvainen, Tikkanen, Turakainen, Urrila & Vesa 2008, 85.) Teho-
kas riskienhallinta edellyttaa siksi kattavaa tietoa organisaation kaikista toiminnoista, jotta se

voi tarjota mahdollisimman kokonaisvaltaisen suojan (Suominen 2003, 27).

Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa otetaan huomioon kaikki merkittavat tekijat, jotka vai-
kuttavat organisaation toimintaan, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Tunnistetut
mahdollisuudet integroidaan osaksi organisaation strategiaa ja tavoitteita. Tunnistetut uhkat
taas pyritaan taklaamaan. Riskienhallinta on kaytannossa koko organisaation laajuinen pro-
sessi, joka ulottuu kaikkiin toimintoihin ja koskee kaikkia organisaation tasoja. Seka ylimman
johdon etta kaikkien tyontekijoiden on aktiivisesti osallistuttava siihen. (Ilmonen ym. 2010,
46-47.)

2.2.1  Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan hyodyt

Riskienhallinnalla ohjataan organisaatiota riskien osalta oikeaan suuntaan. Riskienhallinta on
tiukasti sidoksissa organisaation johtamiseen ja kokonaisvaltainen riskienhallinta onkin moder-

nin organisaation johtamisen tyokalu. (Ilmonen ym. 2010. 46-47.) Hyvin organisoitu ja
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tavoitteellinen riskienhallinta on organisaation menestystekija ja se auttaa organisaatiota var-
mistamaan toimintansa jatkuvuuden (Juvonen ym. 2014, 7). Tehokkaan ja kattavan riskienhal-
linnan tuomat edut sisaltavat riskitietoisuuden ja -kulttuurin kehittymisen, tiedon paremman
hyodyntamisen paatoksenteossa seka riskienhallinnan tukemisen strategisessa paatoksente-
ossa. Hyvin toimiva riskienhallintamalli voi myos tuoda kilpailuetua pitkalla aikavalilla ja

avata mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen. (Dinu 2013, 536-539.)

Riskienhallinnan ensisijainen tavoite on ymmartaa riskeja, jotta organisaatio voi tehda tie-
toon perustuvia paatoksia, hyodyntaa mahdollisuuksia oikeaan aikaan ja torjua uhkat asian-
mukaisesti. Riskienhallinnan tulisi olla olennainen osa organisaation paatoksentekoprosessia
eika erillinen siita. Uhkia ja mahdollisuuksia liittyy kaikkiin organisaation toimintoihin, joten
riskienhallinnan tulisi toimia kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti lapi koko organisaation.
(Niemi 2018, 323; Juvonen ym. 2014, 7; Kuusela & Ollikainen 2002, 125.)

Riskienhallinta on strategisen ja vuosisuunnittelun paaprosessia tukeva tarkea tukitoiminto.
Riskienhallinta on iteratiivista ja siita on organisaatioille apua strategian maarittamisessa, ta-
voitteiden saavuttamisessa ja tietoon perustuvien paatosten tekemisessa. (1ISO 31000:2018,
5.) Organisaatioiden tulisi integroida riskienhallinta osaksi tavanomaista johtamista ja toimin-
nan prosesseja (Kupi, Keranen & Lanne 2009, 12). Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan avulla
johto voi hyodyntaa sita strategisessa paatoksenteossa ja tyokaluna, mika voi johtaa riskipe-
rusteiseen paatoksentekoon ja lisata varmuutta organisaation johtamiskulttuuriin (Fraser,
Schoening-Thiessen & Simkins 2008, 74-91). On tarkeaa integroida riskienhallinta ajoitukselli-
sesti ja prosessuaalisesti organisaation suunnitteluprosessiin. Optimaalinen aika riskien tunnis-
tamiselle on, kun strategiset tai vuositavoitteet on jo laadittu, silla riskit arvioidaan niiden
pohjalta. Kuitenkin riskienhallintaprosessia ei tulisi jattaa niin myohaiseen vaiheeseen strate-
gia- tai vuosisuunnittelua, etta siina tehdyt havainnot eivat ehdi vaikuttaa lopullisten strate-
giavaihtoehtojen valintaan. (Ilmonen ym. 2010, 80.) Riskienhallinta onkin siis hyvin keskeinen
osa organisaation hallintotapaa ja johtajuutta. Silla voidaan lisaksi edesauttaa johtamisjarjes-
telman kehittamista. (1ISO 31000:2018, 5.)

2.2.2 Riskienhallinnan prosessi

Riskienhallintaa maariteltaessa korostuu tietynlainen prosessimaisuus ja riskienhallintaa kuva-
taankin usein prosessina (Niemi 2018, 323). Yksinkertaisimmillaan riskienhallinnan prosessin
voidaan katsoa koostuvan kolmesta elementista, jotka ovat jarjestyksessa riskien tunnistami-
nen, riskien mittaaminen ja riskien kontrollointi. Nama kolme perusvaihetta muodostavat yti-
men myos I1SO 31000 standardin riskienhallintaprosessin kuvauksessa. Riskienhallinnan prosessi
ISO 31000 standardin mukaan (kuvio 3) koostuu useista keskeisista vaiheista, joihin kuuluvat
riskien tunnistaminen, analysointi ja kasittely, mutta myos viestinta ja raportointi seka seu-

ranta ja katselmointi. Ennen kuin naihin vaiheisiin siirrytaan, on kuitenkin ensiarvoisen
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tarkeaa maarittaa riskienhallinnan kattavuus, toimintaymparisto ja riskikriteerit organisaation
tarpeiden mukaan. Tama mahdollistaa riskienhallinnan tehokkaan soveltamisen organisaa-
tiossa ja siten sen vaikutuksen maksimoinnin. (ISO 31000:2018, 15-16.) MyGs organisaation
strategia ja muut prosessit on otettava huomioon, jotta riskienhallinta saataisiin sovitettua
juuri siihen oikeanlaisena. Vain talloin organisaatiossa voidaan hallita ja johtaa riskeja koko-

naisvaltaisesti. (Juvonen ym. 2014, 19.)

Kattavuus, toimintaymparisto, krteent

Riskien arviointi

Riskien
tunnistaminen

Riskianalyysi

Riskien
merkityksen
arviointi

TALLENTEET JA RAPORTOINTI

Kuvio 3: Riskienhallinnan prosessi (mukaillen ISO 31000:2018, 5)
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Riskienhallintaprosessin paavaiheet ovat siis riskien tunnistaminen, riskianalyysi, riskin merki-
tyksen arviointi ja riskien kasittely. Riskien tunnistamiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia.
Tarkeinta on tunnistaa ne riskit, jotka voivat vaikuttaa organisaation asettamien tavoitteiden
saavuttamiseen (ISO 31000:2018, 17). Suosittuja menetelmia riskien tunnistamiseen ovat esi-
merkiksi haavoittuvuusanalyysi, vikapuuanalyysi ja potentiaalisten ongelmien analyysi POA.
Riippumatta kaytetysta menetelmasta, organisaation tavoitteet ovat aina lahtokohtana, ja
tarkeaa on miettia uhkia ja mahdollisuuksia niihin liittyen (Suomen Riskienhallintayhdistys ry
2023b).

Riskienhallintaprosessin seuraava vaihe on analysointivaihe. Organisaatio pyrkii riskianalyysin
avulla tunnistamaan riskin ominaispiirteet ja arvioimaan epavarmuustekijoiden vaikutuksia.

Tama analyysi helpottaa organisaation paatoksentekoa (ISO 31000:2018, 18). Analyysin tulok-
sena saadaan maaritettya riskin merkittavyys. On tarkeaa, etta analyysissa kaytetaan organi-

saation valitsemaa asteikkoa. Riskianalyysissa kaytetaan usein riskimatriisia, joka auttaa
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asettamaan riskit perspektiiviin. Riskimatriisissa seurausten vakavuudelle ja tapahtuman to-
dennakoisyydelle on omat tasonsa. Perustuen tehtyihin selvityksiin, ensin valitaan seurausten
vakavuus ja sen jalkeen tapahtuman todennakoisyys. Riskin suuruus maarittyy valittujen koh-
tien leikkauspisteessa olevasta arvosta (Juvonen ym. 2014, 21; Suomen Riskienhallintayhdistys
ry 2023b).

Kun jokaisen riskin osalta on arvioitu todennakoisyys ja vaikutus, siirrytaan riskienhallinnan
prosessissa riskien merkityksen arviointiin. Tassa vaiheessa tehdaan kaytannossa paatos siita,
mitka riskit ovat niin merkittavia, etta niihin on reagoitava. Riskimatriisi voi olla hyodyllinen
myos tassa vaiheessa, koska merkityksen arviointivaiheessa voidaan esimerkiksi paattaa, etta
vahaisia tai merkityksettomia riskeja ei tarvitse kasitella tassa vaiheessa pidemmalle riskien-
hallinnan prosessissa. (Juvonen ym. 2014, 21-22.) On kuitenkin tarkeaa muistaa, etta riskien-
hallinnan tulee olla jatkuvaa ja dynaamista, koska tilanteet voivat muuttua nopeasti (1SO
31000:2018, 8). Naihin riskeihin on syyta palata myohemmin ja arvioida niiden seurauksia ja

todennakoisyyksia uudelleen.

Merkityksen arvioinnin jalkeen seuraava vaihe riskienhallinnan prosessissa on valita sopiva ris-
kienhallintamenetelma. Menetelma valitaan aina tapauskohtaisesti kullekin riskille (Juvonen
ym. 2014, 24). Riskienhallinnassa on useita erilaisia tapoja hallita riskeja, kuten niiden torju-
minen tai poistaminen. Riski voidaan myos ottaa vastaan tai sen mahdolliset seuraukset voi-
daan jakaa esimerkiksi sopimusten tai vakuutusten avulla, talléin puhutaan riskin jakamisesta
ja siirtamisesta. Muita tavanomaisia hallintakeinoja ovat riskin valttaminen ja pienentaminen
(SKOL 2023). Riskien kasittely on jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on arvioida riskien kasit-
telyn vaikuttavuutta ja tehda paatoksia riskien hyvaksymisesta (ISO 31000:2018, 18-19).

ISO 31000 standardin mukaan riskienhallintaprosessin kuluessa tulisi toteuttaa seurantaa ja
katselmointia. Tahan sisaltyy tiedon keraaminen, analysointi, tulosten dokumentointi ja pa-
lautteen saaminen. Seurannan ja katselmoinnin paamaarana on parantaa prosessin toteutusta
seka tulosten laatua ja vaikuttavuutta. Riskienhallintaprosessi ja sen tulokset tulisi myos do-
kumentoida ja raportoida. (ISO 31000:2018, 19-20.)

2.2.3 Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttaminen

Kun riskienhallinta jalkautetaan, se integroituu saumattomasti organisaation kaikkeen toimin-
taan (Poyry 2008, 56). Riskienhallinnassa ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa toteutustapaa,
kunkin organisaation on sovellettava riskienhallintaa itselleen parhaiten soveltuvalla tavalla
(Ilmonen ym. 2010, 22). Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumiseksi on tarkeaa, etta or-
ganisaation hallitus, johto ja tyontekijat osallistuvat siihen aktiivisesti ja etta riskienhallinta
otetaan huomioon kaikessa suunnittelussa (Kuusela & Ollikainen 2005, 126). Jotta kokonais-
valtaisen riskienhallinnan jalkauttaminen onnistuisi, tulisi koko organisaation myos ymmartaa
sen hyoty (Nocco & Stultz 2006, 14).
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Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamista ei tulisi nahda erillisena prosessina organi-
saation muusta toiminnasta. Sen sijaan jalkauttaminen merkitsee valitun riskienhallintapolitii-
kan seka toimintamallin asteittaista toteuttamista kaytannossa. Kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan jalkauttaminen edustaa siten koko riskienhallinnan viitekehyksen kaytannon toteutta-
mista. Jalkauttaminen etenee loogisesti vaiheesta toiseen. (Poyry 2008, 58.) Ilmonen ym.
(2010, 78-82) hahmottelevat kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamisen viisivaiheiseksi
prosessiksi (kuvio 4). Ensimmaisessa vaiheessa organisaation tulisi maaritella riskienhallinnan
fokus. Suositeltavaa on, etta organisaatiossa pyrittaisiin tunnistamaan ja hallitsemaan sen
strategisten tavoitteiden ja vuositavoitteiden saavuttamista uhkaavat riskit. Toisessa vai-
heessa on tarkeaa harkita, miten tyoskentely tulisi jarjestaa ja ketka tulisi ottaa mukaan. Or-
ganisaation riskienhallintatyohon on perusteltua ottaa mukaan vain keskeisimmat osallistujat.
Mita suurempi osallistujien joukko on, sita suurempi on riski siita, etta tarkastelu ei pysy fo-
kusoituna. Siksi on tarkeaa pitaa osallistujien maara rajattuna, kunhan mukana ovat henkilot,
jotka ymmartavat organisaation kokonaisvaltaisen toiminnan. Kolmannessa vaiheessa maari-
tellaan riskienhallinnalle aikataulu, jotta se linkittyisi organisaation toiminnan suunnittelupro-
sesseihin. Riskeja olisi hyva tunnistaa siina vaiheessa, kun strategiset tavoitteet tai vuosita-
voitteet on luonnosteltu. Riskien tunnistamista ei tulisi jattaa liian myohaan suunnittelupro-
sessissa, jotta tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon. Neljannessa vaiheessa keskitytaan
suunnittelemaan itse riskien tunnistamista, analysointia, hallintatoimenpiteiden paattamista,
riskikartan muodostamista ja raportointia. Ensimmaisella toteutuskerralla on oleellista pereh-
dyttaa osallistujat riskienhallinnan ajattelutapaan, tavoitteisiin, vaiheisiin ja tyokaluihin. Ris-
kienhallinnan kayttoonoton viidennessa vaiheessa pyritaan integroimaan riskienhallinta osaksi
jo olemassa olevia johtamisprosesseja, jotta voidaan saavuttaa maksimaalinen hyoty riskien-

hallinnasta. (Ilmonen ym. 2010, 78-82). Organisaation valitsema riskienhallintamalli on jal-

kautettu silloin, kun riskienhallinta toimii tavoitteiden mukaisesti (Poyry 2008, 58).
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Riskienhallinta- johtamisen
‘ tyoskentely prosesseja
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Kuvio 4: Riskienhallinnan jalkauttaminen (mukaillen Ilmonen ym. 2010, 78-82)

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan haasteet tulevat esille sen jalkauttamisessa ja sen tehok-
kaassa toteutuksessa. Fraser ja Simkins (2016, 689-698) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet

haasteita, joita kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamiseen liittyy. Ensinnakin siihen
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liittyy paljon harhaluuloja, jotka voivat rajoittaa organisaation kykya riskienhallinnan jalkaut-
tamiseen. Lisaksi jalkauttamiseen liittyy my0os paljon sisaisia haasteita, jotka liittyvat organi-
saation kulttuuriin, hallituksen tietamykseen, monimutkaisuuden valttamiseen, koulutukseen,
lilan monen riskin tunnistamiseen, aikarajojen puuttumiseen, riskienhallinnan miellyttavaksi
ja merkitykselliseksi tekemiseen seka riskienhallinnan tunnistamiseen muutosjohtamisena. Or-
ganisaatiokulttuuri vaikuttaa suurelta osin kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamisen
onnistumiseen. Avoimuus, lapinakyvyys ja tiimityo ovat keskeisia menestystekijoita. Monimut-
kaisuuden valttamiseksi on myos valttamatonta pitaa kokonaisvaltainen riskienhallinta yksin-
kertaisena. Lisaksi koulutuksella on merkittava rooli, silla jalkauttamisen onnistumiseksi kou-
lutus tulisi toteuttaa kaytannonlaheisissa tyopajoissa ja siita tulisi tehda henkilostolle miellyt-
tavaa seka merkityksellista. (Fraser & Simkins 2016, 689-698.)

Riskienhallinnan rakentaminen ”kolme puolustuslinjan”, englanniksi "Three Lines of De-
fence”, periaatteiden mukaan mahdollistaa jalkauttamisen toiminnan arkeen. Riskienhallin-
nan kolmen puolustuslinjan malli toimii riskienhallinnan toimintakehyksena, joka pyrkii har-
monisoimaan ja kuvaamaan tiedon liikkumista organisaatiossa seka selventamaan riskienhal-
linnan rooleja niin, etta jokaiselle on selvaa, mita heidan roolissaan odotetaan. On ensiarvoi-
sen tarkeaa, etta kaikki, myos operatiivisessa toiminnassa tyoskentelevat, ymmartavat, etta
vaikka heidan nimikkeensa ei suoraan viittaa riskienhallintaan, heilla on vastuu oman alu-
eensa riskien hallinnasta. Kolmen puolustuslinjan malli auttaa hahmottamaan, miten eri roolit
liittyvat toisiinsa ja miten riskienhallinnan tulee olla yhteistyota. (Granite 2023b; Honkavaara
2019.)

Puolustuslinjat lapileikkaavat organisaation toiminnan kolmen eri tason kautta (kuvio 5). En-
simmaisella tasolla toimivat mm. operatiivinen henkilosto ja liiketoiminnasta seka proses-
seista vastaavat esimiehet. (Honkavaara 2019.) He siis omistavat riskit ja ovat vastuussa ris-
kien tunnistamisesta ja arvioinnista, valvontatoimien toteuttamisesta ja niiden tehokkuuden
seurannasta (Granite 2023b). Toinen puolustuslinja kasittaa riskienhallinnan asiantuntijat, joi-
den tehtavana on valvoa, ohjata ja tukea ensimmaista puolustuslinjaa, varmistaen, etta ris-
kienhallintaprosessit ovat tehokkaita ja yhdenmukaisia organisaation laajuisesti. Ammattilai-
set tyoskentelevat tiiviissa yhteistyossa ensimmaisen puolustuslinjan kanssa varmistaakseen,
etta riskienhallintatoimenpiteet toteutetaan asianmukaisesti ja etta organisaatio hyodyntaa
parhaita kaytantoja riskienhallinnassa. Kolmas taso edustaa erillista ja riippumatonta tasoa
muista puolustuslinjoista, jonka tehtavana on viestia ylimmalle johdolle, esim. hallitukselle,
muiden puolustuslinjojen toiminnan tehokkuudesta ja vaikutuksista seka varmistaa, etta orga-
nisaation toiminta on tavoitteiden mukaista. Tama kolmas taso voi esimerkiksi olla organisaa-

tion sisaisen tarkastuksen yksikko. (Granite 2023b; Honkavaara 2019.)
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Kuvio 5: Kolme puolustuslinjaa (mukaillen Granite 2023b)

Riskienhallinnan yhtenaisen mallin jalkauttamisen myota tapahtuu kahden tarkean ilmion
edistymista: riskienhallintatietoisuuden selkiytymista ja yhteisen ymmarryksen rakentumista.
Kun riskienhallinta integroituu osaksi koko organisaation toiminnan ohjaavia tavoitteita, myos
kaytannon riskienhallinnan toteutus yhtenaistyy. Jalkauttaminen koko organisaatioon edellyt-
taa selkeiden vastuiden ja roolien maarittelya, koulutusta ja tietoisuuden lisaamista riskien-
hallinnasta koko organisaatiossa seka riittavien resurssien varmistamista riskienhallinnan to-
teuttamiseen. (Granite 2023b.) Riskienhallinnan jalkauttamisessa olennaista on pitaa asiat yk-
sinkertaisena. Onnistuneimmat riskienhallinnan jalkautukset tapahtuvat useimmiten silloin,
kun jalkautus toteutetaan vaiheittain, tehden ensin pilottikokeiluita ja lisaamalla myohemmin
mukaan lisaominaisuuksia. Kaikkea ei tarvitse tehda kerralla. (Fraser & Simkins 2016, 689-
698.)

2.3 Kasikirjojen laatiminen

Taman opinnaytetyon kannalta on olennaista kasitella riskienhallinnan oleellisen tietoperus-
tan lisaksi myos kasikirjojen laatimiseen liittyvaa tietoperustaa. Kasikirja on teos, joka esittaa
keskeiset kaytannon tiedot joltain alalta (Kotimaisten kielten keskus 2023a). Kasikirja onkin
siis usein eraanlainen ohje tai opas. Ohjeet voivat koskea erilaisia aiheita. Ne voivat olla hy-
vin spesifisia tilanteita varten tai ne voivat olla yleisempia, mika vaatii ohjeen vastaanotta-
jalta enemman harkintaa siita, miten soveltaa ohjeita omassa tilanteessaan. (Kankaanpaa &
Piehl 2011, 295.) Kaikissa ohjeissa on kuitenkin yhteista se, etta ne opastavat vastaanottajaa
saavuttamaan haluamansa lopputuloksen. (Kankaanpaa & Piehl 2011, 295; Metsaaho 2013,
149).
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Kasikirjoista, ohjeista ja oppaista, seka niiden laatimisesta loytyy yllattavan vahan kirjalli-
suutta. Ohje voidaan kuitenkin nahda yhtena tekstilajina muiden joukossa, joten ohjeiden kir-
joittamiseen patevat samat lainalaisuudet, kuin minka tahansa muunkin tekstin tuottamiseen
(Kankaanpaa & Piehl 2011, 295). Ohje voidaan lisaksi nahda dokumentaation alalajina ja do-
kumentilla voidaan nykyaan tarkoittaa, niin painettuja kayttooppaita, kuin internetista loyty-

via ohjeitakin. (Earle, Rosso & Alexander 2015).

Kasikirjat, oppaat ja ohjeet ovat siis tekstilajeja muiden joukossa, joten niiden laatimisen
voidaan katsoa noudattavan tieteellisen kirjoittamisen kulkua. Prosessikirjoittamisessa pai-
nottuu usein nelja vaihetta (kuvio 6). Vaiheet ovat suunnittelu, luonnostelu, muokkaus ja vii-
meistely. (Vilkka 2021a, 65.) Prosessikirjoittamisen vaiheita on kirjallisuudessa kuvattu myos
muilla tavoin. Airaksinen (2020, 13) on kuvannut prosessin viisi vaiheiseksi. Se ei kuitenkaan
eroa merkittavasti Vilkan tavasta, silla siina vaiheet ovat 1) valmistautuminen ja suunnittelu,
2) luonnostelu, 3) muokkaus ja versiointi, 4) editointi ja 5) viimeistely. Prosessikirjoittami-
sessa on kyse kirjoittamiskaytannosta, jossa tekstia muokataan kirjoittamalla useampia luon-
noksia saadun palautteen tai itsearvioinnin pohjalta (Kniivila, Lindblom-Ylanne & Mantynen
2017, 17).

Kuvio 6: Kirjoittamisprosessi (mukaillen Vilkka 2021a, 65)

Suunnitteluvaiheessa olennaista on lahdeaineiston kokoaminen seka sen jarjestely. Lisaksi on
erityisen tarkeaa pohtia mita kirjoittaa ja kenelle. Suunnittelun jalkeinen vaihe on luonnos-
telu. Se on keskeinen vaihe kohti valmista tekstia, silla siina vaiheessa paatetaan kirjoittami-
sen ja lukemisen prosessin eri vaiheissa olennaiset asiat, kuten niita koskevat valinnat, ra-
jaukset ja perustelut. Olennaista siina on luonnostella keskeisten asioiden esille tuomisen jar-
jestys, jotta lukija ymmartaisi sisallon kirjoittajan haluamalla tavalla. Muokkausvaiheessa on
kyse ennen kaikkea oikolukemisesta ja kieliasun korjaamisesta. Tavoitteena on luettavampi,
selkeampi ja rajatumpi kokonaisuus. Ennen viimeista vaihetta, eli viimeistelya, olisi hyva
saada palautetta. (Vilkka 2020, 79-83.) Myos Nykasen (2002, 51) mukaan kasikirja on hyva tes-
tata ennen kayttoonottoa. Testaajina olisi hyva olla tuotteen lopulliseen kayttajakuntaan
kuuluvia tai heihin rinnastettavia henkiloita. Lopulta viimeistelyvaiheessa kirjoittajan tulisi
viela itse yrittaa varmistaa, etta lukija ymmartaa tekstin niin kuin se on tarkoitettu Vilkka
2020, 83-84).

Hyvien ohjeiden laatimisessa on otettava huomioon samat seikat kuin muutenkin hyvaa teks-

tia kirjoitettaessa. Kasikirjan, oppaan tai ohjeen kirjoittajan tarkein tehtava arvioida, mita
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hanen tapauksessaan vaaditaan, jotta lopputuotos auttaa lukijaa saavuttamaan halutun ta-
voitteen (Kankaanpaa & Piehl 2011, 295). Hyva ohje on aina tehty olemassa olevaan tai tule-
vaan ennakoituun tarpeeseen (Arter 2021). Tarkeaa on sisallyttaa tarvittavat tiedot, mutta
valttaa turhia yksityiskohtia. Lisaksi ohjeet on jarjestettava niin, etta ne palvelevat tarkoi-
tusta parhaiten, ja niiden ilmaisutavan on oltava sopiva lukijoille. (Kankaanpaa & Piehl 2011,
295.) Hyva ohje onkin kirjoitettu sen lukijaa varten. Onnistunut ohje edellyttaa, etta sen laa-
tija on ottanut kohdeyleison huomioon (Arter 2021; Kankaanpaa & Piehl 2011, 295; Roivas
2020.) On siis ensiarvoisen tarkeaa ottaa huomioon kohderyhma. Erityisesti tarkeaa on pohtia
etukateen, millaisia taustatietoja lukijoilla on aiheesta. Tama vaikuttaa suuresti kirjoituksen
sisaltoon, rajaukseen, rakenteeseen ja tarkkuuteen. (Nykanen 2002, 9.) Ohjeen laatijan on
tarkeaa ns. purkaa oma itsestaanselvyytensa ja miettia toimintaa ohjeen vastaanottajan kan-
nalta. Erikoissanasto, termit ja lyhenteet on syyta avata mahdollisimman selkeasti, jotta ne
ovat ymmarrettavissa myos lukijalle. Ohjeen tulisi lisaksi noudattaa selkeaa kokonaisraken-
netta, jossa hyodynnetaan valiotsikoita, kuvia ja johdonmukaista jarjestysta. (Kotimaisten
kielten keskus 2023b.) Kayttajan tarpeet tulisi huomioida myos ohjeen esitysmuodossa. Kayt-
tajasta ja kayttotarkoituksesta riippuu, toimivatko ohjeet paremmin interaktiivisena verkkosi-
vuna tai kenties tulostettuna dokumenttina. (Markel 2015, 554-555.)

Lukijan motivointi on tarkeaa, silla vain harvoissa tilanteissa kirjoittaja voi luottaa siihen,
etta lukija on aidosti kiinnostunut aiheesta ja han voi perehtya tuotokseen kaikessa rauhassa
(Nykanen 2002, 11). Runsas kuvitus on usein ohjeissa ja niiden esityksessa eduksi, silla ne voi-
vat houkuttaa lukijaa silmailyyn ja lukemiseen. Hyvin laaditut kuvat ja kuviot voivat olla sa-
nojakin tehokkaampia. (Kauppinen, Nummi & Savola 2012, 135.) Motivoinnissa tarkeaa on
myos kiinnittaa huomiota ohjeen rakenteeseen. Hyva olisi kayttaa innostavia otsikoita seka
luontevaa jasentelya. Lisaksi tarkeat ja uudet asiat on syyta tuoda esille heti tekstin alussa.
(Nykanen 2002, 12.) Ohjetekstit on myos syyta pitaa mahdollisimman yksinkertaisina. Yksin-

kertaisuus vaikuttaa myos lukijan motivaatioon jatkaa lukemista. (Kauppinen ym. 2012, 134.)

3 Kehittamisasetelma ja menetelmat

Seuraavaksi esitellaan opinnaytetyon toteutusta, tutkimusotetta ja tyossa kaytettyja mene-
telmia. Opinnaytetyoprosessin etenemisen kuvaaminen on tarkeaa, koska se auttaa hahmotta-
maan selkeammin opinnaytetyon tekijan kulkemaa matkaa ja sita, miten lopulliset tulokset
saavutettiin. Varsinaisten tulosten esittely on keskitetty seuraavaan lukuun. Opinnaytetyon

suorittaminen tapahtui useassa vaiheessa ja vaiheet on esitelty karkeasti kuviossa 7.
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Kuvio 7: Opinnaytetyon aikataulu ja vaiheet

Opinnaytetyon aiheen valitseminen ja rajaaminen aloitettiin opinnaytetyon toimeksiantajan
eli Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa toukokuun alussa 2023, sen jalkeen, kun Metropo-
lia oli ilmaissut kiinnostuksensa opinnaytetyota kohtaan. Toimeksiantaja loytyi tyolle helposti,
silla opinnaytetyon tekija oli Metropoliassa toissa ja opinnaytetyo oli mahdollista liittaa hyvin
Metropoliassa kaynnistettyyn kehittamishankkeeseen. Metropolia toivoi kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan jalkauttamisen tueksi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjaa ja opinnayte-
tyo rajattiinkin niin, etta opinnaytetyon tekijan tehtava oli selvittaa, millainen sen tulisi olla,
jotta siita olisi Metropolialle aidosti apua riskienhallinnan jalkauttamisessa. Seuraavana vai-
heena oli suunnitelman laatiminen ja pian sen jalkeen alkoikin tutustuminen aihepiirin tieto-
perustaan. Opinnaytetyon tietoperusta luotiin 2023 kesakauden aikana. Syksylla oli vuorossa
tutkimusaineiston keraaminen. Haastattelut ja kysely suunniteltiin ennen niiden toteutta-
mista ja teemahaastattelukysymykset hyvaksytettiin opinnaytetyon ohjaajalla ennen kentta-
tyon aloitusta. Luonnollisesti seuraavana vaiheena oli vuorossa aineiston analysointi ennen
kuin palattiin aihepiirin teorioihin ja muodostettiin tyon johtopaatokset teorian ja keratyn ai-
neiston kautta. Kaikki nama vaiheet on kuvattu tarkemmin myohemmin tassa opinnaytetyora-
portissa. Lopuksi keratyn tiedon pohjalta viela muodostettiin tuo kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan kasikirja Metropolian kayttoon. Ennen opinnaytetyon julkaisua opinnaytetyosta seka
kasikirjasta kysyttiin palautetta opinnaytetyon toimeksiantajalta. Opinnaytetyo valmistui lo-
kakuun lopulla 2023.

3.1 Lahestymistapa ja toteutus

Seuraavaksi kasitellaan opinnaytetyon tutkimusotetta, toteutusta ja tutkimusmenetelmia.
Tama opinnaytetyo oli tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka tarkoituksena oli selvittaa, mil-
lainen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropoliaa eri organisaatiotasoilla
riskienhallinnan jalkauttamisessa. Lisaksi keratyn tiedon pohjalta muodostettiin tuo kasikirja
Metropolian kayttoon. Kasikirja pyrittiin rakentamaan myos niin, etta sita voisi hyodyntaa

myos muissa organisaatioissa ja nain ollen silla olisi myos laajempi kaytannollinen merkitys.
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Tutkimuksellinen kehittamistyo edustaa soveltavan tieteellisen tutkimuksen muotoa, joka
pyrkii luomaan uusia tai parannettuja ratkaisuja. Tallainen kehittamistyo lahtee usein liik-
keelle joko olemassa olevan ongelman ratkaisemisesta tai tarpeesta aikaansaada muutosta
uusien ideoiden ja kaytantojen avulla. Keskeista tutkimuksellisessa kehittamistyossa on, etta
tyossa ohjaa kaytannon tavoitteet, joihin haetaan teoreettista tukea. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 19-20.) Myos Toikko ja Rantanen (2009, 22-23) ovat todenneet, etta tutkimuk-
sellinen kehittamistoiminta tuottaa tietoa, jossa kysymykset nousevat kaytannon toiminnasta.
Tavoitteena tutkimuksellisessa kehittamistyossa on konkreettinen muutos samalla kun pyri-

taan tuottamaan perusteltua tietoa.

Opinnaytetyossa, joka toteutetaan tutkimuksellisena kehittamistyona, kaytetaan tyypillisesti
erilaisia lahestymistapoja, kuten toimintatutkimusta, konstruktiivista tutkimusta ja tapaustut-
kimusta. Tassa opinnaytetyossa noudatettiin konstruktiivisen tutkimuksen lahestymistapaa.
Konstruktiivisessa tutkimuksessa keskitytaan rakentamaan tai konstruoimaan ratkaiseva lop-
putulos ongelmalle, kuten uusi toimintatapa tai -malli. (HUMAK 2023; Lukka 2001). Konstruk-
tiivinen tutkimus soveltuu erinomaisesti kehittamistehtavan malliksi, kun tavoitteena on
luoda kaytannollinen ja konkreettinen malli tai suunnitelma. Konstruktiivisen tutkimuksen
paamaarana on luoda uutta tietoa ja ratkaista kaytannon ongelmia tutkimuksen avulla. Tar-
keaa on, etta kehitetty ratkaisu voidaan monistaa ja hyodyntaa myos laajemmin kuin vain al-
kuperaisessa kohdeorganisaatiossa. (Ojasalo ym. 2014, 65). Konstruktiivista tutkimusotetta
pystyttiin siis soveltaa tassa opinnaytetyossa, silla tavoitteena oli selvittaa, millainen koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta siita olisi Metropolialle apua riskien-
hallinnan jalkauttamisessa. Opinnaytetyon tulosten pohjalta muodostettu kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan kasikirja on taman opinnaytetyon kohdalla tuo uusi kaytannonlaheinen malli,
jota on mahdollista soveltaa myos muissa organisaatioissa, jotka haluavat ottaa kokonaisval-

taisen riskienhallinnan kiinteaksi osaksi toimintaansa.

Kehittamistyota kuvataan usein prosessiksi. Kehittaminen vie aikaa ja se koostuu useista eri
vaiheista, joiden avulla prosessia viedaan eteenpain jarjestelmallisesti. (Ojasalo ym. 2014,
24.) Kuviossa 8 esitellaan kehittamisprosessin eteneminen jaettuna kuuteen vaiheeseen Oja-

salon ym. (2014) mukaan.
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Kuvio 8: Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 24)

Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan kehittamisen kohde ja tavoite. Organisaatiossa havait-
tiin tarve kehittamistyolle, mika tekee opinnaytetyosta merkityksellisen toimeksiantajalle.
Metropoliassa ollaan siis jarjestamassa organisaation kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja sii-
hen liittyen Metropolia toivoi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjaa riskienhallinnan jal-
kauttamisen tueksi. (Ojasalo ym. 2014, 27.) Toisessa vaiheessa perehdytaan valittuun aihee-
seen. Tama vaihe on keskeinen tekijan tarpeiden ja organisaation kehittamisen kannalta. Il-
man tata prosessia muutostarvetta ei synny. (Ojasalo ym. 2014, 28-29.) Tama vaihe koostui
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ja etenkin sen jalkauttamiseen liittyvan teoreettisen viite-
kehyksen tutkimisesta. Lisaksi se sisalsi ohjeisiin, oppaisiin, kasikirjoihin seka yleisesti kirjoit-
tamiseen liittyvaan kirjallisuuteen perehtymista. Tutkimuksellisen kehittamistyon kolman-
nessa vaiheessa maaritetaan selkeat tavoitteet. On tarkeaa harkita tarkasti tavoitetta, silla
liilan laaja nakemys ei johda kaytannon toimenpiteisiin. (Ojasalo ym. 2014, 33.) Taman opin-
naytetyon kannalta tama tarkoitti sita, etta tutkimuskysymys muotoiltiin tarkasti. Tarkoituk-
sena oli muodostaa sellainen tutkimuskysymys, johon on mahdollista saada opinnaytetyon

puitteissa sellainen vastaus, joka tuottaa arvoa opinnaytetyon tilaajalle.

Seuraavassa vaiheessa luodaan tietoperusta, koska kehittamistyota ei voida tehda ilman ai-
heeseen perehtymista. Tietoperusta kuvaa keskeisimmat teoriat ja mallit kyseisella aihealu-
eella. (Ojasalo ym. 2014, 34.) Tama vaihe aloitettiin heti, kun aihepiiriin oltiin perehdytty
tarpeeksi. Opinnaytetyon tietoperustaosuudessa onkin kuvattu tyon kannalta keskeinen tieto-

perusta seka riskienhallinnasta etta hyvasta tieteellisesta kirjoittamisesta. Seuraavaksi
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paatetaan lahestymistavasta, jolla tyota aiotaan edistaa. Tassa opinnaytetyossa valittiin kon-
struktiivinen lahestymistapa, jonka paapaino on kehittamisessa. Konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa pyritaan ratkaisemaan kaytannon ongelmia luomalla jotain uutta. (Ojasalo ym. 2014,
36.) Taman opinnaytetyon kontekstissa tuo uusi on kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ohjeis-
tus kasikirjan muodossa Metropolian kayttoon, koska tama oli nimenomaan toimeksiantajan
toiveena. Kun lahestymistapa on valittu, seuraavaksi valitaan menetelmia, jotka tukevat ke-
hittamistyota. Kehittamistyossa usein hyodynnetaan useita erilaisia menetelmia, silla se edis-
taa kehittamistyon luotettavuutta. Menetelmia valittaessa on tarkeaa miettia, millaista tietoa
tarvitaan ja aiotaan hyodyntaa, silla ne kaikki tarjoavat erilaista tietoa ja nakokulmaa tutki-
mukseen ja kehittamiseen. (Ojasalo ym. 2014, 40.) Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tassa
opinnaytetyossa kaytetyista menetelmista. Viidennessa vaiheessa suunnitelmat toteutetaan ja
valmis ty0 julkaistaan. Toteutusvaiheessa suunnitellut toimenpiteet pannaan siis kaytantoon.
Kerattya aineistoa analysoidaan ja siita johdetaan tuloksia ja johtopaatoksia. Tulosten avulla
arvioidaan kehittamisen hyotyja. (Ojasalo ym. 2014, 46.) Viimeisessa vaiheessa suoritetaan
kehittamistyon arviointi. Arvioinnissa analysoidaan kehittamistyon onnistumista ja arvioidaan

sen vaikutuksia. (Ojasalo ym. 2014, 47.)
3.2 Tiedonkeruu ja aineiston analysointi

Tiedonkeruu on oleellinen osa opinnaytetyota. Opinnaytetyo koostuu erilaisista menetelmista,
joiden tavoitteena on loytaa ratkaisu tutkimusongelmalle. Tiedonkeruumenetelmien avulla
pyritaan saavuttamaan luotettavuutta, uskottavuutta ja totuudenmukaisuutta. Naiden mene-
telmien tarkoituksena on tuottaa aineistoa, jota voidaan hyodyntaa opinnaytetyon tekemi-
sessa. (Kananen 2014, 64.) Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli kerata tutkimusaineisto mo-
nipuolisesti hyodyntamalla erilaisia tiedonkeruumenetelmia. Tassa opinnaytetyossa tiedonke-
ruumenetelmina kaytettiin haastattelua ja kyselya. Menetelmia valittaessa tarkeaa oli miettia

menetelmien soveltuvuutta valitun tutkimusongelman ratkaisuun.

Tassa opinnaytetyossa tutkimusongelma oli siis se, etta koska kokonaisvaltainen riskienhal-
linta on Metropoliassa viela uusi asia, talla hetkella organisaation tiedot ja taidot riskienhal-
linnan suhteen eivat ole siis viela tiedossa. Metropolian kyky jalkauttaa riskienhallinta on siis
epaselva. Organisaation riskienhallintaan liittyvien tietojen ja taitojen kehittamiseksi Metro-
polia toivoi kasikirjaa. Nain ollen tutkimuskysymykseksi muodostuikin se, etta millainen ris-
kienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolian kykya jalkauttaa riskienhallinta
toimintansa osaksi. Tutkimuskysymykseen vastatakseen opinnaytetyossa tuli siis selvittaa en-
sinnakin se, etta mika on riskienhallintaosaamisen taso naissa organisaation osissa, joissa ris-
kienhallintatyo on tarkoitus aloittaa. Lisaksi on tarkeaa tietaa, millaisia kasikirjoja organisaa-

tiossa arvostetaan.
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Tassa opinnaytetyossa haastattelua paatettiin hyodyntaa riskienhallintaosaamisen nykytilan-

teen selvittamiseen. Haastattelemalla on mahdollista saada vastaajilta tarkempia tietoja esi-
merkiksi kyselyyn verrattuna ja riskienhallinnan kasikirjan kannalta oli erityisen tarkeaa saada
mahdollisimman tarkka kuva nykytilanteesta, jotta kasikirjalla voidaan vastata siihen mahdol-

lisimman tehokkaasti. (Nykanen 2002, 9).

Opinnaytetyon tiedonkeruussa haastattelulla oli siis merkittava rooli. Haastattelu edustaa te-
hokasta menetelmaa, joka soveltuu monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelutilanteissa
tapahtuu vuorovaikutusta haastateltavan kanssa, mika mahdollistaa taustalla olevien motii-
vien paljastumisen. Lisaksi ei-kielelliset vihjeet voivat auttaa vastausten ymmartamisessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.) Haastattelu oli monipuolinen keino saada nakemyksia eri kohde-

organisaation edustajilta riskienhallintaosaamisen nykytilasta.

Haastattelun toteuttamistavoista on erilaisia vaihtoehtoja, ja niita voidaan luokitella tutkijan
roolin mukaan vuorovaikutustilanteessa. Haastattelutyypin valinta riippuu siita, millainen vuo-
rovaikutussuhde on haastattelijan ja haastateltavan valilla. Haastattelu voi olla esimerkiksi
avoin haastattelu, teemahaastattelu tai lomakehaastattelu. Toteutustavan valintaan vaikut-
taa suuresti se, kuinka tarkasti kysymykset halutaan muotoilla etukateen. (Valli 2018, 29.)
Tassa opinnaytetyossa kaytettiin teemahaastattelua, jotta voitiin luoda vuorovaikutteinen

keskustelu tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34).

Teemahaastattelu on yksi yleisimmin kaytetyista tutkimushaastattelun muodoista. Teema-
haastattelun kysymyksia ohjaa ratkaistavana oleva tutkimusongelma. (Vilkka 2021a, 98-99.)
Teemahaastattelu edustaa haastattelumenetelmaa, joka sijoittuu lomakehaastattelun ja avoi-
men haastattelun valimaastoon (Hirsjarvi ym. 2014, 208). Teemahaastattelu auttaa tutkimaan
ja ymmartamaan tarkasteltavaa ilmiota, samalla pyrkien muodostamaan siita kokonaiskuvan.
Tiettyjen teemojen avulla lisataan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2014, 72.)
Teemahaastattelu voi parhaimmillaan tarjota monia eri nakokulmia yhdesta ja samasta ilmi-
osta. Ilmiothan voidaan usein kokea monella eri tavalla ja tietysti myos tutkija muodostaa asi-
asta oman kasityksensa. (Kananen 2014, 86-87.) Olennaista on, etta haastatteluilla on mah-
dollista saavuttaa saturaatio. Saturaatio teemahaastatteluissa viittaa tilanteeseen, jossa uu-
det haastateltavat eivat anna enaa mitaan olennaisesti uutta tietoa. Saturaation saavuttami-
nen osoittaa, etta aineiston kyllastymispiste on saavutettu ja teemat ovat tulleet riittavan
kattavasti esille. Taman opinnaytetyon kannalta tama tarkoitti sita, etta haastatteluita jat-
kettiin niin pitkaan, kunnes pystyttiin saada merkittavia tuloksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
62.)

Haastateltavia valittaessa on muistettava, mita ollaan tutkimassa (Vilkka 2021a, 109). Opin-
naytetyon nakokulmasta on merkityksellista harkita, keita tulisi haastatella, jotta saadaan

riittavasti tietoa tutkittavasta aiheesta. Kun haastatellaan tietyn organisaation tyontekijoita,
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on tarkeaa selvittaa heidan vastuualueensa ja miten kyseinen vastuualue liittyy tutkittavaan
ilmioon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Tassa opinnaytetyossa hyodynnettiin har-
kinnanvaraista naytetta aineistoa keratessa. Se tarkoitti sita, etta ennen opinnaytetyon tutki-
muksellisen osuuden suorittamista maariteltiin kriteerit, jotka ohjasivat aineiston valintaa
tutkimusongelman ja opinnaytetyon tavoitteiden nakokulmasta. (Vilkka 2021a, 121.) Tama
tarkoitti sita, etta haastateltaviksi valikoitui organisaatiosta sellaisia henkiloita, jotka ovat
kykenevia antamaan opinnaytetyon kannalta relevanttia tietoa ja ovat halukkaita osallistu-
maan opinnaytetyohon. Haastateltaviksi kohdeorganisaatiosta valikoitui johtotehtavissa olevia
henkiloita, silla he tulevat jatkossa vastaamaan riskienhallinnan toteutuksesta omilla vastuu-
alueillaan. Nailla henkiloilla tulee olemaan suuri rooli riskienhallinnan jalkautuksessa, joten
jalkautuksen tueksi laadittavan kasikirjan kannalta on oleellista ymmartaa haastateltaviksi
valikoitujen henkildiden riskienhallintaosaamisen taso. Haastateltavien valinta perustui siis
tassa opinnaytetyossa suoraan tutkimusongelmaan seka tutkimuskysymykseen. Haastateltavia
oli lopulta yhteensa seitseman kappaletta. Kaytannon tasolla haastattelut toteutettiin niin,
etta jokaiselle haastatteluun suostuneelle henkilolle lahetettiin sahkoinen kalenterikutsu,
joka sisalsi pienen saatekirjeen haastattelun tarkoitukseen liittyen. Haastattelut pidettiin
Microsoftin Teams-alustalla videopuheluina. Haastattelun aluksi kerrattiin viela haastattelun
tarkoitus seka keskeisimmat tietosuoja-asiat. Haastattelija, eli opinnaytetyon tekija, esitti
ennakkoon laadittuja kysymyksia haastattelurungon (liite 1) mukaisesti ja haastateltavat vas-
tasivat omien tietojensa ja kokemuksiensa pohjalta. Haastateltavat esittivat kokemuksiaan ja
nakemyksiaan mm. riskin ja riskienhallinnan terminologiaan, riskienhallinnan prosessiin seka
riskienhallinnan hyotyihin liittyen. Tata kautta paastiin hahmottamaan riskienhallinnan tie-
toja ja taitoja, joita Metropolian kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamiseen liittyvilla
avainhenkilgilla on talla hetkella. Haastattelija pystyi keskittymaan vuorovaikutteiseen kes-

kusteluun, silla haastattelut nauhoitettiin myohempaa litterointia varten.

Tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta erityisen tarkeaa oli lisaksi selvittaa, millaiset
seikat ovat hyvan kasikirjan tunnuspiirteita kohteena olevan organisaation jasenille. Taman
asian selvittamiseen paatettiin hyodyntaa kyselya. Kysely on yksi perinteisimmista keinoista
kerata tutkimusaineistoa (Valli 2018, 81). Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisena
menetelmana ja siina kysytaan samaa asiaa kaikilta vastaajilta tasmalleen samalla tavalla
(Hirsjarvi ym. 2014, 193-194). Kysely on hyva menetelma silloin, kun halutaan tutkia useiden
ihmisten mielipiteita (Vilkka 2021b, 46). Kyselyn etuna pidetaankin sita, etta kyselyn avulla

voidaan kysya nopeasti ja tehokkaasti suureltakin vastaajajoukolta (Ojasalo ym. 2014, 108).

Kysely mielletaan usein vain maarallisen tutkimuksen menetelmaksi. Tama opinnaytetyo on
kuitenkin laadullinen tyo, joten tassa kyselyssa kaytetty kysymys oli avoin. Tama lahestymis-
tapa antaa vastaajille tayden vapauden ilmaista ajatuksiaan juuri sellaisina, kuin ne tulevat
mieleen. Taman ansiosta on mahdollista saada ennakoimattomia vastauksia seka kayttokelpoi-

sia lainauksia. Usein suorat lainaukset kohderyhman kommenteista ovat tehokkaampia



26

ilmaisemaan havaintoja kuin esimerkiksi keskiarvot maarallisessa tutkimuksessa. (SurveyMon-
key 2023.) Avointen kysymysten kaytto tutkimuksessa on aina tutkijan oman harkinnan va-
rassa, silla tulosten hyodyllisyys riippuu suuresti vastaajien aktiivisuudesta, ja joskus saatu in-
formaatio ei tayta tutkijan odotuksia. Kuitenkin, jos tutkija tuntee kohdejoukon ja tietaa hei-
dan olevan aktiivisia ja kantaaottavia, avoimien kysymysten kaytto voi olla erittainkin suosi-
teltavaa. (Ojasalo ym. 2014, 117.) Tassa opinnaytetyossa vastaajajoukko oli opinnaytetyon te-
kijalle tuttu, joten taman tyon kannalta avoimien kysymysten kayttaminen oli perusteltua.
Lisaksi avoimen kysymyksen kayttamisella haluttiin mahdollistaa se, etta vastaajat voivat ker-
toa oman mielipiteensa ilman rajattuja vaihtoehtoja. Kyselyn otanta muodostettiin niin, etta
kyselyyn pyydettiin vastauksia teemahaastatteluihin osallistuneilta henkilgilta, silla he ovat
avainasemassa riskienhallinnan jalkauttamisen suhteen ja nain ollen tulevat olemaan kasikir-
jan kanssa tekemisissa. Haastateltavia henkiloita pyydettiin myos valittamaan kysely heidan
alaisilleen. Tassa vaiheessa siis sovellettiin ns. lumipallo-otantaa. Se tarkoittaa siis sita, etta
tutkija valitsee ensin sellaisia informantteja eli tiedonantajia, joilla on aiheesta paljon tietoa
ja taman jalkeen pyytaa naita informantteja nimeamaan seuraavat aiheen tuntevat tiedonan-
tajat, jotka pystyvat antaa tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
59-60.) Myos naiden muiden informanttien vastaukset ovat erittain arvokkaita, silla he edusta-
vat tyypillista Metropolian organisaation jasenta. Riskienhallinnan jalkautuksessahan on kyse
juuri siita, etta riskienhallinta tuodaan osaksi arkea ja nain ollen osaksi henkiloston toimin-
taa. Kyselyyn saatiin siis vastauksia sellaisilta henkiloita, jotka tulvat kayttamaan Metropolian
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjaa. Kaytannon tasolla kysely toteutettiin sahkoisena
kyselyna Microsoftin Forms-alustalla. Kyselyssa kysyttiin yhdella avoimella kysymyksella vas-
taajan mielipidetta siita, millainen on hanen mielestaan hyva kasikirja. Taman kysymyksen
avulla oli mahdollista selvittaa nimenomaan kasikirjan tulevien kayttajien tarpeita kasikirjan
suhteen ja se teki kyselysta merkityksellisen opinnaytetyon kannalta. Vastauksia saatiin yh-

teensa 27 kappaletta ja vastaukset olivat nimettomia.

Tiedonhankinnan jalkeen keratty data on luonnollisesti analysoitava, koska yksinaan se ei riita
vastaamaan tutkimusongelmaan. Keratysta aineistosta siis etsitaan vastauksia tutkimusongel-
masta johdettuihin tutkimuskysymyksiin (Vilkka 2021b, 109). Laadullisen aineiston analyysin
tavoitteena on selkeyttaa aineistoa ja nain ollen tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta.
Analyysin tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineistosta selkea kokonaisuus. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 100.) Analyysivaihe paljastaa tutkijalle, millaisia vastauksia han saa tutkimuskysy-

myksiinsa (Hirsjarvi ym. 2014, 221).

Laadullisessa tutkimuksessa yleinen lahestymistapa on aloittaa analyysi tallentamalla keratyt
tiedot sanatarkasti, eli litteroimalla (Ojasalo ym. 2014, 110; Kananen 2015, 83). Tassa opin-
naytetyossa litterointia kaytettiin haastatteluiden aukikirjoittamiseen. Taman jalkeen analyy-
sityokaluna kaytettiin teemoittelua, silla se auttoi ymmartamaan ja tulkitsemaan kerattya da-

taa paremmin. Teemat, eli keskeiset aiheet, muodostetaan siis loytamalla litteroinnin jalkeen
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aineistosta yhdistavia ja erottavia elementteja. Teemoittelu on luonteva tapa analysoida tee-
mahaastatteluaineistoa. Joskus teemat vastaavat kaytettya haastattelurunkoa, mutta toisi-
naan ne voivat olla aivan uusia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Kaytannon tasolla
teemoittelu siis aloitettiin litteroinnin jalkeen. Teemoittelussa hyodynnettiin kirjalliseen
muotoon siirrettyjen haastatteluaineistojen varikoodaamista. Samaan teemaan liittyvat varit
siis korostettiin jokaisesta haastatteludokumentista samalla varilla. Nain pystyttiin hahmotta-
korostetut lainaukset siirrettiin omiin dokumentteihinsa, jotta voitiin muodostaa kasitys siita,
mika niita yhdistava teema oikein on. Taman jalkeen teemat nimettiin mahdollisimman ku-
vaavalla tavalla. Teemoittelu suoritettiin niin haastatteluiden kuin kyselynkin vastauksille.
Kyselyn osalta vastaukset olivat jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten vastausten analy-
sointia ei tarvinnut aloittaa litteroimalla. Muuten teemoittelu eteni samaan tapaan kuin haas-

tatteluidenkin kohdalla. Muodostetut teemat esitellaan seuraavassa luvussa.

4  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tuloksia, jotka perustuvat teemahaastatteluihin seka
kyselyyn. Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysymykseen eli siihen, millai-
nen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolian kykya jalkauttaa riskien-
hallinta toimintansa osaksi. Teemahaastattelujen ja niiden analysoinnin avulla selvitettiin,
mika on riskienhallintaosaamisen taso organisaation osissa, joissa riskienhallintatyo on tarkoi-
tus aloittaa. Kasikirjan kannalta oli erityisen tarkeaa saada mahdollisimman tarkka kuva nyky-
tilanteesta, jotta kasikirja vastaisi tarpeeseen mahdollisimman tehokkaasti ja sen asiasisal-
6ssa keskityttaisiin Metropolian kannalta relevantteihin asioihin. Tarkoitus oli siis selvittaa
mita tietoa riskienhallinnasta viela tarvitaan, jotta organisaatio onnistuisi riskienhallinnan jal-
kauttamisessa. Haastateltavilta ei kuitenkaan kysytty tata asiaa suoraan, silla he eivat pystyisi
riskienhallintaa entuudestaan tuntematta antaa siihen vastausta. Sen sijaan heilta tiedustel-
tiin, etta mita kaikkea he aiheesta tietavat ja tata kautta pystyttiin muodostamaan kasitys
siita, mita kaikkea riskienhallintaan liittyvaa osaamista tulee viela vahvistaa. Kyselyn avulla
puolestaan selvitettiin, millaisia kasikirjoja Metropoliassa arvostetaan. Tama auttoi muodos-
tamaan kasikirjasta sellaisen kokonaisuuden, joka vastaa toimeksiantajan odotuksia. Nama
keratyt tulokset toimivat pohjana Metropolian kayttoon laaditulle kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan kasikirjalle, joka on raataloity Metropolian tarpeisiin. Lopullisessa tuotoksessa yh-
teensovitettiin kaytantoa ja teoriaa, jotta saatiin laadittua mahdollisimman hyvin Metropolian

tarpeita vastaava tuotos.
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4.1 Riskienhallintaosaamisen nykytila

Tassa opinnaytetyossa haastattelua paatettiin hyodyntaa riskienhallintaosaamisen nykytilan-

teen selvittamiseen. Haastatteluiden teema liittyi riskienhallintaosaamiseen. Haastattelukysy-
mykset (liite 1) muodostettiin kokonaisvaltaisen riskienhallinnan seka sen jalkauttamiseen liit-
tyvan teorian kautta. Tama teoria on siis kuvattu taman opinnaytetyon tietoperustassa. Haas-
tateltavat esittivat kokemuksiaan ja nakemyksiaan esim. riskin ja riskienhallinnan terminolo-

giaan, riskienhallinnan prosessiin seka riskienhallinnan hyotyihin liittyen. Tata kautta paastiin
hahmottamaan riskienhallinnan tietoja ja taitoja, joita Metropolian kokonaisvaltaisen riskien-

hallinnan jalkauttamiseen liittyvilla avainhenkiloilla on talla hetkella.

Haastatteluissa nousi esiin useampia yhteisia teemoja, jotka havaittiin myohemmin haastatte-
lujen analysointivaiheessa. Teemoittelun kautta teemoja loytyi yhteensa seitseman ja jokai-
nen niista toistui tavalla tai toisella lahes jokaisessa haastattelussa. On toki tarkea muistaa,
etta haastattelukysymykset teemahaastattelussa ohjasivat varmasti osittain naiden teemojen
aarelle. Haastateltavien vastaukset olivat kuitenkin hyvinkin yhtenevaisia, joten voidaan to-
deta, etta saturaatiopiste saavutettiin kaytetylla haastatteluotannalla. Haastatteluiden osalta

teemoiksi muodostuivat:

a) Riski ja riskienhallinta liitetaan usein vain turvallisuustoimintaan
b) Riski nahdaan paaosin vain negatiivisena asiana

¢) Riskienhallinnan kasitteen vaikeus

d) Riskienhallinnan prosessin vaikeus

e) Riskienhallinta nahdaan paaasiassa reaktiivisena toimintana

f) Riskienhallinnassa nahdaan hyotyja

g) Riskienhallinnan koetaan nakyvan kaytannon tyossa

Seuraavaksi kaydaan jokainen teema erikseen lapi. Haastattelutuloksien esittelyn yhteydessa
kaytetyt haastateltavien lainaukset ovat taysin anonymisoituja eli nimettomia, koska opinnay-
tetyossa halutaan kunnioittaa hyvaa tieteellista kaytantoa seka opinnaytetoiden eettisia suo-

situksia.

a) Riski ja riskienhallinta liitetaan usein vain turvallisuustoimintaan

Haastatteluissa korostui erityisesti se, etta riskienhallinnan koetaan liittyvan vahvasti lahinna
turvallisuuteen. Haastatteluissa kavi ilmi useaan otteeseen, etta riskienhallinta liitetaan usein
vain turvallisuuteen liittyviin asioihin, eika riskienhallinnan kokonaisvaltaisuutta valttamatta
huomata. Tama tuli hyvin esille kysyttaessa haastateltavien aiemmista kokemuksista tyoela-

massa riskienhallintaan liittyen.
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Aiemmissa toissani olen asiakaskunnasta johtuen ollut riskienhallinnan kanssa
tekemisissa. Se liittyi vakivaltaan ja aggressiivisiin asiakkaisiin ja taman tyyppi-

seen hairiokayttaytymiseen.

Meilla oli (aikaisemmassa tyossa) monenlaista puuhaa siihen (riskienhallintaan)

liittyen. Aina erilaisesta viestinnasta uhkatilanteissa toimimiseen.

Meilla laaditaan tyoohjeita esim. hairiokaytokseen ja muihin riskeihin, kuten

tietosuoja- ja turvallisuusriskeihin.

Jos puhutaan esim. kiinteiston turvallisuuteen liittyvista riskeista, niin sellais-

ten kanssa en ole ollut tekemisissa.

Riski nahdaan paaosin vain negatiivisena asiana

Suurin osa haastateltavista naki riskin pelkastaan negatiivisena asiana. Tama on tietysti hyvin

luonnollista, silla arkisessa kielessa riskia termina leimaa hyvin negatiivinen savy ja sen usein

ajatellaan liittyvan johonkin epaedulliseen tai vaaralliseen tapahtumaan (Juvonen ym. 2014,

8).

Riski saattaa aiheuttaa jollekin jonkinlaisen vaaran.

Haastatteluissa ei johdateltu taman teeman aarelle, silla riskin positiivisesta ja negatiivisesta

puolesta ei haastateltavilta kysytty suoraan. Taman teeman aarelle paastiin pyydettaessa

haastateltavia maarittelemaan riski omin sanoin. Riskia ei kuitenkaan nahty pelkastaan esim.

henkiloon kohdistuvana vaarana, vaan haastateltavista moni tunnistikin, etta se voi liittya

myos esim. erilaisiin projekteihin. Naissakin tapauksissa toki riski nahtiin negatiivisena asiana.

<)

Riski on normaalitoiminnasta poikkeava uhka jollain tapaa. Se voi olla monen-

laista. Kuten se, etta projektissa kaikki ei mene suunnitellusti.

Riski tarkoittaa sita, etta kun on jokin suunnitelma tai tekeminen kaynnissa,
niin ne (riskit) on ne vaihtoehdot, etta miten se (suunnitelma tai tekeminen)

voi epaonnistua tai menna muuten suunnittelemattomasti.

Nakisin, etta riski on sellainen uhka tai vahinko, joka voi tulla johonkin projek-

tiin tai toimintaan.

Riski on usein organisaatiolle jonkinlainen menetys, kulu tai hairiotilanne.

Riskienhallinnan kasitteen vaikeus
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Riskin kasitteen lisaksi riskienhallinta oli termina selvasti hieman vieras haastateltaville. Jo-
kaisella haastateltavalla oli hieman omanlaisensa tapa kuvata riskienhallintaa. Tama ei ole
yllattavaa, silla onhan riskin ja riskienhallinnan maaritelmissa eroja jopa alan standardeissa ja

kirjallisuudessakin.
Riskienhallinta on ennakointia ja suunnitelmallisuutta

Riskienhallinta on, etta tutkitaan mahdollisuuksia, etta asiat eivat mene odote-

tusti.

Varmaankin riskienhallinta on sita, etta meilla on selva kuva, etta jos jotain ta-

pahtuu, niin meilla on selva toimintatapa ja se ollaan ennakoitu.
d) Riskienhallinnan prosessin vaikeus

Riskienhallinnan prosessi oli myos haastateltaville vieras. Osa haastateltavista totesikin suo-

raan, ettei tunne riskienhallintaprosessia.
Taytyy sanoa, etta aika huonosti tunnen (riskienhallinnan prosessia).
En oikeastaan tieda (riskienhallinnan prosessia).

Osalla vastaajista oli kuitenkin jonkinlainen kasitys prosessista. Naiden vastausten perusteella
ainakin osa selvasti tuntee joitain vaiheita riskienhallinnan prosessiin liittyen. Vastauksissa
tunnistettiin esim. toimintaympariston huomioiminen, riskien tunnistaminen, riskien kasittely

seka prosessiin liittyva viestinta.

Sen verran on jaanyt turvallisuusjutut mieleen, etta kylla se lahtee varmaan
sielta riskin havainnoinnista. Meidan toimintaymparisto pitaa tunnistaa ja mita
me tehdaan ja missa me tehdaan ja sita kautta paasee siihen konkretiaan ka-

siksi.

Riskien havainnointi ja sen jalkeen riskiin reagointi, tiedottaminen, puuttumi-
nen, asian kuntoon laittaminen ja siihen selkeat vastuut ja se asia kuitataan

pois.
e) Riskienhallinta nahdaan paaasiassa reaktiivisena toimintana

Yksi mielenkiintoisimmista esiin nousseista teemoista oli, etta haastatteluissa korostui se,
etta riskienhallinta nahdaan lahinna reaktiivisena toimintana. Mieleniintoisen tasta tekee eri-
tyisesti se, etta kyseinen teema ei noussut suoraan teemahaastattelun rungosta. Toki esim.
riskin ja riskienhallinnan kasitteiden kasittely teemahaastattelun rungon mukaisesti varmasti

ohjasi taman teeman aarelle.
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Konkretian tasolla ihmisten pitaa tietaa mita tehda, jos jotain tapahtuu.
Sitten niihin (riskeihin) reagoidaan ja naiden pohjalta laaditaan ohjeistus.

Kirjataan kaikki todennakoiset ja vahemmankin todennakoiset riskit luetteloon,

(ja kirjataan) jos tama tapahtuu, niin sitten toimitaan nain.

Kun jotain epatoivottua tapahtuu, niin (sen varalle) on olemassa suunnitelmat

ja toimintaohjeet.

Perinteinen riskienhallintaprosessihan on usein reaktiivinen ja satunnainen, toisin kuin proak-
tiivinen, ennakoiva ja johdonmukainen kokonaisvaltaisempi lahestymistapa. Tama ajattelu-
tapa voi ohjata ajattelemaan riskeja nimenomaan uhkina. (Aloita riskienhallinta - Opas koko-

naisvaltaisen riskienhallinnan aloittamiseen 2023.)
f) Riskienhallinnassa nahdaan hyotyja

Riskienhallinnassa nahdaan haastateltavien mielesta selvasti hyotyja, siitakin huolimatta, etta
riskienhallinta on Metropoliassa viela uusi asia, eika sita olla viela otettu kiinteaksi osaksi joh-
tamista. Osa haastateltavista tunnistikin juuri riskienhallinnan merkityksen onnistumisen mah-

dollistajana seka johtamisen tyokaluna.
Kyllahan se (riskienhallinta) on johdolle todella iso asia.

Kylla se (riskienhallinta) varmasti varmistaa meidan onnistumisia ja edesauttaa

sita, etta pystytaan valttamaan riskeja, etteivat ne kavisi toteen.

Lisaksi riskienhallinnan koetaan olevan avuksi erilaisissa hairiotilanteissa ja etenkin niiden en-

nakoinnissa.

Se mita hyotya siita (riskienhallinnasta) on organisaatiolle on se, etta riski on
usein organisaatiolle jonkinlainen menetys tai kulu tai hairiotilanne. Naita pys-

tytaan ehkaisemaan riskienhallinnalla. Se on totta kai organisaation etu.

Jos riskeja ei mietittaisi, niin kyllahan niita tulisi eri prosesseihin sivusta ja
siina olisi hata kadessa monta kertaa, niin parempi miettia jo valmiiksi niita ris-

keja.
g) Riskienhallinnan koetaan nakyvan kaytannon tyossa

Riskienhallinnan koetaan nakyvan Metropolian toiminnassa jo tallakin hetkella. Haastatte-
luissa esiin nousi etenkin tyosuojelullinen nakokulma ja riskienhallinnan koettiin olevan osa

tyoturvallisuutta.
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Ainakin suunnittelutasolla vaikkapa se, etta tyosaliin ei oteta kahtakymmenta

opiskelijaa enempaa yhta opettajaa kohti.
Silloin kun toimitiloja uudistettiin, riskeja kaytiin huolellisesti lapi.

Osa haastateltavista tunnisti lisaksi hieman kokonaisvaltaisemman riskienhallinnan merkkeja
organisaatiossa. Riskienhallinta koettiin ainakin osan haastateltavista mukaan osaksi toimin-
nan ja talouden suunnittelua.

Luulen, etta suurimmaksi osaksi se (riskienhallinta) nivoutuu kaikenlaiseen
suunnitteluun, ei ehka niin kokonaisvaltaisesti eika erikseen nimettyna, mutta
kyllahan melkein toiminnassa kuin toiminnassa kulkee mukana ajatus siita, mita

sitten jos.

Taloudessa (riskienhallinta) nakyy. Riski yritetaan laittaa mukaan esim. kaikkiin

lukuihin mita ennustetaan ja budjetoidaan, jotta se on mietitty ja hallittu riski.
4.2  Hyvan kasikirjan ominaisuudet

Opinnaytetyossa oli tarkeaa selvittaa organisaation arvostamia ominaisuuksia kasikirjoissa,
jotta kasikirja vastaisi toimeksiantajan odotuksia. Kyselyssa kysyttiin yhdella avoimella kysy-
myksella vastaajan mielipidetta siita, millainen on hanen mielestaan hyva kasikirja. Nama
vastaukset on listattu taulukossa 1. Taulukossa on esitetty vastaajan mainitsema hyvan kasi-

kirjan ominaisuus seka se, kuinka monta kertaa kyseinen ominaisuus mainittiin vastauksissa.

Ominaisuus Esiintyminen (krt)
Lyhyt / Tiivis 11
Selkea 11
Sisallysluettelo 10
Hyvin jasennelty / Hyva rakenne 7
Visuaalinen 6
Kuvia ja taulukoita 6
Helppolukuinen 5
Helposti saatavilla 4
Sahkoinen 3
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Havainnollinen 3
Sisaltaa esimerkkeja 2
Kenelta lisatietoja 2
Helposti paivitettava 2
Hakemisto 2
Kohderyhma huomioitu 2
Testaus ennen kayttoonottoa 2
Suomi ja englanti 2
Sisaltaa yhteenvetoja 1
Houkutteleva kansilehti 1
Oleellinen tieto asiakohdan alussa 1
Ei lilan pienta tekstia 1
Loytaa itselle tarpeellisen tiedon 1
Toiminnallisuus 1

Taulukko 1: Kyselyn vastaukset

Kyselyn analysointi aloitettiin siis listaamalla kaikki saadut vastaukset ja laskettiin kuinka
monta kertaa samat asiat toistuivat vastauksissa. Kuten taulukko 1 osoittaa, muutamat omi-
naisuudet, kuten kasikirjan lyhyys ja selkeys, erottuvat selvasti. Muita suosituimpia ominai-
suuksia kyselyn mukaan olivat sisallysluettelon loytyminen kasikirjasta, hyva kasikirjan ra-

kenne ja jasentely, visuaalisuus, kuvien ja taulukoiden hyodyntaminen seka helppolukuisuus.

Kyselyn analysointia jatkettiin seuraavaksi teemoittelulla. Vastauksista nousi esiin selvasti
kolme paateemaa, joiden alle kaikki ominaisuudet oli mahdollista sijoittaa. Kyselyn osalta
teemoiksi muodostuivat: rakenne, ulkoasu ja kaytettavyys. Teemat on kuvattu taulukossa 2.
Taulukossa jokaisen teeman alle on sijoitettu kyseiseen teemaan liittyvat ominaisuudet. Ra-
kenteeseen liittyvia ominaisuuksia ovat mm. sisallysluettelo, hyva jasentely ja kasikirjan ly-
hyys. Ulkoasuun liittyvia ominaisuuksia ovat puolestaan mm. visuaalisuus, kuvien ja taulukoi-
den sisallyttaminen seka houkutteleva kansilehti. Kaytettavyysteemaan liittyvia ominaisuuksia
ovat esim. helppolukuisuus ja se, etta kasikirja on helposti saatavilla ja mielellaan sahkoisena

versiona.
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Rakenne

Ulkoasu

Kaytettavyys

Sisallysluettelo

Visuaalinen

Helppolukuinen

Hyvin jasennelty / hyva ra-

kenne

Kuvia ja taulukoita

Helposti saatavilla

Hakemisto

Houkutteleva kansilehti

Sahkoinen

Oleellinen tieto asiakohdan

alussa

Ei liian pienta tekstia

Helposti paivitettava

Lyhyt / Tiivis

Selkea

Kohderyhma huomioitu

Sisaltaa esimerkkeja

Havainnollinen

Testattu ennen kayttoonot-

toa

Sisaltaa yhteenvetoja

Suomi /englanti

Loytaa itselle tarpeellisen

tiedon

Toiminnallisuus

Kenelta lisatietoja

Taulukko 2: Kyselyn vastausten teemoittelu

5 Johtopaatokset

Tulosten muodostamisen jalkeen on hyva palata viela aihepiirin teorioihin ja muodostaa sita

kautta opinnaytetyon johtopaatokset. Johtopaatokset kasittavat tulosten ja tietoperustan

vuoropuhelun. Johtopaatokset siis syventavat ymmarrysta opinnaytetyon tulosten yhteydesta

tietoperustaan. Nain voidaan arvioida, onko tutkimuskysymyksella saatu vastaus tutkimuson-

gelmaan.

5.1 Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirja

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksen mukaisesti oleellista opinnaytetyossa oli selvittaa, millai-

nen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolian kykya

jalkauttaa riskienhallinta toimintansa osaksi. Organisaatiolla tulee olla riittavat tiedot ja tai-

dot riskienhallinnasta, jotta tama implementointi voisi onnistua (Nocco & Stultz 2006, 14;
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Fraser & Simkins 2016, 689-698). Kokonaisvaltainen riskienhallinta on kuitenkin Metropoliassa
viela uusi asia, joten talla hetkella organisaation tiedot ja taidot riskienhallinnan suhteen ei-
vat ole siis viela tiedossa. Kasikirjan kannalta oli erityisen tarkeaa selvittaa, millaisia tausta-
tietoja avainhenkiloilla on aiheesta, silla tama vaikuttaa suuresti kasikirjan sisaltoon ja ra-
jaukseen (Nykanen 2002, 9). Opinnaytetyossa selvitettiinkin teemahaastatteluiden avulla im-
plementoinnin kannalta avainasemassa olevilta henkiloilta heidan tietojaan ja taitojaan ris-
kienhallintaan liittyen. Nain saatiin vastaus siihen, etta millainen Metropolian kokonaisvaltai-
sen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla teorian eli asiasisallon osalta. Pelkka oikein kohden-
nettu teoriaosuus ei kuitenkaan tee viela hyvaa kasikirjaa. Lisaksi kasikirja on jarjestettava
niin, etta se palvelee tarkoitusta parhaiten ja sen ilmaisutapa on sopiva lukijoille. (Kankaan-
paa & Piehl 2011, 295.) Lukijan motivointi on tarkeaa, silla vain harvoissa tilanteissa kirjoit-
taja voi luottaa siihen, etta lukija on aidosti kiinnostunut aiheesta ja han voi perehtya tuotok-
seen kaikessa rauhassa (Nykanen 2002, 11). Kayttajan tarpeet on siis huomioitava myos kasi-
kirjan esitysmuodossa. Tasta syysta opinnaytetyossa selvitettiin myos, millainen kasikirjan tu-
lisi olla ominaisuuksiltaan, jotta se palvelisi tarkoitustaan. Tassa opinnaytetyossa tata asiaa

kysyttiin kyselyn avulla kohdeorganisaation edustajilta, eli tulevilta kasikirjan kayttajilta.

Kasikirjan rakentamisessa hyodynnettiin tieteellisen kirjoittamisen kulkua. Kasikirja laadittiin
siis prosessikirjoittamisen vaiheita kayttaen. Ensin kasikirja siis suunniteltiin ja luonnosteltiin,
jonka jalkeen sita muokattiin ja lopuksi kasikirja viimeisteltiin (Vilkka 2021a, 65). Suunnitte-
luvaiheessa koottiin aihepiirin olennainen lahdeaineisto. Tassa opinnaytetyossa tuo lahdeai-
neisto toimii myos taman opinnaytetyon riskienhallintaa koskevana tietoperustana. Samalla
myos pohdittiin mika kyseisessa aineistossa on kasikirjan lukijan kannalta kaikkein tarkeinta.
Suunnittelun jalkeen kasikirja luonnosteltiin. Tassa vaiheessa tarkeinta oli hahmottaa esille
tuotavien asioiden jarjestys, jotta lukija ymmartaisi sisallon kirjoittajan haluamalla tavalla.
Muokkausvaiheessa keskityttiin oikolukemiseen ja kieliasun korjaamiseen. Lisaksi kasikirjasta
kysyttiin tassa kohtaa palautetta opinnaytetyon toimeksiantajalta ennen kuin kasikirja vii-

meisteltiin.

5.1.1 Kasikirjan asiasisalto

Hyva kasikirja on kirjoitettu sen lukijaa varten. Onnistunut kasikirja edellyttaa, etta sen laa-
tija on ottanut kohdeyleison huomioon (Arter 2021; Kankaanpaa & Piehl 2011, 295; Roivas
2020.) On siis ensiarvoisen tarkeaa ottaa kohderyhma huomioon. Erityisesti tarkeaa on pohtia
etukateen, millaisia taustatietoja lukijoilla on aiheesta. Tama vaikuttaa suuresti kirjoituksen
sisaltoon, rajaukseen, rakenteeseen ja tarkkuuteen. (Nykanen 2002, 9.) Tasta syysta kaytta-

jien lahtotiedot selvitettiin ensin haastatteluilla.

Riski on riskienhallinnan keskiossa, joten kasikirja on tarkeaa aloittaa riskin maarittamisella.

Arkielamassa riski liittyy mahdollisuuteen vahingolliseen, epaedulliseen tai vaaralliseen
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tapahtumaan tai seuraukseen. Yleisesti ajatellaan, etta riskin toteutuessa aiheutuu haittaa
henkiloille tai omaisuudelle. Riskia termina leimaa siis hyvin negatiivinen savy. (Juvonen ym.
2014, 8.) Tama korostui erityisesti myos haastatteluissa. Yksi haastatteluissa esiin nousseista
teemoista oli juurikin se, etta riski nahdaan paaosin vain negatiivisena asiana. Tama kay hyvin

ilmi tassa haastateltavan kommentissa:
Riski on normaalitoiminnasta poikkeava uhka jollain tapaa.

Aihepiirin kirjallisuudessa riskin kasite on kuitenkin monitulkintaisempi ja sita voidaan maari-
tella eri tavoin eri konteksteissa. Laajemmassa tulkinnassa riskia ei maaritella pelkastaan ne-
gatiivisista lahtokohdista kasin. (Hopkin 2018, 15.) Tallaisen kokonaisvaltaisemman tulkinnan
mukaan riskia kuvataan siis usein viittaamalla mahdollisiin tapahtumiin ja seurauksiin tai nii-
den yhdistelmaan. Riskin vaikutus on siis poikkeama odotetusta, niin myonteisessa kuin kiel-

teisessakin mielessa. Kasikirjassa on siis erityisen tarkeaa avata riskia kasitteena ja tuoda

esiin sen kokonaisvaltausempi maaritelma.

Riskin lisaksi myos riskienhallinnan kasitteen avaaminen on kasikirjan kannalta oleellista.
Haastatteluissa nousi esiin, etta riskienhallintaa oli haastateltaville vaikeasti selitettava
termi. Lisaksi riskienhallinta koetaan kohdeorganisaatiossa lahinna turvallisuuteen liittyvaksi

asiaksi. Kuten tama yksi haastateltavan kommentti osoittaa:

Aiemmissa toissani olen asiakaskunnasta johtuen ollut riskienhallinnan kanssa
tekemisissa. Se liittyi vakivaltaan ja aggressiivisiin asiakkaisiin ja taman tyyppi-

seen hairiokayttaytymiseen.

Riskienhallinta on kuitenkin organisaation johtamiseen ja toimintaan sisaltyva prosessi, jota
sovelletaan strategian valinnasta lahtien kaikessa organisaation toiminnassa. (Suomen Riskien-
hallintayhdistys ry 2023a). Kyse ei siis ole pelkastaan turvallisuustoimintaan liittyva asia. Ris-
kienhallinta kasittaa seka epaedullisten tapahtumien valttamisen ja niiden seurausten pienen-
tamisen etta mahdollisuuksien tunnistamisen, analysoinnin ja hyodyntamisen. Kaikki nama
toimenpiteet tahtaavat organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. (ISO 31000:2018, 5.) Ris-
kin tavoin riskienhallinnan kasite on siis paljon moniulotteisempi, kuin mita voisi ajatella ja
tasta syysta myos riskienhallinta ja sen kokonaisvaltaisuus on syyta avata kasikirjassa. Riskien-

hallinta liittyy muuhunkin toimintaan kuin vain turvallisuuteen.

Opinnaytetyossa esimerkkina laadittu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirja tukee koh-
deorganisaatiota riskienhallinnan jalkauttamisessa. Riskienhallinnan keskeinen tavoite on ym-
martaa riskeja, jotta organisaatio voi tehda perusteltuja paatoksia, hyodyntaa mahdollisuuk-
sia ja torjua uhkia. Tama edellyttaa riskienhallinnan integroimista osaksi organisaation paa-
toksentekoprosessia kaikissa toiminnoissa. (Niemi 2018, 323; Juvonen ym. 2014, 7; Kuusela &

Ollikainen 2002, 125.) Riskienhallintaprosessi on siis vietava kiinteaksi osaksi organisaation
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muita oleellisia prosesseja. Tassa onnistuminen vaatii organisaatiolta riskienhallintaprosessin
tuntemista. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta riskienhallinnan prosessi on kohdeorgani-

saatiossa viela suhteellisen vieras.
Taytyy sanoa, etta aika huonosti tunnen (riskienhallinnan prosessia).

Riskienhallinnan kasikirjassa onkin siis kiinnitettava erityista huomiota riskienhallinnan pro-

sessin esittelyyn.

Haastatteluissa korostui, etta riskienhallinta nahdaan paaosin reaktiivisena toimintana. Tama

nakyy hyvin tassa haastateltavan kommentissa:

Kun jotain epatoivottua tapahtuu, niin (sen varalle) on olemassa suunnitelmat

ja toimintaohjeet.

Perinteinen riskienhallintaprosessihan on usein reaktiivinen ja satunnainen, toisin kuin proak-
tiivinen, ennakoiva ja johdonmukainen kokonaisvaltaisempi lahestymistapa. Tama ajattelu-
tapa voi ohjata ajattelemaan riskeja nimenomaan uhkina. (Aloita riskienhallinta - Opas koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan aloittamiseen 2023.) Nain ollen kasikirjassa on syyta keskittya
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan proaktiivisuuteen. Reaktiivinen nakokulmahan voi osaltaan

selittaa myos sita, miksi riski nahdaan organisaatiossa lahinna vain negatiivisena asiana.

Kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta voi olla organisaatiolle paljon hyotyja. Myos haastatel-

tavat kohdeorganisaatiossa tunnistivat taman, kuten tama lainaus osoittaa:

Kylla se (riskienhallinta) varmasti varmistaa meidan onnistumisia ja edesauttaa

sita, etta pystytaan valttamaan riskeja, etteivat ne kavisi toteen.

Kasikirjan on syyta vahvistaa tata nakemysta entisestaan. Hyvin organisoitu ja tavoitteellinen
riskienhallinta on organisaation menestystekija ja se auttaa organisaatiota varmistamaan toi-
mintansa jatkuvuuden (Juvonen ym. 2014, 7). Hyvin toimiva riskienhallintamalli voi myos
tuoda kilpailuetua pitkalla aikavalilla ja avata mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen (Dinu
2013, 536-539). Jotta kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttaminen onnistuisi, tulisi koko
organisaation myos ymmartaa sen hyoty (Nocco & Stultz 2006, 14). Hyotynakokulman esille
tuominen on siis hyvin tarkeaa kasikirjan kannalta, jonka tarkoituksena on tukea organisaa-

tiota riskienhallinnan jalkautuksessa.

Yksi haastatteluissa esiin nousseista teemoista oli se, etta riskienhallinnan koetaan nakyvan

organisaatiossa kaytannon tasolla jo nyt. Kuten tama haastateltavan esimerkki osoittaa:

Ainakin suunnittelutasolla vaikkapa se, etta tyosaliin ei oteta kahtakymmenta

opiskelijaa enempaa yhta opettajaa kohti.
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Haastatteluiden perusteella riskienhallinnan koetaan kuitenkin liittyvan lahinna turvallisuu-
teen, joten voi siis olla, etta riskienhallinta nakyy kohdeorganisaatiossa kylla turvallisuudessa,
muttei niin paljoa muussa toiminnassa. Osa haastateltavista toki tunnisti lisaksi hieman koko-
naisvaltaisemman riskienhallinnan merkkeja organisaatiossa. Joka tapauksessa kasikirjan kan-
nalta on oleellista kuvata riskienhallinnan jalkauttamista seka siihen liittyvia rooleja ja vas-
tuita. Riskienhallinta saadaan nakyvaksi osaksi organisaation toimintaa silloin, kun se jalkau-
tetaan organisaatiossa, silla silloin riskienhallinta integroituu saumattomasti organisaation
kaikkeen toimintaan (Poyry 2008, 56). Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumiseksi on
tarkeaa, etta organisaation hallitus, johto ja tyontekijat osallistuvat siihen aktiivisesti ja etta

riskienhallinta otetaan huomioon kaikessa suunnittelussa (Kuusela & Ollikainen 2005, 126).
5.1.2 Kasikirjan ominaisuudet

Johtopaatoksia kasikirjan ominaisuuksien osalta tarkastellaan niin ikaan teemoittain. Opin-
naytetyon tulosten pohjalta teemoiksi kasikirjan ominaisuuksien osalta muodostuivat siis kay-
tettavyys, rakenne ja ulkoasu (taulukko 2). Ensin tarkastellaan ominaisuuksia kaytettavyyden

osalta.

Kasikirja on teos, joka esittaa keskeiset kaytannon tiedot joltain alalta (Kotimaisten kielten
keskus 2023a). Kasikirja onkin siis usein eraanlainen ohje tai opas. Hyva ohje on kirjoitettu
aina lukijaa silmalla pitaen. Onnistunut kasikirja edellyttaa, etta sen laatija on ottanut koh-
deyleison huomioon (Arter 2021; Kankaanpaa & Piehl 2011, 295; Roivas 2020). Kasikirjan laati-
jan on siis tarkeaa ns. purkaa oma itsestaanselvyytensa ja miettia toimintaa vastaanottajan
kannalta. Erikoissanasto, termit ja lyhenteet on syyta avata mahdollisimman selkeasti, jotta
ne ovat ymmarrettavissa myos lukijalle. (Kotimaisten kielten keskus 2023b.) Myos kyselyssa
nama asiat nousivat esille. Esimerkiksi kasikirjan helppolukuisuus seka kohderyhman huomioi-
minen korostuivat vastauksissa. Lisaksi vastauksissa mainittiin, etta kasikirja olisi hyva testata
kohderyhmalla ennen kayttoonottoa. (taulukko 1.) Kayttajan tarpeet tulisi huomioida myos
ohjeen esitysmuodossa. Kayttajasta ja kayttotarkoituksesta riippuu, toimivatko ohjeet parem-
min interaktiivisena verkkosivuna tai kenties tulostettuna dokumenttina. (Markel 2015, 554-
555.) Myos tama seikka esiintyi kyselyn vastauksissa. Vastaajat korostivatkin sita, etta kasikir-
jan tulisi olla helposti saatavilla ja mielellaan sahkoisessa muodossa. Lisaksi sahkdinen muoto
palvelee myos kasikirjan helppoa paivitettavyytta, joka oli niin ikaan yksi kohdeorganisaation

edustajien suosikkiominaisuuksista. (taulukko 1.)

Seuraavaksi kasiteltava teema on kasikirjan rakenne. Kasikirjan tulisi noudattaa selkeaa koko-
naisrakennetta, jossa hyodynnetaan valiotsikoita, kuvia ja johdonmukaista jarjestysta. (Koti-
maisten kielten keskus 2023b.) Selkea rakenne vaikuttaa lisaksi lukijan motivaatioon. Kasikir-
jassa olisikin siis hyva kayttaa innostavia otsikoita seka luontevaa jasentelya. (Nykanen 2002,

12.) Naita samoja kasikirjan rakenteeseen liittyvia asioita tuli ilmi myos kyselyn vastauksissa.
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Yksi suosituimmista vastauksista olikin juuri hyvin jasennelty ja selkea rakenne. Myos sisallys-
luettelo oli hyvin toivottava ominaisuus hyvalla kasikirjalle ja sehan liittyykin hyvin vahvasti
kasikirjan rakenteeseen ja jasentelyyn. (taulukko 1.) Tarkeat ja uudet asiat on syyta tuoda
esille heti tekstin alussa (Nykanen 2002, 12). Myos talle saatiin tukea kyselyn vastauksista.
Ohjetekstit on myos syyta pitaa mahdollisimman yksinkertaisina, silla yksinkertaisuus vaikut-
taa lukijan motivaatioon jatkaa lukemista (Kauppinen ym. 2012, 134). Tahan viittaavia vas-
tauksia kyselyssa olivat mm. kasikirjan lyhyys ja tiiveys, esimerkkien ja yhteenvetojen sisal-

lyttaminen seka itselle tarpeellisen tiedon loytaminen nopeasti (taulukko 1).

Viimeinen teema kasikirjan ominaisuuksien osalta on ulkoasu. Lukijan motivointi on tarkeaa,
silla vain harvoissa tilanteissa kirjoittaja voi luottaa siihen, etta lukija on aidosti kiinnostunut
aiheesta ja han voi perehtya tuotokseen kaikessa rauhassa (Nykanen 2002, 11). Runsas kuvitus
onkin usein eduksi, silla se voi houkuttaa lukijaa silmailyyn ja lukemiseen. Kyselyn vastaajat
painottivat niin ikaan monia visualisuuteen ja ylipaansa kasikirjan ulkoasuun liittyvia ominai-
suuksia. Sanat kuten visuaalinen, selkea ja havainnollinen esiintyivatkin usein vastauksissa.
My0s houkutteleva kansilehti mainittiin ja korostettiin liian pienen tekstin valttamista. Kuvien
ja taulukoiden sisallyttaminen kasikirjaan oli yksi kyselyn suosituimmista vastauksista. (tau-
lukko 1.) Eika ihme, silla hyvin laaditut kuvat ja kuviothan voivat olla sanojakin tehokkaampia
(Kauppinen ym. 2012, 135; Hirsjarvi ym. 2014, 328-329).

5.1.3 Kasikirja ja sen hyodyt

Taman luvun tarkoituksena on esitella opinnaytetyon tulosten perusteella muodostettu kasi-
kirjaa seka sen hyotyja. Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysymykseen,
eli sithen, millainen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolian kykya jal-
kauttaa riskienhallinta toimintansa osaksi. Vastaus tutkimuskysymykseen muodostettiin yhdis-
telemalla kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tietoperustaa, hyvan tieteellisen kirjoittamisen

tietoperustaa seka tiedonkeruumenetelmilla saatuja tietoja.

Alusta asti oli selvaa, etta kokonaisvaltainen riskienhallinta on Metropolia Ammattikorkeakou-
lussa uusi asia. Tama muodostaa haasteen riskienhallinnan jalkauttamiselle, silla organisaa-
tiolla tulee olla riittavat tiedot ja taidot riskienhallinnasta, jotta sen jalkauttaminen koko or-
ganisaation toiminnan tasolle olisi mahdollista (Nocco & Stultz 2006, 14; Fraser & Simkins
2016, 689-698). Opinnaytetyossa selvitettiinkin siis riskienhallintaosaamisen nykytilaa haastat-
telemalla riskienhallinnan jalkauttamisen kannalta oleellisia henkilgita, eli paallikko- ja joh-
tajatason henkiloita. Nain saatiin selville kokonaisvaltaisen riskienhallinnan osa-alueita, joihin
kasikirjassa tulisi keskittya. Haastatteluissa kavikin hyvin ilmi se, etta riskienhallinta todella
on varsin uusia asia organisaatiossa. Johtopaatoksena tulosten pohjalta voidaan todeta, etta
riskienhallintaosaaminen on viela talla hetkella suhteellisen alhaisella tasolla. Metropoliassa

ei ole viela talla hetkella riittavaa osaamista mm. riskienhallinnan termeista, riskienhallinnan



40

hyodyista tai riskienhallintaprosessista. Metropolian kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikir-
jassa olisi siis syyta keskittya perusasioihin. Ensisijaisen tarkeaa olisi, etta kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan perusteet otettaisiin Metropoliassa haltuun, lahtien aihepiirin kasitteistosta.
Esim. termit riski ja riskienhallinta ovat moniulotteisia kasitteita ja niiden ymmartaminen on
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttamisen kannalta aarimmaisen tarkeaa. Metropoli-
assa tulisi myos ymmartaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan hyodyt, jotta sen jalkauttaminen
onnistuisi (Nocco & Stultz 2006, 14). Tasta syysta kasikirjassa on olennaista tuoda naita hyo-
tyja esiin. Riskienhallintaa kuvataan usein prosessina (Niemi 2018, 323) ja riskienhallinnan jal-
kauttamisessa on kyse siita, etta riskienhallinnan prosessi sisallytetaan kiinteaksi osaksi orga-
nisaation muita prosesseja (Poyry 2008, 56). Tasta syysta riskienhallinnan prosessin avaami-
nen on kasikirjassa avainasemassa. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumiseksi on lisaksi
tarkeaa, etta organisaation hallitus, johto ja tyontekijat osallistuvat siihen aktiivisesti ja etta
riskienhallinta otetaan huomioon kaikessa suunnittelussa (Kuusela & Ollikainen 2005, 126).
Nain ollen esim. kokonaisvaltaisen riskienhallinnan vastuita ja rooleja on hyva tuoda esille ka-

sikirjassa.

Nain on siis saatu vastaus siihen, etta millaisiin asioihin kasikirjassa tulee keskittya. Tama ei
kuitenkaan viela yksinaan riita vastaamaan tutkimuskysymykseen. Kasikirja on kokonaisuus,
joka muodostuu teoriasta ja kaikesta muusta sen ymparilla. Kysely antoikin paljon hyvia vas-
tauksia siihen, millainen on hyva kasikirja. Hyvan kasikirjan ominaisuudet teemoiteltiin kol-
meen paateemaan, jotka siis olivat rakenne, ulkoasu ja kaytettavyys (taulukko 2). Yhteenve-
tona rakenteen osalta voidaan todeta, etta kasikirjan tulisi noudattaa selkeaa kokonaisraken-
netta (Kotimaisten kielten keskus 2023b), tarkeat ja uudet asiat olisi syyta tuoda esille heti
tekstin alussa (Nykanen 2002, 12). Kasikirja olisi myos syyta pitaa mahdollisimman lyhyena ja
tiiviina. Kaytettavyyden osalta kasikirjan tulisi olla helppolukuinen ja sellainen, joka ottaa
kohdeyleisonsa huomioon (Arter 2021; Kankaanpaa & Piehl 2011, 295; Roivas 2020). Kasikirjan
olisi myos hyva olla helposti saatavilla ja mielellaan sahkoisessa muodossa. Kasikirjassa tulee
lisaksi panostaa sen ulkoasuun. Sanat kuten visuaalinen, selkea ja havainnollinen esiintyivat-
kin usein kyselyn vastauksissa. Kuvien ja taulukoiden sisallyttaminen kasikirjaan oli yksi kyse-
lyn suosituimmista vastauksista. Hyvin laaditut kuvat ja kuviothan voivat olla sanojakin tehok-
kaampia (Kauppinen ym. 2012, 135). Kasikirjan laatimisessa otettiin lisaksi huomioon Metro-
polian graafinen ohjeistus, jotta kasikirja vastaisi mm. fonteiltaan ja varimaailmaltaan Metro-

polian graafista tyylia.

Kasikirjan valmistuttua siita kysyttiin palautetta opinnaytetyon toimeksiantajalta, silla se on
tarkea vaihe ennen varsinaista kayttoonottoa (Vilkka 2020, 79-84; Nykanen 2002, 51). Palaut-
teen perusteella kasikirjan koettiin vastaavan hyvin olemassa olevaan tarpeeseen. Kasikirjan
tulevien kayttajien mukaan kasikirja koettiin todella selkeaksi esitykseksi kokonaisvaltaisesta
riskienhallinnasta. Lisaksi ulkoasua kuvailtiin hyvin luettavaksi seka mukavan visuaaliseksi. Pa-

lautteessa nostettiin esiin myos hyva kehittamisehdotus jatkoa ajatellen. Kasikirjassa



41

voitaisiin nostaa esiin esimerkkeja. Tama voisi tarkoittaa esim. sita, etta kasikirjassa juoksu-
tettaisiin mukana esimerkkia riskista ja sita kuljetettaisiin mukana lapi koko riskienhallinnan

prosessin. Tama palaute otettiin huomioon opinnaytetyon jatkokehittamismahdollisuuksissa.

Vastauksena opinnaytetyon tutkimuskysymykseen, Metropolian kokonaisvaltaisen riskienhallin-
nan kasikirjassa olisi siis syyta keskittya ennen kaikkea perusasioihin. Ensisijaisen tarkeaa on
keskittya riskienhallinnan kasitteisiin, riskienhallinnan hyotyihin, riskienhallinnan prosessiin
seka riskienhallinnan jalkauttamiseen seka siihen liittyviin rooleihin ja vastuisiin. Naista koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan tietoperustaan perehtymisella havaituista oleellisista asiakoko-
naisuuksista, kun Metropoliassa ei ole viela kovinkaan paljoa tietoa haastatteluiden perus-
teella. Lisaksi kasikirjan tulisi noudattaa selkeaa rakennetta, jossa tarkeat asiat tuodaan ilmi
heti tekstin alussa. Kasikirjan tulisi olla lisaksi mahdollisimman tiivis ja helppolukuinen. Myos
kasikirjan visuaaliseen ilmeeseen tulee kiinnittaa erityista huomiota ja kasikirjan olisikin hyva
sisaltaa paljon kuvitusta. Metropolian kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirja muodostet-
tiin tutkimuskysymyksen vastauksen perusteella, jotta se kasikirja palvelisi tarkoitustaan

mahdollisimman hyvin. Kasikirja on esitelty liitteessa 2.

Kasikirjan tarkoituksena on avata riskienhallinnan roolia osana organisaation tietoon perustu-
vaa johtamista ja paatoksentekoa. Kasikirja tukee organisaatiota kokonaisvaltaisen ja vaikut-
tavan riskienhallinnanjarjestamisessa ja jalkauttamisessa. Tama tekee kasikirjasta hyodyllisen
organisaatiolle, joka on vasta aloittamassa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan hyodyntamista
kiinteana osana johtamistaan. Kasikirja siis avaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan maailmaa
niille, jotka eivat sita entuudestaan tunne. Sen tarkoitus on antaa aihepiirin perusteet tii-
viissa ja ymmarrettavassa muodossa, jotta jalkautustyo olisi mahdollista aloittaa organisaa-
tiossa. Opinnaytetyon toimeksiantaja arvioi kasikirjan vastaavan hyvin tarpeeseen ja uskoo,
etta siita on apua Metropolialle riskienhallinnan jalkauttamisessa. Kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan jalkauttaminen vaatii organisaatiolta riskienhallinnan tietoja seka taitoja ja kasikir-

jan tarkoituksena on nimenomaan vahvistaa tuota riskienhallintaosaamista.
5.2  Arviointi ja jatkokehitysmahdollisuudet

Seuraavaksi arvioidaan opinnaytetyon onnistumista. Tassa kaytetaan apuna ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon opinnaytetyon tasovaatimuksia. Vaatimusten mukaisesti opinnayte-
tyota arvioidaan kolmen ulottuvuuden kautta: tyoelaman kehittaminen, tutkimuksellisuus

seka itsenaisyys ja luovuus. (Laurea 2023.)

Tyoelamalahtoisyys toimi tassa opinnaytetyossa selkeana lahtokohtana. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena oli vastata suoraan tyoelamasta nousseeseen tarpeeseen ja taman opinnaytetyon tu-
lokset ovatkin tyoelamassa suoraan hyodynnettavia. Opinnaytetyon toimeksiantaja arvioi tu-
lokset seka niiden pohjalta laaditun kasikirjan hyvin hyodyllisiksi. Opinnaytetyon voidaan siis

nahda onnistuneen tyoelaman kehittamisen nakokulmasta.
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Opinnaytetyoraportin osalta pyrkimys oli muodostaa rakenteellisesti ja kasitteellisesti selkea
seka johdonmukaisesti eteneva kokonaisuus, jossa pyrittiin ennen kaikkea perustelemaan
kaikki tehdyt valinnat. Lisaksi raportin ulkoasuun ja sen selkeyteen kiinnitettiin erityista huo-
miota. Tassa ainakin opinnaytetyon tekijan mielesta onnistuttiin. Opinnaytetyossa kaytettiin
lisaksi monipuolisesti ja kriittisesti lahteita ja tyossa kaytetty tietoperusta liittyi olennaisesti
kasiteltyyn aiheeseen. Lisaksi tyossa on hyodynnetty tavoitteisiin soveltuvia menetelmia ja
kaikki tyossa tehdyt ratkaisut on perusteltu ja dokumentoitu asianmukaisesti. Valittujen me-
netelmien avulla saatiin luotettavia tuloksia ja niiden avulla pystyttiin vastaamaan asetettuun

tutkimuskysymykseen.

Opinnaytetyossa tehdyt ratkaisut ovat itsenaisia seka ainakin opinnaytetyon tekijan itsensa
mielesta myos luovia ja omintakeisia. Opinnaytetyossa onnistuttiin yhdistamaan eri aloja ja
saatiin tata kautta uutta tietoa yhdistamalla kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehysta
hyvan tieteellisen kirjoittamisen tietoperustaan ja luotiin tata kautta uutta luova synteesi ko-
konaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirjan muodossa. Luovuus, omintakeisuus ja eri alojen yh-
distaminen oli opinnaytetyon keskiossa. Esim. suoraviivaisemmin rakennettu tutkimuksellinen
asettelu olisi voinut tehda opinnaytetyosta hieman selkeamman. Opinnaytetyon tekijan mie-
lesta valittu lahestymistapa korosti etenkin opinnaytetyon tekijan kykya ongelmanratkaisuun,
itsenaiseen pohdintaan ja luovuuteen unohtamatta kuitenkaan tutkimuksellisen asettelun sel-

keytta.

Kasikirja laadittiin palvelemaan ennen kaikkea toimeksiantajaa, mutta myos niin, etta tuotos
olisi myos laajemmin siirrettavissa opinnaytetyon varsinaisen kohteen ulkopuolelle. Opinnay-
tetyon tekija kokee, etta tulosten kautta muodostettu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasi-
kirja voi palvella mita tahansa organisaatiota, joka on vasta suunnittelemassa tai aloittamassa
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kayttoonottoa. Tama on tuotoksen vahvuus, mutta ehkapa
samalla myos heikkous. Tasta laajemmasta siirrettavyydesta johtuen voitaisiin myos ajatella
niin, etta kasikirja jaa pinnalliseksi, koska se ei ole raataloity taysin toimeksiantajaa silmalla
pitaen. Tama oli kuitenkin opinnaytetyon tekijalta tietoinen valinta, silla laajempi siirretta-
vyys on yksi ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyon vaatimuksista. Lisaksi kasikirjan ei
olekaan tarkoitus olla mikaan kaiken kattava opus, joka yksinaan mahdollistaisi kokonaisval-
taisen riskienhallinnan onnistuneen jalkautuksen kohdeorganisaatiossa tai missaan muussa-
kaan organisaatiossa. Kasikirjan tarkoitus on avata kokonaisvaltaisen riskienhallinnan maail-
maa niille, jotka eivat sita entuudestaan tunne. Sen tarkoitus on antaa aihepiirin perusteet
tiiviissa ja ymmarrettavassa muodossa, jotta jalkautustyo olisi mahdollista aloittaa organisaa-
tiossa. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jalkauttaminen vaatii laajempaa kouluttamista or-

ganisaatiossa ja kasikirjan lapikayminen antaa aiheeseen hyvat lahtotiedot.

Jatkokehittamisaiheita on varmasti paljonkin tallaiseen kokonaisuuteen liittyen. Varsinkin kun

otetaan huomioon opinnaytetyon liittyminen laajempaan kehittamishankkeeseen
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Metropoliassa, jossa kehitetaan Metropolian kokonaisvaltaista riskienhallintaa suunnittele-
malla ja toteuttamalla riskienhallinnan integrointi johtamisjarjestelmaan. Kasikirjaa testat-
tiin organisaatiossa jo opinnaytetyon toteutusvaiheessa ja kayttajilta kysyttiin kasikirjasta pa-
lautetta, mutta siitakin huolimatta laajempi pilotointi voisi olla hyva jatkokehittamisaihe. On-
nistuneimmat riskienhallinnan jalkautuksethan tapahtuvat useimmiten silloin, kun jalkautus
toteutetaan vaiheittain, tehden ensin pilottikokeiluita ja lisaamalla myohemmin mukaan lisa-
ominaisuuksia. Kaikkea ei siis ole tarpeen yrittaa tehda kerralla. (Fraser & Simkins 2016, 689-
698.) Kasikirja olisi myos hyva kaantaa viela englanniksi. Tata organisaation edustajat toivoi-
vat kyselyssa jonkin verran (taulukko 1). Toiveiden mukaisesti tiiviiksi rakennetun kasikirjan
tueksi voisi myos laatia jonkin laajemman ohjeistuksen, joka sisaltaisi myos esimerkkeja mo-
nipuolisuuden lisaamiseksi. Tama laajempi ohjeistus voisi olla kasikirjan erillisena liitteena.
Esimerkkien sisallyttaminen mainittiin kyselyssa pariin kertaan (taulukko 2). Esimerkeilla kasi-
kirjasta saataisiin hieman monipuolisempi ja nousihan asia esille my0os palautetta keratessa.
Laajemmassa ohjeistuksessa asiaan olisi mahdollista paneutua muutenkin huomattavasti tar-
kemmin ja yksityiskohtaisemmin. Riskienhallinnan jalkauttaminen vaatii myos kouluttamista,
joten koulutus on yksi keskeisimmista jatkokehittamisehdotuksista. Koulutuksellahan on mer-
kittava rooli nimenomaan jalkautuksen onnistumisen kannalta (Fraser & Simkins 2016, 689-
698; Granite 2023b). Kasikirjaa voidaan sitten hyodyntaa kouluttamisessa ja kouluttamisen
yhteydessa mahdollisesti havaitut kehittamisehdotukset voidaan ottaa huomioon myos kasikir-

jaa paivitettaessa.
5.3  Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole yhta selkeaa ohjeistusta, vaan luo-
tettavuuden kriteerit vaihtelevat. Tarkeaa on selkeasti ja yksityiskohtaisesti kuvata tutkimuk-
sen tarkoitus seka tutkittava aihe, jotta lukija voi ymmartaa, mita tarkalleen tarkastellaan ja
miksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 162-163). Tassa opinnaytetyossa pyrittiin tarjoamaan riittavan
tarkka kuvaus toimeksiantajasta, aiheesta ja sen taustoista, jotta lukija voi ymmartaa opin-
naytetyon merkityksen. Lisaksi erityista huomiota kiinnitettiin aineiston keraamiseen ja sen
dokumentointiin, silla ne ovat olennainen osa tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi
2018, 164). Luotettavuutta on huomioitava jokaisessa opinnaytetyon vaiheessa, ja se perustuu

opinnaytetyon tekijan omiin arvioihin (Vilkka 2021a, 149).

Yleisina tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden mittareina pidetaan reliabiliteettia ja validi-
teettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta, eli sita saataisiinko samat tulokset
aikaan, jos tutkimus uusittaisiin. Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan, sita onko tutkimuk-
sessa tutkittu sen kannalta oikeita asioita. (Kananen 2017, 175-176.) On kuitenkin huomat-
tava, etta reliabiliteetti ja validiteetti ovat kasitteita, jotka soveltuvat paremmin maarallisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, ja niiden soveltuvuus laadulliseen tutkimukseen vaih-

telee. Jotkut tutkijat soveltavat naita perinteisia kasitteita myos laadulliseen tutkimukseen,
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kun taas toiset ovat kehittaneet uusia termeja ja lahestymistapoja luotettavuuden arviointiin.
Joka tapauksessa on selvaa, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida tay-

sin samalla tavalla kuin maarallisen tutkimuksen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).

Tarkastellaan kuitenkin opinnaytetyota hieman reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Tassa
opinnaytetyossa on pyritty kuvaamaan kaikki kaytetyt menetelmat ja tyovaiheet niin hyvin,
etta ainakin opinnaytetyon tekijan itsensa mielesta opinnaytetyon uusimalla saataisiin ai-
kaiseksi hyvin samankaltaiset tulokset. Opinnaytetyossa keskityttiin varmistamaan reliabili-
teetti kaikissa vaiheissa. Tutkimusmenetelmat ja paatokset perusteltiin tarkasti ja dokumen-
tointi tehtiin huolellisesti. Tavoitteena oli mahdollistaa tutkimuksen toistettavuus ja lapinaky-
vyys, vaikka taydellista samanlaista toistoa laadullisessa tutkimuksessa ei voi odottaa. (Vilkka
2021a, 155). Entapa onko opinnaytetyossa tutkittu tutkimuskysymyksen kannalta oikeita asi-
oita? Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli loytaa vastaus siihen, millainen kokonaisvaltai-
sen riskienhallinnan kasikirjan tulisi olla, jotta se tukisi Metropolia Ammattikorkeakoulun ky-
kya jalkauttaa riskienhallinta toimintansa osaksi. Avainhenkiloiden tiedot ja taidot riskienhal-
linnasta ovat jalkautuksen kannalta avainasemassa (Nocco & Stultz 2006, 14; Fraser & Simkins
2016, 689-698), joten tasta syysta riskienhallintaosaamisen nykytilaa selvitettiin ensin haas-
tattelemalla Metropolian henkilostoa. Opinnaytetyota olisi toki voinut lahestya myos siita kul-
masta, etta tutkimuskysymysta olisi kysytty suoraan erilaisilta riskienhallinnan ammattilaisilta
erilaisista organisaatioista. Tama olisi toki antanut vastauksia yleisella tasolla. Opinnayte-
tyossa kaytetty lahestymistapa kuitenkin antoi mahdollisuuden tarkastella asiaa nimenomaan
toimeksiantajan kannalta ja nain ollen saatiin vastaus tutkimuskysymykseen. Haastattelun tu-
lokset auttoivat keskittymaan kasikirjassa Metropolian kannalta oleellisiin asioihin. Myos ky-
sely hyvan kasikirjan ominaisuuksista osoitettiin Metropolian henkilostolle, eli kasikirjan lop-
pukayttajille. Nain ollen tamakin ratkaisu tuki sita, etta tutkimuskysymykseen saatiin rele-
vantti vastaus. Opinnaytetyon eri vaiheissa tehdyt paatokset ja valitut menetelmat ovat siis

perusteltuja ja soveltuvia tutkimusongelman ratkaisemisessa (Kananen 2018, 178).

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa on tarkeaa ottaa huomioon myos puolueettomuus-
nakokulma. Tassa tapauksessa puolueettomuus on erityisen olennaista, koska opinnaytetyon
tekija oli tyosuhteessa Metropoliaan. Tama saattoi vaikuttaa opinnaytetyon tekijan toimin-
taan ja esim. haastattelutilanteisiin tiedostamattomasti. Lisaksi tieto siita, etta haastattelut
liittyivat opinnaytetyohon, saattoi vaikuttaa haastateltaviin. Vaikka taydellista puolueetto-
muutta on vaikea saavuttaa, opinnaytetyon tekijan arvojen ja nakemysten avoin tunnistami-
nen ja dokumentointi ovat keskeisia tekijoita, jotka voivat edistaa opinnaytetyon puolueetto-
muutta ja lapinakyvyytta (Vilkka 2021a, 156).

Lapinakyvyyden rooli korostuu myos tutkimusetiikan nakokulmasta tassa opinnaytetyossa. Tyo
on toteutettu noudattaen hyvaa tieteellista kaytantoa seka ammattikorkeakoulujen opinnay-

tetoiden eettisia suosituksia. Tama sisalsi ensinnakin perusteellisen perehtymisen
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tutkimusohjeisiin ja tietosuojakaytantoihin seka tarvittavien sopimusten solmimisen opinnay-
tetyon toimeksiantajan kanssa ennen varsinaisen tyon aloittamista. Lisaksi opinnaytetyossa
kunnioitettiin muiden tekemaa tyota asianmukaisella viittaamisella. Haastattelujen osalta
tutkimuksen tarkoitus ilmoitettiin selkeasti haastateltaville ennen teemahaastattelujen alka-
mista. Haastattelujen alussa noudatettiin hyvaa kaytantoa, selittamalla haastattelun tarkoi-
tus, kulku, kesto ja aineiston kasittelyyn liittyvat nakokohdat. Opinnaytetyota tehdessa ke-
ratty materiaali sailytetaan tietoturvallisuus huomioiden. Lisaksi kaikki tallennettu materi-
aali, kuten haastattelutallenteet tullaan havittamaan, kunhan muutoksenhakuaika on paatty-
nyt. Haastateltavia informoitiin materiaalin sailyttamiseen ja tuhoamiseen liittyvista sei-
koista. Opinnaytetyohon osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, mika on erityisen merkitta-
vaa silloin, kun tutkittavalla on mahdollinen riippuvuussuhde tutkijaan, kuten tassa tapauk-
sessa, jossa haastateltavat olivat saman organisaation tyontekijoita kuin opinnaytetyon te-

kija. Luotettavuus ja eettisyys ohjasivat toimintaa koko opinnaytetyon ajan.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Opinnaytetyon seka haastattelun tarkoituksen esittely.

Tallennukseen seka tallenteiden sailyttamiseen ja henkilotietoihin liittyvien asioiden lapikay-

minen yhdessa haastateltavan kanssa.

Haastattelukysymykset:

1. Oletko koskaan aiemmin tyoskennellyt riskienhallinnan parissa?
2. Osaatko kertoa mita riskilla tarkoitetaan?

3. Osaatko kertoa mita riskienhallinnalla tarkoitetaan?

4. Tiedatko mita hyotyja organisaatio voi saada riskienhallinnasta?
5. Tunnetko riskienhallinnan prosessia?

6. Nakyyko riskienhallinta millaan tavalla yksikkosi tekemisessa talla hetkella?



Liite 2: Metropolian kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasikirja

; '* u”’

<Ll Jlllj

KOKONAISVALTAISEN
RISKIENHALLINNAN
KASIKIRJA

Tekija:

Jani Kananen ﬂTMetropoIia
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on avata riskienhallinnan roolia osana
organisaation tietoon perustuvaa johtamista ja
paatoksentekoa. Kasikirja tukee organisaatiota
kokonaisvaltaisen ja vaikuttavan riskienhallinnan
jarjestamisessa ja jalkauttamisessa.

SISALLYS

Mika ihmeen riskienhallinta?

Miten organisaatio hyotyy riskienhallinnasta?

Riskienhallintaprosessi

Riskienhallinnan jalkauttaminen ja vastuut




Mika ihmeen

riskienhallinta?

RISKI on epavarmuuden vaikutus

tavoitteisiin.

Vaikutus on poikkeama

odotetusta ja se voi olla joko

myonteinen tai kielteinen
suhteessa odotusarvoon.

Riski voi siis olla uhka tai
mahdollisuus tai niiden
yhdistelma.

Riski kuvataan
useimmiten
viittaamalla

tapahtumaan ja/tai
seurauksiin ja
ilmaistaan
todennakoisyyden ja
vaikutuksen
yhdistelmana.

3
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Mika ihmeen
riskienhallinta?

RISKIENHALLINNAN
tarkoituksena on
edesauttaa
onnistumista ja P
asetettujen 4"
tavoitteiden 5 |
saavuttamista.

a

\
\

KOKONAISVALTAINEN RISKIENHALLINTA
tarkoittaa kaikkien riskien systemaattista
hallintaa kattaen organisaation koko toiminnan.
Riskienhallinta on siis organisaation johtamiseen
ja toimintaan sisaltyva prosessi, jota sovelletaan
strategian valinnasta lahtien kaikessa
organisaation toiminnassa.
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Miten organisaatio hyotyy

riskienhallinnasta?

organisaation menestysta.

Riskienhallinta on tarkea osa

Se auttaa organisaatiota tunnistamaan ja
hallitsemaan riskeja, mika mahdollistaa tietoon
perustuvien paatosten tekemisen ja toiminnan
jatkuvuuden varmistamisen.

Pitkalla aikavalilla tama voi luoda kilpailuetua
ja avata uudenlaisia mahdollisuuksia
toiminnan kehittamiseen.




Riskienhallintaprosessi

Riskienhallintaprosessin voi kuvata viidella
vaiheella, jotka ovat: Riskien tunnistaminen,
riskien analysointi, riskien arviointi, riskien
kasittely seka riskien seuranta ja raportointi.

Riskikriteerit maaritellaan
ennen prosessin
aloittamista. Ne
perustuvat organisaation
tavoitteisiin ja
toimintaymparistoon.
Riskikriteerit
maarittelevat, mika riski
on hyvaksyttava tai
siedettava.
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Riskienhallintaprosessi

Riskien tunnistaminen

Riskien tunnistamisen tarkoituksena on
loytaa, havaita ja kuvata riskit, jotka voivat
auttaa organisaatiota sen tavoitteiden
saavuttamisessa tai estaa organisaatiota
saavuttamasta tavoitteitaan.

Riskien analysointi

Analyysissa on tarkeaa ottaa huomioon
tapahtumien ja seurausten todennakoisyys.
Riskianalyysi on lahtokohta riskin
merkityksen arvioinnille ja paatoksille siita,
tarvitseeko riski kasittelya.

Riskien arviointi

Riskien arvioinnin tarkoituksena on tukea
paatoksentekoa. Arviointiin kuuluu
riskianalyysin tulosten vertaaminen
maariteltyihin riskikriteereihin, jotta voidaan
maarittaa tarvitaanko lisatoimenpiteita.
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Riskienhallintaprosessi

Riskien kasittely

Riskien kasittelyssa voidaan yrittaa esim.
torjua, ottaa, poistaa, pienentaa tai jakaa
riskeja. Huomattavaa on, etta riskin
kasittely voi aiheuttaa myos uusia riskej3a,
joita taytyy hallita.

Seuranta ja raportointi

Tarkoitus on varmistaa prosessin laatu ja
vaikuttavuus ja parantaa niita. Seurannan
ja katselmoinnin olisi oltava osa kaikkia
prosessin vaiheita. Riskienhallintaprosessi
ja sen tulokset olisi myos dokumentoitava
ja raportoitava.

Riskienhallinta on jatkuva prosessi
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Riskienhallinnan

jalkauttaminen ja vastuut

Ylimman johdon tehtavana 8
on varmistaa, etta

riskienhallinta on huomioitu 8

organisaation kaikessa 8 e
paatoksenteossa

luonnollisena osana

vuosikellon mukaista 8 8

toimintaa.

Paallikoiden tehtavana on tunnistaa ja hallita
oman vastuualueensa riskit muiden
tyontekijoiden avustaessa.

Riskienhallinnan
asiantuntijoiden
tehtavana on seurata
riskienhallinnan tilaa,
koordinoida
riskienhallintaa ja
kehittaa
riskienhallinnan
menettelyja.




RISKIENHALLINTA

ON YHTEISTYOTA

ﬂf Metropolia
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