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The aim of the thesis is to present the changes brought about by the new clause 
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marketing activities. Discount marketing was examined in the context of furniture, 
sports equipment, and home electronics. 
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The research section examines the awareness of the legal reform, how sellers 
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1  JOHDANTO 

Kuluttajansuojalaki säädettiin alun perin 1978. Johdantoa varten tekoäly Chat-

GBT:lle esitettiin kysymys: ”Miksi Suomessa on kuluttajansuojalaki?” Muodostui 

seuraavanlainen kuvaus:  

”Kuluttajansuojalaissa säädetään tuotteiden markkinoinnista kuluttajille. 
Kuluttajansuojalain tarkoitus on suojella kuluttajaa epäreilulta ja harhaan-
johtavalta kaupankäynniltä. Lain tarkoitus on taata kuluttajalle oikeus tie-
toon, turvallisuuteen, valinnanvapauteen ja hyvään palveluun.  

Kuluttajansuojalaki asettaa säännöksiä esimerkiksi tuotteiden turvallisuu-
desta, palveluiden sopimusehdoista ja mainonnan rehellisyydestä. Laki vel-
voittaa myös myyjiä antamaan kuluttajalle tietoa tuotteista ja palveluista. 
Esimerkiksi koskien hinnanilmoittamista, ominaisuuksia ja mahdollisia ris-
kejä. 

Kuluttajansuojalaki auttaa kuluttajia tekemään tietoon perustuvia päätök-
siä ja suojaa heitä petoksilta, vilpillisiltä kaupankäynnin käytännöiltä ja 
epäreiluilta sopimusehdoilta. Laki antaa kuluttajalle myös mahdollisuuden 
vaatia korvausta, jos he kärsivät taloudellista tai henkistä vahinkoa kau-
pankäynnin seurauksena. Kaiken kaikkiaan kuluttajansuojalaki on tärkeä 
kuluttajien oikeuksien kannalta, ja sen tarkoituksena on edistää oikeuden-
mukaista ja avointa kaupankäyntiä.” (OpenAI, ChatGBT. 2023) 

Kuluttajansuojaoikeus lähtee Suomessa heikomman suojan periaatteesta. Lain-

säädäntö aiheesta on laaja kokonaisuus. Kuluttajansuojalaissa säädetään esimer-

kiksi hyvän tavan vastaisesta markkinoinnista ja sopimattoman menettelyn kiel-

losta. Lain mukaan markkinoinnin tulee olla tunnistettavaa, eikä se saa olla kulut-

tajalle sekavaa. Mitään olennaisia tietoja ei saa jättää antamatta. Laki kieltää esi-

merkiksi aggressiivisen menettelyn markkinoinnissa. Kuluttajansuojalaki luo mo-

nia erilaisia velvollisuuksia myyjälle. (Kuluttajansuojalaki 38/1078)  

Tekoälyn antama vastaus noudattelee kuluttajansuolain merkitystä Suomessa. 

Myyjällä on tiettyjä velvollisuuksia, jotka parantavat kuluttajansuojaa. Alennus-

markkinoinnin sääntely ja valvonta ovat osaltaan luomassa yhteiskuntaa, jossa on 

selkeitä pelisääntöjä. 
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Opinnäytetyössä käsitellään erityisesti 1.1.2023 voimaan tulleen kuluttajansuoja-

lain 2 luvun 11 § merkitystä. Uusi pykälä kuuluu näin:  

”11 §  

Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoitukset 

Markkinoitaessa tavaraa alennuksella tai alennettuun hintaan markkinoin-
nissa on ilmoitettava myös alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu hinnan-
alennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. Jos yhtäjaksoisessa enintään 60 
päivää kestäneessä markkinointikampanjassa hinnanalennus suurenee as-
teittain, alimpana hintana voidaan ilmoittaa alin hinta, jolla tavaraa on 
markkinoitu ensimmäistä hinnanalennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta nopeasti pilaantuviin elintarvik-
keisiin.” (Kuluttajansuojalaki 38/1078) 

Kuluttajasuojalakiin tehtiin muutos, joka tuli voimaan 1.1.2023. Muutos edellyttää 

myyjää ilmoittamaan alennetun hinnan lisäksi alimman hinnan, jolla tuotetta on 

myyty hinnanalennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. Laki koskee kaikkia alen-

nuskampanjoita. Muutoksen taustalla on EU-tasolla säädetty Omnibus -direktiivi 

(2019/2161/EU). 

Kuluttajasuojalain uudistuksen tavoitteena on vahvistaa kuluttajansuojaa ja lisätä 

kuluttajan luottamusta markkinoihin. Alimman hinnan ilmoitusvelvollisuus on 

keino lisätä hinnanilmoittamisen läpinäkyvyyttä. (HE 14/2022). Uudistus antaa sel-

keämpiä ohjeita myös myyjälle alennus- ja edullisuusilmaisuihin markkinoinnissa. 

1.1 Opinnäytetyön aihevalinta 

Työskentelen Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirastossa elinkeinovalvontayksi-

kössä kilpailu- ja kuluttajahallinnon tarkastajana. Kiinnostus aiheeseen on syntynyt 

oman työn kautta. 

Tarkastajan työssä oikeudenmukaisuus ja asiakaslähtöisyys ovat työn perusta ja 

koen, että uusi lakimuutos luo lisää läpinäkyvyyttä hinnan ilmoittamiseen. Muu-

toksen avulla kuluttaja saa enemmän tietoa myytävästä tuotteesta. Myyjän vel-
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vollisuus ilmoittaa 30 päivän alin hinta luo selkeämpiä pelisääntöjä myyjille alen-

nusmyyntien järjestämiseen. Muutos antaa kuluttajalle lisää tietoa alennuksella 

myytävien tuotteiden hinnoittelusta.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteutti 2022 kuluttajille suunnatun kyselytutkimuksen 

alennusmyyntikäyttäytymisestä ja tarkemmin siitä, miten hyvin kuluttajat huo-

maavat harhaanjohtavan alennusilmoittelun. Lisäksi kyselytutkimuksella mitattiin 

sitä, millaisia haittoja kuluttajille alennusmyynneistä syntyy. Kolmasosa kyselyyn 

vastaajista arvioi kokeneensa jonkinasteista haittaa alennusmyynneistä. Useampi 

kuin joka kolmas kuluttaja arvioi, että jatkuvat alennusmyynnit hämärtävät sitä, 

mikä on tuotteiden tosiasiallinen hintataso. (Järvelä, Leppälä, Saastamoinen, Sipi-

läinen, Tuorila H. 5)  

Kuluttajat saattavat joutua pettymään aleostosten jälkeen. Erityisesti internet-

markkinoinnissa syntyy helposti tunne, että myynnissä olevan tuotteen hinta on 

saatavilla vain juuri nyt. Syntyy vaikutelma, että tuotetta ei koskaan ole myyty näin 

edullisesti, eikä tulla myymään. Niin sanotut heräteostokset ovat todennäköisem-

piä aleostoksilla kuin etsiessä tuotteita normaalihintaisena. (Järvelä, ym 12) 

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymys 

Opinnäytetyön teoriavaiheessa esitellään alennushinnoittelun perusperiaatteita 

kuluttajansuojalain mukaan. Alennusmyyntejä koskevia linjauksia esitellään muil-

takin osin kuin vain 30 päivän alimman hinnan ilmoittamisen osalta. Alennusmyyn-

nit ovat näkyvä kokonaisuus, jota myyjät käyttävät paljon hyödyksi markkinoinnis-

saan. Sen esitteleminen laajemmin on tärkeää kokonaiskuvan muodostamiseksi. 

Lisäksi esitellään hieman taustoja, jotka edelsivät lakimuutosta.  Opinnäytetyöhön 

on koottu muutama tapaus havainnollistamaan, miksi uutta lainsäädäntöä on kai-

vattu. Teoriaosuuden jälkeen tutkitaan lakiuudistuksen tunnettavuutta ja mahdol-

lisia vaikutuksia kuluttajien ostokäyttäytymiseen. Tarkoituksena on lisäksi kerätä 

tietoa siitä, miten myyjät ovat ottaneet huomioon säädökset markkinointimateri-

aaleissaan. 
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Tavoitteena on tutkia uudistusta kolmen eri tuoteryhmän osalta. Tutkittavia tuo-

teryhmiä ovat huonekalut, urheiluvälineet ja kodin elektroniikka. Kyseiset tuote-

ryhmät on valittu siksi, että ne kiinnostavat kuluttajia ja niissä on runsaasti alen-

nusmyyntejä. Niiden tutkimisella pystytään esittämään parhaiten kuva siitä, mikä 

merkitys ja millainen vaikutus uudella sääntelyllä on käytännössä. 

Teoreettinen viitekehys käsittelee lakiuudistuksen tunnettavuutta, miten myyjät 

noudattavat lakiuudistusta ja miten lakia valvovat tahot suorittavat muutoksen 

valvontaa.  

1.3 Tutkimusmenetelmät 

Kyselytutkimus toteutetaan kuluttajille kvantitatiivisella menetelmällä. Määrälli-

nen tutkimus on paras lähestymistapa tutkittaessa alennusmyyntien tunnetta-

vuutta. Määrällisellä tutkimuksella saadaan strukturoituihin kysymyksiin paljon 

vastauksia, joiden avulla lisätään ymmärrystä aiheesta. (Kananen 2012, 32) Kyse-

lytutkimuksella muodostetaan kattava kokonaiskuva siitä, miten uudet muutokset 

ovat kuluttajien keskuudessa huomattu. Kyselytutkimus antaa alustavia viitteitä 

siitä, millaisia vaikutuksia muutoksella on ostokäyttäytymiseen.  

Tutkimuksen laadullisuutta syvennetään kvalitatiivisella menetelmällä haastatte-

luin. Näin syvennetään näkemystä muutoksesta. (Kananen 2012, 29) Lisäksi toteu-

tetaan tapaustutkimus keskittyen huonekalujen, urheiluvälineiden ja kodin 

elektroniikan myyjiin. Tavoitteena on saada paljon alennusmyyntejä käyttävien 

toimijoiden markkinoinnista syvällisempi käsitys. Tapaustutkimuksella on tarkoi-

tus saavuttaa kokonaisvaltainen kuva muutoksen vaikutuksista käytännössä. (Ka-

nanen 2012, 36) 

Tapaustutkimukseen esimerkkejä kerätään markkinointimateriaaleista, joita myy-

jät ovat tuottaneet internetsivuilleen. Tarkoituksena on kerätä näin tietoa tarkasti 

valituilta toimijoilta siitä, miten he ovat ottaneet uudet säännökset käytäntöön. 
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Näitä valittuja toimijoita ovat esimerkeissäkin käytetyt tapaukset. Lisäksi tapaus-

tutkimukseen valikoidaan satunnaisesti samantyyppisiä myyjiä kuin esimerkkita-

paukset. 

Lopuksi haastatellaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta edustajaa ja aluehallintoviras-

ton edustajia siitä, miten säännösten noudattamista valvotaan.  

1.4 Kyselylomakkeen laatiminen 

Tiedonkeruun lisäksi toteutetaan kuluttajille suunnattu kysely. Kyselytutkimuk-

seen kuluttajille laaditaan kysymyksiä selvittämään ensiksi sitä, miten uudet sään-

nökset on huomattu kuluttajien keskuudessa. Lisäksi kysymyksillä selvitetään sitä, 

onko hinnoittelu selvää vai epäselvää uudistuksen osalta.  

Lopuksi kyselytutkimuksessa selvitetään, millaisia vaikutuksia 30 päivän säännöllä 

on kuluttajien ostokäyttäytymiseen ja lisääkö se luottamusta hintamerkintöjen oi-

keellisuuteen.  

1.5 Haastattelukysymysten laatiminen 

Opinnäytetyön teoriaosuudessa esitellään muutamia tapauksia havainnollista-

maan sitä, millaisia ongelmia alennusmyynneissä voi olla. Yksi opinnäytetyön ta-

voitteista on selvittää, miten alennusmarkkinointia on tarkoitus valvoa käytän-

nössä. Haastattelukysymykset laaditaan valvonnan näkökulmasta. 

Haastattelulla pyritään saamaan kuva siitä, miten myyjiä tulisi tukea toimimaan 

säädösten mukaisesti. Haastattelukysymysten avulla on tarkoitus luoda syvempi 

kokonaiskuva alennusmarkkinoinnin valvonnasta Suomessa. 
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2 MARKKINAT ENNEN JA JÄLKEEN LAKIMUUTOKSEN 

Myyjällä on velvollisuus ilmoittaa asiakkaalle tuotteen hinta. Velvollisuuteen il-

moittaa hinta vaikuttaa tuotteen laji, mutta myös se, missä tuotetta markkinoi-

daan. Vähittäismyyntipaikassa tuotteen hinta tulee merkitä tuotteeseen, sen pääl-

lykseen tai erillisenä tuotteen kohdalle. Hinnan täytyy olla niin selkeästi merkitty, 

ettei kuluttajalle jää epäselväksi mitä tuotetta hinta koskee. Merkinnän tulee olla 

riittävän selkeä ja suuri. Sen on oltava helposti havaittavissa. Ilmoitettaessa hintaa 

tulee siitä kertoa olennaiset tiedot kuluttajalle. Hinnan tulee olla paikkansa pitävä. 

Jos tuotetta markkinoidaan vähittäismyyntipaikan lisäksi esimerkiksi yrityksen in-

ternetsivuilla tai painetussa mainoksessa, tulee hintojen olla lähtökohtaisesti kaik-

kialla samat.  (Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38) 

Myyjä määrittelee tuotteilleen ja palveluilleen hinnan, ja myy kuluttajalle näillä 

hinnoilla. Hinnoitteluun vaikuttaa tuotteiden kiinteät kustannukset, mutta myös 

muilla asioilla on vaikutusta hinnan määräytymiseen. Loppujen lopuksi ostajan os-

tokäyttäytyminen määrää mitä tuote voi maksaa. Viime kädessä ostaja aina päät-

tää hyväksyykö hän hinnan, ja ostaako hän tuotteen. (Somerjoki, O. 2018, 7) 

Valtioneuvoston asetus kulutushyödykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoin-

nissa (553/2013), eli hintamerkintäasetus, antaa lisää ohjeita ja velvollisuuksia 

myyjälle hinnan ilmoittamiseen. Asetuksessa on määritelty mitä tarkoitetaan 

myyntihinnalla ja yksikköhinnalla. Myyntihinta tarkoittaa tavaraa tai palvelua, 

muuta hyödykettä tai etuutta, josta peritään lopullinen verollinen hinta lisättynä 

tavarasta perittävillä panteilla. Yksikköhinta tarkoittaa tavaran lopullista verollista 

hintaa paino-, tilavuus- tai pituusyksiköltä. Esimerkiksi kahvin hintalapussa on il-

moitettava 500 g kahvipaketin hinnan lisäksi se paljonko 1 kg kahvia maksaisi.  Yk-

sikköhintaan ei sisällytetä tavarasta perittäviä pantteja. Hintamerkinnässä myyn-

tihinta ja yksikköhinta tulee erottua toisistaan selkeästi.  
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Hintamerkintäasetuksen mukaan yksikköhinta tulee joissain tilanteissa ilmoittaa 

kappaleelta. Tämä ohje koskee esimerkiksi paperisia ruokaliinoja, vaippoja, ter-

veyssiteitä ja tamponeja. (Valtioneuvoston asetus kulutushyödykkeen hinnan il-

moittamisesta markkinoinnissa 11.7.2013/553) 

Ohjevähittäishinta (myös suositusvähittäishinta ja OVH) on valmistajan tuotteel-

leen määrittelemä hinta, jota se suosittelee myyjälle tuotteen hinnaksi. Ohjevähit-

täishintaa ei voida myyjän toimesta käyttää aikaisempana myyntihintana tai nor-

maalihintana, mikäli myyjä hinnoittelee tuotteensa itse. 

Alennusmyynneissä on yleisenä käytäntönä käyttää ns. vertailuhintaa. Tällä tarkoi-

tetaan hintaa, johon alennushintaa verrataan. Käytettäessä vertailuhintaa myyn-

ninedistämiskäytännöissä, tulee kuluttajalle esittää selkeästi tieto mihin hintaa 

verrataan. Kuluttajalle ei saa syntyä käsitystä, että tuotteen hintaa verrataan myy-

jän aikaisemmin perimään hintaan, jos sitä verrataan tosiasiallisesti ohjevähittäis-

hintaan. Tieto on merkittävä viitehinnan yhteyteen. (Euroopan unionin virallinen 

lehti 29.12.2021) 

Myyjä voi verrata hintaansa ohjevähittäishintaan, mikäli se haluaa verrata hinto-

jaan yleiseen hintatasoon. Markkinoinnissa pitää kuitenkin olla tarkkana, että ku-

luttajalle ei synny vaikutelmaa siitä, että ohjevähittäishinta on myyjän aikaisem-

min perimä hinta. Toisin sanoen alennukseen käytettävä vertailuhinta tulee olla 

myyjän itse aikaisemmin todistettavasti perimä hinta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 

2023) 

2.1 Hinnan ilmoittaminen alennusmyynneissä 

Joskus myyjä ei saa myytyä kaikkia tuotteita normaalilla hinnalla, tai myyjä haluaa 

jostain muusta syystä myydä tuotteita alennusmyynnissä asiakkaalle. Tällöin 

myyjä alentaa aikaisemmin hinnoittelemansa tuotteen hintaa. Myyjä laskee alen-

nushinnat ja alennusprosentit omien aikaisempien hintojen perusteella.  Alennus-

myynnillä tarkoitetaan kestoltaan rajoitettua tarjousta. Alennusmyynnit eivät saa 
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olla toistuvia ja jatkuvia, sillä muuten markkinointi muodostuu 2 luvun 6 §:n mu-

kaiseksi harhaanjohtavaksi markkinoinniksi.  (Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38; 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

Alennus- ja edullisuusilmaisuilla myyjä voi haluta kertoa asiakkaalle oman tuot-

teensa edullisuudesta suhteessa johonkin muuhun hintaan. On tärkeää, että mark-

kinoinnissa tulee huomioiduksi se, että mihin hintaan myyjä vertaa ilmoitta-

maansa hintaan tai hintatasoa. Hintavertailu on sallittua lähtökohtaisesti, mutta 

se ei saa olla totuudenvastaista eikä harhaanjohtavaa. 

Myyjän pitää pystyä perustelemaan hinta tosiasiaväitteillä. Hinnanalennus tulee 

pystyä näyttämään toteen. Esimerkiksi hinnanalennusprosentti voidaan mitata 

vertaamalla sitä aikaisempaan perittyyn niin kutsuttuun normaaliin hintaan. Myy-

jän on pystyttävä todistamaan esimerkiksi tarjoamansa 50 %:n alennus. Jos myyjä 

ilmoittaa tuotteensa oleva edullisempi kuin kilpailijalla, tulee tämän perustua to-

dellisuuteen. Myyjän tulee todistettavasti varmistua siitä, että väite pitää paik-

kansa. Mikäli myyjä ei onnistu näyttämään todeksi väitettä, tilanne muodostuu 

kuluttajalle harhaanjohtavaksi, ja silloin kysymyksessä on harhaanjohtava markki-

nointi. (KSL 20.1.1978/38; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

Myyjä voi myydä tuotetta myös tarjouksella.  Sanaa ”alennusmyynti” ja ilmaisua 

”ALE” ei saa käyttää kuitenkaan kuvaamaan yleistä hintatasoa verrattuna muihin 

myyjiin tai yleiseen hintatasoon. Ilmaisuja ei saa käyttää jatkuvasti tarkoituksena 

kuvata myyjän mielestä edullisia hintoja. Tarjouksen ero alennusmyyntiin on se, 

että tarjous kestää lyhyemmän aikaa kuin alennus. Tarjouksen jälkeen tuote palaa 

myyntiin normaalilla hinnalla. Tarjoustuote voi olla esimerkiksi jokin tuote mikä ei 

kuulu myyjän normaaliin valikoimaan. Kyseessä voi olla esimerkiksi niin sanottu 

sisäänheittotuote, jolla saadaan asiakas tulemaan liikkeeseen. Tarjouksen ja alen-

nusmyynnin ero on esimerkiksi se, että tarjouksessa on vähemmän tuotteita kuin 

alennusmyynneissä. Tarjouksen hinnan alennus on yleensä pienempi kuin alen-

nusmyynnin. Rajanveto alennuksen ja tarjouksen määritelmän välillä voi olla han-

kalaa. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 
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Alennusmyyntiin voi kuulua myyjän koko tuotevalikoima tai vain jokin rajattu osa-

alue. Mikäli tuotteita ei erikseen ilmoituksessa rajata, alennus koskee koko myyjän 

valikoimaa. Yhtä lailla, mikäli myyjä alentaa vain jonkin rajatun tuoteryhmän hin-

taa, tulee tämä kertoa selkeästi kuluttajalle mainoksessa ja liikkeessä, ettei synny 

harhaanjohtavaa tilannetta.  Myyjä ei saa ilmoittaa hintaa alennetuksi, ellei tuot-

teiden hintaa tosiasiallisesti ole alennettu, ja kuluttajan saama hyöty ole todelli-

nen.  

Kuluttaja-asiamies on linjannut ohjeet myyjille alennus- ja edullisuusilmaisuista. 

Linjaus perustuu kuluttajansuojalakiin. Lisäksi siihen vaikuttavat markkinaoikeu-

den, korkeimman oikeuden, Euroopan unionin tuomioistuimen ja kuluttaja-asia-

miehen ratkaisukäytännöt. Lisäksi Euroopan komissio on antanut tulkintaohjeita 

(2021/C 526/01, 2021/C 526/02). Linjaukset ja ohjeet ovat löydettävissä Kilpailu- 

ja kuluttajaviraston internetsivuilta. 

2.2 Tapausesimerkkejä 

Kuluttajansuojalaki säädettiin alun perin 1978. On selvää, että alkuperäinen lain-

säädäntö ei pysty ottamaan kantaa muuttuviin tilanteisiin myyntikentällä. Erityi-

sesti haasteita luo digitaalisten välineiden jatkuva kehitys ja kuluttajansuojaviran-

omaisten mahdollisuus puuttua toimintaan tilanteessa, jossa säännöksiä on ri-

kottu. (HE 14/2022) 

Seuraaviin kappaleisiin on koottu muutamia esimerkkejä ongelmatilanteista, joita 

on käsitelty markkinaoikeudessa. Näiden esimerkkien avulla havainnollistetaan 

millaisiin muutoksiin lainsäädännöllä, ja linjauksilla on ollut tarkoitus puuttua. 

Markkinaoikeuden ratkaisut luovat reunaehtoja myyjien toiminnalle. 

2.2.1 Case Huonekaluliike X 

Huonekaluliike X oli ilmoituksissaan markkinoinut sohvakalustoja jatkuvasti vertai-

luhintoja käyttäen noin kahden vuoden ajan. Sohvakalustoja markkinointiin esi-
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merkiksi ilmaisuilla: ”ALE”, ”hullut ale hinnat”, ”kaikki sohvat -25–60 %”, ”poisto-

myynti. kaikki pois jopa -70 %”.  Myyjän mielestä hinnat, joihin alennettuja tuot-

teita vertailtiin, olivat ns. normaaleja hintoja. Huonekaluliike X ei pystynyt markki-

naoikeudessa todistamaan väitettään sohvakalustojen markkinoinnissa mainittu-

jen vertailuhintojen oikeellisuudesta. Markkinaoikeus katsoi, että Huonekaluliike 

X:n tapa markkinoida oli itseasiassa harhaanjohtava ja kuluttajansuojalain 2 luvun 

6 § vastainen. Markkinaoikeus kielsi päätöslauselmassaan Huonekaluliike X:tä 

käyttämästä markkinoinnissaan alennusmyynneistä kertovia ilmaisuja toistuvasti 

siten, että ne ylittävät kestoltaan yli kahden kuukauden ajan, tai siten että mark-

kinointikampanjat kestäisivät yli kolme kuukautta kalenterivuodesta. Päätöksen 

tueksi Huonekaluliike X:lle määrättiin 100.000 € uhkasakko. (MAO:655/09) 

Vuonna 2016 markkinaoikeus tuomitsi Huonekaluliike X maksamaan 100 000 € uh-

kasakon jatkuvasta alennusmyyntimarkkinoinnista. Uhkasakon täytäntöönpanoa 

edelsi se, että Huonekaluliike X oli rikkonut jo toisen kerran vuonna 2009 määrät-

tyä kieltoa. Kuluttaja-asiamies haki uhkasakon langettamista Huonekaluliike X:lle. 

Huonekaluliike X markkinoi jälleen jatkuvasti alennusmyyntihintaan osaa tuotteis-

taan. Alennusmyyntien kestot ylittivät selkeästi ne rajat, jotka markkinaoikeus oli 

2009 kiellossaan määritellyt. Sen lisäksi, että aikaisemmin määrätty uhkasakko 

määrättiin maksettavaksi, markkinaoikeus langetti uuden suuremman uhkasakon 

200 000 €.  Huonekaluliike X:ä kiellettiin käyttämästä markkinoinnissaan perättö-

miä väitteitä tarjouksista ja alennuksista. Huonekaluliike X määrättiin maksamaan 

uhkasakko myös vuonna 2011, koska markkinaoikeuden päätöstä oli silloinkin ri-

kottu. (MAO:68/11) Markkinaoikeus piti moitittavana sitä, että jatkuvat alennus-

kampanjoinnin hämärtävät kuluttajien ymmärrystä siitä, mikä on hintojen nor-

maali taso. Alennuksen todellinen hyöty jäi epäselväksi. Alennusmyyntimarkki-

nointi muodostui kuluttajalle harhaanjohtavaksi. (MAO:385/16) 

 



  17 

 

2.2.2 Case Huonekaluliike Y 

Kalusteita myytäessä markkinointimateriaalissa oli käytetty sanaa ”ALE”. Sanaa oli 

käytetty esimerkiksi ajanjaksolla 28.12.2016 – 7.2.2017. ALE sanaa oli käytetty, 

vaikka kuluttajilta oli pyydetty tuotteista ennen alennusmyyntikampanjaa, alen-

nusmyynnin aikana ja sen jälkeen sama hinta.  

Päätöksessään markkinaoikeus linjasi, että myyjä oli toiminut kuluttajien kannalta 

väärin, kun se oli käyttänyt tuotteen markkinoinnin yhteydessä sanaa ”ALE” ilman, 

että tuotteen hintaa oli tosiasiallisesti alennettu. Kyseeseen tuli kuluttajansuoja-

lain 2 luvun 6 §:n ja 3 §:n vastainen toiminta. Markkinaoikeus kielsi ”ALE” ilmaisun 

käyttämisen silloin, kun tuotetta ei myydä tosiasiallisesti edullisemmalla hinnalla, 

kuin ennen. Kiellon tehosteeksi määrättiin 50 000 euron sakko. (MAO:656/18) 

2.2.3 Case Urheiluvälineliike X 

Urheiluvälineliike X ei pystynyt näyttämään markkinaoikeudessa toteen väitettään 

siitä, että yritys olisi aikaisemmin myynyt ilmoittamiaan tuotteita alennusilmoituk-

sissa mainituilla ns. normaaleilla hinnoilla. Yritys oli käyttänyt markkinoinnissaan 

vertailuhintoja ja alennuksiin viittavia markkinointisanoja, kuten ”Alennus -20 % ja 

”Säästä 40:00 €”. Myyjän mukaan vertailuhinnat olivat olleet hintoja, joilla tuot-

teet oli otettu myyntiin. Vertailuhinnalla tavoiteltiin vaikutelmaa, että kyseessä oli 

edullinen myyntihinta.  

Markkinaoikeus kielsi Urheiluvälineliike X:ää käyttämästä ja jatkamasta menette-

lyä, jossa tuotteiden markkinoinnissa ilmoitetaan tuotteen hinta alennetuksi pro-

senttialennuksena, vertailuhintaa tai muita alennuksiin viittaavia ilmaisuja käyt-

täen, jos hinnan laskemisen lähtökohta on sellainen hinta, jota ei tosiasiallisesti 

ole ennen markkinointia koskaan peritty. Markkinaoikeus totesi, että vertailuhinta 

ei myöskään ole suositus- tai ohjevähittäishinta, joka vastaa yleisesti muiden myy-

jien samasta tuotteesta perimää hintaa. Markkinaoikeuden päätöksen mukaan ky-
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seessä ei ollut todellinen hintaetu vaan yritys oli antanut asiakkaalle harhaanjoh-

tavaa tietoa. Markkinointitapa oli aiheuttanut menettelyn, joka on kuluttajansuo-

jalain 2 luvun 6 § vastainen. Kiellon tehosteeksi markkinaoikeus määräsi 40.000 € 

uhkasakon. (MAO:159/19) 

2.2.4 Case Urheiluvälineliike Y 

Markkinaoikeus kielsi Urheiluvälineliike Y:tä käyttämästä markkinoinnissaan har-

haanjohtavia väitteitä siitä, että sen tuotteet olisivat markkinoiden edullisimpia, 

ilman että se pystyy todistamaan väitteet. Kuluttaja-asiamies arvioi vuonna 2014, 

että Urheiluvälineliike Y:n markkinoinnissa esittämät väitteet sen tuotteiden edul-

lisemmuudesta olivat kuluttajien kannalta harhaanjohtavia. Kyseeseen tuli esi-

merkiksi ns. hintalupausta koskevat tuotteet, joista vain noin puolet löytyivät oi-

keasti muidenkin markkinoilla olevien liikkeiden valikoimista. Tosiasiassa Urheilu-

välineliike Y loi markkinoille mielikuvaa olemattomista hintaeduista. Kuluttaja-

asiamies vei asian markkinaoikeuteen, koska Urheiluvälineliike Y ei muuttanut 

markkinointiaan huomautuksesta huolimatta.  

Ensin markkinaoikeus hylkäsi kuluttaja-asiamiehen vaatimuksen arvioituaan, että 

Urheiluvälineliike Y:n käyttämä hintalupaus ilmaisutapa ei johtanut kuluttajaa har-

haan. Kuluttaja-asiamies kuitenkin valitti päätöksestä korkeimpaan oikeuteen. 

Korkein oikeus katsoi päätöksessään, että markkinaoikeus ei ottanut huomioon 

kaikkia seikkoja mitkä koskivat harhaanjohtavuutta arvioidessaan ratkaisuaan. 

Korkeimman oikeuden päätöksen mukaan Urheiluvälineliike Y oli luonut markki-

noinnillaan mielikuvaa edullisimmasta yrityksestä. Korkein oikeus palautti asian 

markkinaoikeudelle käsiteltäväksi. Uudelleenkäsittelyssä oli enää jäljellä käsiteltä-

vänä kysymys siitä, että oliko Urheiluvälineliike Y luonut kuluttajille itsestään ku-

van edullisimpana toimijana. Markkinaoikeuden päätöksessä linjattiin nyt, että Ur-

heiluvälineliike Y ei ollut perustanut markkinoinnissa käyttämiään väitteitä kaikilta 

kohdin toteen. Toisin sanoen Urheiluvälineliike Y:n esittämät väitteet olivat kulut-

tajansuojalain vastaisia harhaanjohtavia tietoja. 
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Yritykselle oli jo aikaisemmin määrätty kieltoja koskien harhaanjohtavaa markki-

nointia ja alennusmyyntien kestoa. Markkinaoikeus katsoi, että Urheiluvälineliike 

Y oli korostanut kuluttajille vaikutelmaa hintojensa edullisuudesta markkinoimalla 

suurilla alennusprosenteilla. Vertailuhintoina oli käytetty suositusvähittäishintoja, 

joita Urheiluvälineliike Y tai kukaan mukaan myyjä ei ollut yleisesti perinyt tuot-

teista. Urheiluvälineliike Y oli lisäksi rajannut tuotteet myyntiin tietylle ajalle, ja 

pian alennuksen loppumisen jälkeen jatkanut alennetun hinnan myynnistä pienen 

tauon jälkeen.  Tällöin muodostui väärä hinnanalennus, eikä kyse ollut lyhytaikai-

sesta hinnanalennuksesta. (MAO:350/18; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

2.3 Muutostarve 

Kuten edellä mainituista tapauksista selviää, markkinoille tarvittiin järeämpiä kei-

noja hillitsemään jatkuvia alennusmyyntejä ja harhaanjohtavaa markkinointita-

paa. Parannusta kaivattiin myös kuluttajansuojaviranomaisten mahdollisuuteen 

puuttua toimintaan tilanteessa, jossa säännöksiä on rikottu.  Painetta uudistuk-

selle oli kansainvälisesti Euroopan alueella. Uutta lakimuutosta edelsi kansallista 

täytäntöönpanoa edellyttävä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 

2019/2161 neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY sekä 2011/83/EU muuttamisesta unionin ku-

luttajansuojasääntöjen täytäntöönpanon valvonnan parantamisen ja nykyaikaista-

misen osalta niin kutsuttu Omnibus-direktiivi tai hintamerkintädirektiivi. (Kum-

moinen, Luukkoinen Yli-Rahnasto, Päivärinne. 2021, 16) 

2.3.1 EU-säädöksen valmistelu 

Euroopan komissio antoi huhtikuussa 2018 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiiviksi, joka koski neljään EU:n kuluttajansuojadirektiiviin sisälty-

vien säännösten muuttamista EU:n kuluttajansuojasäännösten täytäntöönpanon 

paremman valvonnan ja nykyaikaistamisen osalta. Tavoitteena uudelle sääntelylle 

oli saada kuluttajansäännösten noudattaminen onnistumaan paremmin, sekä 
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tuoda kuluttajansuojaa nykypäivän tasolle. Lisäksi taustalla oli tarve poistaa yrityk-

sille aiheutuvia tarpeettomia kuluja. Uuteen sääntelyyn oli päädytty, koska komis-

sio oli toteuttanut toimivuustarkastuksen. Niin sanottuun REFIT-toimivuustarkas-

tukseen sisältyi EU:n kuluttajasuojasäännösten laaja arviointi. Tarkastuksen perus-

teella komissio arvioi, että EU:n kuluttajasäännökset ovat yleisesti hyvällä tasolla, 

mutta soveltamisessa ja valvonnassa oli tehostamisen varaa. Tiettyjen alojen ku-

luttajasäännöksiä voitaisiin parantaa ja tuoda nykypäivän tasolle.  (Kummoinen 

ym. 2021, 17) 

Omnibus-direktiivin täytäntöönpanemisesta Suomessa järjestettiin kuulemistilai-

suus, jossa varattiin mahdollisuus viranomaisille, yritysten edustajille ja kuluttajien 

järjestöille lausua esiin nousseista muutostarpeista. Ehdotuksesta laadittiin kir-

jelmä, jota käsiteltiin eduskunnan talousvaliokunnassa ja lakivaliokunnassa. Oi-

keusministeriön asettamassa työryhmässä valmisteltiin ehdotus uudesta lainsää-

dännöstä. Tukena lakityöskentelyssä oli myös komission asiantuntijaryhmä, joka 

koostui EU- ja EFTA-maiden viranomaisista. (Kummoinen ym. 2021, 17) Eri vaihei-

den työskentelystä muodostui lopulta hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ku-

luttajansuojalain ja kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista anne-

tun lain muuttamisesta sekä eräiksi muiksi laeiksi. (HE 14/2022) 

Erityisen hyvänä pidettiin tavoitetta EU:n kuluttajansuojasäännösten päivittämistä 

kohdennetusti. Aiemmin voimaan oli tullut uusi CPC-asetus (EU 2017/2394), joka 

pyrki turvaamaan valvontaviranomaisen mahdollisuudet puuttua markkinoilla 

esiintyviin rikkomuksiin. Omnibus-direktiivin käyttöönotto ja soveltaminen Suo-

messa koettiin hyvänä jatkumona sille.  (Kummoinen ym. 2021, 17) 

2.3.2 Omnibus-direktiivi 

Omnibus-direktiivi kuuluu aloitekokonaisuuteen nimeltä EU:n "Kuluttajat vahvem-

paan asemaan" (New Deal for Consumers). Aloitteella pyritään parantamaan ku-

luttajien asemaa unionissa ja tarjoamaan heille uusia tehokkaita oikeussuojakei-

noja harhaanjohtavaa markkinointia vastaan. Tällaisilla toimenpiteillä pyritään 
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poistamaan harhaanjohtavan markkinoinnin kielteisiä vaikutuksia, joita ei aiem-

min ole riittävästi käsitelty EU:n lainsäädännössä. (Kummoinen ym. 2021, 19) Om-

nibus-direktiivin keskeinen sisältö koskee puhelinmyynnin kirjallista vahvista-

mista, muutoksia kotimyynnin peruuttamisoikeuteen, vaatimuksia kuluttaja-ar-

vosteluista, uusia tiedonantovelvollisuuksia internetissä toimiville markkinapaik-

kojen tarjoajille sekä uusia sääntöjä alennusmarkkinoinnille. (Kilpailu- ja kuluttaja-

virasto 2023) 

2.4 Uusi pykälä kuluttajansuojalakiin 

Hallituksen esityksessä (HE 14/2022) taustoitetaan uuden pykälän kirjaamista ku-

luttajansuojalakiin. Hinnanalennuksen ilmoittamisesta säädetään Omnibus-laki-

paketin hintamerkintädirektiivissä. Lain esitöissä kuvataan että, alennusmarkki-

noinnissa on ilmoitettava myyjän soveltama alin hinta tiettynä ajanjaksona. Esityk-

sen mukaan ajanjakso ei saa olla 30 päivää lyhyempi. Direktiivi antoi jäsenvaltiolle 

mahdollisuuden harkita ajanjakson pituutta ja sen käyttöönottoa. Päädyttiin 30 

päivän tarkastelujaksoon. Lisäksi mahdollisuus oli ottaa käyttöön erilaisia sääntöjä 

tavaroille, jotka voivat pilaantua tai vanhentua nopeasti. ”Mitä 1 momentissa sää-

detään, ei sovelleta nopeasti pilaantuviin elintarvikkeisiin”. Jäsenvaltiolle annettiin 

mahdollisuus säätää myös tilanteesta missä hinnanalennusta suurennetaan asteit-

tain. Lakiin kirjattiin teksti: ”60 päivää kestäneessä markkinointikampanjassa hin-

nanalennus suurenee asteittain” 

Eduskunnan käsittelyjen jälkeen vuoden 2023 alussa uusi pykälä kuluttajansuoja-

laissa astui voimaan. Pykälän oli tarkoitus tulla voimaan jo toukokuussa 2022, 

mutta käsittely viivästyi. Oikeusministeriön asettaman työryhmän mietinnön pe-

rusteella pykälään lisättiin otsikko: ”Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoituk-

set” (Kummoinen ym. 2021, 85) 
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Hallituksen esityksen perusteella uuden pykälän sisältö kirjoitettiin seuraavan-

laiseksi:  

”11 § (8.7.2022/693) 

Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoitukset 

Markkinoitaessa tavaraa alennuksella tai alennettuun hintaan markkinoin-
nissa on ilmoitettava myös alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu hinnan-
alennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. Jos yhtäjaksoisessa enintään 60 
päivää kestäneessä markkinointikampanjassa hinnanalennus suurenee asteit-
tain, alimpana hintana voidaan ilmoittaa alin hinta, jolla tavaraa on markki-
noitu ensimmäistä hinnanalennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta nopeasti pilaantuviin elintarvikkei-
siin.” (Kuluttajansuojalaki 38/1078) 

 

2.4.1 30 päivän sääntö – Yleiset periaatteet 

Uuden pykälän myötä myyjän velvollisuudeksi tulee ilmoittaa kuluttajalle alin 

hinta, millä tavaraa on tarjottu myytäväksi uutta hintaa edeltävien 30 päivän ai-

kana. Alin hinta on ilmoitettava kaikissa alennusmyynneissä, loppuunmyynneissä 

ja tarjousmarkkinoinneissa. Velvollisuus koskee kaikkia alennusmarkkinointia. 

Edeltävien 30 päivän alin hinta pitää ilmoittaa myös tilanteissa, joissa tuotteen 

hinta tai hinnanalennus on merkitty euromääräisesti, prosenteilla, sanallisesti tai 

numeraalistesti.  

Hinnanalennusta on voitu kuvailla esimerkiksi sanoilla:  

- ”ALE”       

- ”tarjoushinta” 

- ”katso ajankohtaiset tarjoukset”  

- ”kysy tarjoushintoja” 

- ”10 euron alennus” 

- ”100 €” 

- ”Black Friday-tarjoukset” 
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- ”säästä jopa 100 €” 

- ”poistamme malliston” 

- ”valitsemasi tuote puoleen hintaan” 

- ”tyhjennysmyynti.” 

(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023)   

 

Velvollisuuksiin kuuluu myös joidenkin tiettyjen tuotteiden markkinointi hinnan-

alennuksella, sekä jokin laajempi yleistä tavarajoukkoa koskeva hinnanalennus. 

Mikäli mainoksessa on nostettu esiin jokin tietty tuote, jota myydään alennuksella, 

tulee alennushinnan välittömässä yhteydessä ilmoittaa sille alin hinta, millä sitä on 

myyty viimeisen 30 päivän aikana. Esimerkiksi jos sohvakalusto on myynnissä si-

ten, että tuotteen perushintaan on yhdistettävissä eri varusteluja (esimerkiksi eri-

koiskangas), alimpana hintana voidaan pitää hintaa, jolla tuotetta on myyty ilman 

varusteluja tai kalliimpia materiaaleja. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

Mikäli myyjä ei esimerkiksi sanomalehtimainoksessa yksilöi tuotetta, vaan kyse on 

jostain laajemmasta yleistä tavarajoukkoa koskevavasta hinnanalennuksesta, 

alinta hintaa ei tarvitse ilmoittaa kyseisessä mainoksessa. Esimerkki tällaisesta ti-

lanteesta on, jos myyjä ilmoittaa mainoksessa, että: ”kaikki tuotteet -50 %” tai 

”kaikki kosmetiikkatuotteet -20 %”.  Tällöin riittävää on, että myyjä yksilöi selkeästi 

alimmat hinnat tuotteiden hinnanilmoittamisessa vähittäismyyntipisteessä tuot-

teen päällykseen tai tuotteen välittömään läheisyyteen. Alennus voi ilmetä myös 

hintataulukossa vähittäismyyntipisteessä tai internetsivulla. (Kilpailu- ja kuluttaja-

virasto 2023) 

Esimerkki: 

Myyjä myy tuotteitaan eri hinnoilla vähittäismyyntipaikassa ja internetsivuillaan. 

- Maahantuoja on tehnyt mainoksen yhdessä useammalle toimijalle tuot-

teen hinnan alentamisesta. Eri myyntipisteissä aikaisempana alempana 
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hintana ilmoitetaan kyseisen myyntipaikan alin hinta, jota sen myyntipai-

kan myyjä on soveltanut viimeisen 30 päivän aikana. 

- Myyjä tai joku myyjän puolesta on tehnyt mainoksen hinnanalennuksesta 

koskemaan vain myyjän yhtä liikettä kauppakeskuksessa. Mainoksessa on 

sovellettava alimpana hintana hintaa, jolla tuotetta on myyty juuri siinä ky-

seisessä liikkeessä viimeisen 30 päivän aikana. 

- Lehdessä on ilmoitus ”Kaikki sukset -50 %”. Myyntipisteessä suksien myyn-

tihinta on ollut ennen ilmoitusta 120 euroa, mutta alin hinta 30 päivän ai-

kana ennen ilmoitusta on ollut 80 euroa. Internetsivuilla on suksien myyn-

tihinta ollut 105 euroa, ja alin hinta 30 päivän aikana ennen ilmoitusta 70 

euroa. Myyntipisteessä hinta ilmoitetaan 80 € nyt 40 €. Internetsivuilla 

hinta ollut ennen 70 €, nyt 35 €.  

(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

2.4.2 Alennuksen asteittainen suurentaminen 60 päivän aikana. 

Tapauksessa, jossa myyjä haluaa suurentaa myymänsä tuotteen hinnan alennusta 

asteittain, voidaan se toteuttaa 60 päivän aikana. Tällöin alimpana hintana voi-

daan ilmoittaa tuotteen alin hinta markkinointikampanjaa edeltävänä aikana. 

Mikäli kampanja kestää yli 60 päivää, tulee hintana ilmoittaa hintaa 30 päivän ai-

kana edeltänyt alin hinta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

 

Esimerkki:  

Tuote tulee 1.11. myyntiin hinnalla 100 €. Myöhemmin samassa kuussa 22.11. hin-

taa alennetaan 20 %. Ilmoitukseen laitetaan teksti 100 € 80 €. Hintaa lasketaan 

uudelleen 13.12. Nyt hinta on 40 %. Tällöin alin hinta edellisen 30 päivän aikana 

olisi 80 €, mutta koska kyseessä on jatkuva 60 päivän kampanja, voidaan hinta il-

moittaa 100 € 60 €. Lopulta myyjä haluaa myydä loput jäljellä olevat tuotteet 3.2. 

50 % alennuksella. Nyt alin hinta 30 päivän aikana on ollut 60 €, ja koska kampanja 
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on kestänyt yli 60 päivää, alennus lasketaan alimmasta hinnasta edeltävän 30 päi-

vän mukaan. Tuotteen hinta ilmoitetaan 60 € 30 €. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 

2023) 

Hinnanalennuksen yhteydessä voidaan ilmoittaa myös muita hintoja, joilla tuo-

tetta on myyty lähiaikoina. Tällainen on esimerkiksi tilanne, jossa tuote maksaa 

normaalisti 160 €, mutta sitä on myyty viimeisen 30 päivän aikana hintaan 120 €. 

Sitä on kuitenkin myyty viimeisen 30 päivän aikana 120 € hintaan. Alennuspro-

sentti tulee laskea 30 päivän alimmasta hinnasta, eli 120 €:sta. Tuotteen 30 % hin-

nanalennus merkitään 120 € 96 €. Samaan ilmoitukseen voi kuitenkin mainita, että 

tuotteen hinta on ollut ennen kyseistä alennushetkeä 160 €. Hinnan ilmoittaminen 

tulee olla selkeää kuluttajalle. Ilmoituksen tulee olla niin selkeä, että kuluttajalle 

ei jää epäselväksi mistä alennusprosentti on laskettu. Ilmoitus ei saa olla harhaan-

johtava. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

2.4.3  Poikkeukset alimman hinnan ilmoittamisvelvollisuudessa 

Alinta 30 päivän hintaa ei tarvitse ilmoittaa, jos kyseessä on tuotteen hinnan vaih-

telu. Tällöin hinnat laskevat muista syistä kuin alennusmyynnistä. Esimerkiksi ben-

siinin tai sähkön hinta. Ilmoitusvelvollisuus ei myöskään koske tilannetta, jossa 

omia myyntihintoja verrataan kokonaisuudessa muiden myyjien hintoihin. Tällai-

nen tilanne voi olla esimerkiksi mainos, jossa on tehty tutkimus siitä, kenellä myy-

jällä on halvin ruokakori. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) 

Alinta 30 päivän hintaa ei tarvitse ilmoittaa, jos tuotteita myydään ”kaksi yhden 

hinnalla” tai ”Osta lasit! Saat kehykset kaupan päälle”. Eikä tilanteessa, jossa myy-

dään palvelua ”Kaikki kasvohoidot -15 %”. Markkinoidessa palvelun ja tavaran yh-

distelmää, ilmoitusvelvollisuus koskee vain tavaran hinnan alennusta. Kuten ”Öl-

jynvaihto -50 %, Öljy + suodatin 60 € 30 €”. Velvollisuuden ulkopuolelle jäävät 

myös tilanteet, joissa tarjotaan alekoodia tietylle rajatulle kuluttajaryhmälle tai ku-

luttajille.  Esimerkkinä vaikuttajamarkkinoinnissa tarjotut alekoodit. (Kilpailu- ja 

kuluttajavirasto 2023) 
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Hinnan ilmoittamisvelvollisuus ei myöskään koske nopeasti pilaantuvia tuotteita, 

kuten tuoreita elintarvikkeita. Pilaantuvat elintarvikkeet on määritelty elintarvike-

markkinalaissa (Elintarvikemarkkinalaki 1121/2018, 2 § 7 kohta)  

2.5 Ominbus-direktiivi muissa EU-maissa 

Omnibus-direktiivi on vaikuttanut muidenkin EU-jäsenmaiden lainsäädäntöön. Jä-

senmaiden tulkinnat ja lainsäädännöt voivat poiketa toisistaan jonkin verran. Pää-

sääntöisesti erot jäsenmaiden välillä ovat hyvin pienet. Tässä katsaus joidenkin EU-

maiden Omnibus-direktiivin soveltamisista: 

Ruotsi 

- Omnibus-direktiiviä tulkitaan saman tyyppisesti kuin Suomessa. 

- Hinnalla sama 30 päivän tarkastelujakso. 

- Käytössä myös asteittain alenevat yhtäjaksoisessa tarjouksessa. 

- Helposti pilaantuvat tuotteet on rajattu Omnibus-direktiivin ulkopuolelle. 

- Säädökset tulivat käyttöön 1.9.2022. (www.sniffie.io) 

Norja 

- Lakien käyttöönotossa on ollut viivytyksiä. Säädösten oli määrä tulla voi-

maan loppuvuodesta 2022. 

- Alimman hinnan osalta tarkastelu jakso kuusi viikkoa. 

- Helposti pilaantuvien tuotteiden osalta vertailuhintana käytetään juuri en-

nen alennusta ollutta normaalihintaa.  

- Myös asteittain alenevien tarjousten osalta hintaa verrataan kuuden viikon 

takaiseen hintaan.  (www.sniffie.io) 

Tanska 

- Tanskassa säädökset tulivat voimaan 28.5.2022. 

- Hinnalla sama 30 päivän tarkastelujakso. 
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- Helposti pilaantuvien tuotteiden osalta vertailuhintana käytetään 14 päi-

vän alinta hintaa. 

- Asteittain alenevissa tarjouksissa vertailuhintana käytetään alennusmark-

kinoinnin alkuperäistä normaalihintaa. (www.sniffie.io) 

Belgia 

- Belgiassa säädökset tulivat voimaan 28.5.2022. 

- Vaikka tuotteita myytäisiin eri kanavissa, tulee hinta määrittää kanavakoh-

taisesti. 

- Mikäli tuotteet ovat olleet myynnissä alle 30 päivää, tulee alimpana hin-

tana käyttää viimeisen seitsemän päivän alinta hintaa. (www.sniffie.io) 

Latvia 

- Latviassa säädökset tulivat voimaan 28.5.2022. 

- Helposti pilaantuvat tuotteet on rajattu Omnibus-direktiivin ulkopuolelle. 

- Mikäli tuotteet ovat olleet myynnissä alle 30 päivää, tulee alimpana hin-

tana käyttää viimeisen seitsemän päivän alinta hintaa.  

- Asteittain alenevissa tarjouksissa vertailuhintana käytetään alennusmark-

kinoinnin alkuperäistä normaalihintaa. (www.sniffie.io) 
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3 TUNNETTAVUUSKYSELY 

3.1 Kuluttajille suunnattu kysely 

Kesäkuussa 2023 toteutettiin kuluttajille suunnattu kysely koskien lakimuutoksen 

tunnettavuutta. Lisäksi kartoitettiin uudistuksen vaikutuksia vastaajan omaan os-

tokäyttäytymiseen, sekä lisääkö muutos mielikuvaa hintamerkintöjen läpinäkyvyy-

destä ja todenmukaisuudesta. (Kuluttajakysely, LIITE 1) 

Kyselyyn vastasi 414 vastaajaa. Kyselyä jaettiin Facebookissa ja Whatsapissa. Li-

säksi kysely oli esillä Facebookin keskusteluryhmä Ompeluseurassa, joka on nais-

ten työelämäverkosto.  

3.2 Kysymysten esittely ja vastaukset 

Kyselyn aluksi kartoitettiin hieman taustatietoja vastaajasta. Vastaajia pyydettiin 

kertomaan, onko vastauksen antaja mies vai nainen. Sukupuolen sai jättää myös 

kertomatta. Vastaajista 87 % vastasi olevansa naisia ja 11 % miehiä. Sukupuoltaan 

ei halunnut sanoa 1 % vastaajista. (Kuva 1.) 

 

Kuva 1. Vastaajan sukupuoli. 

Seuraava kysymys koski vastaajan ikää. Ikä oli jaoteltu viiteen eri lohkoon. 15–25-

vuotiaat, 26–35-vuotiaat, 36–55-vuotiaat, 56–65-vuotiaat ja yli 66-vuotiaat. Suurin 
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ryhmä 55 % vastaajista kuului ryhmään 36–55-vuotiaat, seuraavaksi suurin 21 % 

kuului ryhmään 26–35-vuotiaat. 56–65-vuotiaita vastaajia oli 11 %, yli 66-vuotiaita 

vastaajia oli 7 % ja 5 % 15–25-vuotiaita. (Kuva 2.) 

 

Kuva 2. Vastaajan ikä. 

Kolmannella kysymyksellä kartoitettiin vastaajan taustaa työelämässä. Kysyttiin, 

onko vastaaja työssäkäyvä, yrittäjä, työtön, opiskelija, eläkeläinen vai muu. Kysy-

myksellä siitä, mikä on vastaajan tausta työelämässä, kartoitettiin taloudellisia 

mahdollisuuksia ostajana. (Kuva 3.) 

 

Kuva 3. Ansaintatausta. 
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Taustakysymysten jälkeen jatkettiin kartoittamalla varsinaista kyselyn tarkoitusta, 

eli millainen tunnettavuus muutoksella vastaajille on. Vastaajia pyydettiin kerto-

maan ovatko he huomanneet muutoksia mainoksissa liittyen uudistettuun lainsää-

däntöön. Kysymys oli muotoiltu siten, että siinä voi valita useamman eri kohdan. 

Vastaajilta tiedusteltiin ovatko he törmänneet alemarkkinoinnin yhteydessä ilmai-

suihin kuten: ”30 pv alin hinta…” tai ”Alin hinta 30 pv ennen kampanjaa…” tms. 

Suurin osa vastaajista eli 251 (60,6 %) oli törmännyt vastaaviin teksteihin internet-

markkinoinnissa. Printtimainoksissa ilmaisuja oli nähnyt käytettävän 111 vastaajaa 

(26,8 %). Liikkeessä ilmaisuhin oli törmännyt 59 vastaajaa (14,3 %). Vastaajista 129 

(31,2 %) ei ollut huomannut ilmaisuja käytettävän missään. (Kuva 4.) 

 

Kuva 4. Huomion kiinnittäminen alennusilmaisuihin. 

Seuraavaksi kartoitettiin, oliko muutoksella vaikutusta vastaajien mielikuvaan ale-

markkinoinnin luotettavuudesta. Vastaajista suurin osa, eli 58,5 % kertoi, että 

muutos lisää luottamusta alennushintojen oikeellisuuteen. Vastaajista 20 % ei koe 

muutoksen lisäävän luotettavuutta. Loput 21,5 % eivät osaa sanoa. (Kuva 5.) 
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Kuva 5. Luotettavuus. 

Vastaajista 44,9 % kokee, että muutos vaikuttaa heidän ostopäätöksiinsä jatkossa. 

Vastaajista 34,3 % ei usko muutoksella olevan vaikutusta ostopäätöksiin. Loput 

20,8 % ei osaa ottaa kantaa mahdollisiin vaikutuksiin. (Kuva 6.) 

Sano mihi

 

Kuva 6. Vaikutus ostopäätöksiin. 
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3.3 Yhteenveto kuluttajille suunnatusta kyselystä 

Kyselyllä kartoitettiin ennen kaikkea sitä, ovatko tavalliset kuluttajat törmänneet 

uuden lainsäädännön vaikutuksiin alemarkkinoilla. Reilusti yli puolet kyselyyn vas-

tanneista oli törmännyt alemarkkinoinnin yhteydessä ilmaisuihin, joissa 30 päivän 

alin hinta kerrotaan. Vain noin 30 % kyselyyn vastanneista ei ollut huomannut il-

maisuja missään.  Kuluttajatutkimuksen mukaan suurin osa havainnoista oli tehty 

internetmarkkinoinnissa. Toiseksi eniten muutoksia näkyi printtimainonnassa. 

Melkein puolet vastaajista koki, että muutoksella on vaikutusta omaan ostopää-

tökseen. Lähes 60 % vastaajista oli sitä mieltä, että muutos lisää hintamerkintöjen 

luotettavuutta. 

Liikkeessä ostopäätökseen voi vaikuttaa enemmän esillä oleva tuote ja sen kyljessä 

oleva hintalapun hintamerkintä. Kilpailu- ja kuluttajaviraston laatiman tutkimuk-

sen perusteella ostotilanteessa asiakas kiinnittää huomiota erityisesti numeroihin, 

ja kaikki muu tulee sen jälkeen. (Järvelä, ym. 9) Huolellinen tutustuminen hintoihin 

ja niiden vertaileminen voi olla helpompi tehdä omalla kotisohvalla internetmai-

noksiin syventyen kuin liikkeessä.  

Tutkimuksen perusteella osa kyselyyn vastanneista ei ollut törmännyt alennusil-

maisuihin missään. Kilpailu- ja kuluttajaviraston teettämän tutkimuksen mukaan 

joka kymmenes vastaaja ei ole lainkaan kiinnostunut alennusmyynneistä. (Järvelä, 

ym. 20) Esimerkiksi huonekaluliikkeiden jatkuvat alennusmyynnit ovat saattaneet 

heikentää kuluttajan luottamusta alennusmarkkinointiin, ja sitä kautta tehnyt 

koko myyntitavasta epäilyttävää. Hintamielikuva syntyy mieleen jääneestä hin-

nasta ja tavasta markkinoida tuotetta. (Järvelä, ym. 10) 
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4 HAASTATTELUT 

4.1 Haastattelukohteet 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtäviin kuuluu varmistaa, että markkinat toimivat 

mahdollisimman tehokkaasti ja reilusti kansantalouden ja kuluttajien eduksi. Sii-

hen kuuluu olennaisena osana mm. lainvalmisteluun osallistuminen.  Kilpailu- ja 

kuluttajavirastossa toimivan kuluttaja-asiamiehen tehtäviin kuuluu kuluttajansuo-

jalainsäädännön valvonta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023) Uuden pykälän val-

vontaan liittyvien kysymysten osalta haastateltiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston 

edustajaa. Lisäksi haastateltiin kahta aluehallintoviraston edustajaa. Heiltä saatiin 

erityyppistä näkökulmaa valvontaan. Erityisesti siitä, millaisia ajatuksia ruohonjuu-

ritasolla tehtävästä valvonnasta aluehallintovirastossa on.  

4.2 Haastattelukysymykset 

Haasteltavat saivat etukäteen tutustuttavaksi seuraavat kysymykset koskien pykä-

län valvontaa. (LIITE 2. Valvontaa koskevat haastattelukysymykset) 

1. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sekä aluehallintovirastoille kuuluu uuden py-

kälän noudattamisen valvonta. Mitä ajatuksia se herättää? 

2. Mitä olisi oleellista ottaa huomioon valvonnassa? 

3. Mitkä konkreettiset keinot auttaisivat valvonnan toteuttamisessa? 

4. Millä keinoin voisi tukea elinkeinonharjoittajia velvollisuuden noudattami-

sessa? 

5. Mikäli velvoitetta ei noudateta, mitä seuraamuksia valvontaviranomaisella 

tulisi olla käytössä? 
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4.3 Haastattelu 1: Kilpailu- ja kuluttajaviraston edustaja, lakimies 

Opinnäytetyöhön haastateltiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston edustajaa. Kilpailu- ja 

kuluttajavirasto ja aluehallintovirastot tekevät yhteistyötä vuosittain useissa eri 

kampanjoissa. Kesällä 2023 yhteistyötä tehtiin koskien 30 päivän sääntöä. Haasta-

teltava valikoitui tämän kampanjan yhteydestä. Kampanjan tarkoituksena on jakaa 

tietoa myyjille ohjekirjan muodossa 30 päivän säännöstä alemarkkinoinnissa. 

Haastattelu on toteutettu videopuhelun välityksellä. Vastaukset on litteroitu tä-

hän lukuun. 

Haastattelu tuo tutkimukseen laajemman ja syvemmän kuvan 30 päivän säännön 

merkityksestä alennusmarkkinoinnin kokonaisuudessa. Alennusmarkkinointia on 

valvottu Suomessa käytännössä aina. Kuluttajansuojalakiin lisätty uusi pykälä on 

lisätyökalu alennusmarkkinoiden selkiyttämiseen ja reilumpaan kaupankäyntiin. 

Haastattelussa taustoitettiin, että muutosta on edeltänyt tarve EU:n sisämarkki-

noiden kaupankäynnin harmonisoinnista. 

1. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sekä aluehallintovirastoille kuuluu uuden pykä-

län noudattamisen valvonta. Mitä ajatuksia se herättää? 

 

Alennusmarkkinoilla räikeimmät ylilyönnit hintamerkinnöissä on ollut huonekalu-

alalla, urheiluvälinekaupassa ja elektroniikka-alalla. Toimijoihin on kohdistettu toi-

menpiteitä jo aiemmin, ja uusi pykälä tuo lisää mahdollisuuksia epäkohtien taltut-

tamiseen. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa uskotaan, että 30 päivän säännön muutos 

parantaa alennusmarkkinoinnin todenmukaisuutta. Kuluttajalla on parempi mah-

dollisuus pohtia, onko alennus hyvä vai ei. 

Avainasemassa valvonnassa on asiasta tiedottaminen. Kukaan ei voi noudattaa 

uutta määräystä, jos ei siitä ensin ole tietoinen. Kuluttaja-asiamies on laatinut lin-

jauksen elinkeinoharjoittajille koskien alennus-. ja edullisuusilmaisuja markkinoin-

nissa. Linjaus koskee kaikkea alemarkkinointia ja sisältää linjauksia ja ohjeistuksia 

myös muista tilanteista, kuin uudesta 30 päivän säännöstä. Suurta roolia näyttelee 
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kielto markkinoinnin harhaanjohtavuudesta. Tiedottamista harjoittaa Kilpailu- ja 

kuluttajaviraston lisäksi ainakin Kuluttajaliitto, aluehallintovirastot ja median uuti-

sointi tapauksista. 

2. Mitä olisi oleellista ottaa huomioon valvonnassa? 

 

Valvonnan kannalta olennaista olisi saada kirjallisten ohjeiden lisäksi myös tapauk-

sia tuomioistuimesta. Tämä loisi linjauksia, miten uutta lakia käytännössä tulki-

taan. Koska pykälä on uusi, ei tuomioistuimen linjauksia aiheesta vielä ole. Tällä 

hetkellä toimintatapana on uudesta pykälästä tiedottaminen eri kanavissa. Kesällä 

2023 aluehallintovirastossa alkoi kampanja, jonka tarkoituksena on tiedottaa uu-

desta säännöstä myyjille. Aluehallintoviraston tarkastajat kiertävät jalkautuen eri 

toimijoiden myymälöitä vieden informaatiota ja samalla kartoittaen pintapuoli-

sesti, miten alennusmarkkinointia kentällä toteutetaan. Näistä havainnoista ra-

portoidaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. 

 

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa seurataan jatkuvasti tilannetta markkinoilla. Yhtenä 

tiedonkeruukanavana on kuluttajaneuvonta. Kuluttajat voivat ottaa yhteyttä ku-

luttajaneuvontaan soittamalla tai internetissä täytettävällä lomakkeella. Näin saa-

daan kerättyä tietoa ruohonjuuritasolta suoraan kuluttajilta. Kuluttajaneuvontaan 

tulee 70 000 kuluttajayhteydenottoa vuodessa. Kuka tahansa voi tehdä ilmoituk-

sen esimerkiksi harhaanjohtavasta markkinoinnista. Joitain yhteydenottoja on tul-

lut 30 pv säännöstä. Kuluttajat ovat ilmoittaneet esimerkiksi, että heidän havain-

tojensa perusteella 30 päivän alin hinta ei ole oikea, vaan tuotteesta on peritty 

ilmoitettua alempaa hintaa 30 päivän sisällä. Ilmiannot otetaan kilpailu- ja kulut-

tajavirastossa tarpeen mukaan käsittelyyn. 

3. Mitkä konkreettiset keinot auttaisivat valvonnan toteuttamisessa? 

 

Mitä tulee valvontaan käytännössä, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on lakiin kirjattu 

neuvotteluvelvollisuus. Havaitessaan elinkeinonharjoittajan ryhtyneen lainvastai-
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seen toimenpiteeseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston on pyrittävä saamaan elinkei-

nonharjoittaja vapaaehtoisesti luopumaan siitä. Ensisijaisesti pyritään saamaan 

myyjä vapaaehtoisesti muuttamaan lainvastainen toimintatapa.  

Lain rikkomisesta saa perusteetonta kilpailuetua suhteessa niihin myyjiin, jotka 

toimivat lain mukaisesti. Asetelma ei ole muille myyjille reilu. Valvonnalla tavoitel-

laan markkinoiden toimivuutta. Resurssit vaikuttavat siihen, miten valvontaa voi-

daan suorittaa.  

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on käytössään FIT Forensic IT -niminen toiminto. Käy-

tännössä toiminnolla tehdään teknistä valvontaa. Teknisen valvonnan avulla val-

votaan eri sivustoja. Toiminto tallentaa säännöllisin väliajoin sivuilta kuvankaap-

pauksia talteen.  Teknisen valvonnan avulla on tarkoitus laatia näyttöä mahdollisia 

tulevaisuuden tilanteita varten.  Mikäli markkinointitapauksia viedään oikeuteen 

saakka, niin näyttöä on oltava juttujen tueksi. Teknistä valvontaa suoritetaan ano-

nyymisti. Vastaavanlaista teknistä valvontaa on käytössä myös muissa EU-maissa 

vaihtelevasti.  

Kun ajatellaan valvontaa, kuluttajansuojaa koskeva lainsäädäntö on kunnossa ja 

resurssit ovat kunnossa. Käytännössä tapa toimia on seuraavanlainen: Jos on ha-

vaittu myyjän toimivan lain vastaisesti, Kilpailu- ja kuluttajavirastossa laaditaan 

selvityspyyntö myyjälle. Pääsääntöisesti saadaan selvitystä asiaan ja edetään sen 

mukaisesti. Myyjälle laaditaan sitoumuspyyntö, jossa pyydetään sitoutumaan kor-

jaamaan toiminta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto jää seuraamaan noudattaako myyjä 

sovittua sitoumustaan. Mikäli myyjä ei sitoudu noudattamaan lakia tai sitoumuk-

sesta huolimatta jatkaa lainvastaisen toiminnan harjoittamista, voidaan asia viedä 

markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Tällöin kuluttaja-asiamies voi hakea mm. uhka-

sakkoa asian korjaamiseksi. Uhkasakolla on ennaltaehkäisevä ja pelotevaikutus, 

jolla pyritään saamaan myyjä ymmärtämään tilanteen merkitys. Mikäli toiminta 

jatkuu markkinaoikeuden päätöksestä ja uhkasakosta huolimatta, voidaan uhka-

sakkoa hakea täytäntöönpantavaksi. Esimerkiksi Huonekaluliike X:n tapauksessa 

markkinaoikeus on määrännyt uhkasakkoja maksettavaksi.  
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Lisäksi lain mukaan kuluttajalla on oikeus hyvitykseen ja vahingonkorvaukseen, mi-

käli myyjä on menetellyt harhaanjohtavasti markkinoinnissaan. Kuluttajansuoja-

lain 2 luvun 15 § mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia elinkeinonharjoittajan me-

nettelyyn nähden kohtuullista hinnanalennusta. Korvausta on mahdollista saada 

suoraan kuluttajalle itselleen esimerkiksi kohtuullisen hinnanalennuksen muo-

dossa. Mikäli myyjä on toiminut tahallaan tai huolimattomasti, kuluttajalla on 

mahdollisuus saada korvausta hänelle aiheutuneesta vahingosta. Korvaus voi tulla 

kyseeseen myös, jos myyjä on toiminut erityisen aggressiiviisesti myydessään tuo-

tettaan. KSL 2 luvun 15 § ei ole vielä sovellettu 2 luvun 11 § ajatellen, mutta val-

vontakeino on kuitenkin olemassa. Kuluttaja-asiamiehellä on mahdollisuus ryhtyä 

valvomaan siten uutta pykälää esimerkiksi siten, että vaadittaisiin Huonekaluliike 

X:n asiakkaille hyvityksiä harhaanjohtavasta markkinoinnista.  

4. Millä keinoin voisi tukea elinkeinonharjoittajia velvollisuuden noudattami-

sessa? 

 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tukee myyjiä ohjein ja linjauksin. Ohjeistuksissa kerro-

taan, miten lakia voidaan noudattaa parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjeistuksissa 

on konkreettisia esimerkkejä kampanjoiden järjestämisen tueksi. Isot yritykset 

tuntevat lain, ja he käyttävät lakimiehiä avuksi. Epäselvyyksiä voi kuitenkin olla 

laintulkinnassa. Myyjät voivat tehdä esimerkiksi ennakkotiedusteluja alekampan-

jan järjestämisen tueksi. Kuluttajaneuvonnan valtakunnallinen palvelu on myös 

myyjien käytössä, he voivat ottaa yhteyttä ja pyytää neuvoa. Lähtökohtana on, 

että myyjän on tunnettava lainsäädäntö. Kukaan ei voi vedota siihen, että ei tien-

nyt määräysten olemassaolosta. Lakiviidakko voi olla haastava, ja siksi Kilpailu- ja 

kuluttajavirasto pyrkii ohjeistamaan ja neuvomaan myös pyydettäessä. Tiedon ja-

kaminen on tukemista. Tilanteiden ennaltaehkäisy on paras tapa toimia. 
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5. Mikäli velvoitetta ei noudateta, mitä seuraamuksia valvontaviranomaisella 

tulisi olla käytössä? 

 

Seuraamukset laissa ovat olemassa. Tietenkään ei ole tarkoitus, että kuluttaja-

asiamies vaatisi hirveästi seuraamuksia, vaan pääpaino on ennaltaehkäisyssä ja 

neuvotteluvelvollisuudessa. Ei ole reilu kenellekään, jos markkinoilla on niin sanot-

tuja markkinahäirikköjä. Tästä hyvä esimerkki on jatkuvat alennusmyynnit, jotka 

hämärtävät tuotteiden todellista hintaa. 

Hartikainen, H. 2023. Lakimies. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Haastattelu 
16.8.2023. 

 

4.4 Haastattelut 2 ja 3: Aluehallintoviraston edustajat, tarkastajat 

Aluehallintoviraston osalta on haastateltu kahta tarkastajaa. Tähän osioon on 

koottu yhteen molempien tarkastajien vastaukset. Haastattelut on toteutettu säh-

köpostihaastatteluin.  

1. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sekä aluehallintovirastoille kuuluu uuden pykä-

län noudattamisen valvonta. Mitä ajatuksia se herättää? 

 

Aluehallintoviraston valvontavastuu on luontainen valinta. Siihen kuuluu käytän-

nön valvontatoimet muun hintamerkintävalvonnan ohella. Ajatuksia heräsi siitä, 

miten uutta pykälää valvotaan. Valvotaanko oma-aloitteisesti vai ilmoitusten pe-

rusteella. Tehdäänkö valvontoja suoraan yritysten myymälöihin vai internetsi-

vuille. Alennusmyynnin keston todentaminen mietityttää aluehallintovirastossa. 

Koska myyjillä ei tällä hetkellä ole mitään velvoitetta ilmoittaa kestoja mihinkään. 

Lisäksi on epäselvää, onko myyjillä tallella omissa järjestelmissään tietoa kampan-

joiden kestoista ja aikaisemmista hinnoista. Esimerkiksi huonekaluliikkeiden ”jat-

kuvat alennusmyynnit” voivat tuottaa haasteita valvonnalle.  
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Nousee esiin epäilys, että myyjät tulevat tekemään muutoksia, joilla kierretään 

velvollisuutta ja sen vaikutusta. Hyvänä esimerkkinä tästä on jo joidenkin ketjujen 

tapa viedä tavarat ”karanteeniin” varastoon 30 päivän ajaksi, että alimman hinnan 

ilmoitusvelvollisuus katkeaisi. Näin myyjät voivat poistaa aikaisemmat alehintala-

put tuotteista ja laittaa ne uudelleen myyntiin normaalilla hinnalla, tai uudella 

alennuksella. Aiemmin ongelmana on ollut, että tuotteiden hintaa nostetaan kei-

notekoisesti ennen alennusmyyntiä. Tämä on mahdollistanut sen, että tuote voi-

daan laittaa suurella prosentilla alennukseen esimerkiksi Black Friday-päiväksi. 

Mikä estää myyjää tekemään nostoa juuri 30 päivää ennen Black Friday-päivää? 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston vastuulla voisi olla mahdolliset jatkotoimenpiteet val-

vontatuloksista. Mikäli yritys ei noudata aluehallintoviraston kehotuksia, siirtyisi 

asia Kilpailu- ja kuluttajavirastolle hoidettavaksi. Samanlainen käytäntö on jo kos-

kien matkapakettivalvontaa. Asiasta tiedottaminen ja sen pitäminen laajamittai-

sesti esillä nähtiin pääasiassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtävänä.  

2. Mitä olisi oleellista ottaa huomioon valvonnassa? 

 

Harhaanjohtavan markkinoinnin valvonta kuuluu varsinaisesti Kilpailu- ja kulutta-

javirastolle. Aluehallintovirastossa on epäselvää mitkä virheet 30 päivän alimman 

hinnan ilmoittamisen osalta katsotaan harhaanjohtaviksi. Valvonnassa tulisi selke-

ästi pystyä ohjeistamaan yrityksiä siinä, mitkä tavat ovat sallittuja alennusmyynnin 

ilmoittamisessa ja mitkä eivät. Myös rikkomuksista seuraavat toimenpiteet tulisi 

tuoda selkeästi esille. 

3. Mitkä konkreettiset keinot auttaisivat valvonnan toteuttamisessa? 

 

Tärkeäksi roolissa on kuluttajien tietoisuuden lisäämisen. Kuluttajia on kannustet-

tava tekemään reklamaatioita virheistä suoraan myyjille. Valvontaa tulisi pystyä 

tekemään laajamittaisesti ja laaja-alaisesti koko maan alueella. Tämä olisi erityisen 
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tärkeää nyt, kun asia on uusi. Näin yritykset ottaisivat heti alusta asti asian tosis-

saan ja siten toimintatapa siirtyisi käytäntöön. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolta toivotaan riittävää koulutusta siitä, miten valvonta-

viranomaisen tulee olla perillä uuden pykälän valvonnasta. Konkreettisia esimerk-

kejä millaisissa tilanteissa säännöstä yleensä rikotaan. Onko se myyntihinnan tai 

alimman hinnan ilmoittamatta jättäminen, virheellisen alimman hinnan ilmoitta-

minen tai muutoin hinnan ilmoittamistapa ei ole selkeä. Vai onko kyseessä jokin 

muu virhe? 

4. Millä keinoin voisi tukea elinkeinonharjoittajia velvollisuuden noudattami-

sessa? 

 

Myyjille on annettava riittävä ohjeistus uuden pykälän noudattamiseen. On tuo-

tava selkeästi esille (selkeä ohje, joka on helposti saatavissa ja löydettävissä), 

missä tilanteissa sääntöjä tulee noudattaa, milloin ja millaisessa markkinoinnissa 

nämä säännöt eivät päde sekä mitkä tiedot tulee olla selkeästi nähtävissä markki-

noinnissa. 

 

5. Mikäli velvoitetta ei noudateta, mitä seuraamuksia valvontaviranomaisella 

tulisi olla käytössä? 

 

Pitäisikö myyjiä, jotka eivät noudata uutta pykälää kerätä ”mustalle listalle”? Alue-

hallintoviraston mahdollisuudet määrätä markkinointikieltoja? Voiko Kilpailu- ja 

kuluttajavirasto määrätä toimintakieltoja myyjille, joiden kanssa on ongelmia. Vai-

kuttaa siltä, että isokaan uhkasakko ei toimi huonekaluliikkeiden jatkuvien alen-

nusmyyntien ja ennen alennusmyyntejä tapahtuvien ”keinotekoisten ja tarkoituk-

senmukaisten” hintojen nostamisen osalta? Nykyiset hintamerkintöjen valvon-

nassa käytössä olevat seuraamukset koettiin sopiviksi. 
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Karppinen, T. 2023. Tarkastaja. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Haastattelu 
18.8.2023. 

Jokinen, N. 2023. Tarkastaja. Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto. Haastat-
telu 19.9.2023. 

 

4.5 Yhteenveto haastatteluista 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ohjaa aluehallintoviraston toimintaa kilpailu- ja kulut-

taja-asioissa. Aluehallintoviraston rooli on toimia yhteistyössä Kilpailu- ja kulutta-

javiraston kanssa. Haastattelujen perusteella Kilpailu- ja kuluttajaviraston edusta-

jan vastauksista oli nähtävissä, että sen edustaja kertoi osallistuneensa jonkun ver-

ran lakimiehen työnsä puolesta kuluttajasuojalain uudistuksen valmisteluun. 

Tämä antaa hänelle syvemmän ymmärryksen uudesta pykälästä kokonaisuudes-

saan. Aluehallintoviraston vastauksissa kaivattiin ohjausta Kilpailu- ja kuluttajavi-

rastosta pykälän mahdolliseen valvontaan.  

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa keskitytään havainnoimaan alennusmarkkinointiasi-

oita koskien koko markkinoita valtakunnallisesti. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa 

toimivan Kuluttaja-asiamiehen tehtäviin kuuluu varmistaa, että markkinat toimi-

vat mahdollisimman tehokkaasti ja reilusti kansantalouden mutta myös kulutta-

jien eduksi.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tukee myyjiä mm. alennusmarkkinoinnissa ohjein ja lin-

jauksin. Media pyytää Kilpailu- ja kuluttajavirastolta usein kannanottoja esiin 

nousseista asioista. Kannanotot mediassa luovat suoraan ohjeita myyjille. Kannan-

otot yleisellä tasolla kilpailu- ja kuluttaja-asioihin kuuluvat luontevasti Kilpailu- ja 

kuluttajavirastolle. Myös aluehallintovirastosta voidaan antaa medialle kannanot-

toja. Tällaiset kannanotot koskevat yleensä sen alueen jonkun tietyn toimijan toi-

mintaa. Näihin voidaan antaa lausuntoja tietyin ehdoin. Näissä toimintaa ohjaa 

esimerkiksi laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. (L 621/1999) 



  42 

 

Aluehallintoviraston tekemä valvonta koskee lähinnä hintamerkintöjä. Muilta osin 

valvontaa tehdään yhdessä Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa. Aluehallintoviras-

tossa työ tapahtuu lähellä asiakaspintaa. Aluehallintoviraston tarkastajat käyvät 

valvontakäynneillä fyysisesti toimipaikkoihin jalkautuen ja tekevät sitä kautta mer-

kittäviä havaintoja mm. alennusmarkkinoinnista. Aluehallintovirastossa valvontaa 

tehdään oma-aloitteisesti, mutta suuressa osassa on myös valvonta, jota tehdään 

ilmiantojen perusteella.  

Molemmat tavat katsoa asiaa ovat tarpeelliset. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo 

Suomen markkinoita koskien koko maata. Merkityksellistä on markkinoiden ylei-

nen toimivuus. Aluehallintovirasto toimii valvoen myyjiä suoraan siellä missä yri-

tysten toimipisteet ovat. Aluehallintovirasto valvoo toimintaa myös internetissä ja 

jokaisella aluehallintovirastolla on oma toimialueensa.  
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5 TAPAUSTUTKIMUS 

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa on tarkasteltu erityisesti päättötyön teoria-

osuudessa esiteltyjen tapausten alennusmarkkinointia. Lisäksi on poimittu satun-

naisesti internetsivuilta esimerkkejä myyjiltä, jotka myyvät tällä hetkellä alennuk-

sella huonekaluja, urheiluvälineitä tai kodin elektroniikkaan.  

Tutkimusaineistosta on huomattavissa, että internetmarkkinoinnissa on pääosin 

otettu huomioon uusi pykälä ja sen asettama velvollisuus ilmoittaa 30 päivän alin 

hinta. Lähempi tarkastelu osoitti, että jonkun verran markkinoinnissa on kuitenkin 

edelleen puutteita. (LIITE 3. Excel-lomake hinnoista) 

 

5.1 Satunnaisesti valitut tuotteet huonekalumyyjältä 

Huonekalumyyjän mainoksessa on huomattavissa, että Kamjo Metropol - jenk-

kisänkyä myydään tekstillä: - 47 % (Kuva 7.). Kun tuotteen klikkaa auki (Kuva 8.), 

esiin tulee kolme eri hintaa. Normaalihinnaksi on ilmoitettu 7 513, 00 € ja alennus-

hinnaksi 3 990,00 €. Alimmaksi hinnaksi 30 päivää ennen kampanjaa on merkitty 

7 243,00 €. Alennusprosentti näyttää olevan laskettu normaalista hinnasta 30 päi-

vän alimman hinnan sijaan. Uuden pykälän mukaan alennushintaa olisi pitänyt ver-

rata 30 päivän alimpaan hintaan.  
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Kuva 7. Sängyn alennusprosentti. 

 

Kuva 8. Sängyn hintamerkinnät. 

Toisessa esimerkissä samalta myyjältä alennusprosenttia ei olisi voinut merkitä ol-

lenkaan, koska uuden pykälän mukaisesti tuotteen alennusprosentti tulee laskea 

sen hinnan perusteella, millä tuotetta on myyty alimmillaan kampanjaa edeltävän 

30 päivän aikana. Kyseistä tuotetta ei voi markkinoida myytäväksi alennusprosen-

tilla (Kuva 9. ja Kuva 10.) 
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Kuva 9. Sohvan alennusprosentti. 

 

Kuva 10. Sohvan hintamerkinnät. 

 

5.2 Satunnaisesti valitut tuotteet urheiluvälinemyyjältä 

Satunnaisesti valitun urheiluvälinemyyjän internetsivuilla on myynnissä Rukka Pa-

lojoki GTX trousers M -miesten kuorihousut.  (Kuva 11.) Tuote löytyy internetsi-

vulta otsikon ”Suosituimmat tuotteet” alta. Mainoksessa on kolme eri hintaa, 
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joista tämänhetkinen hinta on korostettu punaisella värillä. Siitä syntyy mielikuva 

siitä, että tuote on alennuksessa. Mainoksessa on ilmoitettu, että tuotteen hinta 

on ollut alun perin 229 €. Hinta on viivattu yli. Alimmaksi hinnaksi on ilmoitettu 

99,90 € ja tällä hetkellä tuotetta myydään 149 €. Tässä on hyvä esimerkki siitä, että 

kuluttajalla on mahdollisuus nähdä avoimemmin tuotteen hintakehitys. Kuluttaja 

näkee millä hinnalla tuotetta on myyty ennen sen päätymistä internetsivuilla ko-

rostettuun tuoteosioon. Kuluttaja saa enemmän tietoa ostopäätöksen tueksi.  

 

Kuva 11. Urheiluvälineen hintamerkinnät. 

 

Toisessa myyjän esimerkissä tuotetta myydään alennusprosentilla -40 %. (Kuva 

12.) Tuotteessa on ilmoitettu alennushinta, normaali hinta ja 30 päivän alin hinta. 

Alennusprosentti on laskettu oikein. Se on laskettu 30 päivän alimmasta hinnasta. 
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Kuva 12. Urheiluvälineen hintamerkinnät. 

 

5.3 Satunnaisesti valitut tuotteet kodin elektroniikan myyjältä 

Suuren kodin elektroniikkaa tarjoavan toimijan valikoimasta satunnaisesti vali-

tuissa aletuotteissa on kaikissa maininta tuotteen alimmasta hinnasta 30 päivän 

aikana. Mainoksia, joissa on useampia kuin kaksi hintaa ei löytynyt. Internetsivun 

etusivulla on banneri, jossa lukee ”Synttäritarjoukset”. Sitä klikkaamalla avautuu 

useita eri alennustuotteita. Osaa tuotteista markkinoidaan esimerkiksi tekstillä 

”Säästä 100 €”. Vaikuttaa siltä, että tämä toimija ei käytä alennusprosentteja mai-

nonnassaan.  Satunnaisesti valitut mainokset tältä kodin elektroniikka tarjoavalta 

toimijalta ovat uusien säännösten mukaisia. Niissä on ilmoitettu 30 päivän alin 

hinta. Alennukset on laskettu oikein. 

5.4 Yhteenveto tapaustutkimuksesta 

Tapaustutkimuksen perusteella suurin osa satunnaisesti valituista tuotteista oli oi-

kein hinnoiteltu. Vaikuttaa siltä, että osa myyjistä ovat luopuneet pelkkien pro-

senttialennusten käyttämisestä. Alehinnat lasketaan valmiiksi hinnoiksi ilman pro-

sentti-ilmoittelua. 
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Monien myyjien alennusmarkkinointiin on ilmestyneet tekstit: ”30 pv alin hinta…” 

tai ”Alin hinta 30 pv ennen kampanjaa…” tai jokin vastaava teksti. Yhteistä on että 

30 päivää on kirjoitettu numeraalisesti. Kuitenkin, kun tarkemmin tarkastelee mai-

noksia, on edelleen huomattavissa laintulkinnallisia virheitä.  Yleisin virhe mihin 

törmää on se, että alennusprosentti lasketaan tuotteen normaalista hinnasta, 

vaikka tuotetta olisi myyty 30 päivän sisällä edullisemmalla hinnalla. 
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6 TIETOJEN KOKOAMINEN  

6.1 Haasteet 

Samasta tuotteesta aikaisemmin perityn hinnan selvittäminen jälkikäteen on haas-

teellista. On epäselvää millaisia rekistereitä myyjät pitävät tuotteiden hintakehi-

tyksestä. Ei ole selvää onko myyjillä edes varsinaisesti velvollisuutta pitää rekiste-

riä siitä millä hinnoilla tuotteita on myyty minäkin aikoina. Joillain isoilla ketjuilla 

seurantaa voi olla. Toinen seikka onkin, että kuinka halukkaita he ovat vapaaeh-

toisesti tai oma-aloitteisesti kertomaan tietoja rekistereistään.   

Kilpailu- ja kuluttajaviraston haastattelussa nousi esiin viraston käyttämä tekninen 

valvonta elinkeinonharjoittajien valvonnassa. Teknisen valvonnan käyttäminen on 

hyvä keino kerätä valvontatietoa yrityksen tuotteiden hinnoista pidemmältä 

ajalta. Näin saadaan tietoa siitä mitkä hinnat ovat edeltäneet alennuskampanjoita. 

Se vapauttaa aikaa virkamiehiltä tulosten analysointiin ja jatkotoimenpiteisiin. 

Markkinaoikeuden määräämät uhkasakot eivät kaikissa tapauksissa ole aikaansaa-

neet toivottavia pelotevaikutuksia. Ratkaistavana on edelleen, miten joidenkin 

huonekalumyyjien toiminta saadaan lainmukaiseksi. Pitkät alennuskampanjat hä-

märtävät kuluttajien käsitystä hintojen oikeellisuudesta.  

6.2 Vahvuus – Kuluttajat markkinatietoisempia? 

Vahvuuksina on, että osa kuluttajista on markkinatietoisia. Kuluttajakyselyyn vas-

tanneista 60 % oli huomannut, että hintamerkintöihin oli ilmestynyt uutta tietoa 

koskien tuotteen hintaa. Iltapäivälehdissä nostetaan herkästi esiin kuluttajien ko-

kemaa harhaanjohtavaa markkinointia. Haastattelun perusteella kuluttajaneuvon-

taan tulee vuosittain 70 000 yhteydenottoa liittyen kuluttajien oikeuksiin markki-

noilla. Määrä on suuri ja osoittaa, että ainakin osa ihmisistä tietää oikeuksistaan ja 

vaativat myyjiltä oikeudenmukaisuutta.  
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6.3 Muutoksenhaku markkinoinnin harhaanjohtavuudesta  

Haastatteluissa nousi esiin kuluttajan mahdollisuus saada kuluttajansuojalain 2 lu-

vun 15 a §:n mukaista korvausta kärsiessään harhaanjohtavasta markkinoinnista.  

Yksittäisen kuluttajan voi olla vaikea lähteä riitauttamaan kokonaisuudessaan suh-

teellisen pientä ostokokemusta. Vaikka esimerkiksi sohvan hankinta voi olla kulut-

tajalle suurikin investointi, on se tietenkin pieni suurelle toimijalle. Hyvänä vaihto-

ehtona voisi olla joukkokanne jotain toimijaa kohtaan. Pitäisi saada huonekaluliik-

keeltä lista asiakkaista, jotka ovat ostaneet tietyn sohvan. Tämän tyyppisten yri-

tyssalaisuuksien toimittaminen myyjän toimesta lienee olevan vaikeaa, ellei mah-

dotonta.  

Mahdollista olisi vaikka internetin keskustelupalstojen kautta kerätä ihmisiä, jotka 

ovat harhaanjohtavan markkinoinnin takia tehneet saman ostopäätöksen. Tämän 

kaltaista riitautusmahdollisuutta ei ehkä Suomessa vielä osata nähdä varteenotet-

tavana mahdollisuutena. Yksittäisen ihmisen kokemusta ei koeta niin merkityksel-

liseksi, mutta jos ihmisiä olisi enemmän niin jo sen saama medianäkyvyys voisi toi-

mia vaikuttavampana pelotteena ja uhkana isolle huonekaluliikkeelle.  

Kehitysehdotuksena voisi olla jokin valtakunnallinen palvelu tai taho, joka alkaisi 

tutkimaan ja keräämään tietoa joukkokannetta varten.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIOINTI 

7.1 Työn toteutus ja tulokset 

Päättötyön johtopäätöksenä voidaan todeta, että aihe on erittäin ajankohtainen. 

Tutkimuksesta saadut tulokset tukevat tätä. Kuluttajille suunnattu kysely osoitti, 

että osa vastaajista ei ollut vielä edes huomannut muutoksia myyjien hintamerkin-

nöissä.  

Tarkoituksena oli selvittää lakiuudistuksen tunnettavuutta ja mahdollisia vaikutuk-

sia kuluttajien ostokäyttäytymiseen. Opinnäytetyön kohteena oli tehdä havaintoja 

nykytilasta ja pohtia miten lakiuudistuksen noudattamista voidaan valvoa ja kehit-

tää.  

Teoreettinen viitekehys käsitteli lakiuudistuksen tunnettavuutta, miten myyjät 

noudattavat lakiuudistusta ja miten sitä valvovat tahot voivat suorittaa valvontaa. 

7.2 Kehittämisehdotukset 

Tutkimusten perusteella yhtenä kehittämiskohteena on kuluttajien markkinatie-

toisuuden lisääminen. Tässä avainasemassa on tiedottaminen. Lisäksi kuluttajia 

tulee jollakin tavalla tukea, jotta he voivat riitauttaa yksittäiset kokemukset har-

haanjohtavasta markkinoinnista. Yhteisen kanavan luominen tukisi tätä. On kui-

tenkin epäselvää, mikä toimija olisi tähän sopiva. Yhtenä mahdollisuutena voisi 

olla kolmas sektori. Esimerkiksi Kuluttajaliitto voisi koota yksittäisiä asiakkaita yh-

teen vastustaakseen myyjien harhaanjohtavaa markkinointia. 

Kuluttajat voivat hakea oikeutta myös Kuluttajariitalautakunnan kautta. Kuluttaja-

riitalautakunnan kautta saatava tuki voisi toimia foorumina saman mainoksen har-

haanjohtavuudesta kärsineille. Kilpailu- ja kuluttajaviraston sekä aluehallintoviras-

ton tehtävänä olisi ohjata ja tukea kuluttajia näissä prosesseissa. Viranomaisten 

tulisi myös järjestää erilaisia kampanjoita tiedon lisäämiseksi. Aluehallintovirasto 

voi omatoimisesti valvoa, että myyjät noudattavat 30 päivän sääntöä alueillaan. 
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Valvonnan osalta seuraamukset ovat jo olemassa laissa. Kun tietoisuus näistä asi-

oista kasvaa tulevaisuudessa, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla sekä aluehallintoviras-

tolla on jo olemassa työkaluja tilanteen käsittelemiseksi. 

Tiedottamisessa on vielä parantamisen varaa. Kuluttajien tietoisuus alennusmark-

kinointia koskevista säännöksistä tulee vakiinnuttaa yleiseksi tiedoksi. On tärkeää, 

että Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekä aluehallintovirasto jatkavat yhteistyötä 30 

päivän säännöstä tiedottamisessa. Tiedottamisen ja informaation jakamisen li-

säksi, asian tunnettavuutta voidaan parantaa erilaisin kampanjoin. Tutkimusten 

perusteella ongelmaksi muodostui se, miten voidaan valvoa myyjien hintakehi-

tystä pidemmällä tähtäimellä. Valvonnan tueksi on olemassa teknistä valvontaa, 

mutta sen lisäksi aluehallintovirastot voisivat omilla alueillaan ottaa seurantaan 

eri tuoteryhmistä tiettyjä tuotteita. Näiden tuotteiden hintakehitystä voisi seurata 

yli 30 päivää. Kampanjan fokuksena olisi alennusmarkkinointi. Tehtävään kuuluisi 

myös tutkia ja ennakoida, mitkä tuotteet voisivat olla tulossa alennusmyyntiin esi-

merkiksi joulun alla.  

Toinen ehdotus kampanjasta olisi, että aluehallintovirastot poimivat alennusmark-

kinoinnista tiettyjä tuotteita ja lähestyvät myyjiä kirjeitse pyynnöllä toimittaa tiet-

tyjen tuotteiden hintakehitys viimeisiltä kuukausilta. Tämä tapa on siitä heikompi, 

että myyjä voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.   

7.3 Tutkimuksen reliaabelius ja validius  

Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Sillä tarkoitetaan, 

että tutkimustulokset eivät ole sattumanvaraisia.  (Hirsjärvi ym. 2009 231) Suu-

rempi osa kuluttajista kiinnittää huomiota hintamerkintöihin ja huomaa sinne il-

mestyneet uudet ilmaisut. Pienempi osa kuluttajista ei kiinnitä muutoksiin huo-

miota. Suurempi osa kuluttajista arvioi, että lisäinformaatio hintamerkinnässä li-

sää luottamusta alennushintojen oikeellisuuteen.  
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Tutkimus rajattiin koskemaan huonekaluja, urheiluvälineitä ja kodin elektroniik-

kaa. Näiltä toimialoilta satunnaisesti poimittujen myyjien alemarkkinoinnissa oli 

lähes kaikissa otettu 30 päivän sääntö huomioon. Myyjien osalta virheet alemark-

kinoinnissa koskivat tarkempia linjauksia. Se osoittaa, että lakimuutos on tunnettu 

myyjien keskuudessa, mutta tarkemmat määrittelyt kaipaavat vielä lisää informaa-

tiota viranomaisilta. Tutkimuksia voidaan pitää reliaabelina. 

Validiudella tarkoitetaan, että tutkimusmenetelmällä mitataan juuri sitä mitä on 

tarkoituskin mitata. (Hirsjärvi ym. 2009 231) Koska aihe on uusi ja ajankohtainen, 

oli olennaista aluksi kysyä kuluttajilta ovatko he huomanneet muutosta alennus-

markkinoinnissa. Lisäksi tärkeää oli saada tutkimustietoa tapaustutkimuksen 

avulla niiden myyjien alennusmarkkinoinnista, jotka olivat päätyneet aiemmin 

markkinaoikeuteen. 

Koska aihe on uusi ja ajankohtainen validina voidaan pitää Kilpailu- ja kuluttajavi-

raston edustajan haastattelua. Kilpailu- ja kuluttajavirasto osallistuu lainvalmiste-

luun ja virastossa toimivan kuluttaja-asiamiehen tehtäviin kuuluu kuluttajansuoja-

lainsäädännön valvonta.  

Haastattelun avulla pystyttiin esittämään, miten kattavalla valvonnalla on mahdol-

lista valvoa tehokkaasti sitä, että myyjät noudattavat lakimuutosta. Valvonnan tut-

kiminen antaa kokonaiskuvan myös aluehallintovirastolle siitä millä keinoin myyjät 

saadaan noudattamaan uutta lakimuutosta.  

Aikaisempaa tutkimusta 30 päivän säännöstä ei juurikaan ole koska pykälä on uusi. 

Aluehallintovirasto ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat keränneet tietoa kesällä ja 

syksyllä 2023 siitä miten myyjät ovat ottaneet markkinoinnissaan uuden pykälän 

huomioon. Kampanjan yhteydessä on jaettu myyjille ohjetta 30 päivän säännöstä. 

Kampanja jatkuu vielä syksyllä 2023. 
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7.4 Jatkokehitysideoita 

Muutaman vuoden päästä voisi tutkia, millaisia vaikutuksia käytännössä uudistuk-

sella on ollut. Onko tunnettavuus kasvanut? Pitkäaikaisemmat vaikutukset hinta-

merkintöjen luotettavuuteen ovat kiinnostavia. Onko markkinoille kehittynyt jokin 

luotettava tapa selvittää, millaisia hintoja esimerkiksi jostain myynnissä olevasta 

sohvakalustosta on pyydetty aikaisemmin ja mitä pyydetään nyt? Onko kuluttajille 

muodostunut tosiasiallinen mahdollisuus hakea korvauksia harhaanjohtavasta 

markkinoinnista? Onko tälle kehitetty jokin matalamman kynnyksen tapa, kuin yk-

sittäisen kuluttajan mahdollisuus riitauttaa ostostapahtuma? Onko vaikutuksia ol-

lut alennusten suuruuksiin? Onko muutos siirtänyt joitain suuria alennusmyynti-

päiviä kuten esimerkiksi Black Friday? Onko vaikutuksia ollut sesonkien jälkeisiin 

alennusmyynteihin?   
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8 OMIA POHDINTOJA 

Tutkiessani uuden lainsäädännön taustoja selvisi, että sen juuret ovat EU:ssa. 

Tausta-ajatuksena Omnibus-direktiivissä on EU:n sisämarkkinoiden kaupankäyn-

nin harmonisointi. Kuluttajien ostokäyttäytyminen on kansainvälistynyt ja tuot-

teita tilataan paljon myös ulkomailta. On hyvä, että EU:ssa on suunnitelmia kulut-

tajien turvaksi ja markkinoita koitetaan yhdenmukaistaa.  

Kuluttaja-asiamies haki Huonekaluliike X:lle 1.000.000 € seuraamusmaksua mark-

kinaoikeudesta heinäkuussa 2022. Seuraamusmaksu määrättiin lopulta 300.000 € 

arvoiseksi. Seuraamusmaksuvaatimuksessa oli kysymys siitä, että Huonekaluliike 

X oli ilmoittanut alennushintojen perusteeksi hintoja, joita ei ollut todellisuudessa 

koskaan peritty. Huonekaluliike X:n toimintaa on aikaisemmin käsitelty markkina-

oikeudessa kolme kertaa. Markkinaoikeus on aikaisemmin määrännyt harhaanjoh-

tavan markkinoinnin suitsemiseksi kieltoja, sekä kahdesti tuominnut kiellon tehos-

teeksi asetetun uhkasakon maksettavaksi. Vaikuttaa siltä, että vaikka kyseinen 

huonekaluliike on ollut useasti kuluttaja-asiamiehen ja markkinaoikeuden kanssa 

tekemisissä, on sen alennusmarkkinointi jatkunut silti lähes samanlaisena. Tämä 

herättää kysymyksen toimien uskottavuudesta ja valvonnan vaikuttavuudesta. 

Millaisen vaikutelman se antaa, kun ei toimilla ole mitään vaikutusta toimintaan.  
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16.8.2023. 

Karppinen, T. 2023. Tarkastaja. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Haastattelu 
18.8.2023. 

Jokinen, N. 2023. Tarkastaja. Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto. Haastat-
telu 19.9.2023. 

https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/
https://www.finlex.fi/fi/
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Kuluttajakyselyn kysymykset. 

Myyjän on kuluttajasuojalain (38/1978), 2 luvun 11 § mukaan ilmoitettava alennuskampanjan yhteydessä alennetun hinnan 

lisäksi alin hinta, jolla tuotetta on myyty hinnanalennusta edeltäneiden 30 päivän aikana. Laki koskee kaikkia alennuskam-

panjoita. (Velvoite ei koske nopeasti pilaantuvia tuotteita) 

1. Olen: 

_Nainen 

_Mies  

_En halua sanoa 

 

2. Ikä: 

_15-25 

_25-35 

_35-55 

_55-65 

_65- 

 

3. Olen: 

_Työssäkäyvä 

_Yrittäjä 

_Työtön 

_Opiskelija 

_Eläkeläinen 

_muu, mikä ________? 

 

4. Oletko huomannut alennushintojen yhteydessä käytettävän ilmaisuja  

esim.: ”30 pv alin hinta..” tai ” Alin hinta 30 pv ennen kampanjaa..” jne? 

 _Verkossa 

 _Printtimainoksissa (lehdet, ilmaisjakelut) 

 _Liikkeessä 

 _En missään yllä olevista 



 

 

2. Muutoksen tarkoitus on lisätä alennuskampanjoiden luotettavuutta.  

Lisääkö uusi hinnan ilmoittamisen velvollisuus luottamusta alennushintojen oikeellisuuteen? 

 _kyllä 

 _ei 

 _en osaa sanoa 

 

3. Koetko että muutoksella on vaikutusta ostopäätöksiisi? 

 _kyllä 

 _ei 

 _en osaa sanoa 
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Haastattelukysymykset: 

 

Myyjän on kuluttajasuojalain (38/1978), 2 luvun 11 § mukaan ilmoitettava alennuskampanjan yhtey-

dessä alennetun hinnan lisäksi alin hinta, jolla tuotetta on myyty hinnanalennusta edeltäneiden 30 päi-

vän aikana. Laki koskee kaikkia alennuskampanjoita.  

 

1. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sekä aluehallintovirastoille kuuluu uuden pykälän noudattami-

sen valvonta. Mitä ajatuksia se herättää? 

2. Mitä olisi oleellista ottaa huomioon valvonnassa? 

3. Mitkä konkreettiset keinot auttaisivat valvonnan toteuttamisessa? 

4. Millä keinoin voisi tukea elinkeinonharjoittajia velvollisuuden noudattamisessa? 

5. Mikäli velvoitetta ei noudateta, mitä seuraamuksia valvontaviranomaisella tulisi olla käytössä? 
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