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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda osallisuuden kokemuksia osallistavassa
retkitoiminnassa seka sen avulla kehittda osallistavan retken suunnittelumalli. Opinnaytetyon
keskeisena ajatuksena oli, etta osallistujat paasivat itse vaikuttamaan retken sisaltéon ja
ohjelmaan. Suunnittelumallin tarkoituksena on madaltaa kynnysta osallistavaan
suunnitteluun ja innostaa lapsia osallistumaan heitd koskevaan paatdksentekoon.
Parhaimmillaan suunnittelumalli voi tarjota mahdollisuutta vahvistaa oppimisen, leikkimisen,
vuorovaikutuksen ja osallisuuden kokemisen taitoja. Suunnittelumallia voisivat kayttaa
esimerkiksi luokkatoimikunnat ja opettajat tavoitteenaan ottaa lapsia enemman mukaan
retken tai muun toiminnan suunnitteluprosessiin.

Opinnaytetyon idea lahti nokialaisen neljannen luokan luokkatoimikunnan ajatuksesta
jarjestaa luokalle yhteinen retki ennen kuudennen luokan luokkaretkea. Koronan vuoksi retki
siirtyi vuosilla, joten se tdsmasi hyvin tdman opinnaytetydn aikatauluun. Opinnaytetyd ratkaisi
my0s retken sisalléon mietinnat, koska sisalldén suunnittelivat oppilaat itse.

Opinnaytetydn teoriaosa sisaltaa retkitoimintaan laheisesti kytkeytyvan ymparist6- ja
luontokasvatuksen lisdksi luonnon ja luontosuhteen, osallistamisen ja osallisuuden,
yhteistoiminnallisen oppimisen seka seikkailukasvatuksen ja elamyspedagogiikan teoriaa.
Lisdksi opinndytetydssa on avattu tdydentavaa teoriaa osallistavan suunnittelun ja
palvelumuotoilun ndkdékulmasta.

Retkisuunnittelussa ja suunnittelumallin kehittdmisessa kaytettiin osallistavan suunnittelun
tulokulmaa. Keskeisessa roolissa opinnaytetyén kannalta oli osallistaa oppilaat
suunnittelemaan omaa retkedan ja innostaa heita reflektoimaan kokemuksiaan suunnittelun
matkalla. Lapsen luontosuhteen rakentumisella ja kokemuksella omiin asioihin
vaikuttamisesta on kauaskantoisia myonteisia vaikutuksia, minka vuoksi retken suunnittelu,
vaikka vain lahiymparistdon, kannattaa. Tama suunnittelumalli on helppo ottaa kayttoon,
koska se on selked ja sitéd on helppo kayttdd monenlaisten ryhmien retkien suunnittelussa.
Jatkotutkimuksena voisi selvittaa, miten suunnittelumalli toimii jonkin toisen ryhman
kontekstissa.

Avainsanat Osallistava suunnittelu, osallisuus, retket, ymparistdkasvatus
Sivut 75 sivua ja liitteita 29 sivua



I\/| HAMK

JAY sttt

Natural Environments and Promotion of Wellbeing Abstract
Hameenlinna University Centre

Author Reeta Heikkinen 2023

Subject Participatory Adventure Activities — Planning Model and Experiences

Supervisors Merja Salminen

The purpose of this thesis was to find out the experiences of participation in inclusive
excursion activities and to develop a planning model for inclusive excursions. The main idea
of the thesis was that the participants themselves would influence the content and schedule
of the excursion. The purpose of the planning model is to make easier to participate in
planning and to inspire children to join in decision making that concerns them. At its best, the
planning model can offer opportunities to strengthen the skills of learning, playing, interacting
and experiencing inclusion. The planning model could be used, for example, by class
committees and teachers with the goal of including more children in the planning process of
an excursion or other activity.

The idea of the thesis came from the class committee of the fourth grade in Nokia. They had
been planning to organize a trip for the class before the class trip on the sixth grade.
Because of the Covid-19, the trip was postponed by years, so it fit well with the schedule of
this thesis. The thesis also solved the thinking part on the content of the trip, because the
content was planned by the students themselves.

The theory part of the thesis includes, in addition to environmental and nature education,
which is closely connected to excursion activities, the theory of nature and the relation to
nature, social inclusion and involvement, cooperative learning, adventure education and
experiential pedagogy. The thesis has opened a complementary theory also from the
perspective of participatory planning and service design.

The approach of participatory planning was used in the trip planning and development of the
planning model. One of the key roles for this thesis was to involve the students in planning
their own trip and to inspire them to reflect on their experiences during the planning journey.
The development of a child's relation to nature and the experience of influencing one's own
businesses have far-reaching positive effects. That's why planning a trip, even if only to the
immediate surroundings, is worthwhile. This planning model is easy to implement. It is clear
and easy to use in planning trips for many types of groups. In the future could be studied how
the planning model works in the context of another groups.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn taustalla oli ajatus edistaa lasten ja nuorten osallisuutta ja
luontosuhdetta ymparistd- ja luontokasvatuksen seka seikkailukasvatuksen keinoin.
Opinnaytety0 toteutettiin koulukontekstissa ja se vahvisti ajatusta retkitoiminnan
mahdollisuuksista myods tassa ymparistdssa. Tavoitteena oli selvittda osallistujien
kokemuksia osallistavasta retkesta, kun osallistuja itse paasee suunnittelemaan retken
sisaltéa yhdessd muiden osallistujien kanssa. Kokemusten perusteella kehitettiin osallistavan
retken suunnittelumalli. Seikkailukasvatuksen turvallisuus ja yllatyksellisyys toteutuivat siten,
etta ihan kaikkea retken ohjelmasta ei kerrottu heti aluksi ja kaikki oli suunniteltu valmiiksi

aikuisten toimesta.

Erilaiset kaytannon harjoitukset auttavat madaltamaan kynnysta osallistua suunnitteluun tai
keskusteluun. Osallistavia menetelmia on pitka lista ja niilla voidaan nostaa ryhman
energiatasoa, myonteista ilmapiiria seka vahvistaa ryhman jasenten luottamusta toisiinsa.
Nain voidaan myos vahvistaa yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, kestavaa kehitysta ja
vuoropuhelun eli dialogin toteutumista. (Sirola-Korhonen, 2017, ss. 5-6) Ottamalla lapset
mukaan suunnitteluun saadaan tuettua monipuolisten myonteisten kokemusten
muodostumista, jolla on puolestaan vaikutusta yksilon haluun vaikuttaa omiin ja

yhteiskunnan asioihin.

Osallistava retkisuunnittelu on menetelma, jossa retkisuunnitelmaa laaditaan yhdessa
osallistujien kanssa. Tama lisaa osallistujien sitoutumista toimintaan ja mahdollistaa retken
suunnittelun juuri heidan tarpeidensa mukaan. Taustalla 16ytyy aina vastuullinen aikuinen,

joka ohjaa toimintaa ryhman etu edella.

Lapsi kommunikoi luonnostaan aktiivisesti ja pyrkii muodostamaan rakenteita, joiden
perusteella han kasittdd muiden ihmisten reaktioita ja hakeutuu heidan kanssaan
vuorovaikutukseen. Tama kaikki helpottaa lasten osallisuuden tukemista. Luonnon
hyédyntaminen osallisuuden tukemiseen on hyva vayla, silla ajan viettdminen luonnossa
tarjoaa lapsille tilaisuuksia kokea osallisuutta. Kotona ja varhaiskasvatuksessa saadaan
ensimmaisia osallistumisen kokemuksia ja lapsen tulee talloin saada olla aktiivisessa
roolissa. Lapsen kuuleminen on tarkeda samoin kuin lapsen nakékulman huomioiminen.
(Parikka-Nihti & Suomela, 2014, s. 50)



Koulun opetussuunnitelmassa korostetaan pelkan tiedon ohella taitoja kuten oppimaan
oppimista ja monilukutaitoa (Opetushallitus, 2016). Opetussuunnitelma luo oivallisen pohjan
ulkona oppimiselle. Opetussuunnitelman tavoitteet ohjaavat luomaan ja tukemaan
luontosuhdetta seka ottamaan lapsia mukaan toiminnan suunnitteluun kasvattaen lapsia
yhteiskunnan demokraattisiksi toimijoiksi. Oppimisymparistoiksi mainitaan myés luonto,

johon lukeutuu metsat ja rakennetut ymparistot. (Opetushallitus, 2016, s. 29)

Nykyaan pelit, sosiaalinen media ja internet vievat aikaa luonnossa liikkumiselta, mika nakyy
jopa lasten fyysisen kehityksen muutoksena tasapainon heikentymisena (Berg ym., 2012, s.
9). Kun vietetaan aikaa erilaisilla paatelaitteilla, yhteytta luontoon tai luonnossa olemiseen ei
muodostu. Lasten luontosuhteen vahvistaminen huomataan tarkeaksi tekijaksi hyvinvoinnin
edistdmisen mahdollisuutena, silla tutkimuksissa on huomattu luonnon ja vihreiden
ymparistdjen positiiviset hyvinvointivaikutukset. (Hasanen & Vahasarja, 2019, ss. 11-12)
Lapsille pitaisikin tarjota mahdollisimman varhain kokemuksia luontoon menemisesta ja
ideasta, etta luontoon saa menna (Berg ym., 2012, s. 9). Luontokokemusten vaheneminen
vaikuttaa asenteisiin luontoa kohtaan ja silla voi olla tulevaisuudessa suuria vaikutuksia

ymparistosta huolehtimiseen liittyen (Hasanen & Vahasarja, 2019, s. 12).

Oleilu ja liikkuminen luonnossa lisdavat inmisen hyvinvointia ja terveytta. Luonnosta I6ytyy
mainiot puitteet leikkimiseen ja erilaisiin aktiviteetteihin ja sielld voi viettda aikaa kavereiden
kanssa. Luonnon hyvinvointivaikutukset liittyvat niin liikalihavuuden ehkaisyyn, liikunnallisen
elamantavan edistamiseen kuin ruutuajan vahentamiseen. Paitsi liikunnallinen elamantapa,
niin myds luontoliikunnallinen elamantapa opitaan varhain. Luonnossa kuin huomaamatta
fyysinen aktiivisuus lisdantyy ja luonnossa oleminen piristda. (Hasanen & Vahasarja, 2019,
ss. 11-12)

Yksilon sosiaalinen hyvinvointi muodostuu ja muuttuu koko eldman ajan vuorovaikutuksessa
ryhman, yhteisdjen ja yhteiskunnan kanssa. Ihmisen perustarpeisiin kuuluu tunne olla
merkityksellinen omassa yhteiséssaan. (Fadjukoff ym., 2022, s. 327) Myénteisilla luonnosta
saaduilla ja osallisuuden kokemuksilla rakennetaan nain ollen myo6s yksilon sosiaalista

hyvinvointia eldmansa matkalle.

On havaittu, etta kiusaaijilla ja kiusatuilla on vertailuryhmaa matalampi osallisuuden kokemus.
Nuori kokee sitd heikompaa osallisuutta, mitd useammin kiusaa tai joutuu kiusatuksi.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023, ss. 32, 36; Virrankari ym., 2020) Osallistavassa
retkitoiminnassa parhaimmillaan opitaan toisilta ja saadaan uusia ajattelumalleja. Toisen

l[&ahtokohtien ymmartaminen auttaa suhtautumaan muihin ihmisiin kunnioittavammin, mika



puolestaan vahentaa kiusaamista. Osallistavassa retkitoiminnassa saattaa tarjoutua
mahdollisuuksia uusien ystavyyssuhteiden luomiseen ja verkostoitumiseen seka auttamaan
osallistujia kehittamaan tiimitydskentely- ja kommunikaatiotaitoja. Voidaanko siis odottaa
tulevaisuudelta vastuullisia aikuisia, jos lapset otetaan mukaan toiminnan suunnitteluun ja

viedaan heidat metsdan saamaan uusia luontokokemuksia? Ainakin se on kokeilemisen

arvoista.



2 Teoreettinen viitekehys

Edellisissa opinnoissani perehdyin muun muassa osallisuuteen, seikkailu- ja
elamyspedagogiikkaan seka luontokasvatukseen. Nyt avautui ainutlaatuinen tilaisuus
yhdistda nama samaan opinnadytetydhon neljannen luokan retken myo6ta. Opinnadytetydssa
teoreettinen viitekehys kulkee osallistamisen ja osallisuuden, yhteistoiminnallisen oppimisen,
seikkailukasvatuksen ja elamyspedagogiikan, luonnon ja luontosuhteen seka ymparisto- ja

luontokasvatuksen ymparilla.

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Erilaisia suunnitteluoppaita retkien jarjestamiseen |oytyy useita, mutta niissa on vahan ohjeita
siita, miten edistaa lasten osallisuutta retken suunnittelussa. Vaikka retkelle osallistuvia
kannustetaan ottamaan mukaan suunnitteluun seikkailukasvatuksen ideologiassa,
suoranainen osallistaminen seikkailutoiminnassa ei ole viela kovin tutkittu aihe. Tutkimuksia
I6ytyy osallistamisen vaikutuksista ja osallisuuden kokemuksesta. Naissa osallisuudella
tuetaan seikkailukasvatuksen keinoin vaikkapa liikkunnan lisdamista (Kukkonen ym., 2011),
mutta osallistamisesta seikkailukasvatuksen aktiivisena toimijana luokan retkella ei 16ydy

tutkimuksia.

Seikkailukasvatuksen koulutusta ja osaamista on kehitetty 2019 valmistuneessa Humakin
opinnaytety6ssa (Lauhamaa & Lahti, 2019). Tama kyseenomainen opinnaytetyd on
toteutettu ohjaajien kouluttamiseen eika niinkdan osallistavan retkitoiminnan kehittamiseen.
Myés osallisuuden tukemiseen |10ytyy erilaisia oppaita ja menetelmid, mutta tutkimuksia on

vain niukasti.

2.2 Osallistaminen ja osallisuus

Osallistuminen, vaikuttaminen, kuuleminen, aktiivinen kansalaisuus ja kansalaiskasvatus
avaavat vain osittain osallisuudeksi nimetysta ilmiésta, koska osallisuutta on vaikea
maaritella yksiselitteisesti (Hanhivaara, 2006). Osallistavien menetelmien voidaan ajatella
olevan tyokaluja, missa osallistuja halutessaan paasee vaikuttamaan toimintaan. Kaytannon
harjoituksilla pyritdan madaltamaan kynnysta osallistua esimerkiksi suunnitelman tekemiseen
tai vaikka keskusteluun, jonka taustalla on pyrkimys laskea osallistumisen kynnysta tehden
asia ymmarrettavaksi. Nailla eri menetelmilla voidaan nostaa ryhman energiatasoa,

mydnteista ilmapiiria seka vahvistaa ryhman jasenten luottamusta toisiinsa. Osallistavat



menetelmat vahvistavat yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, kestavaa kehitysta, saavutettavuutta

ja dialogin toteutumista. (Sirola-Korhonen, 2017, ss. 5-6)

Osalllistava lahestymistapa tukee ryhman aktiivista mukaan ottamista
paatdksentekoprosesseihin. Talldin oleellinen ryhma riippuu kasiteltavasta aiheesta. Yleisesti
ottaen prosessit voidaan nahda kolmivaiheisena suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
sykling, joissa voidaan kayttaa osallistavaa lahestymistapaa yhdessa tai useammassa naista
vaiheista. (Slocum, 2003, s. 9)

Osallistamisessa on olennaista, ettd luodaan mahdollisuuksia osallisuuteen muutenkin kuin
vain puhumalla. Jotakuta osallistujaa saattaa jannittdad puhuminen yleison edessa, mutta
hanelle tulee myo6s luoda mahdollisuus vaikuttamiseen. Lisaksi varsinaisen toimintavaiheen
jalkeen tehtava puretaan ja mietitddn minkalaisia tuntemuksia siita seurasi, opettiko se jotain,
toimiko joku huonosti ja niin edelleen. Purkamisen taustalla on opetella avointa
vuorovaikutusta ja pohtia kokemuksia kriittisesti. Nain arvioinnin merkitys on ryhmalle selvaa
heti alusta. (Sirola-Korhonen, 2017, s. 6)

Lasten toiminnassa aikuiskeskeinen toiminta niin suunnittelussa kuin kehittdmisessa on
lasten osallistumisen suurin este. Osallisuuden mittarina voidaan pitaa sita, miten paljon
lapset (tai osallistujat) oikeasti pystyvat osallistumaan toiminnan sisallén suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin. Osallistumisen ja vaikuttamisen halukkuus ei ole ominaisuus, joka
on meilla kaikilla syntymasta lahtien. Lasten, nuorten ja sita kautta myos aikuisten taipumus
liittya ja vaikuttaa yhteiskuntaan pohjautuu myonteisille kokemuksille kotona ja koulussa seka

monipuolisilla kokemuksille eri vertaisryhmissa. (Piiroinen, 2007, s. 8)

Ryhmissa saattaa esiintya erilaisia rooleja ja statuseroja. Joissain ryhmissa vastuu tehtavan
teosta jaa vain yhdelle, kun toisessa ryhmassa kaksi voivat kiistella kumman vastaus on
oikein ja kirjataan. Joku ei ole perehtynyt tehtdvaan laisinkaan tai intoudutaan
keskustelemaan kaikesta muusta kuin varsinaisesta ryhmatydsta. Ryhmissa joku saattaa
ottaa yksin ohjat, kun toiset vetaytyvat sivuun tai heidat syrjaytetaan. Tallaisissa tilanteissa

oppilaiden sosiaalisia taitoja tulisi vahvistaa. (Saloviita, 2006, ss. 24—-26)

Allport (1954) tutki ensimmaisena ilmiéta "sosiaalinen helpontuminen”. Han huomasi, etta
koehenkildiden suoritus parani, kun mukana oli muita henkil6itd. Naiden perusteella
muodostui kasitys, jonka mukaan ryhmatyot rakentavat ylivoimaisuutta. Hyvin pian kuitenkin
huomattiin, ettei aina nain tapahtunutkaan. Zajonc (1965) selvitti, etta toisten ihmisten

ldsnadolo paransi suoritusta nimenomaan silloin, kun kysymys on hyvin osattujen asioiden



tekemisesta. Harjoitteluvaiheessa olevien asioiden tekemisessa suoritus puolestaan
heikkeni. Lisaksi havaittiin, etta suoritukseen saattoivat vaikuttaa useat muutkin seikat, kuten
muiden mielipiteen ajattelu, epavarmuus seka huomion jakautuminen tehtavan ja muiden
ihmisten valilla. Missaan tehtavissa ei ole pystytty osoittamaan, ettd ryhman saavutus olisi
useinkaan ylittdnyt ryhman parhaan yksittaisen jasenen suoritusta. (Saloviita, 2006, ss. 27—
28)

Kun ryhman koko kasvaa, samalla my®s riski niin sanottujen vapaamatkustajien maaraan
kasvaa. Tama tarkoittaa sita, ettd ryhman jasen tekee vahemman t6ita, koska ryhmakoon
kasvaessa yksilén osuus lopputuloksesta pienenee. Myoés silloin vapaamatkustajuus on
todennakdisempaa, kun henkildn suhteellinen osuus ryhman saamaan palkkioon vahenee,
koska palkkio pitaisi talloin jakaa isomman ryhman kanssa. Kuitenkin huomattiin lisaksi, etta
ponnistelun maara kasvoi, mikali henkild koki oman suorituksensa olevan lopputuloksen
kannalta tarkea tai jos henkild uskoi, ettd ponnistelut huomataan ja palkitaan. (Saloviita,
2006, ss. 27-28)

Leeman ja Hdmalainen (2015, ss. 4-5) nostavat eri osallisuuden muotoja
asiakasosallisuudesta. Asiakasosallisuudella tarkoitetaan asiakkaan aktiivista osallistumista
tuotettavan palvelun eri vaiheissa. Osallisuutta voidaan tutkia kahdesta eri nakékulmasta.
Henkild voi vaikuttaa omien palveluidensa suunnitteluun tai han voi osallistua palvelujen
suunnitteluun yleisesti. On tarkea osa palveluiden asiakaslahtdisyytta ja yksilollisten
tarpeiden huomioimista, etta henkildlla on mahdollisuus vaikuttaa omiin palveluihinsa (ibid, s.
4). Naitéd samoja osallisuuden muotoja voidaan varsin sujuvasti yhdistdaa myos
tapahtumasuunnitteluun, koska siina tapahtumaan osallistuvat voidaan ajatella tapahtuman

asiakkaina.

Osallisuuden vaiheita ovat tieto-osallisuus, (ideointi- ja) suunnitteluosallisuus,
paatdksenteko-osallisuus, toimintaosallisuus ja arviointiosallisuus. Tieto-osallisuus tdman
retken kontekstissa tarkoittaa sita, etta kerrotaan asianosaisille mista on kyse, mitka ovat
reunaehdot ja minkalaista retkea ollaan suunnittelemassa. ldeointi- ja suunnitteluosallisuus
toteutuu siten, ettd vastuuhenkild jarjestaa sopivia menetelmia ja tilaisuuksia ideoimiseen,
jolloin kaikkien ideat tulevat otetuiksi huomioon. Mitdan ideoita ei karsita viela tassa
vaiheessa. Paatoksenteko-osallisuuden kautta osallistujat keskustelevat, mitd milloinkin
tapahtuu, mika on kenenkin vastuulla ja mita tehdaan tapahtuman jalkeen. (Laiho, n.d., s. 4;

Leemann & Hamalainen, 2015, ss. 4-5)



Toimintaosallisuus kasittdd tapahtumanaikaisen osallisuuden ja vastuuhenkilén tehtdvana on
varmistaa toimivuus suunnitelman pohjalta seka kannustaa ja innostaa osallistujia retken
aikana (Laiho, n.d., ss. 4-5; Leemann & Hamalainen, 2015, ss. 4-5). Viimeisena
osallisuuden vaiheena on arviointiosallisuus, jolloin osallistujat voivat kertoa oman
nakemyksensa tavoitteiden saavuttamisesta ja antaa parannusehdotuksia. Miten tapahtuma
meni ja oliko sita kiva toteuttaa? Vastuuhenkilén velvollisuutena on varmistaa, etta kaikkien

mielipide tulee kuulluksi. (Laiho, n.d., s. 5)

2.3 Osallistava suunnittelu

Viimeisen reilun puolivuosisadan aikana on tultu yhd avoimemmiksi sellaisille uusille
lahestymistavoille, jotka maarittelevat tuotosta sen mukaan, mita ihmiset oikeasti tarvitsevat.
Kayttajakeskeisen suunnittelun Idhestymistapana on nahda kayttja subjektina. Tama ilmid
on lahtdisin Yhdysvalloista. Inmisille on annettu entistd enemman vaikutusvaltaa ja
mahdollisuuksia aloitteellisuuteen sellaisissa rooleissa, missa he voivat tarjota
asiantuntemusta ja osallistua suunnittelun alkuvaiheessa tapahtuvaan tiedottamiseen,
ideointiin ja konseptointiin. Osallistavaa lahestymistapaa eli kayttaja kumppanina -
ajattelumallia ovat johtaneet pohjoiseurooppalaiset. Nama kaksi lahestymistapaa alkavat nyt

vaikuttaa toisiinsa. (Sanders & Stappers, 2008, s. 5; Tuulaniemi, 2015, s. 106)

Hartwick ja Barki (1994) ovat tutkineet perusteellisesti kasitteita "participation” ja
“involvement”. Heidan mielestaan naille kasitteille tulisi saada selkea erottelu siten, etta
"participation” merkitsee "kéyttdjien kadyttaytymisté tai toimintoja, joita kéyttajét suorittavat
jarjestelmén kehitysprosessissa” ja "involvement” liittyy "subjektiseen psykologiseen tilaan,
Joka kuvastaa jarjestelman merkitysté ja henkilbkohtaista merkitysta kayttajélle". (Bergvall-
Kareborn & Stahlbrost, 2008, s. 105) Nain ollen "participation” tarkoittaisi osallistumista ja

“involvement” osallisuutta.

Osalllistavassa suunnittelussa on puhuttu myds kasitteista yhteisluominen ja
yhteissuunnittelu. Termit "cooperative-design” (yhteissuunnittelu) ja "cooperative creation”
(yhteisluominen) sekoitetaan usein toisiinsa ja/tai niita kasitelldaan synonyymeina toistensa
kanssa. Mielipiteet siita, kenen tulisi olla mukana naissa yhteisissa luovissa projekteissa,
milloin ja missa roolissa, vaihtelevat yleensa suuresti. Liséksi ajatusmaailma on hiukan
kehittynyt alun haitallisten vaikutusten tunnistamisesta ja korjaamisesta myoénteisen
tulevaisuuden mahdollisuuksien tutkimiseen. Molemmat nakdkulmat ovat toki edelleen
tarkeita ja molempia pitaa kasitella. (Sanders & Stappers, 2008, ss. 6—8; Tuulaniemi, 2015,
s. 106)
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Osallistamisen kohteena voi olla eri sidosryhmia, kuten asiakkaita, kumppaneita, kayttjia tai
ihan tavallisia kansalaisia. 1980-luvulta alkaen on havaittu, etta joillain liiketoiminta-alueilla
on kiinnostuttu enemman asiakkaiden nakemyksista. On ymmarretty, etta asiakkailta |0ytyy
runsaasti potentiaalia olla osa luovaa prosessia ja liséksi kykya auttaa luomaan parempia
tuotteita ja palveluja. Talla ymmarryksella on alettu kehittaa erilaisia menetelmia
hyédyntamaan tallaista asiakkailta saatavaa potentiaalia. (Tuulaniemi, 2015, s. 106) Onhan

asiakkailla perimmaisena tarkoituksenaan saada parempia tuotteita tai palveluita kayttéonsa.

Julkiselta sektorilta on myoénnetty, etteivat kaikille samanlaisina tarjotut palvelut riita enaa
kaikille. Tasta alkoi nakdkulman avartuminen ja siksi kansalaiset on alettu nahda palveluiden
aktiivisina kayttajina tai osatuottajina. Tassa haastetaan perinteista ndkokulmaa tuottaa
julkisia palveluita, kun annetaan tilaa ja mahdollisuuksia palvelumuotoilulle ja
yhteissuunnittelulle seka ihmiskeskeisille I1ahestymistavoille. (Tuulaniemi, 2015, s. 109)
Varsinkin ennaltaehkaisevaan tyohon osallistavalla toiminnan suunnittelulla ja toiminnalla

olisi paljon annettavaa.

Palvelumuotoilusta voidaan saada hydtyja moniin tilanteisiin ja useilla eri tavoilla, kun
suunnitellaan palveluita. Palvelun keskidéon on nostettu palvelua kayttava asiakas eli ihminen
ja palvelumuotoilussa tarkeintd onkin perinpohjainen ymmarrys hanen tarpeistaan,
arvoistaan ja toiminnan motiiveistaan. (Tuulaniemi, 2011, ss. 97-98) Palvelumuotoilu
keskittyy parantamaan asiakaskokemusta ja vastaamaan asiakkaiden tai kayttajien
tarpeisiin. Sen tavoitteena on kehittaa tuotteita tai palveluita, jotka parantavat
asiakastyytyvaisyytta ja asiakasuskollisuutta. Palvelumuotoilussa selvitetaan asiakkaiden

tarpeet ja kehitetdan palveluita naihin tarpeisiin vastaamiseksi. (Tuulaniemi, 2015)

Yhteissuunnittelua toteutetaan tavallisesti erilaisten luovien tapojen avulla. Pa4dmaarana on
innoittaa suunnittelua ja yhteisesti tuottaa tietoa, vaihtoehtoja ja ratkaisuja (Tuulaniemi, 2015,
s. 106). Sita, kuinka paljon kayttajat vaikuttavat lopputulokseen, kutsutaan
osallistumisasteeksi. Bergvall-Kareborn ja Stahlbrost (2008, ss. 105-107) jakavat sen
kolmeen osaan: suunnittelu kayttajille (design for users), suunnittelu kayttgjien kanssa

(design with users) ja kayttajien tekema suunnittelu (design by users).

Suunnittelu kayttajille -asteella tuotteet ja palvelut suunnitellaan kayttajan puolesta.
Kayttdjista kerataan erilaisia tietoja esimerkiksi haastatteluilla, tarkastelemalla ryhmia seka
havainnoimalla, jotta heitd ymmarrettaisiin paremmin. Kayttajat eivat suoraan osallistu
tuotteita tai palveluita koskevaan paatdksentekoon, mutta voivat olla mukana

suunnitteluprosesseissa, ja silloin siis vain konsultteina ja antamassa tietoa. Heita ei voida



ajatella tasa-arvoisina jasenina projektiryhmassa. (Bergvall-Kareborn & Stahlbrdst, 2008, s.
106)

Suunnittelu kayttajien kanssa (design with users) nimen mukaisesti tarkoittaa, etta kayttajat
ja suunnittelijat tekevat yhteisty6ta tuotteiden ja palveluiden luomiseksi. Roolien rajat ovat
osittain hamartyneet, mutta edelleen vastuu suunnitteluprosessin eteenpain viemisessa on
suunnittelijoilla. Tuotteen tai palvelun muotoilussa kayttajat ovat edelleen tasa-arvoisia
suunnittelijoiden kanssa, jolloin kayttajat toimivat asiantuntijan roolissa, mita suunnittelijat
tukevat. (Bergvall-Kareborn & Stahlbrost, 2008, s. 106)

Kayttajien tekemassa suunnittelussa (design by users) kayttajat ovat uudistajia, keksijoita ja
suunnittelijoita ja suunnittelijoista tulee tuon roolin edistajid. Suunnittelijoiden tehtadvana on
auttaa kayttajia padsemaan sellaiseen lopputulokseen, etta se tayttaa kayttajien
odotuksensa ja tarpeensa. Suurimmat haasteet tdssa ovat pohtia miten valitaan uudistajat ja
miten saadaan esille heidan tahtotilansa parannella tuotoksia. (Bergvall-Kareborn &
Stahlbrost, 2008, ss. 106-107)

2.4 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa taustaideana on kannustaa oppilaita yhdessa oppimisen
toimintakulttuuriin ja jakamaan tietoa sen sijaan, etta kilpailtaisiin ja pidettaisiin tietoa vain
itselldan. Oppilaat sitoutetaan osallistumaan oppimisen prosessiin aktiivisina toimijoina ja
oppilaita ohjataan ottamaan vastuuta paitsi omasta, mutta myos toisten oppimisesta.
Taustalla on ajatus my0s kaikkien oppilaiden paremmasta oppimisesta niin laadullisesti kuin
maarallisesti. (Hellstrom ym., 2015, ss. 76—77; Saloviita, 2006)

Yhteistoiminnallinen oppiminen vaatii kuitenkin runsaasti sosiaalisia taitoja, kuten
vuorovaikutus-, yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaitoja. Onneksi nama taidot seka asenteet
kehittyvat yhteistoiminnallisen oppimisen kautta. (Saloviita, 2006, ss. 20, 45-51)
Avaintekij6ita yhteistoiminnallisen oppimisen taustalla ovat ryhman jasenten positiivinen
riippuvuus toisistaan, ryhmassa vallitseva monipuolinen ja avoin vuorovaikutus, yksiléllinen
vastuu, ryhman toiminnan ja oppimisen arvioiminen seka yhteisty6taitojen tunnistaminen ja
kehittdminen. (Johnson & Johnson, 2018; Lavonen & Meisalo, n.d.; Saloviita, 2006, ss. 45—
51)

Saloviidan (2006, ss. 38—39) mukaan yhteistoiminnalliseen oppimiseen tarkoitettujen

ryhmien tulisi olla niin monimuotoisia kuin mahdollista. Tama tarkoittaa, ettd ryhmien jasenet
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ovat arvosanojen, sukupuolen ja niin edelleen ryhmitellen mahdollisimman eri taustaisia.
Joissain tapauksissa ryhman ohjaaja (kouluissa opettaja) haluaa erottaa parhaat kaverit

toisistaan ja toisaalta pitda vihamiehet kaukana toisistaan.

Kaganin (1992) kehittdman sosiometrisen taulukon mukaan (Kuva 1) on helposti
selvitettavissa, kuka on kenen kaveri tai vihamies. Siind jokainen ryhman henkildé mainitsee
kolme suosikkia ryhmaansa jaseneksi ja kolme sellaista, joiden kanssa ryhmaa ei haluaisi
muodostaa. (Saloviita, 2006, ss. 38—39)

Kuva 1. Esimerkki sosiometrisesta taulukosta Kaganin mukaan (Saloviita, 2006, s. 39).

1 2 3 4 5 B 7 8 9 10 11
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Deutsch (1949) on analysoinut ryhman jasenten keskinaisriippuvuutta ja sen luonnetta.
Ryhman toimintaan voidaan asettaa sellaisia saant¢ja, ettda ryhman jasenet tarvitsevat
toisiaan paastakseen omiin padmaariinsa. Deutsch on nimennyt tdman asian positiiviseksi
keskinaisriippuvuudeksi. Talléin ryhman jasenten tulee tehda yhteisty6ta paastakseen
paamaaraansa. Kun jasenten valille rakennetaan positiivinen keskinaisriippuvuus, ryhman
jasen huomaa oman tydpanoksensa hyoddyttavan muita ryhman jasenia ja samoin muiden
jasenten toimet hyodyllisiksi itselleen. Talldin koetaan myds menestys yhteiseksi ja tdma
puolestaan lisaa oppilasryhman sisaista kiinteytta. (Saloviita, 2006, ss. 46—47) Positiivisen

keskinaisriippuvuuden nakisin olevan tdssa opinnaytetydssa keskeisessa osassa.

Positiivisen keskinaisriippuvuuden muotoja on useita, mutta Johnsonin ja Johnsonin (1994)

mukaan nelja tarkeinta ovat:

1. Positiivinen tavoiteriippuvuus; ryhman jasenet havaitsevat saavuttavansa
tavoitteensa vain silloin, kun kaikki muutkin saavuttavat sen. Ryhmalla on yhteinen

tavoite. Tdma muoto on lahes kaikissa yhteistoiminnallisen oppimisen malleissa.
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2. Positiivinen palkkioriippuvuus; ryhman jasenet saavat saman palkkion, jos
saavuttavat tavoitteensa.

3. Positiivinen resurssiriippuvuus; jokaisella rynman jasenella on kaytettavissaan vain
osa ryhman tarvitsemasta materiaalista, kuten oppimateriaalista, tiedosta tai muusta
vastaavasta.

4. Positiivinen rooliriippuvuus; ryhman jasenille on annettu toisiaan taydentavia rooleja
niin, etta jokaisen panosta tarvitaan tuloksen saavuttamiseksi.

(Johnson & Johnson, 1994, ss. 31-58; Saloviita, 2006, ss. 47—-48)

Keskinaisriippuvuus voi olla myds negatiivista. Talldin osallistujat pyrkivat voittamaan
toisensa paastakseen omiin paamaariinsa. Esimerkiksi joukkueen sisalla voi vallita
positiivinen keskinaisriippuvuus, mutta ottelun joukkueiden valilla negatiivinen
keskinaisriippuvuus. Kolmas tilanne on yksilollinen tydskentely, missa henkildiden valilla ei
vallitse niin positiivinen kuin negatiivinenkaan keskinaisriippuvuus. (Saloviita, 2006, ss. 46—
47)

Johnsonin ja Johnsonin (1994, ss. 31-58) mukaan vain ryhmassa mukana oleminen tai
ryhman vuorovaikutus eivat paranna oppimistuloksia, mikali positiivista keskinaisriippuvuutta
ei ole maaritelty. Kun tavoiteriippuvuuteen lisataan palkkiondkdkulma, tulokset paranevat
entisestdan. Pelkka resurssiriippuvuus ei paranna tuloksia, jos mukana ei ole myés
tavoiteriippuvuus. (Johnson & Johnson, 1994, ss. 31-58; Saloviita, 20086, s. 48) Yksi
harjoitus keskinaisriippuvuuden hyvaksi on esimerkiksi palapelin rakentaminen, jossa kaksi
ryhmaa rakentaa omia palapelejaan. Osa paloista on kuitenkinkin vaihtanut pinkkaa ja paloja

taytyy kdyda vaihtamassa toisen ryhman kanssa, jotta yhteisen kuvan saa valmiiksi.

2.5 Seikkailukasvatus ja elamyspedagogiikka

Suomessa kokemuksellinen oppiminen kasittaa tunnetut termit elamyspedagogiikka ja
seikkailukasvatus (Karppinen & Latomaa, 2007, ss. 11-20; Keskinen, 2015, s. 24).
Seikkailukokemusten tuottamista ja seikkailutoiminnan soveltamista kutsutaan kasvatus-,
hoito- ja sosiaalialojen tydmuotoina seikkailukasvatukseksi (Linnonsuo, 2007, s. 204).
Seikkailukasvatus on yhdenlainen menetelma, jolla on tarkoituksena tuottaa kasvua tukevia
kokemuksia seikkailun kautta. Seikkailukasvatus on aina turvallista, ohjattua seka
tavoitteellista. Seikkailukasvatuksen tuottamista hyddyista saavat hyétya kaiken ikaiset.
Seikkailukasvatusta tuotetaan yleensa autenttisessa luontoymparistdssa erilaisin toiminnoin,

kuten retkeillen, melomalla tai kiipeilemalla. Myos pienemmat elamykset lahiluonnossa tai
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jopa sisatiloissa voidaan lukea seikkailukasvatukseksi. (Suomen nuorisokeskusyhdistys ry,
n.d.-b)

Seikkailukasvatuksen ansiosta on mahdollista kehittaa itsetuntemusta, oppia tunnistamaan
omia voimavarojaan, kehittaa taitoa hallita omia tunnetiloja, kehittda yhteistyoétaitoja, lisata
oma-aloitteisuutta ja vastuunottoa seka vahvistaa ratkaisutaitoa hankalissa tilanteissa ja
kasvattaa toleranssia kestaa epavarmuutta (Suomen nuorisokeskusyhdistys ry, n.d.-b).
Elamyspedagogiikka ja seikkailukasvatus ovat hyvin laheisia toisilleen. Elamyspedagogiikka
on ohjaavaa, opettavaa ja johtavaa kannustamista tutkimaan vallitsevassa tilanteessa
olemista. Elamyspedagogiikka on my6s koulutuksellista toimintaa, joka voi arjessa olla jotain
ihan muuta. Tasta syysta eri tilanteissa on kaytdssa synonyymi seikkailukasvatus. (Perttula,
2007, s.77)

Seikkailukasvatus on kokonaisvaltaista oppimista omasta itsestaan ja reflektiivistd oppimista
yhdessa toisten kanssa. Yllatyksellisyys on osa seikkailu- ja elamyspedagogista
luontoliikuntaa. Vaikka ohjaaja tietda mita tuleman pitaa, ohjattavat eivat viela tieda.
Yllatyksellisista tilanteista selviytyminen vahvistaa omaa toimijuutta arkisissa tilanteissa — jos
selvisin silloin siitd, miksi en selviaisi nyt tasta. Purkukeskustelut ovat olennainen osa

kasvatuksellisuutta ja taitava ohjaaja muistuttaa onnistumisista. (Marttila, 2010, ss. 53-54)

Toiminnallinen, seikkailullinen ja kokemuksellinen toiminta ovat jo muinoin ollut osa ihmisen
historiaa, kulttuuria ja identiteettia. Jo antiikin ajoilta tunnetaan lukuisia seikkailuun liittyvia
eepoksia, joita pidetaan lansimaisen sivistyshistorian merkkiteoksina seka
seikkailupedagogiikan filosofisina tukipilareina. Ensimmaiset teokset ovat noin 700-luvulta
eaa. Myds tiedemiesfilosofi Aristoteles muinaisessa kreikassa kasitteli toiminnallisuutta
teksteissaan 300-luvulla eaa. Hanen onkin ajateltu olevan toiminnallisen ja kokemuksellisen
opetuksen esi-isa, koska han teki muistiinpanoja toiminnan ja siita syntyvan aistikokemuksen

merkityksesta oppimisessa. (Karppinen & Latomaa, 2015, ss. 75-76)

Seikkailukasvatuspaivilla Turussa 2013 ja Pikku-Syotteella 2014 tehdyn kyselyn mukaan
elamys- ja seikkailupedagogiikalle on ominaista toiminnallisuus, missa tekeminen ja toiminta
ovat keskeisia. Elamyksellisyys ja kokemuksellisuus tuovat tunteet ja kokemukset mukaan.
Moniaistillisuus ja monipuolisuus nostavat eri aistit seka ajattelun, tunteet, tahdon ja
tekemisen yhteen. Tuloksista nousi my0s esille, etta elamys- ja seikkailupedagogiikka on
tyypillisesti ryhnmamuotoista toimintaa, mika tarkoittaa yhdessa tekemista, yhteistoimintaa,

sosiaalisuutta, yksilon ja ryhman suhdetta sekd ryhma dynamiikkaa. (Karppinen & Latomaa,
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2015, ss. 42—-44) Kokemuksellinen oppiminen tukee persoonallista ja sosiaalista kasvua

kasvattaen samalla ihmisen omaa itsetuntemusta. (Karppinen & Latomaa, 2007, s. 11)

Kokemuksellinen oppiminen ottaa tavallisesti enemman aikaa kuin luentotyyppinen opetus,
mutta oppimiskokemus saattaa olla opiskelijalle monin verroin palkitsevampi. Lyhyesti
kuvailtuna kokemuksellinen oppiminen on tekemalla oppimista reflektoiden. Tehokkain tapa
oppia ongelmanratkaisua on harjoitella sita aktiivisesti ja opetella ongelmanratkaisua

kaytanndssa eika pelkastaan lukea siita kirjasta. (Keskinen, 2015, s. 24)

Hahn (s. 1886) mainitaan I&hes kaikissa seikkailukokemuksiin liittyvissa teorioissa. Han
perusti vuonna 1920 Saksaan koulun, mutta joutui jattdmaan sen, silla ideologia oli
ristiriidassa natsien kanssa. Vuonna 1941 Hahn perusti Walesiin koulun, jota kutsutaan
Outward Boundiksi ja josta tuli edelldkavija nykyisille Outward Bound -kouluille ympari
maailman. Hanen filosofiansa oli yksinkertainen: tarkeinta oli oppia palvelemaan [ahimmaista
ja kehittaa itsekuria, fyysista kykya, yrittelidisyytta, paattavaisyytta, oikeudentuntoa ja kykya
kasitelld odottamattomia tilanteita. Akateeminen oppiminen jai toissijaiseksi asiaksi
kaytannodn taitojen mennessa ohi tarkeydessa. Toiminta painotti purjehdusta, suunnistusta ja
erilaisia tehtavia, joissa autettiin paikallisia ihmisia. Johtoajatus kaikessa toiminnassa oli, etta
toiminta on niin sanottu kilpailu itsedan vastaan. Viela tanakin paivana Outward Bound on
voittoa tavoittelematon jarjestd, jolla on toimipisteitd ympari maailmaa. (Furmark, 1999, ss.
5-6)

Outward Boundin laajetessa Amerikkaan, ensimmainen toimipiste perustettiin Coloradoon
1962. Brittilaiset toimintamallit erosivat amerikkalaisesta ymparistostd melkoisesti, mika
aiheutti haasteita. Amerikkalaiset viela muuttivat konseptia jonkin verran, mutta Hahnin
filosofia oli riittdvan vahva selvitdakseen muutoksesta kulttuurien erojen takia. Amerikkalaiset
yksinkertaistivat filosofiaa, mista syntyi erityinen amerikkalainen Outward Bound ja kasitteet
adventure-based experiential learning ja adventure education. Toimintaa on kopioitu ja
muotoiltu toiminaan erilaisille kohderyhmille ja ymparistoihin, kuten rikollisille, syrjaytyneille,
riippuvuudesta karsiville, yritysjohtajille, vammaisille, vdhemmistaille ja niin edelleen.
(Furmark, 1999, s. 6).

2.6 Luonto ja luontosuhde

Luontosuhdetta maarittdessa pitda ensin maaritella kasite luonto. Paivittdisessa
kielenkaytossa eritelladn ymparistosta ekologinen osa tai nakokulma eli luonto ja sen

vastakohtana kulttuurin alaan kuuluva osa tai nakdkulma, joka tassa on ei-luonto.
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Paasaantoisesti inmiset luokittelevat luonnon ja ei-luonnon eroavaisuudet sen mukaan,
kuinka paljon ihminen on muokannut niita ja esimerkiksi auton saastuttavuus tekee siita ei-
luontoon kuuluvan. (Willamo, 2005, ss. 157-160)

Lasten luontosuhteen vahvistamisen huomataan tarkeaksi tekijaksi hyvinvoinnin edistamisen
mahdollisuutena. Useat tutkimukset vahvistavat luonnon ja vihreiden ymparistdjen positiiviset
vaikutukset ihmisten hyvinvointiin. (Hasanen & Vahasarja, 2019, s. 11) Lasten mieluisten
paikkojen siirtyessa sisalle vahvistuu ajatus luonnosta vieraantumisesta. Kun lasten
luontosuhde heikkenee, silla saattaa olla jonkinlainen vaikutus ymparistén hyvinvoinnille. Kun
lapset saavat vain niukasti kokemuksia luonnosta ja ovat vain vahan kosketuksissa luontoon,
heidan arvostava asennoituminen luontoa kohtaan vahenee ja silla voi olla aikuisuudessa
merkitysta esimerkiksi ymparistdsta huolehtimisen ndkodkulmasta. (Hasanen & Vahasarja,
2019, s. 12)

Sosiaalisen median, pelien ja taskussa kulkevan internetin kautta ihmisten luonnossa
likkuminen on vahentynyt aikojen saatossa. Asia huolestuttaa, koska se nakyy jopa lasten
kehityksessa fyysisen kehityksen muutoksena muun muassa tasapainon heikentymisena.
Lapsille olisi hyvin tarkeaa luoda hyva luontosuhde, silla he ovat tulevia aikuisia. Lapsille
pitaisi tarjota mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kokemuksia luontoon menemisesta ja

ideasta, etta luontoon voi ja saa menna. (Berg ym., 2012, s. 9)

Ihmisten suhde luontoon ei ole kaikilla samanlainen. Eri kulttuureilla ja loppukadessa
jokaisella henkildilla on omanlaisensa suhde luontoon. Koska I&hdemateriaalina kaytetty
aineisto on lahinna suomalaista tai eurooppalaista, painottuu nakdékulma niiden osalta.
(Willamo, 2005, s. 156) Suomalaisessa luontosuhteessa nousee esille Iaheinen suhde

luontoon (Alhanen ym., 2022, s. 15).

Lapset pitavat tarkeana vapauden kokemusta liikkumisessa ja muussa ajanvietossa. Tama
tarkoittaa, etta lapsi saa liikkua omalla vauhdilla, haluamaansa suuntaan ja itse valituilla
tavoitteilla. Lapsi viettaa arkeaan paljon aikuisjohtoisesti, kuten koulussa ja harrastuksissa,
jolloin omaehtoinen likkkuminen luonnossa tuo vapautta ja on merkityksellistd tuoden oman
toimijuuden tunnetta. Luontoymparistd on huomattu erittain toimivaksi omaehtoiseen
toimintaan; se on toimintaan sopiva, kannustava ja avoin tila. Merkityksellista lasten ja
nuorten luontosuhteen kehittymisen kannalta olisi, ettéd vapauteen kuuluu myds
luontoymparistdéon tutustuminen omilla ehdoilla. Juuri tdma edistda kokemuksellista

kiinnittymista paikkaan. (Hasanen & Vahasarja, 2019, s. 64) Luonnon monikayttoisyyteen
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opetustilana 16ytyy runsaasti nayttéa (esim. Kurki, 2015; Suomen luontokeskus Haltian

luontokoulu, n.d.).

Suomalaisista 87 prosenttia pitaa luontoa tarkeana itselleen, vaikka luontoon liittyvat
asenteet, ajatukset ja toiminta ihmisilla vaihtelevat. (Alhanen ym., 2022, s. 6) Ympariston
suojelemisen tarkeys syntyy oman henkilékohtaisen luontosuhteen kautta.
Opetussuunnitelman mukaan oppilaita ohjataan ymmartamaan omien valintojen ja
elamantapojen seuraukset itselle, lahiyhteisolle, yhteiskunnalle ja luonnolle. (Opetushallitus,
2016, s. 158)

2.7 Ymparisto- ja luontokasvatus

Ympariston kasitteelld on monenlaisia ulottuvuuksia. Ymparistd voi kasittda ekologista
ymparistoa eli luontoa, rakennettua ymparistda tai sosiaalista ymparistda, missa ihmiset ovat
yhteydessa toisiinsa. Nykyaan puhutaan myds virtuaalisista (digitaalisista) ymparistoista.
Nakokulma voi hiukan vaihdella riippuen missa kontekstissa ymparistosta puhutaan.
Ihmiskeskeinen lahestymistapa ajattelee ihmisen olevan ympariston keskipisteena, kun taas
luonnontieteissa ymparistoa tarkastellaan useimmiten irrallisena kokonaisuutena.
Posthumanistisessa ymparistokasityksessa pyritaan irti ihnmiskeskeista ajattelumallista el
ihmisen ajatellaan olevan yksi laji muiden lajien joukossa ja pyritaan haivyttamaan elollisen ja
elottoman ympariston valista rajaa. Oleellista ymparistokasvatuksessa on, ettd huomioidaan
myos muu kuin lahiymparistd, jolloin tutkimuksen tai toiminnan kohteina voi olla laajempia
kokonaisuuksia. Tall6in voidaan puhua my6s globaalista ymparistokasvatuksesta. (Cantell
ym., 2020, ss. 31-33)

YmparistOkasvatus on suureksi osaksi arvokasvatusta. Siina yritetddn hahmottaa mika on
tarkeaa ja millaista tulevaisuutta halutaan tavoitella. Arvokasvatuksessa riskind on, etta arvot
siirtyvat opettajalta opiskelijoille suoraan ilman, ettd opiskelijoille annetaan mahdollisuutta
arvioida arvoja kriittisesti. Tallaista ilmi6ta kutsutaan indoktrinaatioksi. (Cantell ym., 2020, ss.
96-97)

YmparistOkasvatuksessa on tarkeaa miettia arvoja ja ymparistdasenteita, koska ne luovat
perustan ihmisen ajattelulle toiminnalle ja ylipdataan elamalle. Arvot heijastuvat ihmisen
maailmankuvaan ja ovat siten identiteetin ja olemisen perusta. Siksi naita kysymyksia on

tarpeellista kasitella kaikessa kasvatuksessa. (Cantell ym., 2020, ss. 92-93).
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Kokonaisvaltaisuus on nyky-ymparistokasvatuksessa oleellista. Ymparistdarvojen pohdinta
kulkee kasi kadessa esimerkiksi ymparistétiedon omaksumisen tai ymparistéssa saatujen
kokemusten kanssa, mistd muodostuu yksilon ajattelun pohja. Erilaisten elamyksellisten
luontokokemusten on havaittu vahvistavan lasten ja nuorten luonnon arvostamista,
myonteisia tunteita luontoa kohtaan ja vastuun tuntoa ymparistésta. Kuitenkaan
ymparistotiedon ja ymparistévastuullisen kayttaytymisen valilla ei ole havaittu selvaa
vastaavuussuhdetta. Nain ollen voidaan tulkita, etta yksin ymparistétiedon lisdaminen ei

valittémasti lisda ihmisen ymparistévastuullisuutta. (Cantell ym., 2020, ss. 88, 90)

Tehokkainta oppiminen on myonteisten tunteiden vallitessa. Ymparistokasvatuksessa pitaisi
keskittya tiedon opettamisen lisaksi myonteisten ja miellyttavien kokemusten tarjoamiseen
tiedon opettamisen ohella. (Wahlstrém & Juusola, 2017, s. 13) Ihminen, joka kokee
ympariston merkityksellisend itselleen ja itsensa ymparistdlleen merkityksellisena, on

halukas toimimaan ympariston puolesta (Cantell ym., 2020, s. 213).

Ymparistdasenteisiin vaikuttaa myos maailmankatsomus. Maailmankatsomus on yksilon
kokonaiskasitys maailmasta ja ihmisesta olentona ja toimijana. Siihen kuuluu maailmankuva,
joka sisaltda kokonaisuuden luonnosta, ihmisista ja yhteiskuntaa koskevista tiedoista ja
oletuksista. Maailmankuva luo perustan yhdessa oppijan identiteetin kanssa, miten ihminen

oppii ja omaksuu asioita ymparistosta. (Cantell ym., 2020, s. 92)

YmparistOkasvattajalla on tehtavana ohjata oppijaa reflektoimaan maailmankuvaansa ja
vallitsevia arvoja samalla pohtien ovatko ne ristiriidassa ymparistonsuojelun kanssa.
Ekososiaalisen sivistyksen kontekstissa tavoitellaan materiaalisen hyvan sijaan esimerkiksi

onnellisuutta, itseilmaisua, tietoa ja vapautta. (Cantell ym., 2020, s. 93)

YmparistOkasvatuksen kasitettd maariteltaessa painotetaan ihmisen ja hanen ymparistonsa
suhdetta. Lisaksi kerrytetaan tietoja, taitoja, ymmarrysta ja arvostusta. (IUCN, 1970)
YmparistOkasvatuksen paatavoitteet asetettiin 1975 Belgradissa ja sittemmin hyvaksyttiin
1977 Thilisissa YK:n ymparistokonferenssissa. (Wolff, 2004, s. 19) Ymparistokasvatuksen

tavoitteina ovat:

1. Kasvattaa selvaan tietoisuuteen ja huoleen taloudellisten, sosiaalisten,
poliittisten ja ekologisten tekijéiden riippuvuudesta toisistaan kaupunki- ja

maalaisymparistdssa.
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2. Mahdollistaa jokaiselle ihmiselle sellaisten tietojen, arvojen, asenteiden,
sitoutumisen ja taitojen saaminen, joita tarvitaan ymparistén suojeluun ja
parantamiseen.

3. Luoda yksildille, ryhmille ja koko yhteiskunnalle uusia ymparistoon liittyvia
toimintamalleja
(Wolff, 2004, s. 19)

Suomessa kasite ymparistokasvatus saavutti suuremman kaytén vasta 1980-luvun lopulla ja
vuosina 1989-1992 OECD selvitti ymparistokasvatuksen tilannetta Suomessa.
Opetussuunnitelmaan ymparistdkasvatus kirjoitettiin ensimmaisen kerran vuonna 1985 ja
2004 kestava kehitys kirjattiin velvoittavaksi. (Wolff, 2004, ss. 22—-23)

YmparistOkasvatuksesta on ensimmaisia mainintoja tehty jo 1940-luvun loppupuolella
Pariisissa luonnonsuojeluliiton konferenssissa (IUCN, 1970) sekd Communitas-nimisessa
Percival Goodmanin teoksessa (Palmer, 1998, s. 5). Varsinaisesti ymparistdkasvatuksen
aloitus sijoittuu kuitenkin 1960-luvun loppupuolelle, jolloin jarjestettiin runsaasti kansainvalisia
ymparistokonferensseja. Vuonna 1970 maariteltin ensimmaisen kerran kasite
ymparistokasvatus (environmental education). Kasite oli esiintynyt joidenkin lahteiden
mukaan aikaisemmin jo 1960- ja jopa 1940-luvuilla. Kansainvalisillda ymparistdjarjestoilla on

ollut valtava rooli ymparistokasvatuksen kehittdmisessa. (Wolff, 2004, ss. 18-19)

Ymparistokasvatusta varten on luotu useita malleja. Tunnetuin lienee Palmerin puumalli
(Kuva 2) vuodelta 1998 (Cantell ym., 2020, s. 117; Palmer, 1998), jossa
ymparistokasvatuksen osa-alueiksi asetetaan kasvatus ymparistossa, ymparistosta ja
ympariston puolesta. Tama malli huomioi yksilon elamankokemukset juurina ja runkona, joille
ymparistokasvatus perustuu, ja jotka vaikuttavat suuresti henkilon asenteisiin ja oppimiseen.
Puun lehvaston, jossa on kolme elementtia, ovat toisiinsa ndhden tasavertaisia ja ne toimivat
samaan aikaan. Tama puumalli ei ole hierarkkinen eli esimerkiksi ymparistdvastuullisuus ei
lisaanny ymparistotietoisuuden tai luontokokemusten myoéta. Palmerin mukaan laadukas
ymparistOkasvatus edellyttda naita kaikkia osatekijoita. (Cantell ym., 2020, ss. 117-119;
Cantell & Koskinen, 2004, ss. 67—69)



Kuva 2. Palmerin puumalli (Cantell & Koskinen, 2004, s. 68).

__@%-FR\STQE T4 1.;5\!«&"""-'1‘”@# o
=

(o
Huolesiu-
Meisuus

Tiedot,
kasittest,
taidat,
asenteel

Merkittavat
elamanko-
kemukset

Hungerfordin & Volkin (1990) ymparistévastuullisuuden malli (Kuva 3) tarkastelee
ymparistdvastuulliseen kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita. Lahtétason muuttujat
ennustavat, kehittyykd ihmisesta ymparistévastuullinen vai ei. Naistd muuttujista tarkein on
ymparistoherkkyys eli empaattinen suhtautuminen ymparistédn, mihin puolestaan on

vaikuttanut muun muassa lapsuuden myoénteiset luontokokemukset. (Cantell & Koskinen,

2004, ss. 60-62)
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Kuva 3. Hungerfordin ja Volkin ymparistdvastuullisuuden malli (Cantell & Koskinen, 2004, s.

61).
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Polkupyoramalli (Kuva 4) on kokonaisvaltainen iimastokasvatuksen malli iimastokasvatuksen

suunnittelun ja toteuttamisen avuksi (Cantell ym., 2020, s. 122; Tolppanen ym., 2017). Satula

kuvastaa motivaatiota ja osallisuutta. Polkupydra ei kulje ilman polkijaa istumassa satulan

paalla. Jotta ilmastokasvatus olisi motivoivaa, ilmastokasvatusta tulisi kuvata helposti

ymmarrettavana ja lahestyttdvana asiana. Tarkeaa olisi korostaa, etta yhteiskunta on

ihmisten rakentama, jolloin myds ihmiset pystyvat sitd muuttamaan. limastonmuutoksen

hillinta- ja sopeutumistoimissa on merkittdvaa yhdessa toiminen ja osallisuuteen

kannustaminen. limastokasvatuksen tulisi kyseenalaistaa ihmisen rooli kuluttajana ja antaa

vaihtoehtoja toimia myonteisen muutoksen puolesta niin sanottuna ilmastonmuutoksen

ratkaisijana. Yhteiskunnan rakenteellisilla ratkaisuilla voidaan tukea motivaatiota ja

osallisuutta. (Cantell ym., 2020)
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Kuva 4. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoéramalli (Tolppanen ym., 2017).
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Paloniemen & Koskisen (2005) spiraalimallissa (Kuva 5) ovat keskidssa osallisuus ja
toimijuus. Spiraalimalli on syntynyt tutkiessa osallistumisen ja osallisuuden eroja.
Paloniemen ja Koskisen mukaan oleellista on se, minkalaisia kokemuksia henkild saa
toiminnastaan ja miten han toimintaansa reflektoi. Tastad seuraa joko voimaantuminen tai
lannistuminen sen mukaan, miten henkilé toiminnan kokee. Voimaantuminen seuraa yleensa
positiivisista kokemuksista. Voimaantumisesta seuraa valtautuminen, mika tarkoittaa
henkildn ottavan ymparistdasiat omikseen. Tama taas johtaa siihen, ettéd henkild oikeasti
osallistuu ymparistétoimintaan. Negatiivisen kokemuksen jalkeen seuraa usein
lannistuminen. Naissa tapauksissa henkilén toimintaa ohjaa jatkossa ulkoinen motivaatio.
Tamanlaista toimintaa Paloniemi ja Koskinen nimittavat osallistamiseksi eli toiminta ei synnyt

ihmisesta itsestaan. (Cantell ym., 2020, s. 119)
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Kuva 5. Paloniemen ja Koskisen ymparistdvastuullisen osallistumisen oppimisen prosessi
(Cantell ym., 2020, s. 120).
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Koskinen jatkoi vaitostutkimuksessaan osallisuuden, voimaantumisen ja
ymparistokasvatuksen tutkimista linkittden ne yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.
YmparistOkansalaisuuden mallissa (Kuva 6) on tarkasteltu lasten ja nuorten
ymparistokansalaisuutta. Mallilla tarkastellaan ymparistdkansalaisuutta oppimisen erilaisista
nakokulmista. Tassa yhdistyy osallistuvan ymparistokasvatuksen ja kansalaiskasvatuksen
tavoitteita. Keskeisena ajatuksena tassa mallissa on, ettd ymparistdkansalainen ymmartaa

omien ajatusten ja tekojen merkityksen. (Cantell ym., 2020, ss. 120-121)
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Kuva 6. Koskisen ymparistékansalaisuuden malli (Cantell ym., 2020, s. 121).
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Jerosen ja Kaikkosen (2001) talomalli (Kuva 7) ottaa kantaa ymparistokasvatuksen erilaisiin
painotuksiin kasvatettavien ikatason mukaisesti. Tata mallia alettiin kehitella jo 1990-luvun
alkupuolella ja tasta uudistettu versio esiteltiin vuonna 2001. Talomallissa nousee esille nelja
eri ulottuvuutta: ymparistokasvatuksen tavoitteet, ymparistokasvatukseen soveltuvat
menetelmat ja arviointi sekd ymmarrys erilaisista ymparisto -kasitteen ulottuvuuksista.
(Cantell & Koskinen, 2004, ss. 63-64)
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Kuva 7. Jerosen ja Kaikkosen talomalli (Cantell & Koskinen, 2004, s. 64).
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3 Opinnaytetyon tausta, tavoite ja tarkoitus

Jo ennen koronaa retken kohderyhmalle oli suunniteltu jonkinlaista luokkaretkea
lahiymparistodn. Korona venytti retked kaksi vuotta, mutta kevaalla 2023 aika vaikutti
oikealta. Alun perin luokkatoimikunta suunnitteli lapsille yon yli retked, joka olisi sijoittunut
perjantai-illalle. Talldin normaalin koulupaivan jalkeen olisi Iahdetty retkipaikkaan, nukuttu yo
ulkona, lauantaina puuhasteltu vapaammin vanhempien kanssa ja lauantaina illalla Iahdetty
kotiin. Monen sattumuksen summana retki kuitenkin lyheni koulupaivan mittaiseksi keskelle

viikkoa siten, etta retki oli osittain koulupdivan aikana ja paattyi alkuillasta.

Neljannen luokan aktiivinen vanhempainryhma oli suunnitellut retken kohdistuvan Nokian
Urheilijoiden (NoU) majalle, joka sijaitsee alle kymmenen kilometrin paassa koululta ja
kodeista. NoU:n maja on Alisenjarven rannalla ja pihasta lahtee reitteja luontopolulle

monenlaiseen maastoon — jopa suolle paasee pitkoispuita pitkin. Suunnitteluvaiheessa
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kartoitettiin muitakin vaihtoehtoja, mutta NoU:n maja valikoitui retkipaikaksi sijainnin,

aktiviteettien, ympariston ja saavutettavuuden vuoksi.

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa osallisuuden kokemuksia retken suunnittelussa ja
toteutuksessa seka osallisuuden vaikutuksia esimerkiksi oppilaiden toimintaan ja ajatuksiin.
Opinnaytetydssa tutkittiin osallisuuden kokemuksia, kun osallistujat valitsevat itselleen
tavoitteet heille annetuista vaihtoehdoista. Tasta tuotoksena muodostui osallistavan retken
suunnittelumalli, joka on kehitetty kerattyjen kokemusten perusteella. Suunnittelumallia
voidaan hyddyntaa erilaisten retkien osallistavassa suunnittelussa ja toteutuksessa ja jonka

pohjalta voi suunnitella eri kohderyhmien kanssa retkia osallistavalla tydotteella.

Ennen suurempaa toimintaa opinnaytetyon kannalta otin yhteytta koulun rehtoriin. Han
suhtautui erittdin mielenkiinnolla ja kannustavasti opinnaytetydn edistamiseen. Koska retki
toteutettiin koulupaivan yhteydessa, toiminnan tuli olla opetussuunnitelman mukaista.
Taaksepain katsottuna retki kytkeytyi todella monesta kohdasta opetussuunnitelmaan.
Erityisen tarkedna asiana koen kuitenkin oppilaiden demokraattiseen paatéksentekoon
osallistumista ja yhteisiin asioihin vaikuttamista. Opetussuunnitelmassa puhutaan kasvusta
ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen (Opetushallitus, 2016, s. 19). Tama kasittaa
sosiaalisen ja luontoympariston kunnioittamisen lisdksi ihmisarvon loukkaamattomuuden ja

demokratian arvoina mainitaan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo.

Tarkoituksena oli jarjestaa lapsille retki siten, etta lapset itse paasivat osallistujina
vaikuttamaan retken sisaltoon ja ohjelmaan ja ideat tulisivat suurimmaksi osaksi heilta
itseltdan. Jopa tavoitteiden valintaan oppilaat otettiin paattajien rooliin. Ennakkotietona retken
suunnittelussa oli, etta luokan luokkahengessa olisi parantamisen varaa. Luokan
yhteisollisyyden lisddminen ja luokkahengen parantaminen olivatkin retken taustatavoitteena,
mista osallistujat eivat suoranaisesti olleet tietoisia. Kuitenkin erindisten keskusteluiden
pohjalta kavi ilmi, etta Iahtotilanne oli myds oppilaiden tiedossa, joten mitenkaan salaisesta

hankkeesta ei ollut kyse.

Lasten osallisuudesta maaratdan myos Perusopetuslaissa. Jokaisen oppilaan osallisuutta
tulee edistaa ja kaikkien oppilaiden osallistuminen koulun toimintaan ja sen kehittamiseen
tulee mahdollistaa. Oppilailla pitaa olla tilaisuus ilmaista mielipiteensa oppilaita itseaan
koskevissa asioissa, joihin luetaan mukaan myds koulun jarjestyssaantdjen valmistelu.
Koulun oppilaskunta mainitaan laissa ja sen tarkoituksena on edistaa oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia, yhteistoimintaa ja yhteisty6ta seka osallistumista. (Perusopetuslaki
21.8.1998/628)
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Retken osallistavan suunnittelun kannalta oli jarkevaa selkeyttaa kaikki opinnaytetyon
vaiheet. On oltava selvilla, mitka kyselyista tai selvityksista ovat osallistamista ja mitka ovat
opinnaytetyon tutkimusaineiston keraamista. On eri asia selvittda oppilaiden toiveita
syOtavista evaista kuin kokemusta ruokalistaan vaikuttamisesta. Kuvassa 8 on selvennetty
taman osallistavan retkitoiminnan suunnitteluvaiheita. TAman pohjalta jalostettiin lopullinen

suunnittelumalli palautteen perusteella.

Kuvassa 8 on esitetty vasemmassa reunassa karkeasti erilaiset osallisuutta tukevat toiminnot
ja oikealla kyselyt tai valintatilanteet. Sininen vari tarkoittaa vaikuttamista retken kulkuun ja
vihrea aineistoa tahan opinnaytetyéhoén. Oranssilla ymparoidyt tarkoittavat konkreettisia
toimia retken hyvéksi ja ne voidaan tulkita niin sanottuina etukateisvalmisteluina ja
selvitystdind ennen oppilaiden paasya suunnittelutoimiin. Sinisessa kohdassa osallistujat
voivat valita itselleen mieluisia asioita retkelle, minka jalkeen niistd kootaan retken sisalto.
Vihrealla pohjalla olevat kohdat liittyvat tdhan opinnaytetyéhon ja siten siis osallisuuden
kokemusten kartoittamiseen. Selvittdessa osallisuuden kokemuksia palautetta kerattiin myos

suunnitelmarungon toimivuudesta sanallisten palautteiden pohjalta.

Opinnaytetydn ja retken suunnittelun toimintarunko eteni seuraavasti:

1. Opettaja ja vanhemmat kokoavat retken tavoitteet, joista oppilaat mydhemmin
valitsevat danestamalla

2. Keskustelu oppilaiden kanssa olemassa olevista vaihtoehdoista ja resursseista
Yhteinen kartoitus mita retkella voidaan tehda, mita mukaan, miten liikutaan, missa
syodaan — ryhmatyo

4. Jokainen danestaa suosikkejaan
Osallisuuden kokemukset edellisista
Vanhemmat keksivat vastausten pohjalta mita rasteilla tehdaan (rastit, ohjelma,
ruokailu, kaytannon jarjestelyt)
Retken toteutus
Reflektio luokassa ja loppukysely
Opettajan ndkdkulma

10. Loppukyselyt vanhemmille riippumatta osallistuiko retken suunnitteluun tai

toteutukseen



Kuva 8. Retken suunnittelun ja toteutuksen eteneminen.
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4 Opinnaytetyoprosessin kuvaus ja aikataulu

Nelosluokkalaisten retkea oli suunniteltu jo pari vuotta aikaisemmin. Pohdin oman
opinnaytetyoni aihetta pitkdan ja tdman retken yhdistdminen opinnaytetydhdni loksahti
kohdilleen marraskuussa 2022. Kun selvisi, ettd nelosluokan retki sopisi opinnaytetyoni
kohteeksi, alkoi pohdinta tutkimuskohteesta. Henkilékohtaisesti minua kiinnosti
seikkailukasvatuksen, ymparisto- ja luontokasvatuksen seka osallisuuden teemat, joten sen
varaan rakentui myo6s tama opinnaytetyd. Teoreettinen viitekehys muodostui osallistamisen
ja osallisuuden, yhteistoiminnallisen oppimisen, seikkailukasvatuksen ja
elamyspedagogiikan, luonnon ja luontosuhteen seka ymparistd- ja luontokasvatuksen

ymparille.

Tiedossa oli, etta retki toteutettaisiin tavalla tai toisella kevaalla 2023. Tasta tuli luontaisesti
opinnaytetydlle aikataulurunko ja opinnaytetyésuunnitelma olikin valmiina jo helmikuussa
2023. Teoreettista viitekehysta muotoilin viela lisaa ja se oli paapiirteissaan valmiina

huhtikuussa, jolloin paatettiin myos lopullinen retkipaiva, joka sijoittui tiistaille 23.5.2023.

Loin oman keskustelurynman ajatusten vaihtoa varten retken suunnittelusta ja jarjestelyista
kiinnostuneille vanhemmille. Tasta keskusteluryhmasta oli tarkoitus nostaa retkelle vapaasti
ehdoteltuja, vanhemmilta nousseita tavoitteita oppilaiden aanestettavaksi. Toukokuun alussa
vanhempien tavoitteet olivat selvilla. Toukokuun alkupuolella kavin myés koululla
keskustelemassa luokan ymparistdopin opettajan kanssa ja sain hanelta seka paljon hyvia
ideoita retken suunnitteluun ettd laajemman kuvan neljannen luokan ymparistéopin
aihepiireista ja oppimistavoitteista. Keskusteluissa nousi esille omana isona kokonaisuutena
Agenda 2030 (Cantell ym., 2020, s. 35; Ulkoministerid, 2023). Kokonaan tata ohjelmaa ei
opinnaytetyossa voinut kayda Iapi, vaikkakin luontosuhdetta kehittdmalla ymparistosta
huolehtiminen tulee sivutuksi samoin kuin rauhanomaisten yhteiskuntien rakentaminen

osallisuutta tukemalla.

Ennen kayntia koululla piti pyytaa oppilaiden vanhemmilta tutkimuslupa. Kyseessa ei ollut
varsinainen leirikoulu, joten tutkimuslupaa ei tarvinnut pyytaa koulun puolesta. Se kerattiin
verkkokyselylla ja kaikille oppilaille saatiin tutkimuslupa huoltajilta. Koululle riitti ilmoitus
retkesta kaupungin omalla retki-ilmoituksella, jonka lomake taytettiin yhdessa luokan oman

opettajan kanssa ennen retkea. Siihen avattiin retken tavoite ja tarkempi aikataulu.

Koska kyse on tassa tutkimuksessa alaikaisista osittain tutkimuksen kohteena, huoltajilta

pitdd pyytaa lupa. Vaikka huoltaja antaisi luvan, on silti kunnioitettava alaikaisen tutkittavan
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itsemaaraamisoikeutta riippumatta huoltajan suostumuksesta. Tutkimukseen osallistuminen
on aina vapaaehtoista ja tutkimusluvan saa peruuttaa milloin tahansa, mika kaytannoéssa
toteutuu vastaamatta jattamisena. Tutkimukseen osallistuvan on oikeus saada myds tietoa

tutkimuksen etenemisesta ja vaiheista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, ss. 9-10)

Oppilaiden vanhemmilta pyydettiin lupa lapsen vastata opinnaytetydssa toteutettujen
menetelmien ja oman osallisuuden vaikutusten arviointiin. Mikali joku oppilas ei luvasta
huolimatta halunnut vastata, hanta ei siihen pakotettu. Tutkimuslupien antamiseen kaytettiin
Google Formsia (Liite 1). Lomakkeella kerattiin oppilaan nimi ja lupa osallistua tutkimukseeni.
Kaikilla luokan oppilailla oli lupa osallistua tutkimukseeni ennen ensimmaista vierailuani

koululla.

Maanantaina 8.5. kavin luokassa ohjaamassa toimintatunnin retken ohjelmasta. Taman
toimintatunnin idea oli my&s virittda osallistujia retken tunnelmaan ja saada heille halu
osallistua yhteisen tekemisen jarjestelyihin. Samana paivana paasin viela keskustelemaan
luokan oman opettajan seka ymparistéopin opettajan kanssa lisaa retkesta, sen tavoitteista
ja toiminnasta koulun ndkokulmasta. Liitteessa 2 on aikataulutettu toimintatunnin ohjelma.

Taman toimintatunnin jalkeen sain lahetettya retkikyselyn (Liite 3) oppilaille vastattavaksi.

Kun oppilaat olivat ddnestaneet heille mieluisia tavoitteita, tekemista ja ohjelmaa, he saivat
uuden kyselyn vastattavakseen (Liite 4). Tassa kyselyssa kartoitettiin osallisuuden
kokemuksia retkisuunnittelussa tdhan mennessa. Samoihin aikoihin vanhemmat
suunnittelivat retken tarkempaa sisaltéa ohjelmineen ja kaytannon jarjestelyineen oppilaiden
vastausten perusteella. Tiistaina 16.5. pidettiin vanhempien kesken suunnittelupalaveri.
Silloin kerrattiin oppilaiden vastaukset retkikyselyyn ja luotiin aikataulu retkipaivalle samalla
miettien rastien sisaltéa. Taman palaverin jalkeen aloin ty0staa rastien materiaaleja ja
ostoslistaa. Ideaalitilanteessa oppilaat itse olisivat tuottaneet rastit itse, mutta taman retken

kohdalla aikataulun puitteissa se ei ollut vaihtoehto.

Tiistaina 23.5. oli varsinainen retkipaiva. Oppilailla oli kaksi ensimmaista tuntia kasitoita,
joiden jalkeen ohjasin retkitunnelmaan ja ryhmaytymiseen virittavan ryhmatyon minka jalkeen
kaytiin sydmassa. Retkelle polkaistiin klo 11.30 koulun pihasta. Retken aikana kyselin

oppilailta tunnelmia; innostus, energia ja valittémyys olivat kasinkosketeltavia.

Retken jalkeen seuraavana maanantaina 29.5. eli vimeisella kouluviikolla kavin vield yhden
kerran luokassa, jolloin oppilaat pohtivat rastitoiminnan pienryhmissdan omaa toimintaansa
erilaisten apukysymysten avulla. Liitteessa 7 on avattu osallistavan arvioinnin

apukysymyksia. Taman toimintatunnin jalkeen avasin oppilaille sahkdisen loppukyselyn
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vastattavaksi. Myos vanhemmille avasin kyselyn vanhempien osallisuudesta ja kysyin
vanhemman nakékulmaa osittain myds lapsen puheiden perusteella. Vastausaika paattyi
lauantaina 3.6.2023 koulujen loppuessa. Suunnitteluvaiheessa oli ajatus yhdistaa
osallistamisen ja seikkailukasvatuksen teemoja samalla kehittden niiden hyddyntamiseen
luotavaa suunnittelumallia. Palautteen pohjalta suunnittelumallia on paranneltu osallistujat

entistd paremmin huomioon ottavaan suuntaan.

5 Osallistavien menetelmien valinta

Opetussuunnitelmassa laaja-alaisen osaamisen yhtena yleistavoitteena on kasvu
demokraattisen yhteiskunnan jasenyyteen. Osallistuminen ja vaikuttaminen
yhteiskunnalliseen toimintaan ovat demokratian toimivuuden perusedellytyksia.
(Opetushallitus, 2016, ss. 18, 24) Tama tarkoittaa, etta oppilaille luodaan edellytyksia
kiinnostua (koulu)yhteison ja yhteiskunnan asioista. Heille annetaan myos tilaisuuksia
harjoitella yhteisty6ta seka konfliktien kasittelya ja etsia niihin ratkaisuja. Paatéksentekoa
oman luokan kanssa harjoitellaan eri opiskelutilanteissa ja kouluyhteis6ssa. (Opetushallitus,
2016, ss. 24, 155, 158) Taman opinnaytetyon aikana keskusteltiin yhteisesti retken asioista
seka jarjestettiin jokaiselle vahintaan yksi oma vaikuttamistilanne kyselyn muodossa.
Rasteilla tehtavana oli ratkaista erilaisia pulmia ryhmalaisten kesken, mika tarkoitti

esimerkiksi yhteistyon harjoittelua ja eridvien mielipiteiden kohdalla konfliktien kasittelya.

Osallistuminen ja vaikuttaminen seka naista saadut positiiviset kokemukset kasvattavat
yhteisollisyyden kokemusta. Yhteisdllisyyden, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
kokemukset taas rakentavat luottamusta. Vastuun kantamisen, vaikuttamisen taidot ja
osallistumiseen oppiminen kehittyvat niitd harjoittelemalla esimerkiksi oppilaskunta- tai
kerhotoimintaan osallistumalla. (Opetushallitus, 2016, s. 158) Tassa opinnaytetydssa
huomioitiin nama opetussuunnitelman yleistavoitteet. Osallistuminen ja omaan toimintaan

vaikuttaminen olivat keskeisessa osassa tdman opinnaytetyon kaikissa vaiheissa.

Koska seikkailutoiminta on aina tavoitteellista (Suomen nuorisokeskusyhdistys ry, n.d.-b),
taustatavoitteet taytyi olla selvilla jo ennen ensimmaista kyselya osallistujille. Taman retken
toiminta nivoutui erittain tiiviisti koulun toimintaan, joten osa tavoitteista tuli sielta.
Ensimmaisena tuli selvittda koulun tavoitteet (Kuva 8, kohta 2). Vaikka tavoitteita asettivat
koulu ja vanhemmat, tassa opinnaytetydssa myos osallistujat paasivat tekemaan taholtaan
lopullisen valinnan tavoitteisiin siten, etta jokainen aanesti retkikyselyssa mieluisinta

tavoitettaan.
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Osallistavia menetelmia tarvittiin opinnaytetydn eri toimintojen vaiheissa. Ensimmainen
osallistava tuokio oli aiheeseen virittavat keskustelut osallistuvien lasten kanssa luokassa,
minka jalkeen toteutettiin ryhmatyd. Ryhmatydn pohjalta jokainen luokan oppilas, riippumatta
siitd, oliko tana paivana koulussa vai ei, paasi aanestamaan itselleen mieluisimpia

vaihtoehtoja, joista mind ja muut vanhemmat paasimme miettimaan retkelle ohjelmaa.

Heikkinen ja Partanen (2016, s. 16) ovat muokanneet Hartin (1992) osallisuuden portaat
(The Ladder of Participation) suomen kielelle (Kuva 9). Malli on yha keskeinen, kun
maaritellaan osallisuutta ja siihen perustuvatkin useat nykyiset osallisuuden mallit (Heikkinen
& Partanen, 2016, s. 16). Hartin mallissa osallisuuden rappusia on kahdeksan, joita
kapuamalla saavutetaan edellistd korkeampi osallisuuden taso. Alimpana tasona on lasten

manipuloiminen ja ylimpana lasten ja aikuisten yhteistoimijuus. (Hart, 1992, ss. 8-9)

Kuva 9. Osallisuuden portaat (Heikkinen & Partanen, 2016, s. 16) mukailtuna (Hart, 1992, s.

8) mukaan.

8. Lasten ja aikuisten yhteistoimijuus

7. Lapset paattamassa, aikuiset tukena

6. Aikuislahtéinen toiminta, pdatokset yhdessa
lasten kanssa

5. Lasten konsultointi

4. Aikuisten ehdoilla osallistuminen
3. Lasten muodollinen kuuleminen
2. Lasten muodollinen osallistuminen

1. Lasten manipuloiminen

Talle opinnaytetydlle ei varsinaisesti ollut ajateltuna minimid osallisuuden askelmasta, mutta
jotta tdman opinnaytetydn idea sailyisi otsikkonsa mukaisena, olisi perusteltua pyrkia
pysymaan tasoilla 6-8. Taman opinnaytetyon retken suunnittelun aikana jotkut asiat oli
pakko hoitaa tasolla 1-3, kuten esimerkiksi aika ja paikka. Jalkikateen retked miettiessa on
ilo huomata, etta osallisuuden tasot 7—8 ovat toteutuneet suurimmassa osassa retken

vaiheissa.
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5.1 Pienryhmatyoskentely

Pienryhmatydskentely on siksi hedelmallista, ettd yksildiden osallisuus toimintaan kasvaa.
Pienryhmassa jokainen osallistuja paasee vaikuttamaan tehtavan etenemiseen. Vertailuissa
on havaittu pienryhmien, joissa on 3-8 henkil6a, suoriutuvan tehtavistaan suuria ryhmia,
joissa on yli 12 henkil6a, tehokkaammin. Etenkin ongelmanratkaisutehtavissa
tehokkaimmiksi ovat osoittautuneet viiden hengen ryhmat. (Saaranen-Kauppinen & Rovio,
2009, ss. 32-34)

Suunnitteluvaiheessa tulisi muistaa, etta tehokkuuteen vaikuttavat myds tehtava ja ryhman
jasenet. Paatoksentekovaiheessa pienryhmat kayttavat tietoa suuria ryhmia aktiivisemmin ja
suurissa ryhmissa useasti vaki jakaantuu sisaisesti, mista seuraa alaryhmien
muodostuminen eli voisi ajatella kehittyvan pienryhmia. Suuressa ryhmassa on hankalampaa
seurata tehtadvanantoa etenkin paatdksentekovaiheessa. Suuressa ryhmassa myos
keskustelu ja toiminta karkaavat herkasti aiheen ohi. (Saaranen-Kauppinen & Rovio, 2009,
ss. 32-34)

Saloviidan (2006, s. 33) mukaan paritydskentely on mainio muoto aloittaa sosiaalisten
taitojen harjoitteleminen ja tutustua ryhmatydskentelyn periaatteisiin. Naiden tutkimusten
pohjalta paatos tehda pienryhmissa tehtavia retkella, oli varsin oikea ja tukee retken

osallisuuden tavoitteita.

Ensimmaisen osallistavan toimintatuokion pienryhmat oppitunnilla oppilaat muodostivat itse.
10—11-vuotiaiden innokkuus helpotti merkittavasti ryhmien muodostamista.
Retkisuunnitteluun oli kaytdssa niukasti aikaa oppituntien puitteissa, joten pidetyn oppitunnin
tuli olla hyvin strukturoitu ja aikataulutettu. Aikataulu oli myds syy siihen, ettei ryhmia
muodostettu tdssa vaiheessa Kaganin sosiometrisen taulukon (Saloviita, 2006, s. 39)

mukaan missaan vaiheessa oppilaita kuunnellen, vaan vain sitd mukaillen.

Retkipaivan rastitydskentelya varten ryhmat pyrittiin muodostamaan siten, etta ryhmat
olisivat mahdollisimman monimuotoisia eivatka aina samassa ryhmassa olevat parhaat
kaverit olisi tdssakin toiminnassa samassa ryhmassa. Poikia luokalla oli 12 ja tyttéja 11.
Ryhma oli parempi muodostaa mieluummin niin, ettd ryhmassa on vain poikia, kuin etta
ryhmassa olisi vain yksi tyttd (Saloviita, 2006, ss. 38—39). Talla perusteella luokasta
muodostui kuusi ryhmaa: nelja kahden tytdn ja kahden pojan ryhmaa seka yksi neljan pojan
ja yksi kolmen tyton ryhma. Ryhmajakoja varten paasin haastattelemaan muutamaa

oppilasta sekd varmistamaan oppilaiden valisid dynamiikkoja opettajalta.
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Retkipaivaan virittdytymisen aloitustehtava juuri julkaistuilla ryhmilla oli keksimani
"Vaatimattomat varikset” -niminen tehtava, jossa ryhmalle piti keksia nimi. Taman tehtavan
tarkoituksena oli aloittaa timihengen muodostaminen ennen Iaht6a heti luokassa. Luokalla
on ollut kaytéssa Vahvuusvariksen kalenteri ja toimintakortit (Uusitalo & Vuorinen, 2018),
joten niissd mainitut vahvuudet olivat ennalta tuttuja. Jaoin ryhmille sattumanvaraisesti
vahvuuskortteja, joista oli tarkoitus I0ytaa ryhmaa yhdessa kuvaava vahvuus. Jos yksikaan ei
tuntunut osuvalta, kortin sai kdyda vaihtamassa toisen ryhman kanssa. Vahvuuden lisaksi
ryhma valitsi vahvuuselaimensa haluamallaan perustelulla. Kuvassa 10 on pienryhmien
nimia ja kuvia. Kirjoitin taululle "Vaatimattomat varikset” ja loppu on oppilaiden luovaa ja
oma-aloitteista ty6ta. Ohjeena ei ollut kirjoittaa nimia tai ainakaan kuvia taululle, mutta

lopputulos on huikea.

Kuva 10. Vaatimattomat varikset -ryhmatyon tuotokset.
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Koska oppilaat olivat jo tuttuja toisilleen, ei aluksi tarvittu erityisia tutustumisleikkeja. Jos
kyseessa olisi toisilleen tuntemattomat ihmiset, olisi syyta harkita alkuun jotain jaanrikkojaa
vaikkapa vahvuuskortteja kayttaen tai tulitikun verran itsestdan kertoen Tikusta asiaa -leikin
muodossa (Sirola-Korhonen, 2017, s. 16). Erilaisia tutustumisleikkeja 16ytyy myos
esimerkiksi Mappan sivuilta (Mappa, n.d.), mista niitd voi etsia kulloinkin kyseessa olevaan
tarkoitukseen.

Jaoin jokaiselle ryhmalle koululla ennen 1&aht6a tuloskortit (Liite 5) kiinnitettyna pahviin ja
litettyna kynaan. Kuvassa 11 on tuloskortit retken jalkeen taytettyina. Ylhaalla on
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matkabingo, johon piti lisata ruksi nahtyaan jonkun listatuista asioista. Naiden tuloskorttien
tarkoituksena ei ollut kerata absoluuttisia oikeita vastauksia, vaan kannustaa ryhman jasenia
keskustelemaan keskenaan esimerkiksi matkalla ndhdyista matkabingon objekteista.
Tarkoituksena oli my6s saada aikaan tiimihenki tAman oman maaratyn ryhman kanssa, jossa

ei valttamatta ollut parasta kaveria mukana.

Kuva 11. Ryhmien tuloskortit ja matkabingo.

5.2 Tieto-osallisuus

On tarkeaa antaa mahdollisimman realistinen ja tarkka kuvaus olemassa olevalla tiedolla. On
asioita, joihin ei valttamatta pysty vaikuttamaan, mutta tieto-osallisuudessa oleellista on juuri
tiedon jakaminen. (Piiroinen, 2007, s. 8) Ensimmaisena tieto-osallisuuden vaiheessa oli
tarkeaa kertoa oppilaille retken reunaehdot, kuten minne ollaan menossa ja milloin. Nain
osallistuville tulee tarvittava pohjatieto, jonka paalle voi luoda ideoita. Ennen seuraavaan
vaiheeseen siirtymista keskusteltiin vaihtoehdoista kulkemisesta ja ruokailusta, koska asioilla
saattaa olla keskinaisriippuvuuksia. Naita voisivat olla esimerkiksi tarjottu ruoka, ruokailun

aika, mahdolliset hygienia-asiat seka logistiikka.
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Ennen ohjelman ideointia, mihinkaan kyselyyn vastaamista tai vaihtoehtojen kartoittamista
selvitettiin muutamia suunnitteluun oleellisesti liittyvia asioita. Esimerkiksi ruokailuun ol
monia mahdollisuuksia ja koska retki kesti suhteellisen pitkaan, siella piti sydda useampia
kertoja. Yksi mielipiteiden keraamistapa on vaittdmarinki, jossa ollaan silmat kiinni ja

aanestetaan viitaten kylla tai ei eri vaittamiin vastaten (Sirola-Korhonen, 2017, s. 22).

Vaittdmaringin avulla voidaan selvittaa, tehdaankoé ruokaa yhdessa kaikille vai jokainen

itselleen. Syddaanko koululla ja vasta sen jalkeen lahdetaan retkipaikkaan vai otetaanko
evaat mukaan. Ruokailuun voi tulla viime hetkilla muutoksia eri syista eika kaikkea pysty
ennustamaan, joten kaikkeen pitaa varautua. Yksi ikdkauden opeteltavista asioista 9—-10-

vuotiailla onkin epavarmuuden sietdminen. (Piiroinen, 2007, s. 9)

Sama tilanne vaihtoehtojen kartoittamiseen liittyy kulkemiseen. Retkipaikalle paasee
kavellen, pyoralla, autolla, bussilla ja vaikka rullalaudalla, mutta erilaiset logistiset tosiasiat
rajaavat naistd monta pois. Realistiset vaihtoehdot ovat polkupydraily, henkildauto tai
pikkubussi, mutta kustannussyista ja sittemmin myés danestyksen perusteella polkupyoraily
osoittautui ainoaksi kestavaksi ratkaisuksi. Erilaisten vaihtoehtojen selvittdminen liittyy
olennaisesti tieto-osallisuuteen, koska ilman todenmukaista tietoa on hankalaa vaikuttaa

haluamallaan tavalla (Piiroinen, 2007, s. 8).

5.3 Ideointi ja suunnitteluosallisuus

Taman nimenomaisen retken kohdalla tdhan kohtaan lukeutuivat myo6s koululta pyydetyt
oppimis- ja muut tavoitteet. Tassa vaiheessa tavoiteltiin luovasti mita ihmeellisimpia ideoita
karsimatta viela mitdan pois. Taman vaiheen jalkeen vastuuhenkild saattaa usein joutua
rajaamaan joitain vaihtoehtoja myéhemmin pois, kuten raketilla kohteeseen tai kierretaan
huvipuiston kautta, koska se ei kdytannon syista ole mahdollista, mutta tarkeinta olisi saada
mahdollisimman erilaisia ideoita. Tassa opinnadytetydn vaiheessa kaytettiin hiukan mukaillen

aivoriihi-metodia (Sirola-Korhonen, 2017, s. 26).

Opettajan kanssa oli alustavasti sovittu tahan aloitukseen kaytettavan yksi oppitunti. Tassa
vaiheessa olisi ollut mahdollista hyddyntaa erilaisia vuorovaikutusharjoituksia ja
ryhmaytymista tukevia tehtavia (Sirola-Korhonen, 2017, s. 15), mutta ryhma tunsi ja tiesi jo
toisensa, minka vuoksi menimme suoraan asiaan. Toinen syy naiden ryhméatoiden tekematta
jattamiselle oli suunnitteluun varattu lyhyt aika. Ennen ideointivaiheen toteutusta ja

ryhmatyomenetelman alkuun tuli sopia toiminnan yhteiset tavoitteet ja aikataulu.
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Tunnin ja toiminnan tavoitteena oli keksia mahdollisimman paljon erilaisia asioita annettujen
otsikoiden alle ja yksi ryhma sai toimia yhdella toimintapisteella kaksi minuuttia.
Toimintapisteilla selvitettiin oppilaiden toiveet tekemisesta, opittavista asioista, ruoasta,
valietapeista ja ohjelmasta vanhemmille (Kuva 8, kohta 2). Nain selvitettiin oppilaiden
nakokulmasta raameja tulevalle retkelle naiden ajatusten muodossa. Liitteessa 2 on kuvattu

aivoriihen aikataulutus seka ensimmaisen osallistavan oppitunnin rakenne.

Olin luonut suunnittelusta kiinnostuneille vanhemmille erillisen keskusteluryhman, minne
laitoin liittymislinkin alkuperaiseen luokan vanhempien keskusteluryhmaan. Retkiryhmassa
oli helppoa keskustella vain tata retkea koskevista asioista niin, ettei se sekoita toisen
keskusteluryhman viestittelyd. Tarkeimmat infot laitoin alkuperdiseen vanhempien ryhmaan.
Osan vanhemmista kanssa pidettiin etatuokio, missa kaytiin 1api oppilaiden vastauksia ja
heidan toiveitaan retkelle (Kuva 8 kohta 5.). Vanhempien kanssa paatettiin, miten retken

ruokailut toteutetaan ja miten kulkeminen polkupydrilla aikataulutetaan.

5.4 Paatoksenteko-osallisuus

Lasten tulee saada tunne, etta heilla olisi ihan oikeasti mahdollisuus vaikuttaa retken kulkuun
ja etta heidan tekemansa paatokset viedaan toteutukseen. Lasten pitaad saada kokemuksia
onnistumisista, kun paatoksia on viety loppuun. Nain jatkossa on helpompi motivoida lapsia
uudelleen suunnittelun aarelle. (Piiroinen, 2007, ss. 8-9) Ennen ensimmaista toimintatuntia
poikettiin paatdksenteko-osallisuuden porteilla, kun keskusteltiin milla retki kuljetaan ja miten
tai missa syodaan. Aika pian tultiin tietoisiksi mahdollisista vaihtoehdoista kulkuvalineissa ja

mitd rajoituksia esimerkiksi linja-auto tuo tullessaan retken valietappeihin.

Luokassa pidetyn toiminnallisen tunnin (ideointi- ja suunnitteluosallisuus) jalkeen kokosin
oppilaiden mietinnat kyselymuotoon Webropoliin. Linkin kyselyyn lahetin luokan
ymparistoopin opettajalle, joka lisési sen omalle Classroom-alustalleen. Samalla han testasi
miten linkki toimisi koulun Chromebookeilla. Kyselyihin oppilaat vastasivat joko

ymparistoopin tai oman opettajan tunneilla.

Retkiohjelmakyselyssa piti valita kolme mieluisinta vaihtoehtoa jokaiseen aihealueeseen:
valietapeiksi matkalla varsinaiseen kohteeseen, toimintaa tai tekemista retkikohteita matkalla
paamaaraan, evaita, opittavaa asiaa ja ohjelmaa vanhemmille. Tavoitteista, jotka oli asetettu

vanhempien ja opettajan ideoiden pohjalta sai 8anestaa vain yhta.
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Kun tehdaan lasten kanssa paatdksia, on varsin tarkeda varmistaa kaikkien ymmartaneen,
mita on paatetty (Piiroinen, 2007, s. 8). Retkipaivana lahtda edeltavalla oppitunnilla kerroin
retkelle valikoituneista toiminnoista, retken kulusta ja aikataulusta seka avasin hiukan mita

oppilaat olivat retkelle 4anestaneet ja miten heidan valintojaan oli otettu huomioon.

5.5 Toimintaosallisuus

Toimintaosallisuuteen voidaan laskea esimerkiksi apuohjaajatoiminta ja pienet
vastuutehtavat. Myds osaamisen jakaminen lukeutuu toimintaosallisuuteen. (Piiroinen, 2007,
s. 9) Retken ohjelmaan oli laskettu rasteilla yksi geokatkd. Geokatkoilysta oli ollut oppilailla
koulussa syksypuolella puhetta ja aihetta oli kasitelty lukupiirikirjan kautta, joten ihan

vieraasta asiasta ei ollut kyse. Kuitenkin vain harva oli kdynyt autenttisella geokatkolla.

Ennakkoon I&hetettyyn varustelistaan oli ilmoitettu c:geo-sovellus ja kirjautuminen siihen.
Arvelin, etta kaikki eivat sita kuitenkaan lataisi, jolloin etsiminen tapahtuisi pienryhmissa
ladattujen sovellusten mukaan. Ensimmainen geokatko oli tarkoitus hakea yhteisesti siksi,
etta kaikille tulisi kasitys mita geokatkdilyssa voidaan etsia, mista voidaan etsia ja miten
kirjaus lokivihkoon suoritetaan. Ensimmainen yhdessa etsitty geokatkd 10ytyikin hyvin
nopeasti, jolloin viimeiset ehtivat paikalle, kun lokivihko oli jo kasilla. Yksi oppilaista surkutteli,
kun ei ehtinyt mukaan. Kuitenkin mieli tyyntyi pian, kun kerroin taman olleen vain niin sanottu
harjoituskappale, jotta kaikki nakevat yhden oikean geokatkon, jolloin niita on helpompi

I0ytaa ja kaikilla on selvilla, miten kirjaus lokivihkoon tehdaan.

Geokatkopysahdyksen jalkeen vietettiin pieni hetki puistossa, minne heille oli yllatykseksi
tuotu jaateldt. Oli tuskallisen oloista tehda valinta pallonpelaamisen ja jaatelonsyodnnin valilta
(Kuva 12). Onneksi jaatelon sydomisessa ei mennyt liian kauan aikaa. Puistopysahdyksen
tavoitteena oli kirvoittaa osallistujat keksimaan itselleen mieleista tekemista. Suurimman

osan kohdalla tdma onnistui yli odotusten.
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Kuva 12. Vapaata olemista puistossa.

NoU:n majalla tutustuttiin ensin tiluksiin, minka jalkeen rastien ohjeet annettiin ryhmille. Rastit
oli aikaisemmin aamulla viety paikoilleen, joten sita ei enaa tarvinnut oppilaiden odotella.
liImassa oli innokasta levottomuutta ja ryhmat suorasta lehahtivat osoitetuille rasteille luvan
saatuaan. Rastitoiminta oli toteutettu siten, etta jokainen ryhma kavi vuorollaan jokaisella
rastilla numerojarjestyksessa, kukin ryhma eri rastilta aloittaen. Paatalon kuistilla oli
rastikartta, josta saattoi kdyda katsomassa seuraavan rastin sijainnin. Rastipaikat piti 10ytaa
itse ja osa niista vaati soveltamista. Liitteessa 6 10ytyy retken rastit tarkemmin. Rastien
tehtavat oli suunniteltu siten, etta jokaisen panosta tarvitaan vahintdankin toteutuksen
ideointiin. Yksi tehtavista oli renkaanheitto, missa heittdja ei saanut osua maahan heittojen
aikana. Kuvassa 13 nakyy yksi esimerkkisuoritus. Kaikkien suorittajien pisteet laskettiin

yhteen, jolloin kaikkien taytta panosta tarvittiin koko tehtavan ajan.
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Kuva 13. Renkaanheiton mallisuoritus.

Aikaisemmissa yhteisdpedagogiopinnoissani olin tutustunut erilaisiin ryhmatehtaviin, joista
kirkkaimpana mieleeni oli jaanyt tosielaman Angry Birds. Tehtavaa voisi muokkailla
loputtomiin ja tdnne rastille valitsin neljan hengen joukkuepelimuodon. Kaikkia neljaa
henkilda tarvittiin tehtdvan menestyksekkaaseen suorittamiseen. Ritsasta piti kaksi kiinni,
kun kolmas viritti, tahtasi ja ampui pallon neljannen henkilon pitdmaa amparia kohti. Kuvassa
14 nakyy mallisuoritus. Talla rastilla huomasin, etta osallistujat keskustelivat toistensa

kanssa merkittavasti enemman kuin muutamalla muulla rastilla.

Kuva 14. Angry Birds -rastin iso ritsa.




39

Logiikkarastilla (Kuva 15) oli kaksi arvoitusta. Ensimmaisessa piti paatelld autojen oikea
maaliintulojarjestys sanallisen tekstin pohjalta. Toinen paattelytehtava oli kuva pydrivista
rataksista, missa piti selvittda lopussa olevan laatikon kannen suunta. Jotkut ryhmat
suoriutuivat naista tehtavistd hetkessa, mutta joillain vierahti pidempi tovi. Muut tehtavat oli

enemman toiminnallisia ja haluttiin, etta olisi yksi hoksottimia vaativa rasti.

Kuva 15. Pohdintoja logiikkatehtavissa.

Kasvirastille oli viety 4 m narua, josta piti ohjeen mukaan muodostaa 1 m2:n suuruinen alue.

Lahellad oli myds 1 m pituinen keppi, jolla sai mitattua sivun pituutta. Toukokuun loppupuolella
oli jo monenlaisia kasveja, joita piti 10ytaa ja yrittaa tunnistaa. Kuvassa 16 on neliometrin
suunnittelua. Neljan metrin narulla sai nelion muodostaa toki myos ilman keppia. Kolmen

henkildon ryhmassa kepista oli apua.
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Kuva 16. Neliometrin hahmottelua.

Rastilla viisi geokatkd osoittautui niin vaikeaksi, etta sita paatyi etsimaan useampi ryhma
samanaikaisesti. Lopulta sita etsi metsassa koko luokka ohjaajineen ja viimein katkd antautui
nokkelien oppilaiden silmille. LOytamisen hetki oli vapauttava kaikille sen etsinnassé mukana
olleille. Jo ennalta oli arvattavissa, ettd geokatkdrastilla menee ehka pidempaan, joten
mukaan oli tullut myos yksi valirasti. Valirastin tehtdvana oli kulkea ryhmana jalka
vierekkaiseen henkildon sitoen (Kuva 17). Rastipisteelld oli valmiita kdysilenkkeja, joihin sai

pujotettua jalat 1api. Kulkeminen onnistui vaihtelevasti eri ryhmien valilla.
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Kuva 17. Valirastin rivitanssi.

NoU:n maijalla oli rastien jalkeen erilaisia tehtavia, joita piti tehda ennen jotain toista.
Esimerkkina tikkupulla, joka vaati seka taikinan vaivaamisen etta tulen tekemisen.
Toimintaosallisuutta tdssa edesauttoi nelosluokkalaisten innokkuus uusia ja erilaisia asioita
kohtaan. Kuvassa 18 oppilaat tekevat pullataikinaa kahdessa kulhossa. Jannittavaa
kuulemma oli odottaa, tuleeko veteen tehdysta taikinasta yhta hyvaa kuin aikaisemmin

maistetut taikinat.

Kuva 18. Taikinaa tehdaan kahdessa kulhossa.
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Oli hankalaa odottaa taikinan nousemista ja sita kaytiinkin tiivisti tutkimassa. Kuvassa 19
kurkitaan joko taikina on kohonnut. Hitaasti ja epavarmasti molemmat taikinat nousivat. Kun
ensimmainen taikina oli paistettu ja syéty ja tuli toisen pullataikinan tarve paasta paistoon, se
olikin kohonnut yli ayraidensa. Taikinasta tuli herkullista ja oli kuulemma vahintaan yhta

hyvaa kuin perinteisesti maitoon tehty taikina.

Kuva 19. Taikinat nousemassa.

1\’\

\
t\“ wet
& x“&“t\‘ \‘\ %‘
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Oppilaat olivat vaihtoehdoistaan aanestaneet, ettad haluaisivat oppia tekemaan tulta. Kun
koitti tulen teon aika, sain nopeasti sytyttajia mukaani. Olin hammastynyt, miten moni ei ollut
koskaan sytyttanyt tulitikkua. Nuotion sytyttdmisen aikana saatiin keskusteltua
metsapalovaroituksista ja niiden vaikutuksista nuotioihin. Meidan tulisijiamme oli rakennuksen
sisalla, jolloin tulenteko oli sallittua metsapalovaroituksenkin aikana. Kerrattiin nuotion
sytytykseen liittyvia turvallisuusasioita ja nikseja helpottamaan tulen syttymista turvallisesti.
Nuotio syttyi ensimmaisella tikulla.

Jopa ujoimmat sytyttajat paasivat kokeilemaan tulitikun sytyttdmista ympardivan
kannustuksen saattamana. Kuvassa 20 on mallisuoritus tulitikun sytyttamisesta. Vaikka

tilanne oli muutamalle jannittava, heilld oli riittdvan suuri onnistumisen todennakdisyyden
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kokemus, koska uskalsivat tikun sytyttaa. Kerroin, etta sytyttamisen jalkeen tikun osoite oli
noin yhden neliémetrin alue valittdomasti sytyttajan edessa ja vaikka tikku tippuisikin lattialle,
tuli ei siita leviaisi. Onnistumisten tunteet olivat iimassa kasin kosketettavia, kun kaikki olivat
vuorollaan saaneet raapia tikkuja nuotioon. Kuvassa etualalla on pitkia sytytystikkuja silta

varalta, etta tuli olisi tarvinnut enemman raapimista.

Kuva 20. Tulitikun sytyttamista.

Kun tuli paloi, paastiin paistamaan kauan odotettua tikkupullaa (Kuva 21). Aluksi
huvimajassa savu tuli sisélle huuvan alta, mutta I16ysimme siihen avun hormin sahkdistetysta
vedosta. Parhaimmillaan tikkupullaa oli paistamassa 6 oppilasta samaan aikaan.

Paankolinaa ei kuulunut ollenkaan, vaan kaikille I10ytyi paikka tulen ymparilta.
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Kuva 21. Tikkupullien paistoa.

5.6 Arviointiosallisuus ja arvioinnin osallistavat menetelmat

Osallistava arviointi on yleiskasite ja sitad voidaan yhdistaa erilaisiin arviointeihin. Olennaista
on, etta arviointeihin otetaan mukaan eri toimijoita, jotka osallistetaan mukaan arvioinnin eri
vaiheissa. Osallistavan arvioinnin taso vaihtelee, kuten myds se, mihin vaiheisiin toimijoita

otetaan mukaan. (Kivipelto, 2008, s. 24)

Osalllistamista puoltaa se, etta sen kautta saadaan tuettua oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon, demokratian, elaman edistamisen ja vapautuksen periaatteita. Kaytanndssa nama
periaatteet tulevat esiin siten, ettd ihmiset itse ovat tutkimassa ja kehittdmassa heita itsedan
koskevia asioita. Tassa on takaa-ajatuksena myos se, etta ihmiset ovat aktiivisempia talloin
suorittamaan oma-aloitteisesti tiettyja uudistuksia ja kehittamistehtavia. Nama periaatteet
pyritdankin siis ottamaan huomioon menetelmien valinnassa eli valitaan sellaiset analysointi-
ja tiedonkeruumenetelmat, joilla voi parhaiten edistaa eri instanssien demokraattisen
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Menetelmia on olemassa valtava maara.
(Kivipelto, 2008, s. 24)

Reflektio on tarkea osa niin ikdan seikkailukasvatusta, joten purkukeskusteluille taytyy jattaa
tilaa (Marttila, 2010, ss. 53-54). Taman opinnaytetyon retken yhteiselle purkukeskustelulle
tai -tilaisuudelle oli varattu koululta yksi oppitunti. Pyrin suunnittelemaan oppitunnin
mahdollisimman tehokkaasti siten, ettad oppilaat paasivat itse mahdollisimman paljon daneen

ja saivat 4anensa kuuluviin.
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Piiroinen (2007, ss. 15—-16) on koonnut osallistavaan arviointiin soveltuvia apukysymyksia,
joiden pohjalta retken onnistumista ja suorituksen parantamista seuraavalle kerralle voi
peilata. Valitsin omasta mielestani parhaiten retken tavoitteita reflektoivat kysymykset, joista
koostin ryhmien lukumaaran verran kysymyksia. Pelkastaan suullisen tai kirjoitettavan
palautteen lisdksi tulisi tarjota muitakin tapoja ilmaista itseaan (Kivipelto, 2008, s. 26). Tasta

rohkaistuneena halusin valita piirtdmisen yhdeksi ilmaisun muodoksi.

Haverisen ja Jaskarin (2013, s. 42) mukaan yhteispiirustus on yksi osallistava menetelma ja
se tarkoituksena on saada ihmiselle kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Tassa
minunkin opinnaytetydssani yhteispiirustusharjoituksen tarkoituksena oli kasvattaa ryhman
yhteistyOkykya ja turvallisuudentunnetta. Retken loppupalaute luokassa tehtiin retkella
olleissa pienryhmissa. Ryhmat kiersivat rasteja, joilla jokaisella oli omia kysymyksia, joihin

vastattiin omalle A4-paperille. Yhdella rastilla oli yhteispiirustus.

6 Tulokset

Kaikki vastaajat (23 oppilasta) vastasivat ensin retkikyselyyn, jossa paasi adnestamaan
muun muassa vierailukohteita matkalla NoU:n majalle, evaita ja tavoitteita. Nama kaikki
aanestettavat asiat oli otettu oppilaiden ryhmatdista oppitunnilta ja muutamiin kysymyksiin ol
lisatty vanhempien ehdotuksia vaihtoehdoiksi. Retkikyselyyn vastaamisen jalkeen kartoitettiin
tahanastisia osallisuuden kokemuksia. Tiedossa oli, etta kaikki oppilaat eivat olleet
suunnittelupdivassa mukana koulussa, vaan vastasivat retkikyselyyn vain danestamalla,
olkoonkin, etta siella oli avoimia kenttid, minne oli mahdollista lisata ripaus jalkiviisautta.
Pidan erittdin huomionarvoisena, etta kaikki luokan oppilaat vastasivat heita koskevaan
kyselyyn riippumatta siité olivatko he suunnittelupdivana koulussa vai ei. Retkikyselyn
jalkeen vastattuun kyselyyn tuli kaikkiaan 20 vastausta samoin kuin loppukyselyyn.

Vanhemmille 1ahetettyyn kyselyyn tuli kaikkiaan 9 vastausta.

Alkuperaisena ajatuksia oli, ettd tdma ensimmainen kokemuksia kartoittava kysely (Kuva 8
vaihe 5) olisi vastattu ennen retked. Kuitenkin, jotta paasi vastaamaan loppukyselyyn (Kuva
8 vaihe 9), piti ensin olla tdma ensimmainen vastattuna. Kaksi vastausta tuli vasta retken

jalkeen, mutta silla ei ollut tulosten luotettavuuden tai mielipiteen nakokulmasta merkitysta.
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6.1 Kokemukset ensimmaisen retkikyselyn jalkeen

Retkisuunnittelun jalkeen oppilaat vastasivat kokemuksia kartoittavaan kyselyyn (Liite 4),
jossa ensimmainen kysymys kartoitti, oliko vastaaja vastannut ennen tata jo retkikyselyyn,
missa voi valita retkelle tekemista ja evaita. Jos vastaaja valitsi ei-vaihtoehdon, selain ohjasi
vastaajan suoraan retkikyselyyn. Jos vastaamista ensin retkikyselyyn ei olisi vaadittu,
osallisuuden kokemusten selvittaminen olisi ollut tassa opinnaytetyon kontekstissa
mahdotonta. Taustatiedoissa kysyttiin myds sukupuoli, missa vaihtoehtoina olivat tyttd, poika
ja muu/en halua kertoa. Vastaajista tyttdja oli 9 ja poikia 11 eikd kukaan vastannut muu/en

halua kertoa.

Koska muutama oppilas oli poissa koulusta retken suunnittelupdivana, heidan olisi ollut
mahdotonta vastata omista kokemuksistaan esimerkiksi pienryhman aktiivisena jasenena.
Nain ollen kysymyksia oli rajattu niin, etta jos vastaaja ilmoitti, ettei ollut mukana koulussa
tekemassa ryhmatoita, hanelle ei naytetty kysymyksia pienryhmavalintoihin tai

toimintakokemuksiin liittyen.

Suunnittelupaivassa 8.5. mukanaolo tai -olemattomuus ei vaikuttanut tietoon retken
rajauksiin liittyen. Kaikilla vastaajilla oli omasta mielestaan tiedossa retken kesto, paikka ja
muut tarvittavat tiedot vastatessaan. Olisi voinut ajatella, ettd suunnittelupaivaan
osallistumattomat olisivat kokeneet kykenemattomyytta vaikuttaa retken sisaltéon, mutta
my0s kaikki koulun suunnittelupaivaan osallistumattomat ilmoittivat kokeneensa pystyvansa

vaikuttamaan retken sisaltoon.

Kysymykseen 10 "Miten olisit halunnut pystya vaikuttamaan retkeen toteutunutta enemman?”
tuli yhteensa 12 avointa vastausta, joista kuusi sisélsi “en tieda”. Kaikki aikaisemmat
kysymykset olivat pakollisia, joten on mahdollista vastaajien ajatelleen tdmankin olevan
pakollinen ja vastasivat nain, koska oli oletettu pakko. Kolme vastaajista ilmoitti, ettd tama oli
varsin riittdva vaikuttamislaajuus. Yksi vastaaja ajatteli, etta olisi saanut vaikuttaa enemman
tydskennellessaan yksin, mutta koki ryhmassa tydskentelyn kuitenkin mukavana.
Retkipaivan jalkeen tuli viela kaksi vastausta tahan ennen retkea vastattavaksi tarkoitettuun
kyselyyn, joista toinen olisi halunnut vaikuttaa enemman NoU:n majalla olleisiin rasteihin.
Vaikka palaute tuli niin sanotusti vaarassa yhteydessa, tdma palaute huomioitiin silti

suunnittelumallikehityksessa.

Yksi suunnittelupaivaan osallistumattomista vastaajista kirjoitti avoimessa kentassa

halunneensa voida valita enemman tekemista. Tassa vastaaja viitannee kolmeen rajattuun
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vastausvaihtoehtomaaraan, joissa vastausvaihtoehdoissa oli asetettu pakolliseksi kolme ja
vain kolme valintaa ja vastaaja olisi halunnut valita nelja tai useampia vaihtoehtoja. Talla
kolmeen pakotetulla ja rajoitetulla vaihtoehtomaaralla oli tavoite saada jokaiselta useampia
mieluisia valintoja monestakin eri syysta. Ensinnakin olisi arvotonta retkisuunnittelun
kannalta, jos kaikki vastaajat valitsisivat kaikki vaihtoehdot, koska lopputulos olisi sama
vastaako mitdan vai vastaako kaikki. Toisaalta olisi kaamea tilanne, jos vastaaja valitsisi
yhden, joka ei sitten retkella toteudukaan. Tall6in osallisuuden tunne todennakdisesti olisi
heikompi, kuin silloin, jos retkellad on sitd, mitd vastaaja on aanestanyt. Pienella "pakottavalla”
osallistamisella vastaajan saa kokemaan vaikuttavansa. Viela kolmas kolmea vaihtoehtoa
puoltava seikka on se, ettd kannustetaan lapsia hiukan itsenaisesti pohtimaan omia
mielenkiinnonkohteitaan ja tekemaan vertailua. Enta olisiko tullut jotain viela tarkedmpaa

mieleen suunnittelupaivassa ja miten se suhteutuu tdmanhetkiseen tilanteeseen?

Yhteenvetona tdman kyselyn vastauksista voisi sanoa, etta kaikki kokivat osallisuutta ainakin
jossain vaiheessa suunnittelupdivana. Se yksi vastaaja, joka koki, ettei
vaikutusmahdollisuuksia retken sisaltoon ollut, ei kuitenkaan ollut sanallisesti avannut miten
olisi halunnut vaikuttaa enemman. Tunnilla oppilaiden piti muodostaa itse pienryhmat, joilla
paasivat keksimdan muun muassa aktiviteetteja. Kaikki vastaajat kokivat paasseensa
vaikuttamaan pienryhmavalintoihin, joten nyt jai analysoimatta, olisiko oma aktiivisuus
pienryhmassa jaanyt toisenlaiseksi, mikali pienryhmavalintaan ei olisi voinut itse vaikuttaa.
Tai jopa etta osa olisi voinut vaikuttaa pienryhmiin ja osa ei. Kaikki vastaajista kokivat
olevansa seka aktiivisia pienryhman jasenia etta kuultuja omassa pienryhmassaan. Nama
toimintaosallisuuden palaset tutkijana ja retkijarjestajana on palkitsevaa luettavaa. Juuri tama

oli tavoitteena — osallisuuden kokemusten jarjestaminen.

Vaikka kaikille vastaajille oli ennen retkikyselyyn vastaamista selvaa retken rajaukset, kuten
kesto ja paikka, yksi vastaaja ilmoitti, ettd oppitunnilla tehdyn ryhmatyon tavoite oli hanelle
epaselva. Epaselvyys ei kuitenkaan ollut vaikuttanut tdman vastaajan osallisuuden
kokemuksiin. Lahes kaikilla vastaajilla oli siis tiedossa kaikki oleelliset seikat, jolloin tieto-

osallisuus on taytetty myds vastaajien kokemuksen tasolla.

6.2 Kokemukset retkelld ja retken jalkeen

Ennen retkelle |13ht6a edeltavaa orientoitumistuntia oppilaat kyselivat minulta valitunnilla
selvasti innoissaan kaikkea mahdollista retkeen liittyen. Tunnelma oli odottava ja oppilaat

nayttivat olevan kuin sullottu tdyteen innostusta. Orientoivalla oppitunnilla alku oli kovin
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rauhaton intoilun vuoksi, mutta kun oppilaat saivat mielekasta tekemista retkea

edistadkseen, jokainen rauhoittui.

Rastien jalkeen, kun jo vapaampi toiminta-aika kuulsi takana, oppilailla oli erittain vapautunut
tunnelma, jonka huomasi myds toimissa. Jotkut oppilaat sanoivat, etta nyt ollaan mydés niiden
luokkalaisten kanssa, kun ei yleensa olla ja silti yhteistoiminta onnistuu kivasti. Palautteista
nousi esiin myos se, etta pojat kutsuivat tyttdja ryhman toimintaan mukaan, vaikka
aikaisemmin se on ollut tavatonta. Retken aikana silloin talléin eri kohdissa kyselin lasten
tunnelmia. Spontaanein ja parhaiten mieleeni jdanyt kommentti eraalta oppilaalta oli "tda on

paras koulupaiva ikind”.

Loppukyselyyn (Liite 8) vastauksia tuli yhteensa 20. Heistd 10 vastaajaa oli tytt6ja ja 9 poikia.
Yksi vastaaja ei halunnut kertoa sukupuoltaan, mutta naissa vastauksissa tdman yhden
vastaajan vastauksia kasitellddn samassa poikien vastausten mukana, jolloin vastauksia voi
vertailla keskendan. Kaikki kysymykset olivat pakollisia ja joissain vaadittiin perustelu, miksi
vastaaja vastasi kuten vastasi. Kuvassa 22 vastaukset mieleen painuvimmista asioista on
jaoteltu aiheen mukaan. Merkittavia eroja vastauksista ei nouse sukupuolijaottelulla.
Tikkupullat ja uinti saunoineen nousee seka tytoilla etta pojilla karkeen. Osa tytoista listasi

vastauksissaan useampia kuin yhden, pojista kaikki antoivat vain yhden tarkeimman asian.

Kuva 22. Mieleen painuneimmat asiat retkelta.

Tikkupulla

Uinti/sauna

Metsa

Geokatkd

Rastit

Kala

Suunnittelu

Suunnistus

Matka

TYTOT

POJAT/MUU

Lahes kaikki saivat jotain uusia kokemuksia retkellda. Kolme vastaajaa kuitenkin ilmoitti, ettei
kokenut mitaan uutta. Naista kolmesta vastaajasta silti kaksi oli myohemmin vastannut
muistavansa retkelta sellaisia tilanteita, etta oli tehnyt jotain sellaista mita ei yleensa tee.
Tarkeana pitaisin sitd, ettd ndma kolme saivat kokemuksia sellaisista asioista, joita vastaajat
eivat normaalissa arjessaan tee. Naille "kaiken kokeneille” vastaajille on pystytty tarjoamaan

kaikesta huolimatta mieleenpainuvia kokemuksia.

Seikkailukasvatuksen yksi tukipilareista on toiminnan turvallisuus (Suomen
nuorisokeskusyhdistys ry, n.d.-b). Yksi vastaaja kuitenkin koki, ettei han tuntenut oloaan
koko retken aikaa turvalliseksi. Tahan han avasi perustelunaan kadarmeiden pelkoa ja etta

kaarmeita lukuun ottamatta han toki koki olonsa turvalliseksi.
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Kysymyksissa kartoitettiin myds, etta I0ytyiko retkelta niitd elementteja, joita vastaajat olivat

sinne aikaisemmin aanestaneet. Kolmea vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tunnistivat

valitsemiaan asioita. Nama kolme, jotka eivat havainneet mitdan aanestamaansa, kokivat

itselleen uusia asioita ja turvallisuutta koko retken ajan seka olivat kaiken kaikkiaan

tyytyvaisia omaan osallisuuteensa retken suunnittelussa. Heista yksi kuitenkin muisti viela

kyselyn loppupuolella tehneensa retkella jotain, mita oli sinne itse valinnut. Kaiken kaikkiaan

jokainen oli tyytyvainen omaan osallisuuteensa retken suunnittelussa ja toteutuksessa.

Kyselyssa kartoitettiin minkalaisia tilanteita vastaaja muisti havainneensa retkella (Kuva 23).

Vastausvaihtoehtoja oli 16 seka lisaksi joku muu, mika. Kuvassa 17 listataan taman

kysymyksen vastaukset ja jaotellaan vastaukset sukupuolen mukaan. Tyt6t vastasivat

yhteensa 102 ja pojat 52 tilannetta. Nain ollen tytot muistivat keskimaarin 10 ja pojat 5

tilannetta retkipaivalta.

Kuva 23. Retkella koettuja tilanteita.

Tytot Pojat

n Prosentti n  Prosentti  Yhteensa
Huomasin jonkun onnistuvan uudessa asiassa. 9 90,0% 4 40,0% 13
Huomasin tekevani jotain mita olin itse retkelle valinnut. g 80,0% 3 30,0% M
Joustavuutta ryhmatilanteissa. [i] 60,0% 3 30,0% 9
Koin ainakin kerran olevani erityisasemassa. 4 40,0% 2 20,0% [i]
Koin empatiaa. [ 60,0% 1 10,0% 7
Koin yhteenkuuluvuutta luokan kanssa. 9 90,0% 4 40,0% 13
Kompromissi 3 30,0% 2 20,0% 5
Kokeilin jotain uutta, mita en ole aikaisemmin kokeillut. 9 90,0% 3 30,0% 12
Min tai joku muu antoi omastaan toiselle. [ 600% 2 20,0% 3
Mina tai joku muu ylitli itsensa hyvassa mielessa. g 80,0% 3 30,0% M
Retken aikana joku asia vaati ponnistelua. Ponnistelun ansiosta asia onnistui ja siita tuli hyva mieli. [i] 60,0% 3 30,0% 9
Ryhmamme halusi tydskennelld yhdessa. [i] 60,0% 4 40,0% 10
Tein jotain sellaista, mita en yleensa tee. 3 80,0% 7 70,0% 15
Toisen auttamista 7 700% 6 60,0% 13
Uusia kaverisuhteita 1 10,0% 2 20,0% 3
Yhteen hiileen puhaltamista 60,0% 2 20,0% 8
Jaoku muu, mika? 0 0,0% 1 10,0% 1
Yhteensa 102 52 154

Eniten vastauksia sai "Tein jotain sellaista, mita en yleensa tee” (15 aanta), toiseksi eniten

vastauksia (13 8anta) sai kolme vaihtoehtoa, jotka olivat "THuomasin jonkun onnistuvan

uudessa asiassa”, "Koin yhteenkuuluvuutta luokan kanssa” ja "Toisen auttamista”. Muita

vahintdan kymmenen aanen vaihtoehtoja olivat "Kokeilin jotain uutta, mita en ole

aikaisemmin kokeillut” (12 &4antd), "THuomasin tekevani jotain, mita olin itse retkelle valinnut”
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(11 &anta), "Mina tai joku muu ylitti itsensa hyvassa mielessd” (11 4anté) ja "'Ryhmamme

halusi tydskennelld yhdessa” (10 aanta).

Tyttéjen vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kaikkien vastausten valille. Poikien
vastauksissa kaikki vaihtoehdot saivat 4ania, mutta "Tein jotain sellaista, mitd en yleensa
tee” (7 danta) ja "Toisen auttamista” (6 4anta) saivat eniten muistikuvia heraamaan. Vahiten
vastauksia sai "Uusia kaverisuhteita” (3 aanta), mika toisaalta ei ole ihme, koska luokka on
ollut yhdessa jo lahes nelja lukuvuotta. Kuitenkin on hienoa, etta viela naillakin vuosilla 16ytyy

uusia kavereita.

Retken tavoitteena oli parantaa luokan yhteishenkea ja luoda parempaa ilmapiiria oppilaiden
valille. Kuvan 24 diagrammissa on tyttdjen ja poikien kokemukset luokan toiminnan
muutoksista retken jalkeen. Vastaukset on jaettu tyttdjen ja poikien kokemuksiin ja kylla/ei-
vastauksiin. Tyttdjen kokemukset luokan toiminnan muutoksista retken jalkeen jakautuvat
tasan; puolet huomasivat muutoksia ja puolet eivat huomanneet. Pojista 20 prosenttia
huomasi jotain muutoksia, mutta 80 prosenttia ei huomannut mitdan muutoksia. Muutoksia
havainneet vastaajat olivat avanneet huomioitaan nain: Kaikilla on ollut enemman kavereita,
olemme olleet yhtenadisempid, kaikki ovat olleet iloisia, yhteishenkea on I6ytynyt enemman,
luokan yhteisollisyys ja luokkahenki olivat nousseet retken jalkeen ja tyttdjen ja poikien on

huomattu olevan enemman yhdessa.

Kuva 24. Luokan toiminnassa havaittu muutoksia.

Olen huomannut luokan toiminnassa muutoksia retken jilkeen.
Vastaajien maara: 20

Kyll3, tallaisia

@ Tytot ® Pojat

Loppukyselyssa kartoitettiin, onko retken suunnitteluun osallistuminen kasvattanut
kiinnostusta osallistua myds jatkossa erilaisten tapahtumien suunnitteluun. 17 vastaajaa (85
prosenttia) oli sitd mielta, etta retken suunnitteluun osallistuminen on kasvattanut
kiinnostusta osallistua tulevaisuudessakin erilaisiin jarjestelyihin. Kolmella vastaajalla
kiinnostusta ei ollut herannyt. Kaikki nama kaikki kolme vastaajaa olivat poikia. Toinen

yhdistava tekija oli, ettd heista kukaan ei ollut huomannut luokan toiminnassa muutoksia.
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Naistad kolmesta vastaajasta kaksi ei kokenut, etta pystyisi vaikuttamaan tulevaisuudessa

omiin tai yhteisiin asioihin.

Kaikkien vastaajien tarkastelussa vaikuttamisessa tulevaisuudessa omiin tai yhteisiin asioihin
17 vastaajaa (85 prosenttia) koki pystyvansa vaikuttamaan asioihin. Kolme vastaajaa (15
prosenttia) ei kokenut, etta voisi vaikuttaa asioihin. Naista kolmesta vastaajasta kukaan ei

huomannut luokan toiminnassa mitdan eroa aikaisempaan.

Kyselyn viimeiseen avoimeen palautteeseen tuli muutamia avoimia vastauksia. Yksi vastaaja
kirjoitti retken olleen kiva ja ihana, mutta kdarmeista olisi voinut puhua vdhemman.
Suunnittelusta tykattiin, samoin metsassa olemisesta kavereiden kanssa. Lisaksi tuli

kysymys, miksi ruokaa oli niin vahan.

6.3 Retken jalkeen oppitunnilla keratty palaute

Toimintatunti pidettiin koululla kuusi paivaa retken jalkeen eli maanantaina 29.5.2023.
Toimintatunnin tavoitteena oli vahvistaa arviointiosallisuutta ja kerata oppilailta palautetta
retkesta ja sen suunnittelusta osallistavin menetelmin. Tiukan aikataulun takia oppitunti tuli
suunnitella jalleen minuutilleen, jotta kaikki suunnitellut asiat ehdittiin tekemaan oppitunnin
aikana. Tunnin alkuun virittaydyttiin tunnelmaan viela muistelemalla retkea ja upeaa saata.
Ohjelmassa oli ideointivaiheesta tuttu menetelma, jossa ryhmat kiersivat rasteilla. Ryhmat

talla toimintatunnilla olivat ne samat, joilla tydskenneltiin retkipaivan rasteilla.

Jokaiselle ryhmalle jaettiin kaksi A4-arkkia, jotka kulkivat ryhman mukana. Kuudella pisteella
ympari luokkaa oli numeroitu kysymyslappu, josta ryhma kirjoitti ajatuksiaan toiselle omalle
Ad4-arkilleen. Yksi pisteista oli pikapiirrosrasti, jossa kaytettiin toinen annettu kokonainen A4-
arkki retkeltd mieleen painuneimmalle tilanteelle. Liitteesta 7 16ytyy toimintatunnin pisteiden

kysymykset, jotka jaoin paperilla lapuilla luokassa.

Ryhmien vastauksista huokuu onnistumisen tunne ryhmana. "Ryhman jasenet auttoivat
toisiaan” ja rasteilla koettiin hyvaa yhteisty6ta. Yksi pienryhma mainitsi onnistuneensa
kompromissin teossa. Monessa ryhmassa olisi toivottu retkelle lisda uintiaikaa ja kahden
ryhman vastauksista nousi kiinnostus yon yli kestavalle retkelle. Kolme ryhmista mainitsi, etta
olisivat halunneet olla vaikuttamassa enemman rastien sisaltoon, mika toki oli
retkisuunnittelun tausta-ajatuksena, mutta aikaresurssipulan vuoksi jai talla kertaa torsoksi.
Ihannetilanteessa osallistujat voisivat itse suunnitella rastien toiminnan ja askarrella

tarvittavat materiaalit.



52

Kuulopuheita koskevassa kysymyksessa vastauksina oli hauskuus, uiminen ja kuollut kala.
Yhden ryhman vastauksissa luki "pyoraily ei tuntunut missaan”. Selvisi myds, etta joku oli
meinannut tippua puroon. Metsassa oli ollut “ihan sikakivaa”, tikkupulla oli ollut tahmeaa, vesi

[@amminta ja geokatkd lymyillyt vaikeassa piilossa.

Yllattavia asioita retkelld olivat tikkupullat ensimmaista kertaa seka lammin uimavesi.
Retkella koettiin vastausten mukaan iloa, surua, innostusta, hauskuutta ja jannitysta.
limeisesti myds pettymys pitaisi lisata listaan, silla jotkut olisivat palavasti halunneet jaada

retkipaikkaan yoksi. Kaiken kaikkiaan retki vastasi odotuksia, paitsi ynden ryhman osalta.

Seuraavaan retkisuunnitteluun ryhmat antoivat neuvoiksi, etta pitaisi kiinnittdd enemman
huomiota ruokaan, tekemiseen ja vanhempiin. Kasittaisin, ettad ruokaa pitaisi olla enemman,
tekemista pitaisi paasta osallistujien itse suunnittelemaan ja vanhempia toivottiin
aikaisemmin paikalle. Yksi ryhma haluaisi retkelle bussikyydin ja olla sielld y6ta. Toinen
ryhma Kkirjoitti viela nain: "Oppilaiden pitdisi menna rohkeammin kertomaan toiveistaan

aikuiselle, jotta ne pyrittaisiin toteuttamaan.”

Pikapiirustuksista nousi seuraavia teemoja: laituri, metsan geokatkd, jonka kasittaa vain
taman tietyn geokatkon hakenut, hyttysmeri, valuvan tikkupullan paistaminen, missa savu ei
mene hormiin. Yksi kuva kattaa l&hes kaiken retkella koetun; laiturin, jonka paalla ihmiset
ihmettelevat kuollutta kalaa, pullan tikun nokassa sekd metsan, missa on tietylla tavalla

piilotettu geokatko.

6.4 Vanhemmilta keratty palaute

Halusin kysya viela vanhemmilta retken suunnitteluun osallistumisesta (Liite 9). Painotin, etta
vaikka ei olisi osallistunut jarjestelyihin, vastaaminen on silti arvokasta opinnaytetyoni
kannalta. Mina itse en vastannut tdhan kyselyyn ja sain kaikkiaan yhdeksan vastausta, joista
kaksi kolmasosaa ei ollut osallistunut suunnitteluun eika toteutukseen. Vertailin vastauksia
suunnitteluun ja toteutukseen osallistumisen perusteella. Vanhempien kyselyssa

arviointiasteikko oli 1—4, jossa 1 oli taysin eri mielta ja 4 taysin samaa mielta.

Kaikilla vastaaijilla oli tiedossa retken tavoite riippumatta siita, oliko osallistunut suunnitteluun
jaltai toteutukseen. Kysyin, koettiinko mahdollisena paasta vaikuttamaan retken sisaltéén
haluamansa verran. Kaikki suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneet vastasivat taysin

samaa mieltd. Suunnitteluun ja toteutukseen osallistumattomien vastauksissa oli hajontaa;
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heista puolet (3 vastaajaa) olivat taysin samaa mielta, kaksi vastaajaa samaa mielta ja yksi

vastaaja oli eri mielta.

Ajatukset siita, oliko retki oppilaiden kannalta erittain tarked, on enemman samansuuntainen.
Kaikki suunnittelussa mukana olleet olivat tdysin samaa mielta ja ei mukana olleista puolet
(3) olivat taysin samaa mielta ja puolet (3) samaa mielta. Vanhempien kokemukset
oppilaiden yhteiséllisyyden kasvattamisesta ovat myds hyvin saman suuntaisia keskenaan.
Suunnittelussa mukana olleet ovat kaikki tdysin samaa mielta ja ei mukana olleista 67

prosenttia (4 vastaajaa) on taysin samaa mielta ja 33 prosenttia (2 vastaajaa) samaa mielta.

Halusin kartoittaa samalla, miten retkisuunnittelu kasvatti huoltajien yhteisdllisyytta. Kuvassa
25 on jaettu vastaukset suunnittelussa mukana olon perusteella. Suunnittelussa mukana
olleista yksi oli taysin samaa mielta vaitteen kanssa ja kaksi olivat eri mieltéd. Suunnittelussa
ei mukana olleista puolet olivat samaa ja puolet eri mieltd. Karkeasti voisi laskea ajatusten

olevan keskiarvollisesti samat riippumatta oliko mukana suunnittelussa vai ei.

Kuva 25. Huoltajien kokemus omasta yhteisdllisyyden kasvamisesta.

Koen, etta retki ja sen suunnittelu kasvattivat huoltajien yhteis@llisyytta.
Vastaajien maara: 9

L [ 3 ®:2 @4

Kaikkien vastaajien lapset olivat odottaneet retked innokkaasti ja olleet tyytyvaisia omaan
osallisuuteensa retken suunnittelussa ja toteutuksessa. Kyselyyn vastanneille vanhemmille
oli jaanyt mielikuva onnistuneesta retkesta, joka on ollut varsin erilainen koulupaiva viettaa
koulukavereiden kanssa. Retken ajateltiin olleen myds mieleenpainuva lapsille.
Suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleista kaksi avasi mielikuviaan leveammin. Toinen
kirjoitti, etta "retki oli onnistunut, yhteishenked lisdava, osallistava, lapsille onnistumisen ja
osaamisen iloa tuottava”. Toinen avasi mielikuvaansa niin, etta "retki oli hyvin jérjestetty ja
organisoitu. Lapset péésivéat osallistumaan asioiden suunnitteluun, miké varmasti sitoutti
lapsia retkelle osallistumiseen entisestééan ja lisési retkeen kohdistuvaa positiivista jénnitysté
Ja odotusta’. Ei mukana suunnittelussa tai toteutuksessa olleilla I0ytyi mielikuvistaan iloinen
kesapaivan vietto kivan retken muodossa. Yhdessa tekeminen oli mainittu ja kiitelty, kun joku
jarjestaa lapsille retkitoimintaa.



54

Aikuisten mielikuviin olivat vaikuttaneet lasten kertomat kohokohdat ja kartoitin Lasten
vanhemmilleen kertomia kokokohtia tdssa vanhemmille suunnatussa kyselyssa. Lapset olivat
listanneet yhdessa varmaan kaikki retken varrelta, jotka vanhemmat olivat ansiokkaasti viela
muistaneet. Kohokohtina lueteltiin, pyorailyreitti, uiminen ja sauna, tikkupulla oli elamys,
tiiminimet, pullataikina, kaverit, geokatkdn etsiminen, rastit kaverien kanssa, ajanvietto
kouluporukalla muutenkin kuin vain koulussa, pihaleikit ja metsa. Kohokohdissa mainittiin
myos hyttyset, kddrmeen pelko ja raskas pyorailymatka mennessa. Yksi oli ollut helpottunut
autokyydista kotiin, ja toinen oli uskaltautunut uimaan ja jopa sukeltamaan kylmasta vedesta
huolimatta. Lapsille tuntui olevan tarkedd oman vanhemman osallistuminen ohjelmaan edes

lyhyeksi aikaa.

Vanhemmat arvioivat kyselyssa oman lapsensa osallisuuden kokemusta. Kuvassa 26
huomataan, etta riippumatta vanhemman suunnittelussa mukana olosta lapsen tulkittiin
olleen tyytyvainen omaan osallisuuteensa retken suunnittelussa ja toteutuksessa, silla kaikki
vastaajat olivat samaa tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. Suunnittelussa mukana
olevat olivat varmemmin vaitteen puolella kahdella kolmasosalla ja ei mukana suunnittelussa

olleet olivat taysin samaa mielta yhdella kolmasosalla.

Kuva 26. Lapsen oman osallisuuden kokemus vanhemman nakékulmasta.

RetKipiivan jilkeen lapsi oli tyytyvainen omaan osallisuuteensa retken suunnittelussa ja toteutuksessa.
Vastaajien maara: 9

Mukana 33% 67%

Tarkastelin seuraavaksi eroja samaa ja taysin samaa mielta olevien vastauksista
seuraavassa kysymyksessa, jossa kysyttiin keinoja entisestdan korostaa lasten osallisuutta.
Yksi vastasi osallisuuden olleen hyvin huomioitu ja toinen vastasi en osaa sanoa”. Kolmas
avoimeen kysymykseen vastannut ehdotti, etta "lapsille olisi ehké voinut antaa viel& nykyisté
enemmadn valtaa retkeen liittyvassa suunnittelussa. On ymmaérrettavaa, etta tietyt rajat pitda

olla, mutta liian tiukat reunaehdot tukahduttavat osaltaan tunnetta osallisuudesta’.

Taysin samaa mieltd lapsen tyytyvaisyydestd omasta osallisuudestaan vastanneet olivat
todellakin tyytyvaisia toteutuneeseen. Avoimeen palautteeseen he kirjoittivat osallisuuden

olleen riittava ja etta lapsi oli tyytyvainen, kun sai tehda ehdotuksia ja osallistua leipomiseen.
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Huoltajien osallisuuden korostamiseen tuli kuusi vastausta. Vastaukset menivat tasan 3-3
suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleiden ja olemattomien kanssa. Suunnittelussa
mukana olleilta nousi ajatus kykenemisesta parempaan, mutta toisaalta asia on kiinni
vanhempien omasta innokkuudesta. Taman vastaajan mielestd mahdollisuuksia vaikuttaa oli
tarjottu useasti. Toinen vastaaja oli yhta mielta siita, etta huoltajille annettiin mahdollisuuksia
osallistua, kullekin omien mahdollisuuksiensa mukaan. Yksi mukana olleista ehdotti, etta
huoltajille olisi voinut jarjestda mahdollisuuden samanlaiseen suunnittelusessioon kuin
lapsillakin oli. Tassa sessiossa olisi nimenomaan keskitytty rajojen laatimiseen yhdessa
siten, etta vain valttamattomat rajat olisi laadittu ja loppu jatetty avoimeksi lasten
suunnittelulle. Tallainen toimintamalli on juuri sita, mita alkuperainen retkisuunnitteluideani
pitaisi sisallaan. Haasteen muodostaa juuri muiden vanhempien ottaminen mukaan,
resurssit, kuten raha, tilat ja aika seka koulun asettamat rajat. Suunnittelussa ja
toteutuksessa ei mukana ollut pohti, josko aikataulullisesti retken ajankohtaa sovittelemalla
olisi vanhempien osallisuus todennakdisesti voinut olla parempi. Toisen mielesta osallisuus

oli riittdva ja kolmas vastasi "en osaa sanoa”.

Kartoitin kyselyssd my6s mahdollisia lasten toiminnassa havaittuja muutoksia retken jalkeen.
Tahan sain nelja vastausta, jotka jakautuivat taas 2—2 suunnittelussa ja toteutuksessa
mukana olleiden ja olemattomien valilla. Suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleista
toinen vastaaja arveli joissakin tilanteissa havainneensa, etta lapsi kuuntelisi hieman
aktiivisemmin myds muiden mielipiteita. Vastaaja pohti, etta vaikutelma saattaa johtua
muistakin asioista, mutta retkeen osallistumisella oli voinut olla vaikutuksensa. Toinen
vastaaja uskoi, etta tallainen yksittainen onnistunut retki vaikutti ennen kaikkea
yhteishenkeen ja luottamukseen, ettd onnistuneita juttuja voi saada talla porukalla aikaiseksi.
Pitkasta pyoramatkasta oli lahinnd onnistumisen iloa eika saanut yhtaan valitusta liian
pitkasta matkasta. Suunnitteluun ja toteutukseen osallistumattomat eivat havainneet mitaan
muutoksia. Toinen tdhan avoimeen kysymykseen vastanneista arvioi lapsen pelkdavan

entistd enemman kaarmeita, vaikka lopulta yhtaan kaarmetta ei tuolla alueella nahtykaan.
Avoimeen palautteeseen tuli kolme vastausta, joissa kaikissa Kkiiteltiin retken jarjestelyita

kaikkineen. Palautteista kavi ilmi, etta tapahtuma oli kaikin puolin onnistunut ja lapset olivat

nauttineet retkesta.

6.5 Luokanopettajan palaute retkesta ja sen valmisteluista

Pyysin myds luokan opettajalta retkesta palautetta, jossa han voisi arvioida retked koulun

nakodkulmasta kuten esimerkiksi tyollistavyyden ja hydtyjen suhteen. Opettajan palautteen
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mukaan retki oli erittdin onnistunut. Hanen palautteestaan nousi kiitos retken huolellisesta
suunnittelusta seka yksityiskohtien miettimisesta. Lisaksi han mainitsi retken jarjestelyissa
huomioidut turvallisuusasiat kuten kaarmeisiin varautumisen seka pyorailyyn sopivat

reittivalinnat.

Suunnitteluvaiheessa pidetty ensimmainen toimintatunti oli opettajan mielesta tarkea. Tuon
oppitunnin aikana oppilailla oli todellinen mahdollisuus vaikuttaa tulevaan retkeen ja
retkievaisiin, jolloin ei jaisi tunnetta, etta vaihtoehdot annetaan valmiina. Taman lisaksi
sahkadinen retkikysely sai oppilaille sellaisen tunteen, etta he saivat oikeasti vaikuttaa retkella
toteutettaviin asioihin. Harjoituksen tarkoituksena oli vahvistaa vuorovaikutusta oppilaiden

valilla ja tarjota osallisuuden kokemusta retken suunnittelussa.

Retkipaivana ennen ruokailua pidetty tunnelmaan virittava oppitunti oli opettajan mielesta
hauska ja motivoi oppilaat retkea varten. Vahvuusvariksen toimintakortit (Uusitalo &
Vuorinen, 2018) olivat luokalle jo ennestaan tuttuja, mika loi luokalle hyvaa tunnelmaa jostain
tutusta. Oli virkistdvaa kayttaa vahvuuksia taas uudella tavalla, kun keksittiin pienryhmille

nimia.

Retki sujui suunnitelmien mukaisesti ja oppilaat olivat aivan innoissaan tehtavarasteista ja
metsassa kulkemisesta. Hyva ruoka seka saunominen ja uiminen kruunasivat kivan retken ja
oppilailta kuullun mukaan kaikki olivat erittain tyytyvaisia toteutuneeseen retkeen. Tarkeita
etukateisvalmisteluja retken onnistumisen kannalta olivat muun muassa retkikohteeseen
etukateen viedyt rastit, jolloin niitd ei tarvinnut enaa lasten odottaa innostuksissaan seka
retkikirje osallistujille ja vanhemmille. Naita opettaja piti erittdin tarkeina asioina. Opettajan
mukaan myo6s ryhmanhallintataitoni ja asenne lapsia kohtaan oli mainio. Retkella oli ihanaa

olla myo6s opettajana mukana.

6.6 Suunnittelumallin toimivuus

Suunnittelurunko toimi prototyyppivaiheenakin vahintaan kelvollisesti. Kuten vanhempien
palautteista esille nousikin, niin vanhempien mukana olo suunnittelussa olisi hieno lisa
tallaiselle yhteistoiminnalliselle hankkeelle lasten kannalta. TGma samahan nousi lasten
vastauksista esille. Se, miten vanhemmat saavat aikaansa jarjesteltya, on heista itsestaan

kiinni, sanoi yksi vastaaja.

Lisasin suunnittelumallin paivitetyn version (Kuva 27, kohta 1.) alkuun vanhempien

kokouksen, jossa selvitetdan retkelle raamit resursseille. Resurssien kartoittamisella onkin
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tarkea tehtava ja niiden perusteella selvitetdan, miten retki on mahdollista jarjestaa.
Keskusteltaviin resursseihin lukeutuvat niin rahaan liittyvat asiat kuin vanhempien retken
hyvaksi kaytettava aika. Aikuisten resursoima aika onkin yksi avaintekijoista, koska jos
retkea varten ei l16ydy sitoutuneita henkil6ita ja heiltd aikaa retkea varten, retki kannattaa
siirtda toiseen ajankohtaan. Toteutetun opinnaytetyon aikana suurin osa tyosta lankesi
minulle ja nain olin toki asennoitunutkin. Jos retkea ei olisi jarjestetty taman opinnaytetydn
puitteissa, vaan jotenkin toisin, vanhempien resursointi olisi ollut valttamatonta selvittda. Nyt
vanhemmat saattoivat tosin olettaa, ettd mina hoidan kaiken eivatka sen vuoksi tulleet
paikalle. Vastausten perusteella lapsille on kuitenkin erittain tarkeaa, ettd vanhempi tulisi

paikalle.

Vanhempien ensimmaisessa kokouksessa olisi hyva miettia mita asioita oppilailta
kartoitetaan ja mitd annetaan valmiina. Jos paikan valinta ei tule valmiina, olisi hyva jo
ennalta kartoittaa paikkoja, joihin retki voisi suunnata. Paikkaa ei siis ole valttamatonta lukita,
mutta pieni taustatyo voisi olla paikallaan helpottamaan lasten valintoja paikan suhteen. Toki
tamakin on mahdollista tehda ikatasoisesti — isommat osallistujat voivat jopa itse tiedustella

vapaita retkikohteita.

Vastuujarjestajan roolissa koin jatkuvaa aikapulaa muihin resursseihin ndhden. Olisi
osallistujienkin kannalta edullista, ettd koululta saisi joitain tunteja enemman tydstbaikaa,
jolloin myds oppilaille jaisi paremmin muistijalki omasta tyosta retken hyvaksi. Retkitoimia
voisi tyostaa kasitdissa, kuvaamataidossa tai miksei ymparistdopin tunniltakin. Koulun osalta
tama vaatisi ehka liian paljon opettajien valista yhteistyota, mika saattaa toisinaan olla
haastavaa yhdistaa jo valmiiksi kiireiseen arkeen. Taman edella mainitun lisasin Kuvan 27
kohtaan 2.

Ensimmaisella pitamallani toimintatunnilla aikataulu (Liite 2) oli melko tiukka. Olisi hyva, jos
tahan saisi vaikka 15 minuuttia enemman aikaa, mutta liika aika ei valttamatta paranna
lopputulosta ainakaan tassa opinnaytetydssa kaytetyilla menetelmilla. Kellolla aikataulutettu
suorittaminen loi aktiivista ja iloista tunnelmaa eika ylimaaraiselle juttelulle ollut aikaa. Ennen

kohdan 3. (Kuvassa 27) toimintaa pitaa olla tiedossa retkikohde ja vuodenaika.

Kun toiveet on kartoitettu, niistd voidaan muodostaa kokoava danestys (Kuva 27 kohta 4.).
Riippuen kaytettavasta palvelusta tuloksen voi laittaa nakyviin vastaajille. Jos vastaukset
nakyvat heti vastaamisen jalkeen, se ei valttamatta nayta vield lopullista tulosta.

Kannattaakin tarkastaa lopulliset tulokset vasta kaikkien osallistujien vastattua.
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Ensimmaiseen versioon verrattuna tassa on kyselyn jalkeen kaksi tapaa jatkaa ohjelman
parissa. Ensimmainen tapa on sama kuin opinnaytetydn yhteydessa toteutetulla retkella el
vanhemmat rakentavat ohjelman. Toinen vaihtoehto on, ettd vanhemmat tai vastuuhenkil®
katsoo retkikyselyn vastausten perusteelle ideoita toimintarasteille ja osallistujat paasevat
itse ideoimaan ja valmistamaan rastien ohjelmaa. Tassa toimintatavassa pitaa varmistaa

aikataulu ja muut resurssit opettajalta.

Kuva 28 on mahdollisesti helpommin luettava suunnittelumalli. Sen voi mahdollisesti tulostaa
tai muutoin jakaa erilaisia osallistavia retkia jarjestaville tahoille. Naita tahoja voisivat olla
esimerkiksi vanhempainyhdistys seka luokkatoimikunnat. Osallistava retki soveltuu lisaksi

vaikka harrastustoimintaan erilaisiin rynmaytymistilaisuuksiin.
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Kuva 27. Suunnittelumallin palautteen pohjalta paranneltu versio.

TOIMINTA

KYSELY

r
1. Vanhempien kokous, jossa
asetetaan retkelle resurssiraamit
(kustannukset, aikuisten retkelle
antama aika jne.)

G

\

J

-

2. Keskustelu koulun kanssa
retken tavoitteista ja opittavista
asioista seka koulun puolelta
saatavista resursseista (aika,
materiaalit)

\_

~

J

3. Oppilaiden toiveet
(kulkeminen, kohde, ruoka,
toiminta jne.) retkelle.
Suunnittelutunti.

TAl

7. Retken toteutus

—)

5. Vanhemmat kokoavat retkelle
ohjelman lasten vastausten
perusteella

~

6. Vanhemmat/vastuuhenkild
kokoaa oppilaiden vastausten
perusteella toimintarastien ideat
ja oppilaat keksivat ja valmistavat
retken rastit itse muodostamillaan

ryhmilla.
\- J




Kuva 28. Osallistavan retken suunnittelumalli kayttajalle (sama kuin Liite 10).
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Koulun tavoitteet
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Ajankohtaizet opittavat
asiat

Paikkakartoitus

Mitka paikat mahdallizia?

Mita m ?
Miten kuljgtaan?

Koulun resurssit
Oppituntien kayttd
Opettajan sitoubuminen
Materiaalit

Toimintatunti kaikkien osallistujien kanssa

Viritd tunnelma
ustelua vaihtoehdoista

olevat resurszit?

Kokoa ideat
Kerds toimintztunnin
vastaukset

Listaa vaihtoehdot
aitealueittain

Ideapaja
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varustefistaa jo valmiiksi

vastasivathan kaikki?

Vaihtoehto 1: Vanhemmat tekevat ohjelman
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Pasttelyd, yhieistydta,
keskustelua, arvailua,
suunnistusta, laskemista

Vaihtoehto 2- Osallistujat tekevat ohjelman
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Montako oppituntia?
Lisstyota K5, KL,
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Oma toiminta




61

7 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan taman opinndytetydn tekeminen, varsinkin retken osalta, oli upea kokea
naiden lasten kanssa. Henkildkohtaisena tavoitteena oli jarjestda muistoihin jadva kokemus
kaikille luokan oppilaille. Uskoakseni tassa onnistuin. Kuten vanha sanonta tietaa, niin ei
mitaan niin hyvaa, ettei jotain huonoa. Ennen aineiston keraamista ja valmistumista tuli
harjoiteltua omaa epavarmuuden sietokykya, kun kaikki vaihtoehdot piti pitdd avoimena ja
suunnitella retkea niin sanotusti yleispatevana. Lopussa kuitenkin kiitos seisoi, kun paasi

nakemaan ja kokemaan lasten valittdman riemun yhteisesta onnistuneesta retkesta.

Kun vein opinnaytetyotani kaytantoon ja toteutukseen, luokan opettajalla ja vanhemmilla
vaikutti olevan ajoittain hyvinkin risteavat ajatukset suunnitellusta retkesta. Oli erilaisia
olettamuksia, mita retkella tehdaan, mita pitaisi tehda tai kuka tekee. Pohdin talle
epatietoisuudelle syita. Ehka syyna oli minulta huono viestinta tai epaselva opinnaytetyon
tarkoituksen ja taustan avaaminen. Omasta mielestani lahetin riittavasti, mutten kuitenkaan
likaa infoa, jolloin jatkuva viestitulva olisi voinut lannistaa lukijat. Mielestani viestit olivat myoés
informatiivisia ja napakoita. Toinen selittava tekija olisi, etta kevaan kiireiden keskella asiat
ovat hautautuneet toisten alle ja sittemmin unohtuneet. Kaikki vanhemmat eivat paasseet
paikalle silloin, kun kokoonnuttiin, joten onhan sekin mahdollista, etta heilla aikaa ei vain
riittanyt talle ylimaaraiselle asialle. En silti haluaisi milldén uskoa, ettd oman lapsen asiat
eivat kiinnostaisi. Tama asia jaanee selvittdmattdmaksi tai sitten jos joku tulevaisuudessa
kokeilee tata osallistavan retken suunnittelumallia paivitetylla versiolla, niin voi vertailla omia
kokemuksiaan taltd pohjalta. Oleellisena pitaisin tassa toimintaymparisténa koulukontekstia.

Minulla oli jatkuvasti tunne, ettd muilla paitsi minulla oli jatkuva Kiire.

Minulla oli heti retked suunnitellessa ajatuksena, etta ollaan opettajan kanssa kaksin ainoat
aikuiset koko retken ajan. Toki haavemaailmassa jokaisen oppilaan ainakin toinen vanhempi
olisi tullut mukaan viimeistaan retkikohteeseen saavuttaessa ja osallistunut tietenkin
leikkimielisiin rastitoimiin ja saunaan. Ajattelin ottaa varman paalle ja kysyin 19.4. yhteisessa
ryhmassa vanhemmilta heidan aikatauluistaan ja mahdollisuudesta osallistua retkelle. Koska
taman retken suunnittelu ja ohjelma oli minulle tarkea, ajattelin virheellisesti, etta retki on
muillekin vanhemmille yhta tarkea. Onhan kyse heidan lastensa retkesta ja lapselle tarkeasta
tapahtumasta. Ikdvaksemme huomattiin, ettd suurin osa vanhemmista ei ilmoittanut
ollenkaan, onko osallistumassa koko retkelle. Lopulta NoU:n majalle tuli noin reilun
kymmenen lapsen vanhempia ja lapset, joiden vanhempia tuli paikalle, ilahtuivat silmin

nahden, kun oma vanhempi saapui.
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Palautteiden antamisen jalkeen olen pohtinut, olisiko muiden vanhempien osallistumiseen
vaikuttanut se, jos vanhemmat olisi ottanut jo aikaisemmin suunnitteluvaiheisiin mukaan.
Kuvan 27 kohdassa 1. alkuun pidettaisiin vanhempien kokous, mutta tAman opinnaytetyohon
liittyvan retken puitteissa sita ei tuossa maarin pidetty, vaan se pidettiin vasta myéhemmin ja
siella keskusteltiin lahinna oppilaiden valintojen toteuttamisesta. Tassa olisi jalleen yksi uusi
tutkimuskohde — olisivatko vanhemmat aktiivisemmin mukana retkella, jos he olisivat itsekin
osittain suunnittelussa mukana. Haasteena on aina varmasti arjen Kkiireet, oli ajanhetki mika

hyvansa ja kaikille ei kay kuitenkaan samat ajat.

Aihealueena osallisuus on tarkea osa kestavaa kehitysta. Ihmiset otetaan mukaan
suunnitteluun, paatdksentekoon ja toimintaan, jolloin heille tulee tunne siitd, etta heilla on
aani ja valta vaikuttaa paatoksiin. Osallistavan retkitoiminnan kautta on mahdollista kuljettaa
toteutustapoja kestavien materiaalien, jatteiden vahentamisen, ymparistoystavallisten
ratkaisujen, luonnon monimuotoisuuden ynna muiden tarkeiden aiheiden ymparilla, jolloin

kestava kehitys tulee tutummaksi ja sen periaatteita on talldin helpompaa noudattaa.

Hienointa osallistavassa retkitoiminnassa parhaimmillaan on se, etta opitaan toisilta ja
saadaan uusia ajattelumalleja, jolloin voidaan ymmartaa toisia paremmin, mika puolestaan
vahentaa kiusaamista. Osallistava retkitoiminta voi myoés tarjota mahdollisuuksia uusien
ystavyyssuhteiden luomiseen ja verkostoitumiseen seka auttaa osallistujia kehittdmaan
tiimitydskentelytaitoja ja kommunikaatiotaitoja. Tallaiseen toimintaan osallistuminen voi myds
edistaa luovuutta ja innovatiivisuutta, kun osallistujat jakavat ideoitaan ja ratkaisevat
ongelmia yhdessa. Toisinaan osallistava retkitoiminta voi myos tarjota tilaisuuksia itsensa

haastamiseen ja omien rajojen ylittdmiseen.

8 Pohdinta

Tutustuin opinnaytetydn alkuvaiheissa mitd mielenkiintoisimpiin aineistoihin paitsi
lahdemateriaalin puitteissa, niin erilaisten ryhmatoimintaan liittyvien tehtavien muodossa.
Pohdin useaan otteeseen, miten retkelle saisi mukaan tarinallisuutta, musiikkia, kasitoita,
ryhmaytymistehtavia, montaa eri henkil6a tarvittavia tehtavia, kuvaamataitoa, naytelmia tai
muuta itse suunniteltua ohjelmaa, paattelytehtavia ja niin edelleen. Arvatenkin yksi ohjelman
luomisen haasteista oli rajaaminen eikd Suomen lasten metsaretkipaivan mainokset

(Suomen lasten metsaretkipaiva, 2023) ainakaan helpottaneet mahdollisuuksien tiivistamista.



63

8.1 Opinnaytetyon vaiheista

Etsin tietoa ulkona oppimisesta ja Loikkaa ulkoluokkaan -opas ulkona opettamiseen (Laine
ym., 2018) antoi ideoita omiin rasteihin. Nopealukuisempi ja pikemmin suunnittelemaan
lahettava ohje 16ytyi Suomen luontokeskus Haltian luontokoululta (Suomen luontokeskus
Haltian luontokoulu, n.d.), jota kaytin osittain suunnittelumallin tyéstdmisessa. Olisin halunnut
hy6édyntaa luonnon ymparistoja toteutunutta enemman kehonhallinnan, motoristen
perustaitojen ja fyysisen kunnon edistdmiseen. Toisaalta voidaan ajatella pyéramatkan ja

metsan geokatkdineen olleen yhdenlaista hyddyntamista.

Tarinallistaminen (Tarinakone, 2011) vaikutti erittdin houkuttelevalta vaihtoehdolta, mutta
sekin kaatui ajan puutteeseen. Tassa Tarinakoneen ideassa olisi luotu osittain tarinan
muodossa johdattelemalla osallistujia eri tunnetilojen kautta eldmyksiin. Tutustuin myos
Tarinakoneen Tarinallistamisen oppaaseen (Kalliomaki, 2023), joka on ehkd enemman
suunniteltu yrityksille palvelumuotoilun apuvalineeksi, mutta sen saisi enemman kuin hyvin
sulautettua myds retkitoimintaan, jos retkitoimintaa tekisi tihedmmin kuin kerran vuodessa.
Jo pienikin tarinallinen ote lisda mahdollisuutta suhteen muodostumiselle kasitteeseen tai
aiheeseen. Suhteen muodostuminen taas voimistaa identiteetin rakentumista asian oppijana.
Tarinan osuus opittavassa asiassa voi olla pieni tai suuri, mutta silti sen vaikutus paljastuu

aina isommaksi kuin tarina on. (Kinossalo, 2020, s. 160)

Vertaisoppiminen oli eras aihealue, jota olisi voitu kayttaa tassa enemmankin, mutta
onnistuttiin sitd ainakin vahan sulauttamaan retken sisaltoon. Retken suunnitteluvaiheessa
I8ysin tutkimuksen, jossa oli kaytetty tietokonetta avuksi pienryhmien muodostamiseen
(Koskinen, 2012). Tutkimus oli tosin yliopisto-opiskelijoille toteutettu, mutta se voisi varsin
hyvin olla mukautettavissa muuhunkin ymparistdon. Tassahan voisi isommat oppilaat

harjoitella hyvin koodaamista.

Ensimmainen oppitunti luokan kanssa vierahti ideoiden parissa ja orientoitumisessa retkeen
ylipaataan. Juuri ennen retkelle lahtemista pidin toisen naista oppitunneista. Palautteiden
perusteella ne toimivat varsin onnistuneina virittdytymisen hetkena seka siltana valmistella
oppilaat retkelle, teemapaivaan, kyselyihin ja kaikkeen muuhun retkeen liittyvaan. Tiiminimet
Vaatimattomat varikset -tehtava sai kiitosta myds opettajalta, joten sen koen olleen yksi

yllatysonnistumisista.

Yksi retkipaivan rasteista oli geokatkorasti. Kavin katsomassa retken jalkeen lokikirjaa

kyseenomaisesta katkdsta ja huomasin ilokseni, ettd katkdn merkintoihin oli ilmestynyt



64

luokan oppilaiden nimiin sopivia nimimerkkeja ja heilla oli vain muutamia 16ytdja, joten
rohkenin paatella heidan innostuneen geokatkdilysta. Olin ilahtunut tasta, silla yksi
opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen, ymparistd- ja luontokasvatuksen ideologiasta, on

innostaa liikkumaan enemman luonnossa. Tavoite siltd osin saavutettu.

Lapsen oikeuksien sopimus (Unicef, n.d.) on ollut yhtena raamina toiminnalle lasten kanssa.
Lapsen oikeuksissa maaritellaan esimerkiksi vapaus ilmaista oma nakemyksensa lasta
itsedan koskevissa asioissa seka lapsen oman nakékulman huomioiminen lapsen ian ja
kehitystason mukaan. Varmistimme luokan opettajan ja mukaan lahteneen koulunkaynnin
ohjaajan kanssa, etta retki on turvallinen kaikille ja ettd oppilaat tuntisivat olonsa turvalliseksi
koko retken ajan. K&darmeista taytyi mainita, vaikka se kyselyn perusteella pahensikin jonkun
oppilaan kdarmepelkoa. Mukanamme oli varmuuden vuoksi kyypakkauksia, joita ei sitten

onneksi koskaan tarvittu.

Lapset olivat aktiivisesti mukana kaikissa retken vaiheissa. Pohdin jalkeenpain, etta
olisivatko lapset olleet yhta aktiivisesti mukana, jos toiminta olisi ajoittunut koulupaivan ohi
eika olisi ollut (koulupaivana) pakko osallistua. Vapaa-ajalla vietetdan osin luokkakavereiden
kanssa aikaa, mutta monella on harrastuksia, missa ollaan aivan eri kavereiden kanssa.
Voisinkin siis kuvitella, etta vapaa-ajalla kouluporukalla jarjestetty retki ei oli ollut nain
onnistunut varsinkaan, kun luokan yhteishengessa oli parannettavaa. Palautteen perusteella
nyt tilanne voisikin olla toinen, kun osallistujille selvisi, ettd oman luokan kanssa onkin

mahdollista jarjestaa kivaa yhteista tekemista.

Uskoisin, etta koska olin jo entuudestaan tuttu kaikille oppilaille, oppilaat suhtautuivat minuun
heti alusta erittain valittomasti. Kokemukseni mukaan neljasluokkalaiset usein ovat
muutenkin avoimia uusille ihmisille, mutta nyt sdastettiin aikaa jopa tutustumiselta. Minun
tarkoitukseni oli, etta lasten oma toiminta olisi tuntunut heista itsestdan merkitykselliselta eika
vain naennaista osallistumista. Palautteiden perusteella tama onnistuikin, vaikka
vaikuttamisen haluja joillekin oli viela jaanyt. Aiheena lasten osallisuus tadssa kontekstissa on
erittdin ajankohtainen. Lahiaikoina on puhuttu paljon koulun ja kodin yhteistyon
kehittamisesta ja tdman opinnaytetydn kautta sen kehittdminen, osallisuuden kautta, olisi

kohdennetumpaa kuin koskaan, kunhan siihen 18ytyy yhteista aikaa.

Koulukiusaamista esiintyy jatkuvasti kouluissa ja tallaisella osallistavalla tydotteella voisi olla
kiusaamista vahentava vaikutus. On havaittu, etta kiusaaijilla ja kiusatuilla on vertailuryhmaa
matalampi osallisuuden kokemus. Nuori kokee sitd heikompaa osallisuutta, mitd useammin

kiusaa tai joutuu kiusatuksi. Lisaksi naisten kokema osallisuus oli keskimaarin korkeampaa
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kuin miehilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023, ss. 32, 36; Virrankari ym., 2020)
Vaikka tdma tutkimus on tehty 2019 ylakouluikaisille, olettaisin tilanteen olevan lukujen
suhteen ja tausta-ajatuksen osalta sama myoés alakoulun puolella. Tallainen osallisuuden

tukeminen on mydés ennaltaehkaisevaa toimintaa syrjaytymisen ehkaisyssa

8.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnayteprosessin taustalla seurasi jatkuvasti periaate noudattaa hyvia tieteellisia
kaytantoja. Vuorovaikutus oli koko opinnaytetydprosessin ajan avointa ja yhteisty6ta
tavoittelevaa niin koulun, vanhempien kuin lastenkin suuntaan. Tein alkuvalmistelut jokaiselle
toimintatunnille ja kohtaamiseen huolellisesti ja olin aikatauluttanut rajallisen suunnitteluajan
mahdollisimman tehokkaaksi. Tiedotin vanhempia aina kun tuli uutta tietoa ja loin retken
suunnittelusta kiinnostuneille oman keskusteluryhman, jolloin vain asiasta kiinnostuneet
vastaanottivat ideoita minulta ja toisiltaan. Viestinta ja tiedottaminen olivat tarkeassa osassa
prosessia, jotta seka vanhemmilla ja koulussa olisi kaytossa sama tarkka nakemys mita

ollaan tekemassa ja missa vaiheessa siina ollaan.

Opinnaytetydn prosessin kulku oli tiedossa hyvissa ajoin ennen ensimmaista yhteista
toimintatuntia luokan kanssa. Sahkoinen kyselypohja vaihtui suunnitellusta Webropol-
kyselytyokaluun, mika nain jalkikateen oli ainoa oikea ratkaisu vastausten maaran
tulkitsemisen, raportoinnin luotettavuuden ja vastausten vertailun helppouden nakokulmasta.
Opinnaytetydprosessi eteni ennalta asetettujen maarapaivien raameissa, jota vauhditti

koulukevaan haamottava paatos kevatjuhlaan.

Kaikki edella mainitut seikat ovat tukeneet eettisyyden toteutumista. Olin asennoitunut kaiken
suorittavan tyén lankeavan minulle, vaikkakin toivoin myds muiden vanhempien
osallistumista. Tarkeana asiana pidan muiden vanhempien luottamusta minun toimintaani
kohtaan ja johdonmukaisuutta retken suunnitelman ja toteutuksen eteenpain viemisessa.
Kehittdmisprosessissa on asennoiduttu kehittdmaan suunnittelumallia osallistujien ehdoilla ja
sitouduttu koulun kaytanteisiin ja arvoihin. Aineistojen, menetelmien ja lopputuloksen
luotettavuuteen on toimijoiden ja kehittdjien sitoutumisella suuri vaikutus, mutta myés
johdonmukaisuus on merkittava tutkimuksen luotettavuuden osatekija. (Toikko & Rantanen,
2009, s. 124) Omaa toimintaani tarkastellen ja palautetta saaneena voin olettaa

lopputuloksen olevan varsin luotettava.

Eettinen pohdinta opinndytetydni osalta painottuu pitkalti lapsiin ja heidan kanssaan

toteutettuun toimintaan. Tutkimisen ja kehittdmisen kohteena olevien henkildiden tulee tietda
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mita tutkija tai kehittgja on tekemassa, mitka ovat toiminnan tavoitteet ja mik& on tutkittavien
rooli toiminnan kehittamista edistavassa projektissa. Nain ollen tutkimus- ja
kehittamiskohteen henkil6ita tulee tiedottaa aineiston kerdamisesta ja tarkoituksesta hyvan

tieteellisen kaytannoén mukaisesti. (Vilkka, 2021, s. 115)

Oppilaille kerrottiin heti ensimmaisella kontaktitunnilla, etta olen tekemassa opinnaytetyotani
heidan kokemuksistaan retken suunnittelussa. Retkella otin valokuvia, joita ottaessani keroin
mahdollisesti kayttavani niitd opinnaytetydssani, mutta kuitenkin siten, etta ketaan kuvasta ei
voisi tunnistaa. Kuvassa oleminen ei ollut pakollista. Lisaksi lapsilta 16ytyy koulun puolesta

luvat valokuvaukseen, jotka tarkastettiin ennen retkea.

Jotta vastaukset pysyvat anonyymeina, paatin jo opinnaytetydprosessin alussa jattaa
mainitsematta opinnaytetydssani koulun nimen. Pyysin jokaiselta vanhemmalta luvan
lapselleen vastata opinndytetyoni eri kyselyihin. Sain kaikilta vanhemmilta luvan. Kerroin
kuitenkin kaikille oppilaille, etta toki jokainen vastaus vie opinnaytetydtani eteenpain ja tekee
siitd luotettavamman, mutta kysely on heille silti vapaaehtoinen eika siihen ketdan pakoteta.
Tutkijan roolissa on tarkeaa kunnioittaa tutkimukseen lupautuneita henkildita ja heidan

tietojaan ja taitojaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 95-96). Vastauksia sain 23 oppilaalta 20.

Tutkimuksen tarkeisiin periaatteisiin lukeutuu tutkittavien henkildiden ihmisarvon ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja tutkimukseen tai kehittdmiseen osallistuminen on
aina vapaaehtoista ja se on osa itsemaaraamisoikeutta. Siihen kuuluu, etta jokaisella on
mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta tai tietojen antamisesta. (Vilkka, 2021, ss. 115-117)
Tuntitydskentelyssa annoin oppilaiden muodostaa ensimmaisella kerralla omat ryhmat,

jolloin itsemaaraamisoikeus toteutui. Loppu oli kiinni omasta halusta vaikuttaa.

Lapsille suunnatut kyselyt olivat [ahtokohtaisesti kylla/ei-kysymyksia. Arvauksena oli, etta
numeerinen arviointi 1-5 ei antaisi riittdvan laadukasta aineistoa opinnaytetyotani varten,
koska oletuksena oli, etta saisin vain ryhmittyman kolmosvastauksia. Ajatuksissa vilahti viela
1-4 asteikko, mutta ohjaavan opettajani seka kasvatusalalla olevien tuttavieni kanssa
kaytyjen keskustelujen kannustamana ja oman kokemuksen perusteella nelosluokkalaisista
pitaydyin kylla/ei-valinnoissa. Aikuisille oli kaytdssa asteikko 1—4, jolloin vaitteiden kanssa piti
olla taysin eri mielta, eri mieltd, samaa mielta tai tdysin samaa mielta. Aikuisille oli lisaksi

annettu enemman tilaa sanalliselle vapaalle palautteelle.

Aluksi mietin, etta pitaisikd Retkiohjelman danestyksen tulokset julkaista ennen Kysely

oppilaille retkisuunnittelun jalkeen -kyselya. Tassa olisi ollut kuitenkin suuri riski, etta
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kokemusten arvioinnissa olisi tullut erilaisia vastauksia sen perusteella, oliko vastaajan
aanestama asia saanut muilta suosiota. Vastausten julkistamatta jattamisella jai myds reilusti
pelivaraa retken toteuttamisen suunnittelun nakdékulmasta, koska ei ollut pakollista valita
tiettyd maaraa eniten aania saaneista vaihtoehdoista. Esimerkkina se, etta nyt voitiin jattaa

viidentena listalla ollut uimahallivierailu tekematta, koska tietoa ei ollut julkistettu.

Mietin tuloksia tulkitessani toisenlaisia tapoja kerata tietoa. Kysymyksissa kartoitettiin, oliko
retkella niitd elementteja, joita vastaaja oli sinne aanestanyt. Kolme oli vastannut tahan ei,
mutta kuitenkin mydhemmassa vaiheessa ilmoittanut kuitenkin huomanneensa retkella jotain
sinne aanestamaansa. Muita risteavyyksia en tuloksista huomannut, joten pitaisin tuloksia

kuitenkin varsin luotettavana.

Tietoa on keratty vahvistamaan prosessia eri vaiheissa ja tiedon pohjalta on pyritty

perustelemaan prosessin aikana tehtyja valintoja. Opetussuunnitelma on ollut tarkeana
asiakirjana ohjaamassa retkiohjelman ja kaytanteiden suunnittelua. Lainatessa teksteja
aikaisemmista tutkimuksista olen merkinnyt [&hteet Iahdeviiteohjeiden mukaisesti. Olen

pyrkinyt valikoimaan oleellisia ja luotettavia Iahteitd, jotta opinndytetyd olisi luotettava.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetydprosessin aikana nousi ajatuksia, miten muulla tavalla osallistavaa
retkitoimintaa olisi voinut toteuttaa. Aikaisemmin mainitsinkin jo tarinallistamisen. Lisaksi
esiin voisin nostaa positiivisen pedagogiikan keinoja ja lapset esimerkiksi jo ennakkoon
pohtia omia vahvuuksiaan tai supertaitojaan. Pienryhmiin voitaisiin jakautua vahvuuksien

perusteella, jolloin jokainen ryhma saisi esimerkiksi oman ”johtajan”, "sovittelijan” ja

"innostujan”.

Koululla jaettiin jokaiselle pienryhmalle oma tehtavalappu, kyna ja alusta. Toteutetulla
retkella osallistujat tekivat myds matkan aikana matkatehtavaa, missa piti havainnoida
ymparistda ja merkata bingotyyppisesti I6ydettyja asioita. Suoranaisesti ryhman jasenille ei
osoitettu erityista roolia, kuten "kellokalle” tai “kirjuri”. Jain myéhemmin pohtimaan, etta
olisiko sellaista kuitenkin kaivattu. Olisiko se tuonut lisda merkitysta osallistujalle ryhman

jasenena?

Tassa tutkimuksessa kaikille annettiin samat kysymykset vastattaviksi. Seuraavassa
tutkimuksessa voisi selvittda miten vastaukset muuttuisivat, jos osa tutkimusjoukosta

vastaisikin niin sanottuun lumekyselyyn. Retken ohjelmakyselyyn olisi kaksi linkkia — toinen
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"oikeaan” ja toinen "lumekyselyyn”. Vastausten perusteella selvitettaisiin, miten lumekyselyyn
vastanneiden kokemukset eroavat muista vastauksista. Eettisesti ajateltuna tdma on hiukan
epailyttava, silla toisella ryhmalla ei ole todenmukaista vaikutusmahdollisuutta heidan
osallistumaansa retkeen. Tallainen tutkimus saattaisi lisaksi vaatia merkittavasti suuremman
tutkimusotannan, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Toisaalta osallisuuden kysymyksiin
voisi hyddyntaa Osallisuusindikaattorin kysymyksia. Kaytettdessa osallisuusindikaattoria
omassa tutkimuksessa, tulee aina ensin ottaa yhteytta THL:n osallisuustiimin tutkijoihin

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023, s. 42).

Retken suunnittelu ja toteutus ovat joistain kohtaa hyvin lahella partiotoimintaa.
Partiotoiminnassa avainasemassa on osallistuminen yhteisiin asioihin myos siten, etta hyoty
kohdistuu kaikille. Partiotoiminnassa leireilla on usein eri vartioita, jotka vastaavat esimerkiksi
tiskeista, heratyksista, ohjelman aloituksista, lipunnostoista ja niin edelleen kaikkia
koskettavista asioista. Olisi mielenkiintoista ndhda tutkimustuloksia vaikkapa sadan
partiolaisen vastaavalta leirilta, kun retki olisi toteutettu taman opinnaytetyon

suunnittelumallilla.

Lisaksi voisi kehittdd uusia menetelmia osallistavan (retki)toiminnan toteuttamiseen
kouluymparistdssa tai selvittdd, miten opettajat voisivat hydédyntaa osallistavaa retkitoimintaa
opetuksessaan. Tarkoituksena voisi olla kehittdd opettajille kaytannon tydkaluja osallistavan
retkitoiminnan integroimiseksi opetukseen. Tahan liittyen voisi kartoittaa, miten osallistava
retkitoiminta voisi edistaa oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta ja ryhmaytymista. Talldin
tarkoituksena voisi olla kehittaa menetelmia, joilla osallistava retkitoiminta voisi tukea
oppilaiden sosiaalista kehitysta. Tahan lukeutuisi myos kiusaamisen vahentymisen

vaikutukset.
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Liite 1. Tutkimuslupalomake

4C:n retki 23.5.2023

Opiskelen Himeen Ammattikorkeakoulussa ylempda ammattikorkeakoulututkintoa (Luontoympéristét ja
hyvinvoinnin edistdminen) ja teen t&lla hetkelld opinndytetydsséni tutkimusta osallistavan seikkailutoiminnan
vaikutuksista. Tutkimukseni tarkoituksena on selvitt@d, miten osallisuus ja osallistavat menetelméat vaikuttavat
seikkailutoiminnassa osallisuuden kokemukseen. Kohderyhména on XX:n koulun 4 C -luokan oppilaat.
Opinndytetydssani kirjoitan "nokialaisen koulun neljannen luokan oppilaat”.

Menen oppitunnille teettdamaéén erilaisia osallistavia ryhmétdita selvittddksemme mité retkella tehdaan.
Ensimmainen tutkimuskohta oppilaille on, kun tdmaén jalkeen he saavat arvioida miten he itse kokivat
osallisuutta ryhmatodissé ja péésivatkd he vaikuttamaan lopputulokseen. Toinen oppilailta kerétty arviointi on
retken aikana kysellen ja viel4 retken jalkeen oppitunnilla.

Vastauksia ker&tdan oppilailta kyselyll4 ja tekemalld muistiinpanoja retkell&. Kaikki vastaukset kirjataan
nimettémia eika niita voi yhdistaa yksittdiseen oppilaaseen. Vastauksia kdytetdan ainoastaan
tutkimustarkoitukseen. Yksilivia henkildtietoja ei keréta.

Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi perua missé vaiheessa tahansa.
Mikali Teilld on kysyttédvaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd minuun (reeta.heikkinen@student.hamk.fi) tai
tutkimuksen ohjaajaan Merja Salmiseen (merja.salminen@hamyk.fi).

Télld lomakkeella pyydén lupaa oppilaan tutkimukseen osallistumiseen. Osallistuminen on tutkimuksen
kannalta erittdin arvokasta. Kiitos yhteistydsta jo etukéteen!

Reeta Heikkinen, YAMK, Hdmeen Ammattikorkeakoulu

Oppilaan nimi *

Oma vastauksesi

Saako oppilas osallistua tutkimukseen *

O Saa osallistua

O Ei saa osallistua

Huoltajan nimi *

Oma vastauksesi

Paikka ja aika *

Oma vastauksesi

Tyhjenna lomake
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Liite 2. Ensimmaisen toimintatunnin Aivoriihi-harjoitus ja aikataulu

Aikataulu koululla maanantaina 8.5.2023

1. Tunnelmaan virittdytyminen. Mita, missa ja milloin on tapahtumassa? Miksi mina olen
tutkimuksessa mukana? Avataan opinnaytetydn taustaa.
2. Keskustelua tulevasta retkesta ja pienta virittaytymista seuraavaan aivoriihitehtavaan.
3. Aivoriihi mukailtuna (Sirola-Korhonen, 2017, s. 26)
¢ 5 min: jako 3—4 henkilén ryhmiin
¢ 3 min: jokaiselle ryhmalle oma paperi, jossa aihe:
o retkikohteita matkalla paamaaraan
o opeteltava asia
o tekeminen/toiminta
o retkiruoka tai -evas
o ohjelmaa vanhemmille iltapaivalla
o varusteet (naita ei danestetd, vaan kerataan listaa)
o (tavoitteet koululta ja vanhemmilta keratty aikaisemmin)
e 6 x 3 min =18 min: kirjaa ryhman kanssa ainakin 2—3 uutta asiaa listan jatkoksi
jokaiselle paperille, paikan vaihto kellolla
¢ 3 min: danestyskierroksen ohje, aanesta taman paivan ryhmatdina koostetuista
asioista sdhkoisesti, linkki tulee Classroomiin

e YHT: 5 min+ 3 min+ 18 min + 3 min = 29 min



Liite 3/ 1

Liite 3. Retkisuunnittelu-kysely

i

Retkisuunnittelu

4C-luokan retkipdiva on Histaina 23.5. Noun majalle. Retki alkaa koululta kisityotuntien
jalkeen ja paattyy klo 18 Noun majalle.

Ruckailu koululla ennen laht&a, liséksi hankitaan evaita kahdelle muulle ruokailulle.
Kustannussyista pikaruckavaihtoehdot jouduttiin rajaamaan pois. Samasta syysti ja myos
joustavuuden nakdkulmasta matka taitetaan polkupyorilla.

Yastaamalla tahan kyselyyn, sinulla on mahdollisuus vaikuttaa mita retkelld tehdaan ja
missa.

1. Vilietappeja matkalla Noun majalle. Matka koululta lyhint3 reittia perille
on alle 7 km, ajallisesti polkupyorilla noin 45 min.
Rastita kolme (3) mieluisinta vaihtoehtoa.

[ ] Geokitks

|:| Muijasodan muistomerklki
[ ] Puhelinpysihdys

|:| Puisto

|:| Tehdassaari

[ ] vimahaii

|:| Wesitormi
|:| Joku muu, mika?

Woit valita 3 ja 3 vaibtoehdon valilta
Walitut vaihtoehdot: O

Seuraava




Retkiuunniu

2. Tekeminen tai toiminta retkelld
Rastita kolme (3) mieluisinta vaihtoehtoa.

[ ] Friba

|:| Hiusten letityspaja
|:| Jousiammunta
|:| Keinumatti

|:| Keppihevosrata
|:| Leipominen

[ ] Liikunnallinen joukkuepeli
[ ] Metséretki

[ ] Muu rybmaipeli

[ ] Piilohippa

[ ] Suokavely

|:| Suunnistus

|:| Uiminen (ja sauna)

|:| Joku muu, mika? |

Woit valita 3 ja 3 vaihtoehdon valilta
Walitut vaihtoehdot- O

(}HEMWH{)(chBmé>

[
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Retlduunniu

3. Evast. Asnest3 alla olevista sek3 vilipala p3iville ett3 lammin ruoka

illalle.

Rastita kolme (3) mieluisinta vaihtoehtoa.

[ ] Jastels

[ ] Hedelma

|:| Hotdog

[ ] Kanasalaatti

[ ] Nakkimestarin pata
[ ] Nuudeli

[ ] Makkara

|:| Taytetty ruisleipa
[ ] Vaahtokarkit

[ ] valipalakeksi
|:| Limppari

[ ] Pillimehu

|:| Joku muu, mika?

Wit valita 3 ja 3 vaihtoehdon valilts
“Walitut vaihtoehdot: O

((Edellinen )(Seuraava )

[
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i ¥

uunniu ]

4. Opittava asia.
Rastita kolme (3) mieluisinta vaihtoehtoa.
[ ] rybmiétyotaidot

|:| Lucnnontieteet

[ ] Tulenteko

|:| Lucnnossa lilkkuminen

[ ] Pakkaamistaidot
|:| Solmuja

[ ] Joku muu, mika?

Voit valita 3 ja 3 vaihtoehdon valilta
Walitut vaihtoehdot- O

((Edellinen )( Seuraava )

[ )
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'u

uunni

5. Ohjelmaa vanhemmille ittapaivlls.
Rastita kolme (3) mieluisinta vaihtoehtoa.
[ ] Ppiirtaminen

[ ] Saunctaan yhdessa

[ ] Tehdain yhdessa ruokaa

|:| Vihdan teko (HUOM! Jokamiehenoikeudet!)
|:| Yhteisti juttelua/vhdessdoloa

|:| Yhteisia peleja/tekemista

|:| Joku muu, mika?

Wit valita 3 ja 3 vailtoehdon valilta
“Walitut vaihtoehdot: O

((Edeliinen )(Seuraava )

l ]
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'uunniu |

6. Retken tavoite
Valitse yksi (1) mieluisin vaihtoehto.
() Erilaisten nakikulmien hyvéksyminen
O Omasta jakaminen

O Toisen asemaan asettuminen

() Yhteistydtaitojen kehittiminen

O Joku muw, mika?

((Edeltinen )( Lahets )

[ ]
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Liite 4. Kysely retkisuunnittelun jalkeen
S
I ‘

Kysely oppilaille retkisuunnittelun jalkeen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdell3 (*)

Olet vastannut aikaisemmin luokan retken sisilto3 koskevaan kyselyyn. Hienoa!

Tama kysely vuorostaan kartoittaa juuri sinun kokemuksiasi tihan mennessa. Olitpa
pienryhmatydskentelyssa mukana koulussa tai et, vastauksesi on erittdin tirkea tutkimuksen
kannalta!

Ensin taustatietoja.

1. Olen vastannut retkikyselyyn, jossa valitaan omasta mielesta mieluisimpia
toimintoja retkelle. *

O «kylia
O En

2. Sukupuoli *

O mwits
(O Ppoika

O Muu/en halua kertoa

3. Olin mukana koulussa ma 8.5. tekemadssa ryhmitéita oppitunnilla *

O Kkylia
O En

Seuraava
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Kysely oppilaille retkisuunnittelun jalkeen

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

Seuraavaksi mieti omia kokemuksiasi retken suunnittelussa t3han mennessa.

4. Sain tarvitsemani tiedon retken rajauksista (retken kesto, paikka jne.) ennen
retken sisiltdon vaikuttavaan kyselyyn vastaamista. *

O Kylia
O En

Edellinen Seuraava
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Kysely oppilaille retkisuunnittelun jalkeen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

5. Paisin vaikuttamaan tunnilla oman pienryhmani jisenten valintaan. *

O Kylia
O En

6. Koen, ettd minua kuunneltiin pienryhmassani. *

O Kylia
O Ei

7. Toimin retkisuunnittelun pienryhmiassa omasta mielesténi aktiivisena jasenena. *

O Kylia
O En
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“

Kysely oppilaille retkisuunnittelun jalkeen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdells (*)

8. Oppitunnilla tehdyn ryhmatyon tavoite oli minulle selva. (Keratiin
mahdollisimman monta asiaa, joista jokainen valitsee myohemmin mieluisimmat.) *

O Kylia
O

9. Koen, ettd minulla oli mahdollisuus vaikuttaa retken sisalt6on. *

O Kylia
O En

10. Miten olisit halunnut pystya vaikuttamaan retkeen toteutunutta enemman?
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Liite 5: Pienryhmien tuloskortti

TULOSKORTTI Ryhman nimi:

Matkabingo (rastittakaa |Gytdmanne asiat)

pihlaja voikukka

koivu tuntematon otokka
kuusi perhonen

tuomi (valkoiset kukat) harakka

keltaisten kukkien ryhmittyma varis

kielo linnunlaulu

Rasti 1 Angry Birds
Ampérikoppien maara

Rasti 2 Renkaanheitto
Renkaanheiton yhteispisteet

Rasti 3 Logiikkarasti

1. Oikea maaliintulojarjestys 2. aukeaa
1. _ sulkeutuu
2.
3.
4.
5.
Rasti 4 Kasvit
1
2:

Rasti 5 Geokitko
___ Naimme katkon
____ Saimme nimen lokivihkoon
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Liite 6: Rastien ohjelma

RASTI 1 Angry Birds

Oletteko koskaan pelanneet Angry Birds -pelia puhelimella? Nyt paasette itse tekemaan
ritsan! Kaksi henkil6a pitda kuminauhasta tukevasti kiinni, yksi tahtaa palloa venyttamalla
kuminauhaa ja neljas on valmiina ottamaan pallon kiinni ampariin. Kolme laukaisuyritysta
jokaiselle rynmalaiselle. Kaikki kay kaikilla paikoilla. Montako amparikoppia ryhmanne sai?
Merkitkaa lukema tuloskorttiin.

Kolmen henkilén ryhma huom! Pyytakaa joku ryhmaanne neljanneksi!

RASTI 2 Renkaanheitto

Onko joku aiemmin heittanyt renkaita? Fribanheitosta voi olla apua, mutta ei valttamatta.
Kaikki heittavat heittoviivan takaa 5 rengasta omalla heittovuorollaan. Yksi heittovuoro per
henkild. Luulitteko jo, ettd homma olisi ndin helppo? Huomioikaa, ettd heittdja ei saa koskea
maahan heittojen aikana eika valissa, vaan tiimildaisen kannattelevat heittgjaa. Tassa
vaaditaan tiimilaisilta ruista ranteesta, joten nytpa siis tiimilaiset: reippaasti heittaja ilmaan ja
renkaat liitoon! Keskustelkaa alkuun turvallisin toteutustapa, heittdja ei saa pudota. Laskekaa
kaikkien saamat pisteet yhteen ja merkitkaa tuloskorttiin tuloksenne.

Kolmen henkildon ryhma huom! Pyytakaa joku ryhmaanne neljanneksi!

RASTI 6 Valirasti

Vdlirastilla sidotaan jalat yhteen. Onnistuuko ryhmanne kulkemaan rivissa 10 m matkan?

RASTI 3 Logiikka

Keskustelkaa yhdessa, miten nama ratkaistaan. Molempiin on vain yksi oikea ratkaisu.
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1. Viisi kilpa-autoa osallistui ralliin. Violetti sijoittui kolmanneksi. Keltainen voitti violetin auton.
Punainen ei tullut viimeiseksi, mutta havisi keltaiselle. Vihrea auto ei voittanut. Sininen voitti
keltaisen auton. Miten autot sijoittuivat?

2. Avautuuko vai sulkeutuuko laatiko?

(Eltsupeltsu, n.d.)

RASTI 4 Kasvit

Ohessa on 4 m koytta. Muodostakaa kdydesta ryhman voimin yhden nelidmetrin kokoinen
alue jonnekin, missd on kasvillisuutta. Muistatteko, miten muodostetaan 1 m2 alue? (Kanta
kertaa korkeus.) Kun alue on valmiina, laskekaa, kuinka monta eri kasvilajia |0ydatte ja
kirjatkaa luku tuloskorttiin (1). Montako kasvilajia naistd osaatte nimeta? Google Lensia tai
muuta hakupalvelua saa kayttaa apuna. Kirjatkaa myds tama luku tuloskorttiin (2).

RASTI 5 Geokéatko

Yksi puhelin per ryhma riittaa, mutta mita useampi puhelin, sitd helpompi etsia.
IKAVANMAAN RANTAPOLKU on NoU:n majaa lahin geokatkd. Muistakaa katkoilyetiketti
kulkiessanne! Jos ryhmassanne ei ole c:geo-sovellusta asennettuna ja tilia sisaan kirjattuna,
asettakaa seuraavat koordinaatit Googlen karttapalveluun (HUOMIOI PISTEET JA PILKUT
HAKUUN!).

Koordinaatit: 61.490566, 23.4561
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Liite 7: Osallistava arviointi -toimintatunnin ohjelma ja aikataulu

Aikataulu koululla maanantaina 29.5.2023

Kuten ensimmainen ryhmatyo koululla 8.5.: 5 min per rasti

1. Kuvailkaa oman pienryhmanne toimintaa retken rasteilla kokonaisuutena. Mainitkaa
ainakin kaksi asiaa, jotka sujuivat hyvin ja lisaksi yksi kehittymisen paikka. (Miten
ryhman jasenet auttoivat toisiaan? Oliko joku seikka ryhman toiminnan hidasteena?)

2. Mihin asioihin retken toteuttamisessa olisitte halunneet vaikuttaa enemman?

3. Mita asioita retkesta olet kuullut muilta oppilailta retken jalkeen?

4.  Vastasiko retki odotuksianne? Mika asia yllatti? Minkalaisia tunteita retkesta herasi?

5.  Jos vastaava retki toteutettaisiin eri luokan kanssa, mihin asioihin teidan mielestéanne
tulisi kiinnittda huomiota suunnitteluvaiheessa, jotta osallistujien aani tulisi vielakin

paremmin kuulluksi?

6. Pikapiirros. Palatkaa vielad hetkeksi retken tunnelmaan ja piirtdkaa yhdessa mieleenne

painunein tilanne pikapiirroksen muodossa.
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Liite 8: Loppukysely

Loppukysely oppilaille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell3 (*)

Vastaathan mahdollisimman rehellisesti oman nédkdkulmasi ja tuntemuksiesi
mukaan tihdn kyselyyn. Kaikki tulokset tulevat anonyymeji. Pyydetyt lisédtiedot

joidenkin vastausvaihtoehtojen kohdalla antavat tarkeéa lisédtietoa vastausten
tulkintaan.

Olen vastannut aiemmin jo kahteen kyselyyn. *

(® Kyl
O En

Y
Seuraava e

s T )

Loppukysely oppilaille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdell3 (*)

Sukupuoli *

O wits
(O Poika

O Muu/en halua kertoa

(Edel line n) (Seu raava)
l s vaims )
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Loppukysely oppilaille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdell3 (*)

Miké oli mieleesi painunein asia retkella tai retken suunnittelussa? *

Kokeilin retkelld itselleni uusia asioita. *

O Kyl
O En

Koin koko retken ajan oloni turvalliseksi. *

O Kylia

O En. Tassa tilanteessa: ‘

Retkellé oli niitd elementtejé, joita minéd dédnestin sinne. (Koin pystyvéni
vaikuttamaan retken siséltédn.) *

(®) Kylii
£ El
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Olen tyytyvidinen omaan osallisuuteeni retken suunnittelussa ja F
toteutuksessa. *

O Kylia

O En. Néin olisin halunnut osallistua
| ey enemman:

Minkélaisia tilanteita muistat retkeltd? Valitse kaikki joita muistat. *

|:| Huomasin jonkun onnistuvan uudessa asiassa.

|:| Huomasin tekeviini jotain mita olin itse retkelle valinnut.
|:| Joustavuutta ryhmétilanteissa.

|:| Koin ainakin kerran olevani erityisasemassa.

|:| Koin empatiaa.

|:| Koin yhteenkuuluvuutta luokan kanssa.

|:| Kompromissi

|:| Kokeilin jotain uutta, mité en ole aikaisemmin kokeillut.
|:| Miné tai joku muu antoi omastaan toiselle.

I:l Mina tai joku muu ylitti itsensa hyvissa mielessa.

I:l Retken aikana joku asia vaati ponnistelua. Ponnistelun ansiosta asia
onnistui ja siitd tuli hyva mieli.

|:| Ryhmédmme halusi tydskennelld yhdessa.

|:| Tein jotain sellaista, mitd en yleensa tee.

[ ] Toisen auttamista

[ ] Uusia kaverisuhteita

[ ] Yhteen hiileen puhaltamista

|:| Joku muu, mika? ‘

Valitse vahintddn 1 vaihtoehtoa
Valitut vaihtoehdot: 0

(Edellinen) (Seuraava)

[ cowvamis )
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Loppukysely oppilaille

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tihdellz (*)

Olen huomannut luokan toiminnassa muutoksia retken jidlkeen. *

O Kylia, talaisia:

(O En

Tamaén retken suunnitteluun osallistuminen on kasvattanut
kiinnostustani osallistua myds jatkossa erilaisten tapahtumien
suunnitteluun *

Uskon tédmén retken perusteella, ettd pystyn vaikuttamaan
tulevaisuudessa omiin tai yhteisiin asioihin. *

_ O Kylia 2
| O Ei

(Edellinen) <5euraava>
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Loppukysely oppilaille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdell3 (*)

Jiiko jotain mielestédsi Kysymiétta? Tahadn voit kertoa vapaasti palautetta
ja mietteitéd retkeen ja sen suunnitteluun liittyen.

(Edellinen) (Léheté)
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Liite 9: Loppukysely huoltajille

Loppukysely huoltajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell3 (*)

Kiitokset retken suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneille huoltajille! Pyytaisin teitd huoltajia vield
vastaamaan t&h&n nimenomaan huoltajille suunnattuun kyselyyn. Vaikka et olisi osallistunut retkeen,

vastauksesi on silti merkityksellinen tutkimukselleni.

Osallistuitko retken suunnitteluun tai toteutukseen? *

O xyis
O En

Oliko sinulla tiedossa retken tavoite? *

O xyls
O 1

Koen, ettd paisin vaikuttamaan retken siséltéén haluamani verran. *

1 2 3 4

Taysin eri mieltd O O O O Taysin samaa mieltd

Seuraava



Loppukysely huoltajille

Lite 9/2

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdella (*)

I

W__'—.._W

Ajattelen, ettd timai retki oli oppilaiden kannalta erittdin tirked. *

1 2 3 4

Téysin eri mielté O O o O Tdysin samaa mielts

Koen, etti retki ja sen suunnittelu kasvattivat oppilaiden yhteisdllisyytta. *

1 2 3 4

Téysin eri mieltéd O O O O Tdysin samaa mieltd

Koen, etti retki ja sen suunnittelu kasvattivat huoltajien yhteiséllisyytta., *

1 2 3 4

Téysin eri mielts O O O O Tdysin samaa mieltd

Edellinen Seuraava

— - i
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Loppukysely huoltajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdell3 (*)

/[ — ]

Lapsi odotti retked innokkaasti. ¥

1 2 3 4

Téysin eri mieltsd O O O O Taysin samaa mieltd

Mita asioita retkipdivan kulusta lapsi kertoi kotona?

Kuvaile muutamalla sanalla mielikuvaasi retkests.

Retkip&ivéan jdlkeen lapsi oli tyytyvdinen omaan osallisuuteensa retken suunnittelussa ja

toteutuksessa. *

1 2 3 4

Téysin eri mieltd O O O O Tdysin samaa mieltd

Edellinen Seuraava

N N




-

Loppukysely huoltajille

Liite 9/4

(&) Pakolliset kysymykset merkitty tihdells (*)

Miten lasten osallisuutta olisi sinun mielestési voinut korostaa?

Miten huoltajien osallisuutta olisi sinun mielestési voinut korostaa?

Edellinen Seuraava
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Loppukysely huoltajille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdells (*)

.f {

Minkslaisia muutoksia olet mahdollisesti huomannut lapsen toiminnassa (liséa rohkeutta,

sinnikkyytt3, toisen mielipiteen kuuntelemista, vastuuta omasta itsesti...)?

Jaikd jotain mielestési kysymattd? Tahén voit kertoa vapaasti palautetta ja mietteits retkeen ja
sen suunnitteluun liittyen.
Y/
Edellinen
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Liite 10: Osallistavan retken suunnittelumalli



Osallistavan retken suunnittelumalli

Toiminta

Vanhempien
kokous

Toiminta

Keskustelu
koulun
kanssa

Toiminta

DOppilaiden
toiveet

Kysely

Retkiohjelma

Toiminta

Keksikaa
ohjelma

Toiminta

DOhjaa
GLTTEET
teko

Toiminta

RETKI

Keskustele ja selvitid - edistetddnko rethea?

Resurssit
Vanhempien aj

retken eri vai

Paljonko kaytossa rahaa?

Koulun tavoitteet
Opetussuunnitelma
Ajankohtaizet opittavat
asiat

Paikkakartoitus
Mitkd paikat mahdollisia?
Mitd maksaa?

Miten kuljetaan?

Koulun resurssit
Oppituntien kaytta
Opettajan sitoutwminen
Materiaalit

Toimintatunti kaikkien osallistujien kanssa

Viritd tunnelma
Keskustelua vaihtoehdoista
Miten likutaan?

Mitks on kdytettavissa
olevat resurssit?

Kokoa ideat
Kerda toimintatunnin
vastaukset

Listaa vaihtoehdot
aihealusittain

Ideapaja
Retkenkohde, toiminta,
kudkeminen, ruokail,
varustelistaa jo valmiiksi

Lihets kysely

Mika on teille helpoin tapa
jakaa kysely?

Tarkasta kopuksi vastaukset,
vastasivathan kaikki?

Vaihtoehto 1: Vanhemmat tekevat ohjelman

Vastaukset
Osallistujien vastauksista
laytyy toimintaa yllin kyln
Mika yllattsisi retheldiset?

ldeapaja

MahdolEzille rastedle esim.:
Pasttelyd, yhieistydts,
keskustelua, arvailua,
suunnistusta, laskemista

Vaihtoehto 2: Osallistujat tekevat ohjelman

Varmista ajankaytto
Montako oppituntia?
Lisatydts K5, KL, SUK, MA?
Varmizta walmius ajoizza

Retken toteutus

Kaytinndn asiat
Retkikirje osallistujille
Kula tekee?

Mits tekea?

Milloin tekea?

Rastien jako
Pienryhamiin jako

Tehtavat pienryhrmille (kis
Ideapaja ylls)

Retken aikatauk
Etapit. evaat, retkiohjelma

Loppureflektio yhdessa retken jalkeen

Palaa tunnelmiin
Mits retkedld tapahtui?
Mika j&i mieleen?

Mika yllatt?

Oma toiminta
Mitks tunnelmat j5i7
Miz=3 onnistuttiin?
Mizz3 kehitettavaa?
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Liite 11: Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydn nimi: Osallistava retkitoiminta — suunnittelumalli ja kokemukset

Opinnaytetydn tekija: Reeta Heikkinen

1 AINEISTON HANKINNAN MENETELMAT JA AINEISTON MUOTO

Aineisto kerataan retkelle osallistuvilta oppilailta, heidan huoltajiltaan ja opettajalta.
Ensimmdinen aineisto kerdtdan verkkopohjaisella kyselylomakkeella retken
suunnitteluvaiheessa, kun osallistujat ovat valinneet retken sisdltéa. Seuraava aineisto
kerataan retkelle osallistuneilta oppilailta, vanhemmilta ja opettajalta retken aikana
kyselemalla ja havainnoimalla seka sahkbisella kyselylla retken jalkeen. Opinnaytetydn

tuloksiin kaytetaan mybs loppureflekiiossa esiin nousevia asioita.

Aineisto tulee olemaan numeerista tietoa erilaisissa taulukoissa seka tekstia paperilla seka
sahkbisessa muodossa. Kyselyissa ei missdan vaiheessa kysyta arkaluonteisia tietoja, kuten
henkilotunnusta, terveystietoja tai muuta sellaista eika vastauksia pystyta yksildimaan

keneenkaan.

2 AINEISTOJEN SAILYTYS OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKANA

Wanhemmilta keratdan tutkimuslupa erilliselld sahkaisella lomakkeella. Kyselylomakkeessa ei
kysyta mitaan arkaluonteista tietoa haastateltavasta. Tutkimuslupien katsomiseen on oikeus
ainoastaan opinnaytetydn tekijalla. Haastatteluista ja havainnoinneista saatu aineisto
sailytetdan Hameen ammattikorkeakoulun OneDrive-pilvipalvelukansiossa. Kysymyksissa ei

kasitella luottamuksellista tai salassa pidettavaa tietoa.

3 AINEISTOJEN KASITTELY OPINNAYTETYON VALMISTUTTUA

Aineiston sailyttaminen tulevaisuutta varten ei liene tarpeellista. Keskeiset tutkimustulokset
esitelladn opinnaytetydssa, joten jos mydhemmin tehdaan vertaileva tutkimus, tuloksia voi
verrata opinnaytetydssa esitettyihin tuloksiin. Opinnaytetydssa kerattya aineistoa kaytetaan
vain t8ssa opinndytetytssé ja tutkimuksessa. Opinnaytetydn valmistumisen jalkeen aineisto
tuhotaan 1 vuoden kuluttua opinnaytetydn hyvaksymispaivastd. Tahan asti aineistoa
sailytetdan tutkimuseettisia periaatteita noudattaen ja niin, etta aineisto on vain

tutkijan/opiskelijan saavutettavizsa
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