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The subject of this thesis is to study the criminal characteristics of stalking and to explore the re-
lated case law. Stalking was added to the criminal code chapter 25 section 7 a starting 1.1.2014.
This study is a legal research, based on government bill, legal literature, and preliminary rulings of

the Supreme Court.

The background to the criminalization of stalking is the fight against violence against women. Most
victims of stalking in Finland are women, while the majority of stalkers are men. Traditionally, stalk-
ing is a phenomenon of observation and following associated with the end of a close relationship,
but nowadays social media offers a new platform for stalking behavior. However, stalking also hap-
pens in other human relationships and even between people who have not known each other be-

fore.

In legal practice, the most common form of stalking is contacting. The methods of tracking and ob-
serving usually involve some form of contact. The subsidiarity clause supersedes stalking in front of
an equally punishable crime when it comes to a uniform description of the act. In addition to stalk-

ing, you can also be convicted of other crimes.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Mita vainoaminen tarkoittaa rikosoikeudessa ja kuinka hyvin vainoamisrikos tunnetaan ja tunniste-
taan poliisissa? Poliisiopintojen aikana tormasin vaitteeseen, etteivat poliisit Suomessa tunnista ri-
koksia riittavan hyvin. Siis rikosten tunnusmerkistéjen tuntemuksessa olisi puutteita. Kun jotain me-
nettelya ei tunnisteta rikokseksi, tai sita tutkitaan vaaralla rikosnimikkeella ja vaarin tunnusmerkisto-
tekijoin, niin seurauksena on haasteita oikeusturvan ja oikeudenmukaisen rikosprosessin nakokul-
masta. Esitutkinnassa ei talldin selviteta syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn nakékulmasta

kaikkia olennaisimpia asioita. Rikosprosessi ei toteudu lainsaatajan tarkoittamalla tavalla.

Taman ongelman pohjalta halusin valita opinnaytetyolleni aiheen siten, etta paasen syventymaan
jonkin rikoksen tunnusmerkistoon ja oikeuskaytantdoon. Ajattelin, etta perehtymalla yhden rikosni-
mikkeen kasittelyyn tuomioistuimen ratkaisujen pohjalta, osaan mydhemmin tydelamassa toistaa
samaa periaatetta aina vahemman tutun tai kokonaan uuden rikosnimikkeen kohdalla. Opinnayte-
tydni antaa siis vainoamisrikoksen ajankohtaisen tarkastelun lisdksi evaat rikoksen tunnusmerkis-

ton tulkintaan.

Vainoaminen on ilmién& moniulotteinen ja kiinnostava. Aihe on ajankohtainen, silla vaikka vainoa-
minen on ilmidna vanha, niin rikoslain rangaistussaanndksena se on uudehko. Vainoaminen tuli
rikoksena rangaistavaksi vasta vajaan kymmenen vuotta sitten. Tama tieto on yllattanyt useimmat
ei-poliisialan tuttavani, joiden kanssa olen opinnaytetydni aiheesta keskustellut ja tdssa yhteydessa
seikan ilmi tuonut. Toki kriminalisointia edeltden vainoamiseen liittyvia ilmidita on kasitelty muiden
rikosnimikkeiden alla. Oikeuskaytanndn tarkastelun tarkoituksena on selvittda, miten uusi kriminali-
sointi toteutuu ja minkalaisia haasteita rangaistussaannoksen soveltamiseen on liittynyt tuomioistui-

missa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus
Tutkimuksessani pyrin lainopillisella tutkimusmenetelmalla vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalainen menettely tayttaa vainoamisen tunnusmerkiston.

2. Miten vainoamisrikos kasitellaan oikeuskaytannossa.

Tutkimus keskittyy vainoamisrikoksen oikeuskaytantoon tarkastelemalla korkeimman oikeuden vai-
noamista koskevia ennakkopaatoksia vuosina 2020-2022. Tutkimus on ajankohtainen, silld vainoa-

minen kriminalisoitiin vasta 1.1.2014 alkaen, ja tutkimuksen kohteena ovat ensimmaiset nimiketta



koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut. Tarkoitus on selvittaa, minkalaiset teot tayttavat vainoa-
misen tunnusmerkistdn, miten vainoaminen kasitelladn oikeuskaytanndssa, ja mita kysymyksia tuo-
mioistuimen ratkottavaksi tulee. Vainoamisen tunnusmerkistd on laaja. Vainoamisen tekotavoilla on
yhdistavia tekijoita esimerkiksi viestintarauhan rikkomisen, kotirauhan rikkomisen ja laittoman uh-
kauksen kanssa. Tutkimus tarkastelee, noudattaako oikeuskaytanto lain esitdiden antamia ohje-
saantoja ja toteutuuko lainsaatajan tahto oikeuskaytannossa. Aineistona tutkimuksessa on oikeus-
tieteellinen kirjallisuus, lain valmistelutydt, aiemmin tehdyt tutkimukset sisaltden opinnaytetyot seka

korkeimman oikeuden ratkaisut.

Rajasin tutkimuksen kasittelemaan oikeuskaytannén osalta ainoastaan kaikkia korkeimman oikeu-
den vainoamisrikosta koskevia ratkaisuja, vaikka niitd on toistaiseksi maarallisesti vahan. Tarkoi-
tuksena on tiivis ja huolellinen tutkimus korkeimpaan oikeusasteeseen edenneisiin tapauksiin. Ta-
pauksia tarkastellessa ilmeni, ettd lain konkurrenssikysymykset ovat merkittavassa roolissa kor-

keimpaan oikeuteen edenneissa tapauksissa.
1.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssani ratkaisen vastaukset tutkimuskysymyksiin kayttden oikeusdogmaattista tutki-
musmenetelmaa, eli lainopillista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusmenetelman valinta rajautui jo ai-
hevalinnan yhteydessa, silla voimassa olevaa oikeutta voi luotettavasti tutkia melko rajatuin meto-

dein.

Lainopillinen tutkimus on oikeustieteellisen tutkimuksen ydinaluetta ja valtavirtaa. Lainopin keskei-
nen tehtava on voimassa olevan oikeuden selvittaminen oikeussaanndsten tulkinnalla ja systemati-
soinnilla. Oikeustieteilijéillda ominaista on oikeuden sisainen nakdkulma suhteessa muiden tieteen-
alojen oikeuden ulkoiseen nakokulmaan. Tutkimuksen lahestymistapa voidaan jakaa normatiivi-
seen oikeustieteeseen ja ei-normatiiviseen lahestymistapaan. Lainopilliseen tutkimuskysymykseen
ei paasaantoisesti voi vastata empiirisella tiedolla. Ja toisin pain: empiiriseen tutkimuskysymykseen

ei voi vastata lainopillisella tutkimuksella. (Keinanen, Vaatanen 2016, 252-253.)

Normatiivisen lainopin ndkokulmasta tutkimuksen kohteena ovat rikossdannokset ja oikeustapauk-
set. Matti Tolvasen mukaan: "Tallainen lahestymistapa palvelee ennen kaikkea normeja kaytan-

ndssa soveltavia poliiseja, syyttdjia, tuomareita ja asianajajia.” (Tolvanen 2016, 272)

Rikoslainoppi on Tolvasen mukaan luonteeltaan normatiivista ja sen tarkoituksena on helpottaa ri-
koslain pykalia kaytantéén soveltavien elinten toimintaa. Lainkayttdja joutuu kiperaa asiaa ratkais-
tessaan tekemaan kannanoton lainopissa esitettyihin argumentteihin. Rikoslainoppi voi tuottaa

kayttdkelpoisia argumentteja lainkayttajalle. Vastaavasti kaytantd voi antaa impulsseja lainopin tut-



kijalle ja perustellut kdytannon ratkaisut voivat pakottaa lainopin harjoittajan pohtimaan suhtautu-
mistaan teoreettiseen kysymykseen uudesta nakokulmasta. Kasitelty ongelma saattaa kaytan-
ndssa osoittautua ennakoitua monitahoisemmaksi. Siten rikoslainopilla on I&heiset yhteydet kay-

tannon ratkaisutoimintaan ja oikeuskaytantéon. (Tolvanen 2016, 276)

Tutkimukseni aineistona kaytan korkeimman oikeuden ratkaisuja, oikeuskirjallisuutta seka hallituk-
sen esitysta vainoamisen kriminalisoinnin taustalla olevasta rikoslain uudistuksesta. Tutkimukseni
perustuu korkeimman oikeuden ratkaisujen tarkasteluun ja analysointiin. Korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa viitataan oikeuslahteista hallituksen esitykseen seka aiempiin korkeimman oikeuden en-

nakkopaatdksiin. Nama viittaukset antavat suuntaviivat perusteluista tehtaville johtopaatoksille.

Hyvana oikeustieteena ei voi pitaa sellaista tutkielmaa, jossa vain toistetaan auktoriteettien tulkin-
toja ja teorioita. Tutkimus ei siis ole hyvaa oikeustiedetta, jos vain kirjaa voimassa olevia normeja ja
tuomioistuimen ratkaisuja. On esitettava uutta materiaalia aiheesta tai esitettdva uusia kysymyksia
tai tarkasteltava asioita uudesta nakdkulmasta. Tutkimuksessa tulee nakya tutkimuksen tekijan

oma panos. (Hirvonen 2011, 18)

Tutkimuksessa pyrin tayttdmaan oikeustieteellisen tutkimuksen edella kuvatut suuntaviivat ja tuo-
maan oman panokseni nakyville johtopaatdksissa. Tata opinnaytetyota tulee kuitenkin pitda en-

nemmin oikeustieteellisen tutkimuksen harjoituksena kuin varsinaisena tutkimuksena.
1.4 Aiemmat tutkimukset

Vainoamista on aiemmin tutkittu seka ilmidna etta rikoksena. Tutkimusta on tehty myds vainoami-
sen seurauksista, uhrien kokemuksista seka siitd, onko vainoamiskayttaytymiseen altistavia tai yh-
distavia tekijoita. Tutkimusta on tehty lainopillisen ndkdkulman lisdksi yhteiskuntatieteellisesta, oi-
keuspsykologisesta ja psykologisesta nakdkulmasta. Olen tutustunut aiemmin tehtyihin tutkimuksiin
keskittyen lainopillisiin téihin, jotta valtan paallekkaisyyttd omassa tutkimuksessani. Olen myos
kayttanyt omassa tutkimuksessani aiempia tutkimuksia tietolahteena, talldin viitaten kyseiseen

aiempaan tutkimukseen.

Vainoamisrikoksen tunnusmerkistoad kasitelldan oikeusministerion julkaisussa 2023:20, joka on
Matti Tolvasen ja Elisa Silvennoisen kirjoittama selvitys henkisen vakivallan rangaistavuuden nyky-
tilasta ja vainoamisen oikeuskaytannésta Suomessa. Selvitys muun muassa kuvaa karajaoikeuk-

sissa kasiteltyja tyypillisimpia vainoamisen tekotapoja.

Korkeakouluissa ja yliopistoissa vainoamista kasittelevat eri tieteen nakokulmista lukuisat tutkimus-
tyot. Petri Sandholmin "Jaté minut rauhaan” Vainoaminen — limi6sta rikokseksi Poliisi AMK -tut-

kielma 2016 selvittada minkalaista vainoamisrikollisuus on Suomessa. Tutkimuksen aineistoksi on



rajattu puolet poliisille vainoamisesta vuonna 2015 tehdyista rikosilmoituksista. Sandholm tarkaste-
lee opinnaytteessa vainoamisen tekotapoja ja asianosaisten valisia suhteita tarkoituksena tehda
ilmidsta kriminalisoinnin myo6ta rikoksena tunnetumpi. Sandholmin jatkotutkimus YAMK-tutkielma
2018 "Et paase minusta eroon” — Vainoamiseen altistavia tekijita ja vainoamisen motiiveja on jat-
kotutkimus, joka syventyy vainoajien taustoihin ja kdytdkseen mahdollisesti altistaviin tekijéihin.
Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa vainoajien taustoja, jotta viranomaiset voisivat kohdistaa toi-

mia rikoksen pysayttamiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi.

Veera Liuskan ja Marianne Luukan vuonna 2017 julkaisema Vainoamisrikoksen tunnusmerkiston
iimeneminen esitutkinnassa Poliisi AMK -tutkimus kayttaa aineistona kahdeksaa poliisin esitutkinta-
poytakirjaa (Hameen ja Itd-Suomen poliisilaitosten alueilta). Tutkimus vastaa kysymyksiin, miten
vainoamisrikoksen tunnusmerkiston tayttyminen huomioidaan esitutkinnassa, ja minkalaisia esitut-
kintatoimenpiteitd onnistunut vainoamisen esitutkinta edellyttda. Tutkimustuloksena kavi ilmi, etta
olennainen osa hyvaa esitutkintaa ovat laadukkaat kuulustelut, jotka perustuvat tietamykseen vai-
noamisrikoksen tunnusmerkistotekijoistd. Tessa Matikaisen Vainoaminen — uusi kriminalisointi ja
sen soveltaminen kaytanndssa Pro Gradu -tutkielma Helsingin yliopiston oikeustieteellisesta tiede-
kunnasta vuodelta 2015 tutkii vainoamisen rikostunnusmerkistoa ja ensimmaisia vainoamisrikok-
sen oikeuskaytantoja karajaoikeuksissa. Matikaisen tutkielmassa konkurrenssikysymykset nouse-

vat tutkimusaineiston perusteella yhdeksi selvitettdvaksi ongelmakohdaksi.

Omalla tutkimuksellani pyrin jatkamaan vainoamisen rikostunnusmerkiston tarkastelua ja kartoitta-
maan konkurrenssikysymyksia ajankohtaisen tutkimusaineiston avulla. Korkeimman oikeuden rat-

kaisuja vainoamista koskevia ratkaisuja ei ole tutkittu aiemmin.

2 VAINOAMINEN

2.1 Vainoamisen rangaistussdaannos

Rikoslain 25 luvun 7 a §:n (13.12.2013/879) mukaan: "Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteytta tai muuten néihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se
on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa séédeté yht4 ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen

enintdén kahdeksi vuodeksi.”
2.1.1 Tunnusmerkisto

Rangaistussaannos alkaa sanoin: "Joka toistuvasti --". Vainoamisen tayttyminen edellyttaa toistu-

vaa menettelya. Vainoamiseen ei siis voi syyllistya yksittaisella teolla. Toistuvuutta ei ole maari-



telty sen tarkemmin, mutta tekoja tulee olla enemman kuin yksi. Teon toistaminen lisada teon vaka-
vuutta. Osateoilla tarkoitetaan vainoamisrikoskokonaisuuden muodostavia yksittaisia tekoja, jotka
tapahtuvat vastoin vainon kohteena olevan henkilon tahtoa. Yleista saantoa siita, kuinka etaalla
osateot voivat olla toisistaan, ei voida asettaa. Osatekojen ei tarvitse olla saman tekotapatunnus-
merkiston toteuttavia. Jos vainoaminen selkeasti paattyy, mutta alkaa sittemmin uudestaan, ky-

seessa on uusi vainoamisrikos. (HE 19/2013 vp, 50-51.)

Uhkaaminen on vainoamisrikoksen ensimmainen tekotapatunnusmerkki. Hallituksen esityksen
mukaan uhan tulee kohdistua vainoamisen kohteeseen, mutta vainotulle esitetty uhka voi kohdis-
tua myds kolmanteen tahoon. Esimerkiksi siten, ettd vainotun annetaan ymmartaa hanen lastansa
vahingoitettavan. Uhkaamisella tarkoitetaan sita, etta vainoaja tekee vainottavalle tiettavaksi, etta
voi tapahtua jokin talle epamieluisa asia, ja ettd tdaman asian tapahtuminen riippuu jollakin tavalla
vainoajasta tai on hanen vallassaan. Kyseessa voi olla nimenomainen uhkaus mutta myés muu
menettely, joka selvasti sisaltda uhan. Esimerkiksi omaisuuden vahingoittaminen. (HE 19/2013 vp,
50.)

Seuraaminen on vainoamisrikoksen toinen tekotapa. Hallituksen esityksessa maaritelldan seuraa-
misen tarkoittavan fyysista seuraamista. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa "seuraaminen” ei
tayta tekotapatunnusmerkkia. Vainoamisen tekotapana seuraaminen voi tapahtua siten, etta tekija
likkuu minne uhrikin, tai asettuu valmiiksi paikkaan, minne uhri on menossa. Seuraamista voi olla
myos asettuminen uhrin kodin lahelle tai ajaminen tydpaikan ohi, jos motiivina on tieto uhrin oleile-
van edella mainituissa. Enimmaisetaisyytta tekijan ja uhrin valille ei ole esityksessa maaritelty, eika
seurattavan edellyteta olevan tietoinen siita, etta toinen seuraa hanta. Seka tekija etta uhri voivat
olla liikkeella jalan tai jollakin kulkuvalineella. Seuraamisen soveltumisen edellytyksena ei ole, etta

tekija pyrkisi puheisiin tai kommunikoisi uhrin kanssa jollakin tavalla. (HE 19/2013 vp, 50.)

Tarkkaileminen on kolmas tekotapa. Tarkkaileminen on uhrin havainnointia, joka voi tapahtua koti-
rauhan piirissa tai sen ulkopuolella. Tarkkailussa voidaan hyédyntaa teknisia apuvalineita. Se

missa tarkkailija ja tarkkailtava on, ei ole merkityksellista. (HE 19/2013 vp, 50-51.)

Yhteyden ottaminen on neljas vainoamisen tekotapa. Yhteydenotossa on kyse tekijan kommuni-
kaatiosta kohteen suuntaan. Erilaisia yhteyden ottamisen tapoja ovat kohteen luokse meneminen
tai kohteelle soittaminen tai viestin lahettaminen. Yhteydenoton tayttaa myds yleison saatavilla ole-
valla keskustelupalstalla Iahetetty viesti, joka on tarkoitettu kohteelle. Jos henkild paasee puheisiin
vainottavan kanssa, kyse on yhteydenotosta. Edellytys toteutuu kuitenkin myés silloin, kun henkilé
jattaa jonkin viestin toiselle, vaikka viestiin ei vastattaisi tai vaikka viesti olisi luonteeltaan sellainen,
etta siihen ei pyydeta nimenomaista vastausta. Yhteydenotto voi tapahtua mydés valikaden kautta

esimerkiksi siten, ettd kolmas henkild valittaa tekijan viesteja kohteelle. Myos erilaiset teot kuten



kukkien ja lahjojen tuominen tai lahettaminen voivat hallituksen esityksen mukaan merkita tunnus-
merkin toteuttavaa yhteydenottoa. (HE 19/2013 vp, 51.)

Muu naihin rinnastettava tapa. Vainoamisteot voivat olla varsin monentyyppisia, ja lain valmiste-
lussa on otettu huomioon tekniikan kehittyminen, joka voi tulevaisuudessa merkita uusia tapoja vai-
noamisen toteuttamiseen. Muun tekotavan taytyy kuitenkin olla nimenomaisesti rinnastettavissa
edella kuvattuihin uhkaamiseen, seuraamiseen, tarkkailuun tai yhteydenottamiseen. (HE 19/2013
vp, 51.)

Oikeudettomuusedellytys tarkoittaa sita, ettéd vainoamisen tunnusmerkiston tayttavan menettelyn
tulee olla oikeudetonta. Tekotapatunnusmerkit ovat tdssa eri asemassa, silla seuraamisella, tark-
kailulla ja yhteydenottamisella voi olla lailliset edellytykset. Unhkaamisella harvoin on laillisia edelly-
tyksia. Normaalielamaan kuuluvat teot eivat ole tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla oikeudetto-
mia. Hallituksen esityksessa on esimerkkeja viranomaisten lakiin perustuvista oikeutetuista toimen-
piteista ja niiden edellyttdmista toimista, jotka voisivat teoriassa tayttaa tekotapatunnusmerkistén.
Myés entinen puoliso voi sindnsa henkildn tahtoa vastaan ottaa lukuisia kertoja yhteytta tarkoituk-

senaan selvittdad omaisuuteen tai lasten huoltoon liittyvia asioita. (HE 19/2013 vp, 52.)

Abstrakti vaara sisaltyy rangaistussaannokseen muodossa: "-- on omiaan aiheuttamaan vaino-
tussa pelkoa tai ahdistusta”. Vainoamisen edellytyksena ei ole, etta teot aiheuttavat kohteelle pel-
koa tai ahdistusta, vaan ilmaisulla tarkoitetaan sita, ettd seuraukset ovat tyypillisid vainoamisen
seurauksia. Lahtokohtana arvioinnissa on keskimaaraisihminen, mutta huomioon otetaan kohteen
henkiloon liittyvat olennaiset olosuhteet, kuten hanen ikansa tai erityinen haavoittuvuus. Arvio teh-
daan tekohetken nakodkulmasta. Vakava ja useista teoista koostuva vainoaminen voi aiheuttaa uh-
rissa pelkotilan tai jopa pysyvia psyykkisia ongelmia, kun taas lievemmat teot tai se, ettei tekijaa
koeta pelottavaksi voi aiheuttaa enemmankin ahdistusta. (HE 19/2013 vp, 52.) Lakivaliokunta on
mietinndssaan korostanut, ettd ahdistuksen tulee olla vahingollisuudeltaan pelkoon verrattavaa,

jotta kyse voi olla sdanndksessa tarkoitetusta ahdistuksesta. (LaVM 11/2013 vp, 9)

Toissijaisuuslauseke ”jollei teosta muualla laissa sdddeté yhté ankaraa tai ankarampaa rangais-
tusta” sisaltyy vainoamisen rangaistussaanndkseen. Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta toissijai-
suuslauseke on saadetty silta varalta, ettd vainoamisen tayttdvan menettelyn yhteydessa toteute-
taan samalla muu rikos. Lahtékohtaisesti vainoaminen on kuitenkin itsenainen rikos. Jos vainoaja
kohdistaa uhriin esimerkiksi puolen vuoden aikana vainoamisrikoksen ohella muitakin eri rikoksia,
kuten pahoinpitelyja ja laittomia uhkauksia, niin tulee ne kasitelld erikseen omina rikoksinaan. Muut
rikokset saattavat uhrin nakékulmasta nayttaytya osana samaa "vainoamista", mutta rikosoikeudel-

lisesti kyse on itsenaisista rikoksista, joita vainoamisrikos ei sisalla. (HE 19/2013 vp, 52.)



Lisdksi vainoamisen osatekojen tulee muodostaa yhtenainen kokonaisuus, jolla on yhteinen moti-
vaatiotausta. Jos tietty tunnusmerkiston tayttava teko tapahtuu muusta syysta kuin vainoamisteon
muodostavat muut osateot, kyseessa ei tuolta osin ole vainoamiseen liittyva teko. Motivaatiotaus-
tan muuntuminen ei kuitenkaan esta pitamasta menettelya vainoamisena. Vainoaminen voi esimer-
kiksi alkaa yksipuoleisesta ihastumisesta, mutta muuttua sitten vihaksi tai kontrolloimiseksi. Vai-
noamisella voi olla myos rasistinen motivaatiotausta. Vainoaminen edellyttaa tahallisuutta. (HE
19/2013 vp, 51-52.)

Vainoamiseen saattaa osallistua useita henkil6ita. Talldin sovelletaan yleisia rikoslain 5 luvun saan-

noksia.
2.1.2 Syyteoikeus ja rangaistusuhka

Vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos. Esitutkinta ja syyteharkinta eivat siis edellyta asi-
anomistajan rangaistusvaatimusta. Lain valmistelutdissa perustellaan virallisen syytteen alaisuus
teon vakavuuden ja jatkuvuuden seka uhrille tyypillisesti vakavien seurauksien vuoksi. Vainoamista
voidaan myos pitda yhtena lahisuhdevakivallan muotona. Vuodesta 2011 lahtien lievakin laheiseen

kohdistettu pahoinpitely on ollut virallisen syytteen alainen rikos. (HE 19/2013 vp, 25.)

Lakivaliokunta paatyi puoltamaan sita, ettd vainoaminen on hallituksen esittdmin tavoin virallisen
syytteen alainen rikos. Vaikka tdma eroaa laittoman uhkauksen ja lievankin pahoinpitelyn syyteoi-
keusjarjestelysta, mitad voidaan pitda jossain maarin epaloogisena. Virallisen syytteen alaisuutta
puoltaa valiokunnan mielesta kuitenkin vainoamisen erityisluonteisuus ja se, etta se voi aiheuttaa
uhrille erittdin vakavia seurauksia. Uhrin kyky olla aktiivinen ja vieda asiaa rikosprosessiin voi olla
alentunut. Uhrin aloitteellisuuteen nahtiin myds voivan vaikuttaa pelko vakivallan lisaantymisesta
vainoajan taholta, kostona asian viemisesta eteenpain. Naista syista on tarkeaa, ettei asian eteen-
pain viemista rikosprosessiin jateta uhrin aloitteellisuuden varaan. Virallisen syytteen alaisuus an-

taa my0Os vahvan viestin siita, ettd vainoaminen on tuomittavaa. (LavVM 11/2013, 6.)

Vainoamisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Vainoamisen
syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu viidessa vuodessa rikoksen tekohetkesta. (RL
8:2,3)

2.2 Saadoksen taustaa

Vainoamista koskeva rikossaannos on tullut voimaan 1.1.2014. Sdannoksen saatamisen taustalla
on naisiin kohdistuvan véakivallan ja perhevakivallan ehkaisemista ja torjumista koskevan Euroopan

neuvoston yleissopimus. Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvaksyi tdman yleissopimuksen



7.4.2011. Suomi allekirjoitti sopimuksen hyvaksymisvaraumin 11.5.2011. Yleissopimukseen sisal-
tyy vakivaltaa ehkaisevia toimia, toimenpiteitad vakivallan uhrin suojelemiseksi ja tekijan edesvas-

tuuseen saattamista koskevia maarayksia. (HE 19/2013 vp, 6.)

Yleissopimuksen 34 artikla: "Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet varmis-
taakseen, etta toiseen henkilddn kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava kayttaytyminen, joka
saa taman henkilén pelkdamaan turvallisuutensa vaarantumista, saadetaan rangaistavaksi” (CETS
No.210, 13).

Vainoamisen kriminalisoinnin taustalla oli kansainvalisten velvoitteiden lisaksi kansalliset tarpeet.
Kansallisen tason yleiset odotukset tiivistyvat hallituksen esityksessa: "Ehdotetun vainoamista kos-
kevan saantelyn oletetaan tehostavan yhteiskunnan reagointia vainoamiskayttaytymista vastaan ja

parantavan tallaisen kayttaytymisen uhriksi joutuvien henkildiden asemaa.” (HE 19/2013 vp, 32.)

Vainoamisen kriminalisointi oli osa laajempaa rikoslain uudistusta, ja samalla rangaistavaksi saa-
dettiin viestintdrauhan rikkominen (RL 24:1a). Alaluvussa 2.4 kasitellaan vainoamisen suhdetta
muihin rikosnimikkeisiin. Ennen vainoamisen kriminalisointia vainoamiskayttaytyminen voitiin tutkia
muuna rikoksena, silla menettely saattoi tayttda esimerkiksi kotirauhan rikkomisen tai laittoman uh-

kauksen tunnusmerkiston. Lainsaadannossa oli tarve erilliskriminalisoinnille.

Ennen vainoamiskriminalisointia oli vaikeaa puuttua tapauksiin, joissa henkild kulki toistuvasti toi-
sen asunnon ohi, tai pitkan aikaa tuijotti toisen asunnon ikkunoihin, silloin kun tallainen menettely
tapahtui kotirauhan suojaaman alueen ulkopuolelta. Tallaista tekoa ei yleensa voitu pitaa lIahesty-
miskiellon rikkomisena eikd mydskaan perusteena sellaisen maaraamiseen. Mikaan rikostunnus-
merkisto ei tayttynyt, eika poliisilla ollut toimivaltaa kieltda liikkumasta tai oleskelemasta yleisella
tiella tai kadulla, ellei henkild toiminnallaan estanyt taikka hairinnyt liikennetta. Edes toistuvaan ja
tarkoitukselliseen toisen laheisyydessa liikkumiseen yleisella paikalla ei ollut mahdollista puuttua,
vaikka seurattava olisi kokenut seuraamisen hyvinkin pelottavaksi tai ahdistavaksi. Poliisin toimin-
tavaltuudet olivat kaytettavissa vasta, jos seuraaja esitti sanoin tai elein uhkauksia seurattavalle.
Vainoamisen kriminalisoinnin myo6ta tallainen toistuva menettely voi toteuttaa tarkkailemisen tai

seuraamisen tekotapatunnusmerkin. (Silvennoinen, Tolvanen 2023, 16.)
2.3 Suojeltavat oikeushyvat

Rikoslain 25 luku kasittda vapauteen kohdistuvia rikoksia. Vainoamisen kriminalisoinnilla suojataan
yksilon vapautta ja henkildkohtaista turvallisuutta. Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus
elamaan seka henkilékohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 22 §:n mu-

kaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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2.4 Laheiset rikosnimikkeet ja konkurrenssikysymykset

Vainoaminen voi toteuttaa samalla usean muun rikoksen tunnusmerkiston. Vainoamisen tunnus-
merkistd syrjaytyy, jos sama teko toteuttaa jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston, josta saadetty
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta tai ankarampi (toissijaisuuslauseke). Jos osana vainoamisme-
nettelya tekija syyllistyy esimerkiksi laittomaan uhkaukseen (RL 25:7) tai (henkiseen) pahoinpite-
lyyn (RL 21:5), naista tuomitaan erikseen, jolloin naita osatekoja ei kasitelld osana vainoamista.
Ajallisesti vainoamisrikosta ei kuitenkaan pilkota osiin, vaikka esimerkiksi laiton uhkaus tapahtuisi

kesken vainoamisjatkumon. (Silvennoinen, Tolvanen 2014, 761)

Toissijaisuuslauseke ei ole kuitenkaan esteena sille, ettd samaa tekijaa voidaan rangaista vainoa-
misen ohella teosta, josta on sadadetty lievempi rangaistus, kuin kaksi vuotta vankeutta. Tallaisia
oheisrikoksia ovat: lahestymiskiellon rikkominen (RL 16:9 a), kotirauhan rikkominen (RL 24:1), sa-
lakatselu (RL 24:6), salakuuntelu (RL 24:5) seka kunnianloukkaus (RL 24:9), joista kustakin on
saadetty rikoslaissa lievempi rangaistus kuin vainoamisesta. Naista rikoksista voidaan tuomita vai-
noamisrikoksen ohella, mutta ne eivat syrjayta vainoamisen tunnusmerkistdd. Tama on perustelua

my0s siksi, etta rikokset kohdistuvat eri oikeushyviin, kuin vainoamisen rangaistussaannoksen suo

jaamaan vapauteen. Lahestymiskiellon rikkominen kohdistuu viranomaistoimintaan, kotirauhan rik-
kominen rauhaan ja salakatselu ja -kuuntelu yksityisyyteen. (Silvennoinen, Tolvanen 2014, 761,
763.)

2.5 Vainoamisen esiintymismuodot ja iimeneminen

Uutisotsikoiden perusteella vainoamista on usein edeltanyt parisuhde, tapailu tai ihastuminen. Vai-
noamistekoja tapahtuu kuitenkin myo6s entuudestaan toisilleen tuntemattomien tekijan ja kohteen

valilla. Valtaosassa vainoamistapauksista uhri tuntee tekijan (Sandholm 2016, 42).

Vainoaminen ei ole vain perhepiireissa tapahtuva mustasukkaisuuteen liittyva ilmié. MTV uutiset
julkaisi 31.10.2022 uutisen, jonka mukaan 58-vuotias naisopettaja oli vainonnut 15-vuotiasta poika-
oppilastaan reilun vuoden ajan. Vainotekoihin oli sisdltynyt pojan seuraamista, yhteydenottoja ja
lahjojen antamista. Opettaja oli jatkanut kouluajan ulkopuolista toimintaansa pojan ja tdman van-
hempien lopettamispyynnéista huolimatta. Opettaja sai Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa teoista
sakkotuomion ja hanet maarattiin maksamaan uhrille karsimyskorvauksia. Nainen jai myés palkat-

tomalle virkavapaalle tuomion jalkeen. (MTVuutiset.fi 31.10.2022.)

Petri Sandholmin (2016, 32) vainoamisrikosilmoituksiin kohdistuvan tutkimuksen perusteella polii-
sin tietoon tulleista tapauksista vainoajan ja vainottavan valilld on yleisimmin parisuhde (44,1%).

Yllattavan isona osapuolten tuttavuuden taustatekijana tapauksista kuitenkin muodostavat myoés
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naapuri- (11,5%) ja tydpaikkasuhteet (10,3%). Tydpaikkasuhteeksi laskettiin myds tyontekijan asi-
akkaan yhteys. Naapureiden valisen vainoamisen selittdvana tekijana saattaa olla yleisten naapuri-
ritojen karjistyminen ja poliisilta haetaan rikosilmoituksia tekemalla apuja tilanteeseen, Sandholm

arvelee (eml. 43).

Kaytannossa vainoamisrikos tulee poliisin tietoon asianomistajan aloitteesta, silla vainoamisesta
aiheutuvat seuraukset kohdistuvat uhrin yksityiselamaan ja turvallisuuden tunteeseen. Asianomis-
tajan myotavaikutuksella esitutkinnassa on vainoamisrikoksessa erittain suuri merkitys, silla sen
avulla saadaan merkittava osa nayttda rikoksesta. Konkreettisen nayton merkitysta ei voi liikaa vai-

noamistapauksissa korostaa. (Silvennoinen, Tolvanen 2014, 763.)
2.6 Lahestymiskielto

Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai
muun vakavan hairinnan torjumiseksi voidaan maarata lahestymiskielto. Jos itsensa uhatuksi tun-
teva henkild ja henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, asuvat vakituisesti samassa asunnossa,
l&hestymiskielto voidaan maarata henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tal-

laisen rikoksen uhan torjumiseksi (perheen sisdinen l&dhestymiskielto). (LAhKL 1§)

Lahestymiskielto voidaan maarata, jos on perusteltu aihe olettaa, etta henkild, jota vastaan kieltoa
pyydetaan, tulisi tekemaan itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata. Perheen sisainen |a-
hestymiskielto voidaan maarata, jos henkilon, jota vastaan kieltoa pyydetaan, uhkauksista, aiem-
mista rikoksista tai muusta kayttaytymisesta voidaan paatella, etta han todennakoisesti tulisi teke-
maan itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen,
eika kiellon maaraaminen ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa

asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat. (LahKL 2§)

Vainoamistilanteissa haetaan usein lahestymiskieltoa. On mahdollista, etta vainoamiskayttaytymi-
sen perusteella on haettu ja saatu lahestymiskielto, joka tulee lainvoimaiseksi, ja sen jalkeen me-
nettelysta tehdaan rikosilmoitus. Rikosprosessille ei ole tallaisessa tapauksessa ne bis in idem -
kiellosta johtuvaa estetta, silla l1ahestymiskielto ei ole rangaistus eika rangaistusluonteinen sanktio,
vaan turvaamistoimenpide, joka tahtaa rikoksen uhan ja vakavan hairinnan torjumiseen tulevaisuu-
dessa. Lahestymiskiellon rikkomisesta on syyta yleensa vainoamisen ohella tuomita erikseen, silla
tuo rikos kohdistuu myds oikeudenhoitoon. (HE 19/2013, 52-53.)
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2.7 Nykytila

Ajanjaksolla 1.1.2014-31.3.2022 karajaoikeudet antoivat 1080 vainoamista koskevaa ratkaisua.
Tolvanen ja Silvennoinen tarkastelevat selvityksessaan vainoamisen nykytilaa ja tekotapoja aineis-
tona 1.1.2020-31.3.2022 annetut 308 vainoamista koskevaa ratkaisua. Valikoidusta 308 ratkaisusta
264:ssa vainoamista koskeva syyte hyvaksyttiin ja 44:ssa syyte hylattiin. Tassa aineistossa niista
vainoamisesta tuomituista, joiden sukupuoli kavi ilmi oli 85% miehia ja syyksi luettujen vainoamis-
ten asianomistajista 78% naisia. Vainoamisen yleisin tekotapa karajaoikeusratkaisuissa on yhtey-
den ottaminen. Tyypillisimmin tuomittu oli ottanut yhteytta erilaisin sahkdisin viestein tai puheli-
mitse. Kolmessa ratkaisussa yhteyden ottamisen tavaksi katsottiin kuitenkin verkkopankin tilisiirron

viestikenttaan kirjoitettu viesti. (Silvennoinen, Tolvanen 2023, 21-25.)

Seuraaminen ja tarkkailu olivat karajaoikeusaineistossa toiseksi yleisimmat tekotavat. Naiden yh-
teydessa tekija kuitenkin yleensa ottaa myds yhteyttd kohdehenkil6dn. Selvityksessa todetaan, etta
seuraamisen ja tarkkailun tekotavat sisaltavat usein elementteja toisistaan, eika niiden erottaminen
kaikilta osin vaikuta mielekkaalta tai mahdolliselta. Naita tekotapoja usein sovelletaan paallekkain
karajaoikeudessa, eika eri tekoja yriteta eritelld eri tunnusmerkistéihin. (Silvennoinen, Tolvanen
2023, 27.)

Uhkaaminen esiintyi selvityksen kargjaoikeusratkaisuissa vain yhdessa tapauksessa ainoana teko-
tapana. Karajaoikeus on katsonut uhkaamisen toteuttaneen vainoamisen tunnusmerkiston jo kah-
della 10 vuorokauden sisaan toteutetulla teolla ratkaisussa, jossa tekija oli kahdesti tunkeutunut
ybaikaan asianomistajan pihapiiriin ja maalannut hanen perheensa talon ja auton seindan asian-

omistajaa halventavia ja henkea uhkaavia téherryksia. (Silvennoinen, Tolvanen 2023, 29)

Muuna tunnusmerkistdihin rinnastettava tekotapa ilmeni karajaoikeusratkaisuissa yhteyden ottami-
seen rinnastettavat tekotavat, joihin luettiin viestien Iahettaminen tydnantajalle ja toistuvien halven-

tavien julkaisujen kirjoittaminen. (Silvennoinen, Tolvanen 2023, 31)

Selvitys henkisen vakivallan rangaistavuudesta ja vainoamisen oikeuskaytannosta Suomessa an-
taa toimenpidesuosituksen. Rikoslakiin olisi suosituksen mukaan perusteltua saataa uusi rikostun-
nusmerkisto pakottava kontrolli, joka suojaisi yksiloa yleensa lahisuhteissa ilmenevalta psyykkiselta
vakivallalta. Pakottavan kontrollin tekotapoina olisivat uhkaus, pakko, vapaudenriisto, vakivalta tai
muu loukkaus. Uuden kriminalisoinnin idea olisi suojata asianomistajan itsemaaraamisoikeutta. Ny-
kyiset kriminalisoinnit eivat kata henkisen vakivallan torjuntaa riittavalla tasolla. Pakottavan kontrol-
lin ja vainoamisen suhde olisi arvioitava lainvalmistelutdissa huolellisesti. (Silvennoinen, Tolvanen
2023, 63-64.)
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2.8 Kasitteita

Epatasmallisyyskielto on osa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta kieltda lainsaatajaa saata-
masta liian laajoja tai epaselvia kriminalisointeja. Edellytyksen tarkoituksena on, etta ainakin juridi-
sen koulutuksen saanut henkild kykenee ennakolta sanomaan, mita on kriminalisoitu ja kuinka an-
karasti. (Boucht, Frande 2019, 26.)

Laillisuusperiaate Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohet-
kella on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin. (RL 3:1) Ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saa-
detty. (PL 8§)

Ne bis in idem -kielto on periaate, jonka mukaan "ei kahdesti samassa (asiassa)". Periaate tar-
koittaa rikosprosessioikeudessa sita, etta samasta asiasta ei voida antaa kahta tuomiota eli tuomio-
istuin ei saa ottaa uudestaan kasiteltavaksi sellaista seikkaa, joka jo on lainvoimaisella tuomiolla
ratkaistu. Periaatteen sisaltod on perinteisesti jaettu kahteen eri merkitykseen: ketaan ei tule syyttaa
kahta kertaa samasta asiasta ja ketaan ei tule rangaista kahdesti samasta asiasta. Seka prosessi-
jarjestelman etta yksittaisen henkildn on voitava luottaa tuomiolla vahvistetun oikeustilan pysyvyy-

teen. Periaate on olennainen osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia. (Tieteen termipankki)

Oikeushyva tarkoittaa oikeudellisesti suojattua intressia, kuten esimerkiksi: vapaus, rauha, koske-

mattomuus, yksityisyys. Kriminalisoinneilla pyritaan suojelemaan oikeushyvia.

Todistustaakka tarkoittaa rikosoikeudessa kantajan (syyttaja ja asianomistaja) velvollisuutta nayt-
taa toteen ne seikat, joihin syyte perustuu. Syyttajan todistustaakka on olennainen osa oikeusval-
tioperiaatetta ja syyttdmyysolettamaa, joka on rikosoikeudenkaynnin Iahtokohtana. Todistustaakka

kattaa seka rikoksen tunnusmerkiston ettd vaadittavan tahallisuuden. (Jokela 2018, 680.)

Rikosten yhtyminen kutsutaan myds rikoskonkurrenssiksi, koskee tapauksia, joissa epailty tekee
useampia tekoja ennen tuomitsemista. Talldin on arvioitava, onko henkild syyllistynyt yhteen vai
useampaan rikokseen. Lainkonkurrenssi tarkoittaa sita, ettd yhden rangaistussaannoksen rikos-
tunnusmerkistdn soveltamisala joko kokonaan tai osittain kattaa toisen rangaistussdannoksen so-
veltamisalan. (Boucht, Frande 2019, 181)
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3 KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUT

3.1 KKO 2022:8 Vainoaminen - Sananvapaus

A julkaisi sosiaalisessa mediassa julkisilla sivuilla Facebookissa ja Twitterissa B:ta pilkkaavia ja
halventavia viesteja. Viesteissa A oli kyseenalaistanut B:n ammattitaitoa toimittajana, kommentoi-
nut hanen ulkonakdaan alentavasti ja jakanut hanta halventavaa ja sisalloltaan vaaristeltya aineis-
toa. Viesteissa A oli nimittanyt B:td NATO-pissikseksi, levittdnyt tietoa B:n nuoruudessaan saa-
masta huumausainerikostuomiosta ja levittanyt B:sta laadittua pilkkalaulua. Viesteihin oli liitetty B:n
henkilokohtainen Twitter-kayttajatunnus, minka vuoksi B oli saanut niiden julkaisemisesta erillisen
ilmoituksen. Samaan ajankohtaan A lahetti B:lle lukuisia yksityisviesteja, jotka sisalsivat tapaamis-
ehdotuksia, jotka B torjui. A myos toimitti B:lle kipsijaljennoksen pronssisoturipatsaasta, minka B oli
kokenut uhkaavana ja ahdistavana patsaaseen liittyva symboliikka huomioon ottaen. (KKO
2022:8.)

Karajaoikeus luki A:n syyksi vainoamisen syytteen teonkuvauksen mukaisesti. Karajaoikeus katsoi,
etta vaikka A:n osateot olivat olleet yksittaisina vahamerkityksellisia, osateot muodostivat yhtenai-
seen motivaatioperustaan perustuvan kokonaisuuden, jonka taustalla olivat B:n Venajan informaa-
tiovaikuttamiseen liittyneet kirjoitukset. (KKO 2022:8.)

Hovioikeus hylkasi syytteen vainoamisesta ja tuomitsi A:n (syytekohdassa 4) yllytyksesta torkeaan

kunnianloukkaukseen kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. (KKO 2022:8.)

Korkein oikeus kasitteli tapauksen B:lle mydnnetyn valitusluvan myéta. B:lle mydnnettiin rajoitettu
valituslupa koskien kysymysta siitd, onko A syyllistynyt vainoamiseen hovioikeuden selvitetyksi kat-
somalla menettelylld. B vaati valituksessaan, ettd A tuomitaan vainoamisesta. Korkein oikeus
muutti hovioikeuden tuomiota hylkdamalla syytteen yllytyksesta térkedan kunnianloukkaukseen ja
antamalla A:lle syyksilukevan tuomion vainoamisesta. Rangaistus alennettiin 60 paivan ehdolliseen
vankeuteen. (KKO 2022:8.)

3.2 KKO 2021:7 Viestintarauhan rikkominen — Rikosten yhtyminen

A lahetti B:lle 172 tekstiviestia aikavalilla 17.11.2014-18.11.2015, jolloin A oli maaratty lahestymis-
kieltoon B:ta kohtaan. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2021:7 (diaarinro: R2018/861 antopaiva:
3.2.2021) tarkastelee alempien oikeusasteiden kasittelyita, joissa A:n oli katsottu syyllistyneen Ia-
hestymiskiellon rikkomiseen, laittomaan uhkaukseen seka vainoamiseen. B oli vaatinut A:lle ran-
gaistusta myos viestintarauhan rikkomisesta. Korkein oikeus katsoi, etta tekstiviestien lahettaminen
hairintatarkoituksessa tuli rikosoikeudellisesti riittdvasti arvioiduksi soveltamalla toisaalta vainoa-

mista ja toisaalta lahestymisrikkomista koskevaa sdannosta. (KKO 2021:7.)
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Karajaoikeus totesi lahestymiskiellon rikkomisen, laittoman uhkauksen, vainoamisen ja viestinta-
rauhan rikkomisen kriminalisoinneilla suojattavan eri oikeushyvia. Karajaoikeus antoi A:lle syyksilu-
kevan tuomion lahestymiskiellon rikkomisesta ja viestintdrauhan rikkomisesta kaikkien 172 viestin
osalta. Viesteista kymmenen katsottiin sisaltaneen rikoksella uhkaamista sellaisissa olosuhteissa,
etta B:lla oli ollut perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa olevan vakavassa vaa-
rassa. Naiden kymmenen viestin osalta A sai syyksi lukevan tuomion laittomasta uhkauksesta. Lo-

put 162 viestia katsottiin tayttdvan vainoamisen tunnusmerkiston. (KKO 2021:7.)

Hovioikeus hylkasi syytteen viestintarauhan rikkomisesta A:n valituksen seurauksena. Hovioikeus
katsoi, etta viestintarauhan rikkomisen taustalla olevat suojeluintressit tulivat tdssa tapauksessa
riittavasti huomioiduiksi Iahestymiskiellon rikkomista, laitonta uhkausta ja vainoamista koskevien

rangaistussaannosten perusteella. (KKO 2021:7.)

Korkein oikeus kasitteli kysymysta, voidaanko A:n menettely lukea hanelle syyksi Iahestymiskiellon
rikkomisen, laittoman uhkauksen ja vainoamisen ohella myo6s viestintarauhan rikkomisena. (KKO
2021:7.)

3.3 KKO 2020:30 Vainoaminen - Lainkonkurrenssi

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2020:30 (diaarinumero: R2018/454, antopaiva: 16.4.2020) kasi-
tellddn tapausta, jossa A oli lukuisilla eri kerroilla levittanyt perattémia ja halventavia vaitteita osas-
tonhoitaja B:sta. A oli kirjannut vaittdmia Kisahallin selvidamisaseman asiakastietojarjestelmaan
seka lahettanyt niita sdhkopostitse useammalle eri vastaanottajalle. A tydskenteli B:n kanssa sa-
malla tydpaikalla. A oli toimittanut eduskunnan oikeusasiamiehelle viisi kantelua osastonhoitaja B:n
toimintaa koskien. Teot ajoittuivat aikavalille 24.3.2014-27.1.2015. B oli tullut tietoiseksi vainoamis-
teoista 1.5.2014 lukien. (KKO 2020:30.)

Karajaoikeudessa syyttaja vaati A:lle rangaistusta torkeasta kunnianloukkauksesta, rekisterimerkin-
tarikoksesta, seka vainoamisesta syytekohdassa 1 kuvattuun menettelyyn perustuen, silla teot oli-
vat syyttdjan mukaan omiaan aiheuttamaan B:ssa pelkoa ja ahdistusta. Karajaoikeus hylkasi kaikki
syytteet ja niihin kohdistuvat vaatimukset. Vainoamisen osalta karajaoikeus perusteli ratkaisua silla,
ettd vaikka tyopaikalla tapahtuva toistuva epaasiallinen kohtelu, ja pahimmillaan ty6paikkakiusaa-
miseksi koettua menettelya kutsutaan kansankielessa "vainoamiseksi”, niin A:n toiminnan ei nay-
tetty tayttavan vainoamisrikoksen tunnusmerkistdéa. Perusteluiden mukaan vainoamisrikokseen
kuuluu lahtékohtaisesti uhriin henkiléna kohdistuva, yksityiselaman suojaa rikkova menettely, joka
sisaltaa toistuvaisluontoista uhkaamista, seuraamista, tarkkailua tai yhteyden ottamista - tai sitten
jotakin muuta, mutta silti nimenomaan uhkaamiseen, seuraamiseen, tarkkailuun tai yhteydenottoi-
hin laheisesti rinnastettavissa olevaa toimintaa. Syyttaja ja asianomistaja valittivat tuomiosta hovioi-

keuteen. (KKO 2020:30.)
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Hovioikeus katsoi A:n syyllistyneen syytteessa tarkoitettuun térkedan kunnianloukkaukseen ajalla
24.3.2014-27.1.2015, vainoamiseen ajalla 1.5.2014-27.1.2015 seka vasta hovioikeudessa esitetyn
uuden rangaistusvaatimuksen perusteella virkavelvollisuuden rikkomiseen ajalla 24.3.2014-
27.1.2015. A tuomittiin yhteiseen 75 paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja korvausvelvolli-
suuteen asianomistajalle ja valtiolle. Perusteluissa Hovioikeus tarkasteli kysymysta siita, voiko A:n
katsoa syyllistyneen vainoamisrikokseen térkean kunnianloukkauksen tayttaneella teolla. Johto-
paatdksena oli, ettd kun kasilla oli useita pitkdan ajanjaksoon sisaltyvia A:n laatimia halventavia kir-
joituksia, oli mahdollista katsoa, ettd nama osateot muodostivat yhtenaisen kokonaisuuden, joka oli
katsottavissa vainoamisrikoksen tekomuodoksi. Menettelyllaan A:n toiminta oli aiheuttanut asian-
omistajassa pelkoa ja ahdistusta. A:lle mydnnettiin valituslupa Korkeimpaan oikeuteen rajoitettuna
kysymykseen siita, tayttaako hovioikeuden tuomiossa selvitetyksi katsottu A:n menettely vainoa-
mista koskevan rikostunnusmerkiston ja, jos tayttda, voidaanko A tuomita térkean kunnianlouk-
kauksen ohella myds vainoamisesta. A vaati valituksessaan, etta syyte vainoamisesta seka siihen
liittyvat korvausvaatimukset hylatdan. (KKO 2020:30.)

Korkein oikeus hylkasi syytteen vainoamisen osalta korvausvaatimuksineen ja alensi syyksi luettu-
jen térkean kunnianloukkauksen ja virkavelvollisuuden rikkomisen yhteisen tuomion 60 paivan eh-
dolliseen vankeuteen. (KKO 2020:30.)

4 TULOKSET

Vainoamisrikoksen tayttyminen edellyttaa toistuvia tekoja. Ensimmaisessa tapauksessa 2022:8
korkeimman oikeuden arvioitavana oli Idhes puolitoista vuotta kestanyt eri tavoin toteutettu yhtey-
den ottaminen. Toisessa tapauksessa 2021:7 arvioitavana oli yhden vuoden mittaiselle ajanjaksolle
sijoittuneet yhteydenotot ja viimeisessakin tapauksessa 2020:30 hovioikeus tulkitsi menettelyn kah-
deksan kuukauden ajalta tayttdneen vainoamisen tunnusmerkiston. Vaikka korkein oikeus paatyi
hylkddmaan vainoamisen syytteen, niin ratkaisussa kasitelladn mika tayttda yhteyden ottamisen

tunnusmerkiston.

Lain konkurrenssikysymykset keskittyvat tutkimusaineistossa vainoamismenettelyn yhteyksiin ja
eroihin seuraaviin rikoksiin: térkea kunnianloukkaus, laiton uhkaus, viestintdrauhan rikkominen ja
lahestymiskiellon rikkominen. Arvioinnissa korostuvat vainoamisen sisaltama toissijaisuuslauseke
seka huomiot siita, mita oikeushyvia kukin rangaistussaannos on saadetty suojelemaan ja mita oi-

keutta arvioitavana oleva menettely loukkaa. Yhdella teolla loukata useampaa eri oikeushyvaa.

Korkein oikeus antoi ratkaisussa 2022:8 tuomion vainoamisesta ja hylkasi syytteen yllytyksesta tor-
keaan kunnianloukkaukseen. Samat osateot, jotka muodostivat korkeimman oikeuden ndkemyksen

mukaan vainoamisrikoksen kokonaisuuden, tulkittiin siis alemmassa oikeusasteessa eri rikokseksi.
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Vainoaminen ja torkea kunnianloukkaus sisaltavat saman rangaistusasteikon sakosta enintaan
kahteen vuoteen vankeutta, mutta vainoaminen sisaltaa toissijaisuuslausekkeen. Toérkea kunnian-

loukkaus ei sisalla toissijaisuuslauseketta.

Tutkimusaineiston ennakkopaatdksissa esiintyvat vainoamisen tekotavat yhteyden ottaminen, uh-
kaaminen ja tarkkaileminen ja muu naihin rinnastettava tapa. Seuraaminen tekotapana ei esiinny
aineistossa. KKO 2022:8 keskittyy tekotapatunnusmerkkiin yhteyden ottaminen, silla osateot ovat
eri kanavia kayttaen kohteelle lahetettyja viesteja. Viestit tulkittiin henkil66n kohdistuviksi, mutta
huomionarvoista on, etta viesteja toimitettiin myés muutoin kuin suoraan vainoamisen kohteena
olevalle henkildlle. KKO 2021:7 tekotapana on ainoastaan yhteyden ottaminen suoraan asianomis-
tajalle lahetettyjen tekstiviestien muodossa. Arvioitavana on yhteydenottamisen motivaatiotausta,
silld vainoaja oli maaratty lahestymiskieltoon vainottavaan. KKO 2020:30 tapaus sisaltaa paaosin
sellaisen tiedon levittamista, miké on omiaan aiheuttamaan kohdehenkildlle haittaa, ahdistusta tai
pelkoa. Mutta suoria yhteydenottoja "vainotulle” ei tapaus ei niinkdan sisalla. Kysymyksena nousee
esiin, minkalainen menettely tyopaikalle voi tulla arvioitavaksi rangaistavana, ja mita tulee ainakin

osittain sietaa.

Ratkaisussa KKO 2022:8 vainoamisen oikeudettomuutta kasitelldan sananvapauden nakékulmasta
ja ratkaisussa KKO 2020:30 erotellaan tydpaikalla tehtavaa havainnointia vainoamiskayttaytymisen
tarkkailusta. KKO 2021:7 yhteyden ottaminen viestein rikkoo lahestymiskieltoa, joten oikeudetto-
muutta ei kasitella laajemmin. KKO 2022:8 A:n yhteydenottoina kasiteltavat julkaisut kohdistuivat
B:n toimittajana julkaisemiin kirjoituksiin ja esiintymisiin, jotka kasittelivat Venajan informaatiovai-
kuttamista. A:n julkaisujen oikeudettomuutta arvioidaan perusoikeuksien valossa, silla kysymys on
perustuslain 12 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan suojaamasta A:n sananvapau-
desta seka perustuslain 10 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan suojaamasta B:n yksityisela-
masta. Kysymys on myos B:n sananvapauden suojasta toimittajana. Ratkaisussa tarkastellaan, tu-
leeko toimittajan ammattinsa vuoksi sietaa julkista ja valilla kovasanaisempaakin arvostelua, vai
ylitetddnkd sanavapauden suojaamat rajat. Myos B:n sukupuoli (nainen) nousee esiin tekoa arvioi-

taessa, silla A:n kirjoitukset sisalsivat sukupuolittuneita piirteita.

KKO 2022:8 yhteydenottamista arvioitiin myds sen seurauksien ja sananvapauden nakokulmasta.
Korkeimman oikeuden mukaan A:n yhteydenottaminen on pitkén aikaa hairinnyt B:n elamaa ja
ty6ta toimittajana. Teko on loukannut B:n yksityiselamaa samoin kuin myds hanen sananvapaut-
taan, ja teon seurauksena B:n mahdollisuudet harjoittaa toimittajan ammattiaan vapaasti ja koulu-
tustaan vastaavalla tavalla ovat olennaisesti heikentyneet. Perusteluissa nousee esiin PeL 12 §:n
ja EIS 10 artiklan suojaama A:n sananvapaus ja toisaalta PeL 10 §:n ja EIS 8 artiklan suojaama

B:n yksityiselama. Korkein oikeus nostaa perustelussa esille my6és Euroopan neuvoston ministeri-
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komitean 2016 antaman suosituksen, jonka mukaan jasenvaltioiden on ryhdyttava erityisesti nais-
toimittajien usein internetissa kokeman hairinnan ja vahattelyn torjumiseksi toimenpiteisiin, joilla
turvataan toimittajien sananvapaus julkisessa keskustelussa. Samankaltaisia toimenpidekehotuksia
ovat antaneet myds YK:n ihmisoikeuskomitea ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo6jarjestd. Loppu-
tulemana KKO katsoo, ettei A:n sananvapaus ole perustanut oikeutta B:n yksityisyytta ja sananva-
pautta loukkaavien viestien ja kirjoitusten toistuvaan julkaisemiseen. Menettely on siten ollut oi-

keudetonta ja A ei ole voinut tasta erehtya.

KKO 2020:30 tuli ratkaistavaksi tuomittu A:lle myonnetysta osittaisesta valitusluvasta. A vaati vali-
tuksessaan, etta syyte vainoamisesta ja siihen perustuvat korvausvaatimukset hylataan. Kysymys
oli siitd, voidaanko A tuomita térkean kunnianloukkauksen ohella myds vainoamisesta. Hovioikeu-
den ndkemyksen mukaan vainoamisen tunnusmerkiston voitiin katsoa tayttyneen, silla harkittavana
oli, voiko kunnianloukkausta pitdd muun lainkohdassa oleviin tekotapoihin rinnastuvana tekomuo-
tona. Teko oli tekotavaltaan ja vaikutuksiltaan rinnastettavissa muihin rikoslain 25 luvun 7 a §:ssa
tarkoitettuihin tekotapoihin. Asiassa ei hovioikeuden mukaan ollut todettavissa sellaista laintulkin-
nallista vastakkaista seikkaa, joka estaisi katsomasta kunnianloukkausrikosta sdanndksessa tarkoi-
tetuksi tekotavaksi. Kun kasilla oli useita pitkdan ajanjaksoon sisaltyvia A:n laatimia halventavia kir-
joituksia, oli mahdollista katsoa, ettd ndma osateot muodostivat yhtenaisen kokonaisuuden, joka oli
katsottavissa vainoamisrikoksen tekomuodoksi. Menettelylladn A:n toiminta oli aiheuttanut asian-
omistajassa pelkoa ja ahdistusta. Korkein oikeus ei tulkinnut kunnianloukkausta muuksi tekotapoi-
hin rinnastettavaksi tekotavaksi, vaan hylkasi vainoamisen syytteen. Kun vastaajan menettelyn ei
katsottu tayttavan mitdan neljasta tekotavasta (uhkaaminen, seuraaminen, tarkkaileminen, yhtey-

den ottaminen), niin menettely ei tuolloin voinut olla myéskaan muu niihin rinnastettava tapa.
5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksina olivat minkalainen menettely tayttda vainoamisen tunnusmerkistén, seka mi-
ten vainoamisrikos kasitellaan oikeuskaytannossa. Tutkimustuloksena voidaan todeta, etta tyypilli-
simmin toistuva yhteydenottaminen tayttda vainoamisen tunnusmerkiston, kun mahdollisena seu-
rauksena on ahdistusta tai pelkoa vainon kohteelle. Vainoamisen tunnusmerkistd sisaltaa osittain
toisiinsa ja osittain muiden rikosten tunnusmerkkeihin yhdistyvia tekotapoja, mika johtaa konkur-

renssikysymysten syntymiseen.

Korkeimmassa oikeudessa on tahan mennessa kasitelty vainoamiseen liittyvia valituksia, joiden
taustalla vaikuttavat ristiriidat oheisrikosten kanssa. Ratkaisuissa toistuu tulkintakysymykset siita,
tayttaako yhteyden ottamista sisaltdva menettely vainoamisen vai jonkin toisen rikoksen tunnus-

merkiston. Ratkaisujen tuomiolauselmissa ei ilmennyt ristiriitaa lain esitdiden sisallon kanssa.
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Vainoamisrikos ei edellyta lahestymista tai yhteyden ottamista fyysisesti. Jo lain esitéiden perus-
teella vainoamisteko voi tapahtua myos verkossa yhteytta ottamalla tai siihen rinnastettavalla
muulla tavalla. Kaytannossa vainoaminen voi toteutua missa tahansa ymparistdssa, silla yhteyden-
ottaminen ei vaadi varsinaista kontaktia. Vainoaminen voi tapahtua myoés tyoelamassa tai tyopai-
kalla.

Vainoajan voidaan olettaa ymmartavan toimivansa kohteen tahdon vastaisesti, mikali kohde ei vas-
taa tai vastaa kieltaytyvasti talle lahetettyihin viesteihin. Tdma voi muodostaa vainoamiselle moti-
vaatiotaustan. Tekijan toiminnan tarkoituksena voidaan nahda pelon tai ahdistuksen aiheuttaminen
vainottavassa. Yhteydenottamista voi olla muutkin, kuin suorat kohteelle lahetetyt viestit. Ratkai-
sussa KKO 2022:8 tekotapana oli yhteyden ottaminen, jonka osateot sisaltavat niin suoria viesteja
kohteelle kuin yleisdn saatavilla olevalla verkon keskustelualustoilla julkaistuja kirjoituksia. Lisaksi
yhteydenottamista tai siihen rinnastettavaa tekoa oli myds pronssisoturipatsaan lahetys. Ensimmai-
sen viikon ajalta yhteydenottamisen ei katsottu olevan oikeudetonta, silld asianomistaja oli vastan-
nut viesteihin ja keskustelu oli alkanut yhteisymmarryksessa. Ratkaisussa tai sen perusteluissa ei
tuotu ilmi, ettd asianomistaja olisi missaan vaiheessa erikseen kieltanyt vastaajaa ottamasta yh-
teyttd. Yhteydenottaminen on tulkittu oikeudettomaksi, kun B on kieltaytynyt kutsutilaisuus kutsusta
ja jattanyt padosin vastaamatta viesteihin. Korkein oikeus perusteli seikkaa siten, etta etenkin tois-
tuvia ja yksipuolisia tapaamisehdotuksia voidaan pitaa kiusallisina ja painostavina. Korkein oikeu-
den mukaan merkitysta tassa suhteessa ei ollut silla, oliko B kayttanyt tarjolla olleita keinoja estaa
julkaisuista hanelle tulevat ilmoitukset. Korkein oikeus katsoi, etta Twitter-viestit ja julkiset Face-

book-viestit olivat yhteydenottamista.

Vainoamisrikos ei ole yksiselitteisesti erotettavissa muista laheisista rikosnimikkeista. KKO 2021:7
kasittelee vainoamista suhteessa viestintarauhan rikkomiseen. Korkeimman oikeuden peruste-
luissa todetaan, etta vainoamisen ja viestintarauhan rikkomisen suojelutavoite on molemmilla sama
yksityiselaman turvaaminen. Vainoamisen suojan kohteena ovat seka yksityiselama etta henkilo-
kohtainen turvallisuuden tunne, kun viestintdrauhan rikkomissaannoksella suojataan yksityisela-
man rauhaa. KKO mukaan viestintarauhan rikkominen tyhjentyy tassa tapauksessa vainoamiseen,
silld tapauksessa vainoamisen teonkuvaus (hairintaviestein toteutettu yhteydenottaminen) sisaltaa
viestintarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Tdma toteuttaa vainoamisen toissijaisuuslauseketta.
Korkein oikeus vahvisti tuomion samalla teolla toteutetusta lahestymiskiellon rikkomisesta, silla

loukkaus kohdistui oikeudenhoitoon, siind missa vainoaminen loukkasi yksilon oikeuksia.

Vainoaminen voi sisédltya torkedan kunnianloukkaukseen. Torkea kunnianloukkaus on yhta anka-
rasti rangaistava rikos kuin vainoaminen, joten torked kunnianloukkaus lahtdkohtaisesti syrjayttaa
vainoamisen sen sisaltdmalla toissijaisuuslausekkeella. Tapauksessa KKO 2020:30 korkein oikeus
hylkasi vainoamisen syytteen ja antoi tuomion syyksi jadvasta térkeasta kunnianloukkauksesta ja
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virkavelvollisuuden rikkomisesta. Vainoamisen tayttavan menettelyn katsottiin korkeimman oikeu-
den esittelijan mietinndssa sisaltyvan térkeaan kunnianloukkaukseen, silld menettelysta aiheutu-
neet seuraukset olivat vastaavanlaiset ja kaikki vainoamisen erityisluonteisuuteen viittaavat seikat

tulivat katetuiksi torkean kunnianloukkauksen muodossa.

Uhkaaminen ei vainoamisen tekotapana sisaltynyt ennakkopaatdksissa kasiteltyihin tapauksiin.
KKO 2020:30 esittelijan mietinnossa tulkittiin uhkaamisen piirteitd A:n tekemien toistuvien kantelui-
den osalta. Kantelut kun ovat tarkoitettu oikeussuoja- ja vaikuttamiskeinoiksi. Arvioitavana siis oli,
voidaanko kantelut tulkita uhkaamiseksi tai yhteyden ottamiseksi, silla ne kohdistuivat vainottavan

toimintaan.

Jos teonkuvaus tayttda vainoamisrikoksen tunnusmerkiston liséksi toisen yhta ankarasti rangaista-
van rikoksen tunnusmerkistdn, vainoamisen toissijaisuuslauseke ohjaa soveltamaan tata toista ri-
kosnimiketta. Jos vain teonkuvauksen osateko tayttaa toisen rikoksen tunnusmerkiston, on vainoa-
misen ohella mahdollista tuomita myds muista rikoksista siten, ettei vainoamistekokokonaisuuden
ajallinen jatkumo katkea. Jos teko tai teot tayttavat vainoamisen ohella lievemmin rangaistavan ri-
koksen tunnusmerkiston ja tama rikos tyhjentyy vainoamiseen kaikkien oikeusintressien suhteen,

tulee soveltaa vainoamisen rangaistussaannosta.

6 POHDINTA

Vainoamisen kriminalisointi on mielestani huolellisesti valmisteltu, tarpeellinen ja onnistunut lain
uudistus. Rangaistussaannds on selkea ja epatasmallisyyskieltoa noudattava kokonaisuus. Arveli-
sin, ettd osittain tasta syysta vainoamista kasittelevia tuomiovalituksia ei etene korkeimpaan oikeu-
teen kovin paljon. Alemmat oikeusasteet ratkaisevat rikosoikeudelliset kysymykset olemassa ole-
valla tiedolla. Suurin syy ratkaisujen vahaiselle maaralle on kuitenkin tapausten vahainen maara.
On hieman yllattavaa, miten vahan tapauksia on ollut karajaoikeuksien kasiteltdvana. Nakisin, etta
vainoamisen rangaistussaanndsta tulisi soveltaa nykyistd enemman esimerkiksi koulukiusaamista-
pauksissa. Oikeuskaytannon isoimpana haasteena naen rikosten yhtymiseen liittyvat kysymykset,
joita ei voida valttaa edes huolellisella lain valmistelulla. Kenties laajempi eri oikeusasteiden tuo-
miolauselmien tarkastelu toisi lisaa kysymyksia tunnusmerkistotekijoihin. Taman tutkimuksen pe-
rusteella epaselvyyksia ei liammin ole, joten nakisin vainoamistekojen esitutkinnan haasteiksi nayt-
tokysymykset. Todistelutaakka ei tosin korostunut tutkimuksessa, vaan painvastoin menettelyt oli-
vat jarjestaen riidattomia. Ehka seuraamisen ja tarkkailun vahainen ilmeneminen eri tutkimusten
aineistoissa johtuu juuri siita, etta nain toteutettuna vainoaminen ei etene syyteharkintaa pidem-

malle oikeuskaytantoon.
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Tunnistetaanko ja tutkitaanko vainoamista riittdvassa maarin? Otsikoissa on usein tapauksia, joissa
mies on tappanut tai murhannut entisen puolisonsa usein yleisella paikalla. Tallaisia tekoja voisi
kuvitella edeltdvan vainoaminen. limoittaako uhrit kokemastaan vainosta, ja jos nain on, onko tut-
kinta riittdvan tehokasta vakavampien rikosten ennalta ehkaisemisen nakoékulmasta? Onko lahesty-
miskielto tehokas turvaamistoimi, ja kuinka monen lahisuhdehenkirikoksen taustalla on voimassa
oleva lahestymiskielto? Jain myos miettimaan, miten viranomaisten kyky puuttua vainoamiseen
heikkenee, jos epailty on fyysisesti ulkomailla. Tai minkalaiset resurssit ovat kaytettavissa, jos vai-
noajan henkildllisyys ei ole asianomistajan tiedossa ja tapaus on sellainen, etta poliisin on tyolasta

selvittaa epaillyn henkildllisyytta.

Vainoamisen seurauksena kuvataan keskimaaraisinmiselle teoista aiheutuvaa pelkoa tai ahdis-
tusta. Pohdin, pitaisikd mahdollisena seurauksena kuvata myds esimerkiksi "merkittava haitta”.
Vaikka arvio pelosta tai ahdistuksesta tehdaan keskimaaraisihmisen nakdkulmasta, ja viestintarau-
han rikkominen on kriminalisoitu erikseen, niin nakisin, ettd tarve mahdollisen muun haitan tunnis-
tamiselle voisi olla tarpeellinen. Esimerkiksi siind tapauksessa, etta ei-uhkaavan vainoajan jatkuva
tarkkailu tai seuraaminen puhtaasti arsyttaa toistuvuudellaan. Pelko ja ahdistus ovat melko voimak-
kaita tunnetiloja. Asianomistajan kynnys ilmoittaa asiasta poliisille ja edesauttaa esitutkintaa voi
heiketd, jos abstrakti vaara on kaukainen kasite. Viestintdrauhan rikkomisen rangaistavuus edellyt-
tdd huomattavaa hairiota ja haittaa. Sama voisi patea edella kuvatussa tilanteessa vainoajan toi-

minnan seurauksiin.

Ennen tdman tutkimuksen tekoa oletin, etta vainottavan taytyy jollain tapaa tehda vainoajalle tiedet-
tavaksi, etta tman kaytos on epatoivottua. Ajatus perustui siihen, ettei vainoamiseen kait voi syyl-
listya tahtomattaan tai vahingossa. Niin kuin ei voikaan, silla vainoaminen edellyttaa tahallisuutta.
Vainoamisen rangaistussaannos ei kuitenkaan erittele teon tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta
samoin kuin oikeudettomuutta. Miten vetaa raja huonon kaytoksen ja rikollisen kaytoksen valille
esimerkiksi siina tilanteessa, etta vainoaja on pelkastaan positiivisessa mielessa sinnikds hakeutu-
maan kontaktiin vainottavan kanssa. Ehka naissa tilanteissa toki kaytanndssa tilanne etenee siten,

etta vainottava ilmaisee epakiinnostuksensa ja siten vainoamisen motivaatiotausta muuttuu.
6.1 Itsearviointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda minkalainen menettely tayttda vainoamisen tunnusmerkit,
mitka tekotavat kuuluvat tunnusmerkistddn ja mita tunnusmerkistélla konkreettisesti tarkoitetaan.
Tarkoituksena oli my&s selvittda, minkalaisia kysymyksia vainoamisrikokseen liittyen korkein oikeus
ratkoo. Mielestani onnistuin opinnaytetutkimuksessani kattavasti tarkastelemaan vainoamisen tun-

nusmerkiston lain esitdiden perusteella, mutta oikeustapausten osalta aineistoa olisi pitanyt laajen-
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taa hovioikeuden ratkaisuihin, jotta tunnusmerkiston tekotapojen tulkinta olisi ollut monipuolisem-
paa. Lopullisen kirjallisen tuotoksen viimeistelyyn olisin voinut kayttda enemman aikaa, jotta mitaan

olennaista ei olisi jaanyt puuttumaan ja sisalto olisi ollut viela paremmin jasenneltya.

Paikoitellen opinnaytetydssani nakyy tutkimuksen hajanaisuus. Koin haastavaksi jaotella eri osate-
kijat jarkevasti, silla ne luonnollisesti liittyvat usein toisiinsa. Toisaalta rikosoikeudellinenkin arviointi
tapahtuu yleensa kokonaisuuksia arvostellen, ja tutkimuksen myéta opin, miten haastavaa ison ko-
konaisuuden purkaminen pienempiin osiin helposti sisdistettavaan muotoon on. Kirjoittaessa suurin
haaste oli vaikeus keskittya yhteen asiaan kerrallaan ja pitaa ydinajatuksesta kiinni. Tiivistamisen

taitoa minun taytyy viela harjoittaa, jotta kokonaisuudessa jad enemman aikaa tehokkaalle tydsken-

telylle. Paikoin tyostani l0ytyy ristiriitaisuuksia eri seikkojen kasittelyn laajuudessa.

Omien pohdintojen ja oman panoksen esille tuominen on oikeustieteellista tutkimusta tehdessa
haastavaa, kun tutkimuksen tekija on vasta (vain osittain oikeustieteellisen) uransa alussa. Yritin
tutkimusta tehdessa ja etenkin kirjoitusvaiheessa pitaa jatkuvasti mielessa, etta saisin tekstiin naky-

viin oman panokseni, jotta sisaltd ei jaisi referaatiksi.

Tutkimukseni osoitti minulle sen, etta laintulkinta on moninaista ja vaativaa ajattelua. Vainoaminen
rikoksena on merkittavasti selkedmpi kokonaisuus, kuin moni huomattavasti yleisempi ja jo esitut-

kinnassa tutkimani rikosnimike.

Aion tulevalla poliisitydurallani toistaa tutkimuksen pienemmassa kaavassa eri rikosnimikkeiden
kohdalla, laajentaakseni kasitystani rikoksesta oikeuskaytanndssa. Nain tavoittelen omalta osaltani

laadukkaamman esitutkinnan toimittamista.

Kayttamani [ahteet olivat ajallisesti luotettavia, silla ne ovat paaosin kuluvalta ja osittain edelliselta
vuosikymmenelta. Oikeuslahteina lainsaadanto ja lain esity6t ovat luotettavia. Oikeustieteelliset ar-
tikkelit ja julkaisut arvioin my®os kirjoittajista tai julkaisijoista johtuen luotettaviksi. Opinnaytety6t sen

sijaan voivat erdanlaisina tutkimusharjoituksina luotettavuudeltaan vaihdella.
6.2 Jatkotutkimus

Tutkimustani voisi jatkaa tulevia vainoamisrikokseen liittyvia korkeimman oikeuden ratkaisuja tar-
kastelemalla. Tutkimusaineiston tapaukset olivat teonkuvauksiltaan melko samankaltaisia keske-
naan. Jatkuvasti kehittyva verkkoymparisto, tekoaly ja sosiaalinen media muuttaa tietoverkossa ta-
pahtuvan rikollisuuden toimintaymparistda ja kenties tulevaisuudessa on uusia tapoja vainota. Py-
syvatko lakiin kirjatut tekotavat kehityksessa mukana, vai tarvitaanko tekotapatunnusmerkistén

paivitysta? Riittavatkd nykyiset rikostunnusmerkistot kasittdmaan ja kasittelemaan rikosilmiot, vai
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onko uudistuksille tarvetta? Jos esimerkiksi pakottava kontrolli sdadetaan rangaistavaksi, niin miten

sen esitutkinta ja oikeuskaytantd peilautuu vainoamiseen.

Tutkimusta tehdessa mieleeni palasi jo aiemmin tyéelamassa pohtimani kysymys eri oikeusastei-
den ristiriitaisista ratkaisuista. Tarvitsemmeko kolme eri oikeusastetta, jotta oikeusvaltioperiaatteet
toteutuvat? Tydskentelevatkd karajaoikeudet riittavan tasalaatuisesti, vai ovatko ne ali resurssoin-
nilla yhta ylikuormitettuja kuin poliisi? Miten tuomioistuimet Suomessa vertautuu oikeusjarjestelmal-
tdan vastaaviin ulkomaisiin tuomioistuimiin. Minkalaiset tapaukset johtavat kasittelyyn valtion oi-

keusasteita ylempana, esimerkiksi Euroopan tuomioistuimissa.

Vainoaminen soveltuisi mielestani koulu- tai tydpaikkakiusaamisen rikosnimikkeeksi, enka oikeas-
taan ymmarra, miksi sita ei sovelleta naiden ilmididen torjunnassa. Aihetta on tutkittu jo vuosia sit-
ten, mutta oikeuskaytant6a ei ole kasittddkseni muodostunut. Tahan liittyen voisi tutkimustyota

edelleen jatkaa, silla seka koulu- ettd tyopaikkakiusaamisella on tutkitusti psyykkisen hyvinvoinnin

kielteisia seurauksia.
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