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Liikuntaneuvonta on vahan liikkuville tai likkumattomille tarjottua yksildllisyyteen perustuvaa,
ammattilaisen avustamaa ohjausta kohti likunnallisen ja terveellisen elamantavan perusteita.
Liikuntaneuvonnan etatoteutus eli etaliikuntaneuvonta tarkoittaa paikasta riippumatonta digitaa-
lista, esimerkiksi puhelimitse tapahtuvaa tapaamista. Liikuntaneuvontaa toteutetaan paasaantoi-
sesti julkisissa organisaatioissa.

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli tutkia julkisten organisaatioiden markkinaa liikkuntaneu-
vonnalle, yksityiselle etdliikuntaneuvonnalle ja kartoittaa ostokayttaytymista sekd hintakatego-
riaa aiheesta. Tarkoituksena oli I10ytaa avaimia aiheesta yritysideaa varten ja tasta syysta tyon
toimeksiantajaksi voidaan laskea tyon tekijan toiminimi, tmi Joonas Hermanni Meuronen. Tyo
suoritettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla ja toteutustapana oli kysely. Tutkimusongel-
mina olivat seuraavat asiat: Onko kunnissa tarvetta likuntaneuvonnan lisaamiselle ja minka ko-
koisissa kunnissa? Kaytetaanko liikkuntaneuvontaa jo nyt ostopalveluna? Nahdaanko ostopalve-
luna tuotettua etaliikuntaneuvontaa hyédyllisena ja tarpeellisena? Ovatko kunnat valmiita budje-
toimaan rahaa ostopalveluna tuotetulle etaliikuntaneuvonnalle ja milla summalla?

Naihin tutkimusongelmiin etsittiin vastausta Webropol-kyselylla. Kysely lahetettiin kerran Suo-
men kaikille 293 kunnalle, pois lukien Ahvenanmaa. Vastauksia kyselyyn tuli 106 kappaletta
(n=106) eli vastausprosentti oli 36. Kysely sisalsi 7 kysymysta seka vapaa sana-osion. Tutki-
mukseen hyoddynnettiin kaikki aineisto, paitsi vapaa sana-osio.

Tutkimuksesta selvisi selkea tarve liikuntaneuvonnalle Suomen kunnissa. Ostopalvelua kun-
nissa oli kaytdssa 11%. Etaliikuntaneuvonnan yksityiseen toteutukseen suhtautumista kuvaa
parhaiten kyselyn keskimmainen vaihtoehto: ei samaa eika eri mielta. Hintakategoria-arvioksi
etaliikuntaneuvonnan palvelulle suurin osa kunnista (80%) laittoi 0-1000 euroa kuukaudessa.

Naiden tulosten johdosta tehtiin paatelmat ja toimenpidesuositukset, jonka mukaan liikuntaneu-
vonnan ostopalvelulle voisi olla kayttéa alle 20 000 asukkaan kunnissa, mutta toteutustapa tulisi
sovittaa kuntien tarpeisiin sopiviksi. Nain ollen suoraan etaliikuntaneuvontaan kohdistunutta yri-
tysta ei olisi kannattavuuden ja tuottavuuden nakokulmasta mielekasta perustaa, vaan toteutta-
misesta tulisi neuvotella palvelua tarvitsevien kuntien kanssa. Tyodlla saavutettiin siis nakokul-
maa erilaisten ratkaisujen tuottamisessa vahan liikkuvien ja liikkumattomien ihmisten aktivoi-
miseksi.

Asiasanat
Liikuntaneuvonta, etaliikuntaneuvonta, markkinatutkimus, organisaatiomarkkina, kunta
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1 Johdanto

Liikkuminen vahenee ja liikkumattomuus kasvaa vuosi vuodelta. Liikkkumattomuuden kustannukset
yhteiskunnalle ovat rahallisesti laskettuna yli 3 miljardin euron ja tdma on alkanut jo vaikuttamaan

ihmisten tyokykyyn, eikd pelkastaan aikuisilla, vaan enemman myds lapsilla ja nuorilla. (UKK-insti-
tuutti 2023.) Lasten ja nuorten heikentynyt kuntotaso, taidot liikuntaan ja toiminnallisuuden puute

arjessa ylipaataan johtavat ylipainoon, sairauksiin, syrjaytymiseen, heikompaan tydkykyyn ja mah-
dollisesti yleistyvaan aikaistuvaan tyokyvyttémyyteen (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013, 12).
Saanndllisella liikkumisella ja liikunnalla itsessaan olisi monia hydtyja esimerkiksi fyysiseen, psyyk-

kiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Suomessa jarjestetaan julkisella, yksityisella ja kolmannella sektorilla paljon toimenpiteita liikunnal-
lisen elamantavan luomiseen. Yksi naista on liikuntaneuvonta, joka on julkisella puolella maksu-
tonta, vahan liikkuvien ja likkumattomien liikunnallisen elamantavan kehittdmiseen tahtaava pal-
velu. Liikkuntaneuvonnassa ihminen saa tukea liikuntaneuvojalta- tai ohjaajalta, jonka kanssa luo-
daan suunnitelmia ja tavoitteita elamantapojen muuttamisesta parempaan suuntaan. (Liikuntaneu-
vonta, Liikkuva aikuinen-ohjelma.) Etdneuvonta on samanlaista, mutta vain teknologian avulla ta-

pahtuvaa ohjausta (Siekkinen 2020).

Niin julkinen kuin muutkin sektorit muodostavat jonkinlaiset markkinat liikunta-alalle ja markkinoita
tunteakseen niita taytyy tutkia. Hyvin yksinkertaistettuna markkinoilla kdydaan vaihtokauppaa ja
luodaan suhteita — markkinat muodostuvat kysynnasta ja tarjonnasta (Armstrong, Kotler & Opres-
nik 2020, 35). Organisaatiomarkkinoilla (B2B) kauppaa kdydaan ja suhteita luodaan organisaatioi-
den kesken, missa tyypillistd on vahaisempi ostajien maara, mutta suuremmat summat kuin kulut-
tajamarkkinoilla (Armstrong ym. 2020, 180). My6s organisaatiomarkkinaa tulee tuntea, ennen tuot-
teen tai palvelun kehittdmista, saati niiden myymista — markkinatutkimus onkin tarkea osa yrityksen
onnistumista. Markkinatutkimuksella halutaan tietoa markkinapotentiaalista, kohderyhmasta, taus-

tatekijoista tai esimerkiksi ostokayttaytymisesta (Rope 2005, 430).

Koska liikunnan lisdamisen tarve on ilmeinen ja ihmiset tarvitsevat lisatukea liikunnan aloittami-
seen, tassa opinnaytetyossa tavoitteena on markkinatutkimuskyselyn kautta selvittaa, onko organi-
saatiomarkkinoilla eli tdssa tapauksessa julkisella puolella, Suomen kunnissa tarvetta liikuntaneu-
vonnan lisdamiselle, ostopalveluna tuotetulle etaliikuntaneuvonnalle, seka sille, 16ytyykd ostopalve-
lua jo nyt, ja mika olisi sopiva hintakategoria ostopalvelulle. Lisaksi selvitettiin kuntien ostokayttay-
tymista. Tyolle ei ole suoranaista tilaajaorganisaatiota, koska se on tehty tutkimuksen tulokset huo-
mioiden mahdolliselle alkavalle yritykselle. Tassa tapauksessa toimeksiantajaksi lasketaan siis

tyon tekijan toiminimi, Tmi Joonas Hermanni Meuronen.



2 Markkinatutkimus

Markkinatutkimuksesta kaytetdan monia erilaisia nimikkeitd. Roosen (2018) mukaan nimike voi olla
esimerkiksi "markkina-analyysi, markkinatutkimus tai markkinakartoitus”. Nailla halutaan tiedostaa
markkinaa, sen kayttaytymista ja tutkia sita tai sen osia (Roose 2018). Rope (2005, 430) osoittaa,
ettd tutkimalla markkinaa halutaan saada selville sen potentiaalia, kohderyhmatietoisuutta, kuten
taustatekijoitd seka ainakin osto- ja kulutuskayttaytymista. Markkinasta ei kuitenkaan voi tietaa, jos

ei sita tunne tai tutki.

Markkinatutkimus- ja analyysi elaa tutkitusta tiedosta. Tietoa tarvitaan osaamisen kerryttamiseen ja
osaamista taas tehokkaisiin yritysta ja markkinointia koskeviin paatoksiin. (Lotti 2001, 26.) Markki-
natutkimus on siis hyvin olennainen asia esimerkiksi yrityksen perustamisessa, jotta liikeideassa

olisi jarkea.

Markkinatutkimus ei kuitenkaan aina ole sama kuin 1ahella oleva termi markkinointitutkimus. Siina
missa markkinatutkimuksella halutaan ymmartaa muun muassa potentiaalia, markkinointitutkimuk-
sella pyritaan tutkimaan, mita hyotya tai haittaa yrityksen jo tekemasta markkinoinnista on ollut.
(Meltwater 2021.) Burnsin & Bushin (2014, 35) mukaan markkina- ja markkinointitutkimusnimia
kaytetdan ristiin ja heidan maaritelmansa mukaan markkinatutkimus on markkinointitutkimuksen
toteuttamista tiettyyn markkinaan. Markkinointitutkimus on naista kahdesta laajemmin kaytetty ja

koskettaa suurempaa tutkittavien asioiden kenttaa (Burns & Bush 2014, 35).

Tassa opinnaytetydssa markkinoiden tutkimisesta kaytetdan nimea markkinatutkimus, koska tyélla

yritetdan etsia mahdollista tarvetta ja potentiaalia yksityiselle etaliikuntaneuvonnalle.
2.1 Markkinatutkimuksen vaiheet, ongelmat ja tavoitteet

Markkinatutkimuksessa nahdaan usein nelja vaihetta eli tutkimuksen suunnittelu, tiedon hankinta ja
tulosten esittdaminen seka niiden tulkinta. Markkinatutkimus alkaa tutkimusongelman selvittami-
sella. Tutkimusongelman selvittdmiseen ja rajaamiseen isommassa yrityksessa voi menna jonkin
aikaa. (Hague, Hague & Morgan 2004, 10-18.) Pienemmissa yrityksissa tai yksinyrittgjilla ongelma
saadaan muodostettua kuitenkin nopeastikin. Yksinyrittdjat ja yksin markkinatutkimusta tekevat
voivat tuottaa paljonkin lisdarvoa asiakkaille, jos he pystyvat luomaan hyvan luottamussuhteen asi-

akkaisiin. Resurssien puute voi kuitenkin olla haaste yksin toimivalle. (Grover & Vriens 2006.)

Tutkimus taytyy rajata tarkkaan ja turhaa tietoa ei haluta. Ennen tutkimusta kannattaa siis selvittaa,
onko jossakin olemassa jo haluamaasi tietoa. Selvitystyon jalkeen tiedetdan, mita halutaan tutkia

eli mika on tutkimuksen ongelma. (Rope 2005, 436.) Hague ym. (2004, 9) lisdavat viela, etta



tutkimusongelman- ja tavoitteen keksimisella saadaan tieto, mitd markkinatutkimuksella halutaan
hankkia.

2.2 Markkinatutkimuksen suunnittelu ja menetelmat

Kun tutkimusongelma- ja tavoitteet ovat maaritelty, aloitetaan tarkempi suunnittelu (Hague ym.
2004, 18). Ropen (2005, 435) mukaan suunnitteluun kuuluu milld menetelmalla tutkimus tehdaan
ja tieto kerataan, keta tutkitaan ja mika aikataulu seka budjetti tutkimuksella on. Yksinkertaistettuna
tahan pyritddn markkinatutkimuksen suunnittelulla. McGivern (2022, 108) kertoo myos, ettad suun-

nittelun alkuvaiheessa on oleellista tietaa, mihin tarkoituksiin keratty tieto kaytetaan.

Markkinatutkimuksen toteuttamisen suunnittelussa on hyva ottaa huomioon jo etukateen asiakas,
jolle tutkimus kohdistetaan. Tutkimukseen vastaavan on hyva tietaa, kuka tutkii ja mita tutkitaan.
Taman avulla markkinatutkimusta tekevat tahot voivat osoittaa omaa luotettavuuttaan ja avoimuut-
taan kertomalla tutkimuksen tavoitteista, tutkimuksen tekijasta ja mihin tuloksia kaytetaan. (McGi-
vern 2022, 126, 142.)

Markkinatutkimusta toteutetaan samaan tapaan kuin muitakin tutkimuksia. Markkinatutkimuksen
menetelmana voidaan kayttaa yleisimpia menetelmia eli laadullista tai maarallista tutkimusta. Maa-
rallinen markkinatutkimus mittaa markkinaa esimerkiksi markkinan ja kohderyhmien kokoa, ostos-
ten maaraa ja yrityksen markkina-asemaa. Maarallisessa markkinatutkimuksessa, etenkin kulutta-
jamarkkinoilla, taytyy yleistda saatua tietoa muuta markkinaa koskevaksi, joten tutkimus taytyy olla

hyvin suunniteltu ja rajattu onnistuakseen. (Hague ym. 2004, 8-10.)

Laadullisessa markkinatutkimuksessa halutaan taas ymmartaa jotakin markkinassa olevaa joukkoa
tai esimerkiksi sitd, miksi jokin tuote on parempi kuin toinen. Silla pyritddn syvempaan tietoon, jolla
I6ydetdan merkityksia, motivaatioita ja tarpeita. (Hague ym. 2004, 10-11.) Kaytadnndssa siis maa-

rallisella tutkimuksella saadaan tietoa kysymyksiin "Mita?” ja "Kuinka paljon?”, kun laadullisella tut-

kimuksella saadaan vastaus "Miksi?”-kysymykseen.

Tutkimusmenetelmien lisaksi yritys paattaa suunnittelussaan, minkalaista tietoa halutaan kerata,
primaaria vai sekundaaria vai molempia (McGivern 2022, 108). Bergstromin & Leppasen (2015,
82) mukaan primaaritieto on uutta tietoa, kun muuta tietoa tutkimuksen tavoitteiden linjassa ei ole

ja sekundaaritieto on olemassa olevaa tietoa, jota saa eri tietolahteista tai tarvittaessa ostamalla.
2.3 Markkinatutkimuksen tiedon hankinta

Tutkimukseen osallistuminen on tutkittavista riippuvaa, joten tietoa saadaan parhaiten hankittua,

jos tutkittavilla on innostusta lahtea mukaan tutkimukseen (Lotti 2001, 123). Innostus



todennédkdisesti laskeekin, jos tutkimus on liian pitka, eika tutkittava saa siita itselleen mitdan. Toki
motivaatiota voidaan I0ytaa hyvilla perusteluilla ja silla, ettd aiheen tutkiminen voi tuoda ratkaisuja
tutkittavan tarpeisiin (McGivern 2022, 142).

Riippuen siitd, mikd menetelma valitaan, etsitdan oikea tiedon hankintatapa. Armstrongin ym.
(2020, 133-134) mukaan markkina- ja markkinointitutkimuksissa voidaan hankkia tietoa kolmella

tavalla: kyselyilla, havainnoimalla/etnografisesti ja kokemuksellisesti.

Yleisin tiedon hankintatapa on kysely. Se on joustava ja helppo kayttaa. Silla saadaan kuvailevaa
tietoa halutuista aiheista, kuten asenteista ja ostokayttaytymisesta. Heikkous on siin3, etta inmiset
eivat valttdmatta ole ajatelleet heiltd kysyttavia asioita ennen, jonka vuoksi todellinen kuva saattaa

jaééda pimentoon. (Armstrong ym. 2020, 134.)

Etnografinen ja havainnointitapa ovat samantyyppisia. Etnografisessa tiedonhankinnassa tutkitta-
vien toimintaa havainnoidaan oikeissa ymparistdissa, kuten uuden tuotteen tai palvelun testaamis-
tilaisuudessa. Havainnointitavassa seurataan tutkimuksen kannalta oleellisia ihmisia, toimintaa ja
tilanteita. Nain saadaan syvempaa tietoa, joita esimerkiksi kyselyista ei ole saatavissa. Nama vaa-
tivat kuitenkin resursseja eli henkil6ita, jotka toteuttavat havainnointia ja raportoivat siita. (Arm-
strong ym. 2020, 133.)

Syy-seuraussuhteita tutkitaan kokemuksellisella tavalla. Esimerkiksi asiakkaat laitetaan testaa-
maan tuotetta tai palvelua, jonka jalkeen saadaan automaattista palautetta toimivuudesta. Tama
on yleista esimerkiksi verkossa, jossa laitetaan testiversiot kahdesta eri palvelusta tai mainoksesta

ja niistd saadaan tietoa ja dataa, kumpi toimii paremmin. (Armstrong ym. 2020, 134-135.)

Tiedon hankintatavan valinnan yhteydessa paatetaan viela, miten tutkittaviin otetaan yhteytta. Yh-
teydenottokeinoja ovat sahkdposti-, puhelin-, verkkototeutukset ja henkildkohtaiset tapaamiset yk-

siléna tai ryhmassa. (Armstrong ym. 2020, 133.)
2.4 Markkinatutkimuksen tulokset ja jatkotoimenpiteet

Markkinatutkimuksesta saadut tulokset analysoidaan tutkimustavoitteiden- ja suunnitelman linjan
mukaisesti. Analysoinnin tapa riippuu myds siitd, milld menetelmalla on tutkittu, maarallisella vai
laadullisella. Laadullisen markkinatutkimuksen sisalldsta ja materiaalista etsitdan esimerkiksi ilmi-
0ita ja sita, onko ilmidilla ja muilla muuttujilla yhtalaisyyksia toisiinsa. Maarallisten tutkimusten tuot-
tama tilastollinen sisalt6é taas analysoidaan vertaamalla saatua tulosta yhteen, kahteen tai useam-

paan muuttujaan, milla pyritaan I6ytdmaan tulokselle luotettavuutta. (Vidor ym. 2023.)



Ropen (2005, 451-453) mukaan tutkimuksen valmistuttua, se raportoidaan, siita tehdaan jatkopaa-
telmat ja ndiden perusteella pdatdkset, mihin tutkimuksen tuloksia kaytetaan. Kysymys on siis siita,
ettd lopulta tuloksia pystytdan kayttamaan yrityksen hyvaksi (Rope 2005, 452). Tulokset taytyy ot-
taa rehellisesti vastaan, olivat ne haluttuja tai eivat. Lisaksi suotuisistakaan tuloksista ei ole apua,
jos sita ei kayteta tai pystyta kayttdmaan paatdksenteossa markkinaa koskien. Oikein hyddynnet-
tyina markkina- ja markkinointitutkimusten tulokset tarkoittavat hyvia tuloksia myos yrityksen toi-
minnassa. (Armstrong ym. 2020, 143-145.) Niemisen (2022) mukaan markkinatutkimuksen tuloksia
voi kayttaa esimerkiksi uusien tuotteiden luomisessa ja kilpailijoihin vertailemisessa. Taman opin-
naytetyon tarvetta kartoittavan markkinatutkimuksen on tarkeda saada selville, kannattaako yritysta

perustaa vai ei.



3 Organisaatiomarkkinan ymmartaminen

Ennen organisaatiomarkkinaan syventymista taytyy selvittaa lyhyesti, mitd markkina termina itses-
saan oikeastaan tarkoittaa. Armstong, Kotler & Opresnik (2020, 35) lahtevat selvittdmaan markki-
naa termina vaihdon tai pikemminkin vaihtokaupan kautta. Vaihtokauppa tarkoittaa sita, kun toi-
sella on tarve ja halu saada ja ostaa jotakin, jota toinen myy. Ostaja antaa myyjalle vaihtokaupan
kantimiksi jotain, mista myyjakin hyotyy eli nykyaikana useimmiten rahaa. Markkinointi perustuukin
siihen, ettd myyja haluaa sen kautta mahdollisimman paljon suhteita, joilla vaihtokauppoja syntyy.
Markkinoimalla myyja voi |0ytaa ostajia, jotka taas haluavat |6ytaa suhteita myyjiin, joiden avulla

ostajan tarpeet tyydyttyvat. (Armstrong ym. 2020, 35.)

Tasta paastaankin siihen, mikd on markkina. Vaihtokaupat ja suhteet johtavat markkinan kasittee-
seen. Markkina voidaan maaritella joukoksi potentiaalisia seka todellisia tuotteiden tai palveluiden
ostajia. (Armstrong ym. 2020, 35.) Jotta myyjalla olevaa ideaa saadaan tuotteistettua ja myytya,
taytyy jostain I6ytya markkinat — siis tarpeeksi monta potentiaalista ja todellista ostajaa eli kysyntaa
(Bergstrom & Leppéanen 2015). Lisaksi markkinat voidaan jakaa ostajien perusteella eri osiin, esi-

merkiksi organisaatio- ja kuluttajamarkkinat (Rope 2005, 60).

Markkinoiden pohja-ajatus on seka organisaatio- etta kuluttajamarkkinoilla sama (Kuva 1.) Ostajat
tarkoittavat niita kuluttajia tai organisaatioita, joiden kayttéén tuote tai palvelu tulisi. Jo ylld mainittu-
jen ostajien tarpeiden avulla ostajat saadaan hankkimaan tuote tai palvelu. Ostajien tarpeista syn-
tyvat tuotteet tai palvelut ovat tehty tarpeita tyydyttamaan. Ostajien ja heidan tarpeidensa lisaksi
taytyy 16ytya myds taloudelliset edellytykset hankkia tuote tai palvelu, jotta markkina on olemassa,

koska ilman taloudellisia edellytyksia liiketoimintaa ei synny. (Rope 2005, 58.)

Ostajat (kuluttajat,
organisaatiot)

Taloudelliset
edellytykset

Ostajien tarpeet

Kuva 1. Markkinoiden pohja-ajatus (mukaillen Rope 2005, 58).



Kuluttaja- ja organisaatiomarkkinoissa on paljon samanlaisia piirteitd, mutta organisaatiomarkki-
noissa on omat vivahteensa. Kuluttajat hankkivat markkinoilta tuotteet tai palvelut omaan kayt-
t6onsa tarpeidensa ja motiiviensa pohjalta. Organisaatiot tekevat samaa, mutta voivat lisaksi
myyda niitd eteenpain, kehittda tuotteen avulla uutta tuotetta tai hankkia markkinoilta jotain, minka
avulla organisaation toiminta tehostuu tai paranee. (Bergstrém & Leppanen 2015, 93, 128.) Orga-
nisaatiomarkkinoihin osallistuviksi organisaatioiksi voidaan laskea julkinen, yksityinen ja kolmas

sektori eli esimerkiksi jarjestot (Rope 2005, 61).
3.1 Markkinaymparistot organisaatiomarkkinassa ja organisaatiot ostavina asiakkaina

Organisaatioiden valiselle markkinalle ja markkinoinnille on oma nimitys, silld organisaation kaupa-
tessa esimerkiksi palveluaan toiselle organisaatiolle, kaytetdan nimitysta business-to-business
(B2B) (Zimmerman & Blythe 2018, 3). Armstrongin ym. (2020, 179) mukaan B2B-markkinat ovat
valtavat, koska niissa liikkuu paljon enemman rahaa kuin kuluttajamarkkinassa, esimerkiksi pitkien
hankintaketjujen my6ta. Organisaatiomarkkinoissa tyypillisté on, etta ostajia on vahemman, mutta
he ostavat enemman. Tarkeda on myds ymmartaa, ettd organisaatioiden onnistumisedellytykset
tulevat lopulta kuluttajien vaatimuksista ja tarpeista, koska B2B-hankintaketjujen loppupaassa ole-
vat organisaatiot tarjoavat tai myyvat tuotettaan tai palveluaan lopulta kuluttajalle. (Armstrong ym.
2020, 180.) Ennen kuin kdydaan luomaan palvelua, B2B-markkinassa taytyy ottaa huomioon mark-

kinaymparistd, samalla tavalla kuin kuluttaja-asiakkaille myytaessa.

Markkinaymparistdja ja organisaatioiden ostoprosessia kuvataan eri [ahteissa hieman eri tavalla ja
niista on erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi (Rope 2005, 62) esittelee, ettd organisaatioiden ostami-
seen eli ostopaatdsprosessiin ovat yhteydessa tuote, samankaltaisia tuotteita tarjoavat organisaa-
tiot eli kilpailu, tuotetta hankkiva organisaatio ja tilannetekijat, kuten ymparisto ja tuotteen tarkoitus
organisaatiolle. My6s Bergstrom & Leppanen (2015, 37, 131) kertovat yleisesti ymparistotekijoista,
kuten mikro- ja makroymparistosta, jotka vaikuttavat ostamiseen seka nayttavat organisaatioiden
ostopaatoksen toimivan seuraavasti: tarpeen 16ytyminen, tiedon ja tarjousten hankinta, arviointi

seka naista syntyva ostopaatos.

Armstrong ym. (2020, 182) osoittavat viela laajemman kuvan organisaatioiden ostokayttaytymi-
sesta- ja prosessista, joissa markkinaymparistot ovat yksi osa (Kuva 2). Ympariston muodostaa
organisaation markkinointimix (kilpailukeinot) eli tuotteen/palvelun, hinnan, saatavuus ja myynnin
edistamisen yhdistelma seka& muu laajempi makro- ja mikroymparisto, kuten ekonominen, teknolo-

ginen, poliittinen, kulttuurillinen ja kilpailullinen ymparistdé (Armstrong ym. 2020, 79, 92, 182).



Ymparisto

Ostava organisaatio

Ostajan toimenpiteet

Markkinamix= Mikro- ja
kilpailukeinot makroympdristo Ostava yksikk Tuotteen tal.
Tuote/palvelu Ekonominen palvelunvalinta
Hinta Teknologinen Toimittajan valinta
Saatavuus Poliittinen Ostopadtos Tilausmaara
Myynnin Kulttuurillinen prosessi Toimitus- ja

istAmi ilpailulli alveluehdot-ja ajat
ed.ISthISen KlealIuIIlnen (Yksilgiden viliset sekd yksildén P k ! !
keinot vaikuttavat tekijat) Maksu

(Organisaatioon vaikuttavat tekijat)

Kuva 2. Organisaatioiden ostoprosessin malli (Armstrong ym. 2020, 182).

Kuvan 2 mallissa organisaation markkinointi seka muu ymparisto vaikuttavat ostavaan organisaa-
tioon ja aiheuttavat loppujen lopuksi ostopaatdsprosessin ja ostajan toimenpiteet eli oston. Myyjan
taytyy aina tietaa, mitka ovat omat kilpailukeinot, mita muussa ymparistossa tapahtuu ja sen myéta
mita organisaation sisalla tapahtuu. Organisaation ostavaan yksikk66n kuuluu henkilét, jotka ovat
mukana ostopaatoksen tekemisessa. Tiivistettyna siis ulkoinen ymparistd vaikuttaa ostavaan orga-
nisaatioon ja ostavaan yksikkddn. Ostavaan yksikkd6on on yhteydessa my0s yksikdssa tydskentele-
vien yksildiden valiset suhteet ja yksiloon itseensa vaikuttavat tekijat, kuten motiivit. Naiden poh-

jalta organisaatio ostaa. (Armstrong ym. 2020, 182-184.)

Vaikka organisaatioiden ostamista pidetaan rationaalisempana ja suunnitelmallisempana kuin ku-
luttajien, vaikuttavat niihin samat taustatekijat kuin kuluttajillakin. Ostoprosessi on hitaampaa,
mutta paatoksista vastaavat silti ihmiset. Riskeja voi organisaatioissa olla enemman, koska hankin-
nat ovat suurempia. Lisaksi esimerkiksi julkisella puolella hankinnat vaativat kilpailutuksen, mika

tekee paatodksista verkkaisaa. (Bergstrom & Leppanen 2015, 128-130.)

Monet organisaatiot haluavat ostaa yhteen ongelmaan kaikki ratkaisut yhdelta yritykselta (solution
selling), koska se on ostotilanteen kannalta helpointa ja sujuvinta. Paasaantoisesti itse ostotilan-
teissa nahdaan silti kolme suurta linjaa, joiden mukaan ostetaan. Jos organisaatio ostaa jotain
uutta, on kyseessa uusi osto (new task). Talldin ostopaatdsprosessiin osallistuu organisaatiosta
yleensa eniten tydntekijoita, koska uusi osto on aina jonkinlainen riski ja uudesta tuotteesta/palve-

lusta tarvitaan aina paljon informaatiota ennen ostopaatdsta. Uuden oston lisaksi ostotilanteissa



kaytetdan suoraa uudelleenostoa (straight rebuy) tai mukailtua uudelleenostoa (modified rebuy).
Suorassa uudelleenostossa organisaatio ostaa kayttdmansa tuotteen/palvelun uudelleen ilman
muutoksia. Mukaillussa uudelleenostossa organisaatio taas haluaa jonkinlaista muutosta esimer-
kiksi hintaan, hankkijoihin/toimittajiin tai toimitusehtoihin, mika saattaa jannittdad myyjia ja toimitta-

jia/hankkijoita, koska se tuottaa uhkaa heille. (Armstrong ym. 2020, 182.)

B2B-markkinaymparistdssa organisaatiot ovat taten keskenaan riippuvaisia toisistaan muun mu-
assa, koska tuotteet/palvelut ovat monimutkaisia ja niiden toimiminen vaatii jatkuvaa molemmin-
puolista yhteisty6ta ja tarkkailua (Zimmerman & Blythe 2018, 9). Mikaan ei kuitenkaan paaty osta-
miseen, vaan myyvan organisaation pitaa jatkaa arvon tuottamisen tuomaa tehtavaansa myos

myynnin jalkeen.
3.2 Arvon tuottaminen organisaatiolle

Anderson, Narus & Narayandas (2009, 6) maarittelevat arvon organisaatiomarkkinoilla rahallisesti
mitattavana hydtyna, jonka ostava organisaatio saa vaihtokaupasta ja hinnasta, minka se maksaa
markkinoilla olevasta tarjonnasta. Rahallisesti mitattava hydty voi olla taloudellista, teknista, palve-
lullista tai sosiaalista. Arvo mitatataan rahallisesti, koska se on selked ja yleisesti kaytetty mittari.
Esimerkiksi jos organisaatio on yritys, se saattaa ostoksensa ansiosta itse tuottaa enemman. (An-
derson ym. 2009, 6.) Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen (2011, 18) eivat valttamatta maarittele
arvon tuottamista suoraan rahalliseksi, vaan luotu arvo riippuu siita, mika on arvostuksen koh-
teena. Jos arvostetaan esimerkiksi ihmisten valisia suhteita ja sosiaalisia innovaatioita, voi palvelu-
aan myyvan yrityksen tarkein arvo olla nimenomaan se. Toki myos parempien ihmissuhteiden
kautta sosiaalisuudella on liiketaloudellinen arvo organisaatiolle, koska ihmiset toimivat talldin pa-

remmin yhdessa. (Ruckenstein ym. 2011, 18-22.)

Nykyaan arvoa luodaan myos paljon tiedolla ja datalla, joka on pureskeltua ja heti hyddynnetta-
vissa (Eskola 2018, 45-46). Tietoa taytyy siis osata kayttaa, jotta siita olisi apua (Ruckenstein ym.
2011, 16). Nain esimerkiksi liikunta-alan ammattilainen voi koulutuksesta ja ammatista kertyneiden
tietojen ja taitojensa avulla luoda arvoa organisaatioille, koska tieto on valmiiksi kaytannollisessa

paketissa.

Ennen kaikkea uusia asioita keksittdessa, testatessa ja toteutettaessa on olennaista tuntea asiak-
kaansa. Tarkeaa se on toki muutenkin. Kun ratkaistaan asiakkaan eli ostavan organisaation ongel-
mia, pitda tuntea heidan ymparistdnsa, tapansa toimia ja tarpeensa. Parasta arvoa B2B:ss3 ei siis
tuoteta viemalla valmis tuote ostavaan organisaatioon ja myymalla se, vaan silla, etta asiakaslah-

toisesti etsitdan oikeanlaiset ratkaisut yhteistydssa, joista palvelu syntyy. (Ruckenstein ym. 2011,
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124, 128.) B2B-markkinoilla onkin tavanomaista, ettei palvelua ole valmiina, vaan se tehdaan asi-

akkaan kanssa (Bergstrom & Leppanen 2015, 12-13).

Arvon tuottamista B2B-kaupoissa on myos tarkeaa mitata, johtaa ja analysoida, jotta myyva yritys
tietda, mitka asiat ovat tarkeimpia, mihin panostaa ja mista pitaa kiinni (Anderson ym. 2009, 7-9).

Myyvat yritykset pohjautuvat luotuun arvoon ja siita huolehtiminen on jatkuva prosessi. Kun arvoa
kasvatetaan, pitaa olla teravasti piirrettynd, mille kohderyhmalle se tehdaan. Yrityksen taytyy erot-
tautua markkinasta omilla vahvuuksillaan ja asemoida itsensa oikeiden asiakkaiden I0ytamiseksi.

(Kotler, Armstrong & Opresnik 2018, 212-213.)

3.3 Segmentointi organisaatiomarkkinoilla

Segmentointi on perusjoukon, esimerkiksi yritysten tai organisaatioiden, jakamista pienempiin osiin
niilld olevien yhteisten ominaispiirteiden mukaan. Tuntiessasi segmenttisi I6ydat asiakkaita her-
kemmin ja markkinoit tarkemmin. (Hasu 2021.) Kotler ym. (2018, 212) yksinkertaistavat segmen-
toinnin tarkoittamaan markkinan jakamista erilaisiin ryhmiin tarpeiden, ominaisuuksien tai kattayty-
misen perusteella. Markkinoiden segmentointia sanotaan nykyaikaisen markkinoinnin kulmaki-
veksi, koska silla tavoitetaan asiakkaiden tarpeet tehokkaasti, huomioidaan erilaiset lahtdkohdat ja

sen avulla pienillakin resursseilla voi menestya (Dibb & Simkin 2008, 1-2).

Perusteellista segmentointia kannattaa tehda, koska resurssit markkinointiin on rajalliset, kohden-
nettu markkinointi ja viestintd on tehokasta seka puhuttelevaa ja yritys pystyy sen avulla perso-
noida itsedan haluttuun suuntaan (Bergstrom & Leppanen 2015, 135). Organisaatiomarkkinoita
voidaan segmentoida maantieteellisesti, demografisesti tai tarkempien mittareiden, kuten saavutet-
tujen hyétyjen, kayttaja- ja asiakasuskollisuusstatuksen ja kayttdasteen mukaan (Kotler ym. 2018,

220). Kokonaisuudessaan segmentointiprosessi on monivaiheinen ja tarkkuutta vaativa rutiini.
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1. Tutki kysyntaa ja
asiakaskayttaytymista

!

2. Valitse kohderyhmasi

!

3. Kohdenna
markkinointitoimenpiteet

Kuva 3. Segmentointiprosessi (mukaillen Bergstrom & Leppanen 2015, 135).

Kuvassa 3 nakyy, kuinka segmentointiprosessi alkaa siita, etta tutkitaan kysyntaa ja asiakaskayt-
taytymista, mika tarkoittaa esimerkiksi mahdollisten ostajien ostokayttaytymista, niiden taustateki-
joita ja markkinasegmenttien lohkaisua. Taman jalkeen valitaan kohderyhma, jolle markkinointia
toteutetaan ja sitten kohdennetaan markkinointitoimenpiteet. Markkinointi suunnitellaan siis nimen-
omaan asiakkaan ja asiakkaasta tiedettyjen tietojen mukaan. (Bergstrom & Leppanen 2015, 135.)
Tama tekee segmentoinnista asiakaslahtdista. Onnistuneessa organisaatioiden segmentoinnissa
segmenttien taytyy olla mitattavia, saavutettavia, tarpeeksi suuria, muista segmenteista eri tavalla
toimivia ja niille markkinointi taytyy olla toteutettavissa eli niihin taytyy olla resursseja panostaa
(Kotler ym. 2018, 221).

Segmentointi ei ole suoraan kohderyhman valitsemista. Kuvassa 3 on jo aiemminkin mainittu koh-
deryhman valinta, joten taytyy selvittda, mita se tarkoittaa. Segmentti liittyy termina olennaisesti
kohderyhman valitsemiseen. Bergstrom ja Leppanen (2015, 133) kertovat, ettd "segmentti on asia-
kasryhma, johon kuuluvilla ostajilla on vahintaan yksi ostamiseen liittyva yhteinen piirre”. Kohde-
ryhma valitaankin lopulta segmenteista. Organisaatio arvioi erilaisia segmentteja eli asiakasryhmia,
joilla on ainakin yksi samanlainen piirre ja valitsee niista kohderyhman tai kohderyhmat, joita he

pystyvat parhaiten palvelemaan. (Kotler ym. 2018, 212, 221.)

Kohderyhman valintojen my6ta kohdennetaan markkinointitoimenpiteet. Toimenpiteissa on kolme

kohtaa. Ensin asemoidaan ja personoidaan organisaation tuote/palvelu markkinalle suhteessa
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muihin. Se voi tarkoittaa hintaa tai jotain muuta, mika tuottaa asiakkaalle enemman arvoa kuin kil-
pailijat. Toiseksi tehddan markkinoinnin suunnittelu kohderyhmalle ja kolmanneksi toteutetaan

suunnitelmat. (Bergsrtdm & Leppanen 2015, 141-142.)
3.4 Julkisten organisaatioiden hankinnat

Julkiset organisaatiot, kuten esimerkiksi valtio ja sen eri laitokset, hyvinvointialueet, kunnat ja seu-
rakunnat ostavat hieman eri tavalla kuin muut organisaatiot. Kun julkinen organisaatio hankkii or-
ganisaation ulkopuolelta tuotteita tai palveluita pitda sen tehda avoin, tasa-arvoinen ja reilu kilpailu-
tus. Taman hetken ohjeiden mukaan markkinoiden tarjonnasta taytyy valita kokonaistaloudellisesti
halvin eli joko ostohetkelld huokein hinta, kokonaiskuluiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan vai-
kuttavin. (Kuntaliitto 2022.) Yksityisen yrityksen tuote- ja palvelumyynti julkiselle organisaatiolle on

siis eri asia kuin myynti toiselle yksityiselle yritykselle.

Julkiset organisaatiot ovat valtavia ostajia ja ne kayttavatkin vuosittain 35 miljardia euroa julkisiin
hankintoihin. Julkisia hankintoja toteutetaan verorahoilla, minka vuoksi hankinnat halutaan tehda
jarkevasti ja sdadellysti. Saately voi myos parantaa julkisen talouden kestavyytta. Kansallisen jul-
kisten hankintojen strategiassa painopisteina ovat hankintojen strategiajohtaminen seka hankinta-

taitojen edistaminen. (Kansallinen julkisten hankintojen strategia 2020, 3.)

Strategian mukaan julkisten organisaatioiden tydntekijdiden hankintaosaamista lisatdan koulutuk-
sella ja tutkimuksella. Lisaksi hankintojen vaikuttavuutta arvioidaan. Julkisilla hankinnoilla on aina
yhteiskunnallinen vastuu ja sen tulisi ndkya esimerkiksi eettisilla ja ekologisilla valinnoilla. Julkinen
sektori tavoittelee my6s vankkaa yhteisty6ta yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Hankkivat
yksikét saavatkin etsida markkinoilta sopivia yrityksia, joten parhaimmillaan molemmat pystyvat po-
sitiivisesti mydtavaikuttavamaan toistensa toimintaan. (Kansallisten julkisten hankintojen strategia
2020, 5-12.)
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4 Liikuntaneuvonta ja sen toimintakentta Suomessa

4.1 Liikunnan hyodyt

Liikunnan harrastamisella ja liikunnallisella elamantavalla on kiistattomat hyddyt ja terveysvaikutuk-
set. Saakslahti (2015) esittaa, etta liikunnallinen aktiivisuus tekee positiivisella tavalla tehtavansa jo
pienesta pitden; se pitaa ylla hyvinvointia, terveytta, ehkaisee sairauksia ja ylipainoa, mutta myos
kehittda koulunkaynti- ja liikuntataitoja. Fyysinen aktiivisuus ja osallistuminen urheiluseuratoimin-
taan tarkoittaa parempaa koettua terveytta, yksinaisyyden ehkaisya, parempaa unta ja elamanta-
poja seka vahemman koettuja, hyvinvointia haittaavia oireita lapsilla ja nuorilla (Lyyra, Ojala, Tyn-
jala & Valimaa 2019, 132-141).

Samanlaisia hyotyja liikunnalla on myds aikuisvaestolle eli positiiviset yhteydet fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Yllamainittujen lisaksi liikunta voi auttaa stressin lievittami-
sessa. Terveydelle suotuisat vaikutukset saadaan saanndllisyydelld. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022.) Lisaksi liikunnan ja hyvan kestavyyden spesifimpia terveysvaikutuksia aikuisille on sy-
dan- ja verenkiertoelimistdon toiminnan eheys. Myods aivot, nivelet, lihakset ja aineenvaihdunta toi-
mivat paremmin. Liikunnallinen aktiivisuus antaa keholle hyvid vaikutuksia heti aloittamisen jalkeen

ja saanndllisyys tuo niita vield jatkuvasti lisda. (UKK-Instituutti 2022.)
4.2 Liikkumattomuus Suomessa

Suomalaisten, kuin monien muiden maiden, kansalaisten liikkumattomuudesta on ollut huolestu-
neisuutta jo vuosia. Tommi Vasankari kertoo, ettd kyse on enemmankin kymmenista vuosista, jol-
loin liikunnan vaheneminen on ollut nahtavissa (Yle 2023). UKK-instituutti (Valtioneuvosto 2018)
laski viisi vuotta sitten, etta likkumattomuuden hintalappu on Suomessa ainakin 3 miljardia euroa.
Vuonna 2023 paivitetyn tiedon mukaan Suomen taytyy avata lompakkoa liikkumattomuudelle 3,2
miljardin euron edesta Kustannusten on laskettu syntyvan pitkaaikaisista kansansairauksista, joista
suurimpana pidetaan 2-tyypin diabeteksen valtavaa kasvua seka liikkumisen vahentymisen seu-
rauksista koulutukseen ja tydéhon. Veroja ei siis tata tahtia tule, vaan vahemmat verot menee tukien

ja kulujen maksamiseen. (UKK-instituutti 2023.)

Jo yha nuoremmat ja nuoremmat liikkuvat vdhemman kuin olisi terveyden kannalta tarpeen juuri
silloin, kun olisi loppueldman kannalta otollista oppia liikunnallisia elamantapoja. Jaakkola ym.
(2013, 12) esittavat, etta lasten ja nuorten huonontunut kunto, liikuntataidot ja toiminnallisuus vie-
vat vaajaamatta kohti ylipainoa, sairauksia, syrjaytymista ja heikompaa tyokykya. Esimerkiksi lii-
kunnanopetuksella on tarkea rooli ennaltaehkaisevassa tydssa ja oikeanlaisen liikuntamotivaation

I6ytamisessa (Jaakkola ym. 2013, 12).
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Myds muita keinoja tarvitaan. Taina Susiluoto huomauttaa, etta likunnan lisdaminen vaatii myos
rahaa ja likunnan kehittdmista koskevia liikkuntapoliittisia paatdksia (Yle 2023). Silti, moni liikunta
on ilmaista ja esimerkiksi kaikille ilmainen kavely on suosituin liikuntatapa vapaa-ajalla aikuisten ja
nuorten keskuudessa. My0Os helposti toteutettavat juoksulajit, pyoraily ja lihaskuntoharjoittelu ovat
karkipaassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020)
selvityksessa liikunta vapaa-ajalla on jopa lisdantynyt aikuisilla ja nuorilla. Myds lapsia ja nuoria
osallistuu seurojen tekemiseen ja toimintaan entistd useampi, joskin teini-ikdisena monet alkavat

vahitellen vaistymaan seuratoiminnasta (Blomqvist, Mononen, Koski & Kakko 2019, 49).

Liikkumattomuuteen lienee siis muitakin syitd kuin vaikeus ja rahan puute. Yksi syista voi olla ruu-
tuaika, sosiaalinen media ja vuorovaikutuksen siirtyminen sahkdiseen muotoon, joten digilaitteiden
kayttd on kasvanut monella lapsella ja nuorella (Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtala 2019, 25).
Samaa on tapahtunut kuitenkin kaikenikaisilla ja huolestuttavaa on myds se, etta ne, ketka eivat
ole tydelamassa, viettavat eniten aikaa ruuduilla (Tilastokeskus 2023). Tyokyvyttomat ja tyottomat
ovat yksi liikuntaneuvonnan kohderyhmista, jonka vuoksi osan ruutuajan muuttamista likunnaksi

olisi tarkeaa.

Liikkumattomuuteen on yritetty 10ytaa vastauksia myos lahilikuntapaikkojen rakentamisella ja hy-
villa olosuhteilla, mutta ne eivat kuitenkaan tavoita vahan liikkuvia, vaan niita, jotka jo liikkuvat tar-
peeksi. Lahidtutkimuksessa saatiin selville, etta likkunnallisuudella on hyvin yksildllisia esteita, joihin
taytyy 10ytaa ratkaisuja. Esteita voi olla likuntamotivaatioon- taitoihin- ja ymparistdon, likunnan
henkilokohtaiseen arvottamiseen seka muihin yksildllisiin tarpeisiin liittyvat blokit likunnan aloitta-
misen edessa. (Muukkonen ym. 2022.) Lisaksi sosioekonominen asema voi heikentaa liikunnan
maaraa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Liikkumattomuuden yksildllisyys tuo siis haasteita

suuren ihmismassan liikunnallisen eldmantavan luomisessa ja kehittdmisessa.
4.3 Liikuntaneuvonta kunnallisella sektorilla

Liikuntaneuvonta on kunnallisella puolella maksuton, vahan liikkuville tai likkumattomille suun-
nattu, likunnallisiin elamantapoihin tahtadava palvelu. Liikuntaneuvonnassa luodaan suunnitelma ja
tavoitteet liikuntaneuvojan opastuksella ja seurataan niiden toteutumista puolesta vuodesta vuo-
teen. (Liikuntaneuvonta, Liikkuva aikuinen-ohjelma.) Liikunnan lisdksi muut elaman osa-alueet, ku-
ten ravinto ja uni, ovat tarkastelussa ja huomion kohteena. Tarkea osa on myos lilkkuntamotivaation
lahteet ja niiden mahdollinen puuttuminen. (Tuunanen & Kivimaki 2021.) Lahtdkohtana on asiak-
kaan ja neuvojan tasa-arvoinen ja molemminpuolinen toimiminen, jossa pyritdan 16ytdamaan asia-
kaslahtdisesti asiakkaan tarpeisiin sopivat ratkaisut (Aittasalo 2021). Liikuntaneuvonta on enem-
man yksildllisen tuen tarjoamista ja antamista, kuin suoraan asiakkaan ohjaamista ja komentamista

likuntaan (Tuunanen & Kivimaki 2021). Se ei siis ole Personal trainingia, jossa valmentaja luo
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kuntosalipainotteisen ohjelman ja on usein lasna harjoituksen aikana ja ohjaa asiakasta tiettyyn

suuntaan.

Liikuntaneuvontaa jarjestetdan noin 50%:ssa Suomen kunnista. Silla on saatu tehokkaita tuloksia,
kuten painonpudotusta, lisaa liikuntaa ja parempia veriarvoja. (Liikuntaneuvonta, Liikkuva aikuinen-
ohjelma.) Liikuntaneuvonta on usein pala hyvinvointialueen muuta elintapaohjausta. Kuntien tehta-

vana on hoitaa, ettd neuvonnan palveluketju toimii (Tuunanen & Kivimaki 2021).

Liikuntaneuvonnassa on olennaista luoda palveluketju, jolla yhtenaistetdan toimintaa ja tehdaan
toiminnasta tavoitteellista. Liikkkumattomat ihmiset on tarkeda tunnistaa esimerkiksi terveydenhuol-
lossa, saada heille aika liikuntaneuvontaan, minka jalkeen aloittaa prosessi kohti parempaa liikun-

nallista elamantapaa ja likuntamotivaatiota (Kuva 1).

Liian vahan liikkuvien tai
liikkumattomien
tavoittaminen

Asiakas tunnistaaitse
liikkumattomuutensa

Ajanvarausliikuntaneuvontaan
Lilkunnan ottaminen puheeksi

Liikuntaneuvonta ja
seuranta

Liikunnantoteuttaminen

Kuva 2. Liikuntaneuvonnan palveluketju. (mukaillen Tuunanen & Kivimaki 2021).

Itse liikuntaneuvonnassa voidaan nahda olevan nelja vaihetta: alkukeskustelu, liikuntasuunnitelma-
ja tavoitteet, liikunnan toteuttaminen seka arviointi ja seuranta (Aittasalo 2021). Naiden peruspila-

reiden avulla liikuntaneuvonta on kunnissa jokseenkin samanlaista ja johdonmukaisesti toteutettua.



16

4.4 Liikuntaneuvonta ja sen eri muodot yksityisella sektorilla

Talla hetkella liikuntaneuvontaa ei tarjota juurikaan yksityisella sektorilla. Julkinen sektori saattaa
kuitenkin kayttaa esimerkiksi yksityisten toimijoiden tiloja likuntaneuvonnan toteuttamiseen, joten
yksityinen sektori on joissain tapauksessa linkkina palveluun. Tuunasen & Kivimaen (2021) mu-
kaan yksityisella sektorilla on olennainen asema helposti lahestyttavien liikuntapalveluiden toteutta-
misessa ja lisaksi yksityiset palveluntarjoajat voivat olla mukana tuottamassa palveluita likuntaneu-
vontaan esimerkiksi erilaisten liikuntamuotojen testaamisessa ja ryhmien jarjestamisessa. Aittasa-
lon ym. (2016) tutkimuksessa liikuntaneuvonnan palveluketjun (Kuva 1) kannalta yksityiset kunto-
ja liikuntakeskukset ndhdaan yhteistydkumppaneina. KKI-ohjelman (2019) selvityksen perusteella
yksityiset liikuntapalveluiden tuottajat ovat mukana kolmasosassa (33,3%) kuntien liikuntaneuvon-

tojen palveluketjuissa.

Yksityisella sektorilla on siis roolinsa likuntaneuvonnan jarjestamisessa, mutta varsinaista yksi-
tyista liilkuntaneuvontaa kansallisen palveluketjun mukaan ei ole kovinkaan paljon 16ydettavissa,
vaan yksityisia likuntapalveluita tarjotaan vain eri muodoissa. Yksityisista toimijoista ainakin
EasyFit tarjoaa yhden veloituksettoman liikuntaneuvontakaynnin, jonka myo6ta asiakas paasee

muun muassa tutustumaan personal traineriin (EasyFit 2023).

Vaikka julkinen ja kolmas sektori on yha liikuntapalveluiden tuottamisen karkea, yksityisen sektorin
asema on noussut Suomessa 2000-luvulta Iahtien. Liikuntakeskukset ja niiden palvelut tuottavat
hyvin ja liséksi paljon pienia yrityksia on markkinoilla luomassa liikuntapalveluita. (Laine 2017.) Lii-
kunta-alan osaajat perustavat paljon pienia yrityksia, jotka fokusoituvat liikuntapalvelujen tuottami-
seen seka neuvonantoon eli konsultointiin, esimerkiksi personal training seka ryhmaliikunnanoh-
jaus (Tyémarkkinatori 2022). Ammattikorkeakoulusta likunnanohjaajaksi valmistuneita on jonkin
verran personal trainereina, hyvinvointivalmentajina tai yrittajana asiakastydssa (Toissa.fi 2023).
llImanen (2023) kertoo, etta yksityinen sektori likunta-alalla pohjaa markkinaperusteisuuteen eli jos
kysyntaa on niin tarjotaan. Nain ollen on myds mahdollista, ettd markkinaa yksityiselle likuntaneu-

vonnalle ei ole viela 16ytynyt tai sitten kukaan ei ole sita viela etsinyt.

Mahdollisuutena on myos yhteistyo eri sektoreiden valilla. Kaikkinensa liikkunnallisen aktiivisuuden
nakokulmasta tarvitaan sektorirajat ylittavaa yhteistyota eli kuntien, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin valilla. (Kuntaliitto 2023b.) Kunnilla on paljon haasteita likkumattomuuden ratkaisussa, jonka
vuoksi yksityinen sektori voi tarjota siihen ratkaisuja muun muassa tarjoamalla apua liikuntaneu-

vonnassa.
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4.5 Liikuntaneuvonnan toteuttaminen etana

Nykyajan teknologialla monenlaiset toteutustavat likuntaneuvonnassa ovat mahdollisia. Etaneu-
vonnassa ammattilainen ohjaa prosessia ja tavoitteita eteenpain asiakkaan kanssa teknologian
avulla (Siekkinen 2020). Tuunasen & Kivimaen (2021) selvityksessa liikuntaneuvontaprosessi alku-
ja loppuvaihe olisi Iasna, mutta ndiden vaiheiden valissa oleva yhteydenpito voitaisiin tehda lasna-
olototeutuksen lisaksi etatoteutuksella, soittamalla tai muissa viestintdkanavissa. Myos Siekkinen
(2020) puhuu sen puolesta, ettd neuvonta pystytaan aloittamaan lasnatapaamisena ja siirtdmaan

sen jalkeen etatoteutukseksi.

Etana tapahtuvissa tapaamisissa taytyy olla huolellinen turvallisuuden ja yksityisyyden suojan
kanssa. Terveydenhuollossa etatoteutuksiin on tarkat sdadokset, kuten tarkat tietosuojatoiminnot,
kunnossa olevat luvat ja asiakkaan suostumuksen pyytaminen. Siella etapalveluihin tuo myds rajoi-
tuksensa se, etta jos terveydenhuoltokaynti vaatii fyysista tutkimusta, etatoteutus ei siihen sovellu.

Etapalvelut tulee olla turvallisia asiakkaalle. (Valvira 2022.)

Aina lasnaolo ei kuitenkaan ole mahdollista ja liikuntaneuvonta on sinansa turvallista toteuttaa
myos etdna. Hyva puoli etatoteutuksissa on, ettd se sadastaa resursseja, aikaa ja paikkasidonnai-
suutta. Lisdksi etdneuvontaan ollaan yhta tyytyvaisia kuin kasvokkain tapahtuvaan neuvontaan.
(Siekkinen 2020.) Naiden asioiden kautta etana tapahtuva likkuntaneuvonta voi myds madaltaa asi-

akkaan kynnysta osallistua ja motivoitua toteutukseen.

Yksildllisen etaliikuntaneuvonnan lisaksi myos verkkovalmennukset voivat olla toimivia keinoja va-
han liikkuvien liikuttamiseksi ja liikuntamotivaation kasvattamiseksi. Punna ym. (2021) ovat tutki-
neet verkossa tapahtuvan terveysvalmennuksen vaikutuksia vahan liikkuvien aktiivisuuteen. Esi-
merkiksi psyykkisten taitojen opettelulla ja vertaistuen saamisella nayttaisi olevan positiivisia yh-
teyksia liikunta-aktiivisuuteen aikuisilla (Punna ym. 2021). Tama osoittaa myds, mitd mahdollisuuk-

sia etatoteutuksissa on myos yksityiselld sektorilla ja se on lisaksi melko kustannustehokasta.
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5 Yksityisen etdliikuntaneuvonnan tarpeen selvitys

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa ensisijaisesti Suomen kuntien tarvetta yksityiselle,
ostopalveluna tuotetulle etaliikuntaneuvonnalle kuntien omien palveluiden yhteyteen. Lisaksi mark-
kinatutkimuksella kerattiin aineistoa kuntien ostokayttaytymisesta vastaavanlaisiin palveluihin liit-
tyen seka mahdollista hintakategoriaa. Tutkimuksessa pyrittiin keradmaan vain primaariaineistoa
eli uutta tietoa kerattiin kyselylla. Sekundaariaineiston keraaminen jatettiin pois, koska tietoa ei ole

tarpeeksi saatavilla ja tdman avulla tyota myos rajattiin.

Opinnaytetydssa ei ole varsinaista tilaajaorganisaatiota, koska tutkimus on tehty silla ajatuksella,
etta tuloksia voi mahdollisesti hyodyntaa yrityksen perustamista varten, jos tulokset sita tukevat.
Taten kuitenkin yhteistydkumppaniksi voidaan laskea opinnaytetyon tekijan toiminimi, Tmi Joonas
Hermanni Meuronen. Taman vuoksi tyota varten ei tarvittu suoranaista tilaajaorganisaation nykyti-
latutkimusta, jonka myo6ta tyon tekemisessa pystyttiin suoraan siirtymaan aiheen ytimeen yhdessa

opinndytetyon tekijan ja ohjaajan kanssa.

Ajatus opinnaytetydhdn ja markkinatutkimukseen 1ahti opinnaytetyon tekijan kokemuksista ja huo-
mioista, minka mukaan liikuntaneuvonnalle on suurempi tarve kuin koskaan ja ennen kaikkea siit3,
etta liikuntaneuvontaan paatyvat tarvitsevat tiivimpaa tukea, yhteydenpitoa ja apua liikunnallisen
elamantavan luomisessa seka liikkuntamotivaation synnyttamisessa, kuin he kuntien liikkuntaneu-
vonnasta valttamatta saavat. Etaliikkuntaneuvonta voisi mahdollistaa tehokkaan yhteydenpidon

seka madaltaa vahan liikkuvien kynnysta osallistua likuntaneuvontaprosessiin.

Tyo6n alussa tehtiin valinta, toteutetaanko tutkimus organisaatioasiakkaille eli tdssa tapauksessa
kunnille vai kuluttaja-asiakkaille. Kunnilla olisi laaja-alaista tietoa ja ndkemysta liikuntaneuvonnasta
ja sen onnistumisesta, mutta kuluttaja-asiakkailla olisi henkildkohtainen kokemus siita, mihin he
tarvitsevat apua. Lopulta kohderyhmaksi paadyttiin valitsemaan kunnat, koska opinnaytetydn teki-
jan nakemyksen ja kokemuksen mukaan kunnilla on paremmin maksukykya yksityisille toimijoille,
kuin mahdollisilla likuntaneuvonnan kohderyhman kuluttaja-asiakkailla. Nain 1ahdettiin kartoitta-

maan kuntien liikuntapalveluiden mielipidetta ja tarvetta aiheesta.
5.1 Kehittamistyon ongelmat ja tarkoitus

Tyon tutkimusongelma lahti huomiosta nykyisen liikkuntaneuvonnan maaran riittamattomyydesta

asiakkaille ja likuntaneuvonnan palveluiden lisdamisesta kunnille. Ensisijaiset tutkimusongelmat
olivat: Onko kunnissa ylipaataan tarvetta likuntaneuvonnan lisdamiselle ja minka kokoisissa kun-
nissa? Kaytetdanka liikuntaneuvontaa jo nyt ostopalveluna? Nahdaankoé ostopalveluna tuotettua

etaliikuntaneuvontaa hyédyllisena ja tarpeellisena? Lisaksi yhtena tutkimusongelmana oli, etta
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ovatko kunnat valmiita budjetoimaan rahaa ostopalveluna tuotetulle etaliikuntaneuvonnalle ja milla
summalla. Keskeisessa asemassa on vertailu suurten ja pienten kuntien kesken, muun muassa
likuntaneuvonnan tarpeen ja budjetoinnin suhteen. Yksi tutkimusongelma olisi voinut myds liittya
siihen, miten tavoittaa vahan liikkkuvat kuntien asukkaat, jotka eivat kuitenkaan paady liikuntaneu-
vontaan. Tata pohdittiin, mutta tultiin johtopaatokseen, etta tutkimusongelmaa taytyy rajata tiiviim-

maksi.

Hypoteesina tutkimusongelmaan pidettiin, etta liikuntaneuvonnalle on tarvetta Suomen kunnissa,
etaliikuntaneuvonnalle on tilausta ja kunnat ovat valmiita budjetoimaan liikkuntaneuvonnan lisdami-

seen.

Tutkimuksen tarkoitus oli luoda uutta, primaaria tietoa aiheesta ja lisdksi ymmartaa kuntien liikunta-
palveluiden ostokayttaytymista, jotta tutkimuksen avulla mahdollisesti syntyvalla yrityksella olisi tie-
toa, kenelle palvelua voi myyda. Tutkimuksesta saataisiin tarkkaa tilastollista tietoa, kannattaisiko

kunnille myytavaa etaliikuntaneuvontapalvelua tuottavaa yritystéd perustaa.
5.2 Kehittamistyon vaiheet ja aikataulu

Opinnaytetyd suoritettiin pikaisella aikataululla. Ty aloitettiin toukokuussa 2023 lyhyelld suunnitte-
lulla ja alustavan otsikon luomisella. Samassa kuussa perehdyttiin aiheeseen ja kaynnistettiin teo-
reettisen viitekehyksen kirjoittaminen. Aihe muuttui viitekehyksen aikana markkina-analyysista
markkinatutkimuksesta, koska markkina-analyysi olisi ollut kapeampi aihepiiri organisaatioiden tar-
vekartoitukselle. Viitekehyksessa haluttiin 16ytaa, mika paikka markkinatutkimuksella on markki-
noinnin osana, ymmartaa organisaatiomarkkinaa seka taustoittaa likuntaneuvonnan konseptia
Suomessa. Teoreettisen viitekehyksen valmistuttua luotiin markkinatutkimuskysely, joka Iahetettiin
kaikille Suomen kunnille (n=293), paitsi Ahvenanmaan 16 kunnalle. Kyselya olisi voinut rajata jo-
honkin tiettyyn maakuntaan tai hyvinvointialueeseen, mutta koska kyseessa oli etaliikuntaneuvon-
taa koskeva tutkimus eli neuvontaa, jota voisi toteuttaa mista vain, paatettiin kohderyhmana pitaa

koko Suomi ja sen kunnat.

Kyselysta haluttiin tiivis, joka olisi helppo analysoida, siita saisi markkinatutkimuksen tarkoitukseen
halutut vastaukset ja mahdollisuudet rinnakkaisvertailuun. Kysymyksia tehtiin seitseman ja lisaksi
vapaa sana-osiossa sai kertoa aiheesta sanallisesti. Kysymykset "Missa maakunnassa kuntanne
sijaitsee?” ja "Kuinka paljon kunnassanne on asukkaita?” ovat tarkeita tietoja vertailun kannalta ja

niista saa tietoa eri kokoisten kuntien tarpeista.

Suomen kunnat eivat ole paasaantdisesti kovin suuria ja siksi kyselyssa olisi mahdollista vertailla
pienten ja suurten kuntien eroja aiheesta. Kuntaliiton (2023) mukaan Suomen kunnat ovat keski-

maarin 18 006 ihmisen asuttamia vuonna 2022. Mediaani on 5879 asukasta, mutta puolet kunnista



20

ovat tata pienempia ja puolet tata suurempia (Kuntaliitto 2023a). Kuntien kokoluokat paatettiin ja-
kaa kyselyyn samalla tavalla kuin Valtiokonttorin ja Tilastokeskuksen (Valtiokonttori 2022) tutki-
muksissa. Kyselyyn pohdittiin myoés kirjoittajan itse luomia eri kokoluokkia, mutta yleisesti kaytet-
tyyn malliin paadyttiin, jotta kuntien kokoluokkia mitataan samalla tavalla myds muissa tutkimuk-

sissa.

Liikuntaneuvontaa kartoitettiin kysymyksilla "Onko kunnassanne tarvetta liikuntaneuvonnan lisaa-
miselle?”, "Onko teilld jo kaytossa liikuntaneuvontaa ostopalveluna?” ja "Voisiko teidan kuntanne
kuvitella kayttavanne etaliikuntaneuvontaa ostopalveluna yhteistydssa yksityisen yrityksen
kanssa?”. Nailla tavoitteena oli saada tietoa yleisesta tarpeesta liikuntaneuvonnalle ja sille, olisiko
etaliikuntaneuvonta sopiva konsepti kunnalle, saati ostopalvelun kayttd. Nama olivat siis tutkimuk-

sen paakysymykset.

Lisaksi ostokayttaytymista ja mahdollista hintaa kartoitettiin seuraavilla kysymyksilla, milla olisi

merkitysta esimerkiksi yrityksen perustamisen ja palvelun myymisen nakdkulmasta: "Ketka organi-
saatiossanne voivat tehda liikuntaa koskevia ostopalveluiden hankintapaatoksia?” ja "Kuinka paljon
arvioisitte kuntanne olevan valmis budjetoimaan rahaa ostopalveluna toimivaan etéliikuntaneuvon-

taan?”.

Kyselyn lahettamista varten etsittiin kaikkien kuntien yleiset ja liikuntapalveluista vastaavien henki-
I6iden sdhkopostiosoitteet. Osoitteiden etsiminen tehtiin kuntien nettisivujen kautta ja ne koottiin

excel-muotoon. Vastausaikaa kunnilla oli yksi kuukausi. Markkinatutkimuksen tulosten analysointi
ja jatkotoimen piteet ovat seuraavissa kappaleissa. Kuvasta 4 pystyy katsomaan tarkemman opin-

naytetyon aikataulun ja vaiheet.
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6/2023
Teoreettisen viitekehyksen
valmistuminen
Markkinatutkimuskyselyn
suunnittelu, laatiminen ja
ldhettdminen Suomen kunnille

7-8/2023
Markkinatutkimuksen tulosten
analysointi
Jatkotoimenpiteiden pohdiskelu
tulosten perusteella
Opinnaytetyon viimeistely

Kuva 4. Opinnaytetyon aikataulu ja vaiheet
5.3 Kehittdmistyon menetelmat

Markkinatutkimuksen menetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Maarallisella
tutkimuksella saadaan tietoa markkinan koosta eli tdssa tapauksessa kuntaorganisaatioiden liikun-
taneuvonnan tarpeesta seka rajattua tietoa tutkimuksen tavoitteen mukaisesti. Tutkimus olisi myds
ollut mahdollista tehda kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalla, jolloin olisi tuotettu syvempaa

tietoa aiheen parista, mutta maaralliseen paadyttiin sen tilastollisten vahvuuksien myéta.

Tutkimuksessa kaytettiin Webropol-kyselytyOkalua, joka on helppokayttdinen ja toimiva valine opin-
naytetutkimuksen tekemiseen. Webropol mahdollistaa monipuolisten kysymysten asettelun ja vas-

tausvaihtoehtojen lisdksi myds rinnakkaisvertailut eri kysymysten ja vastaajien valilla.

Webropol-kyselyyn lisattiin vapaa sana-osio, mutta sita ei hyddynneta tassa opinnayteraportissa,
koska raportti halutaan pitaa tiiviina. Vaikuttavana tekijana myoés Meltwater (2021) huomauttaa,
ettd avoimet kysymykset eivat kuulu maarallisen tutkimuksen piiriin, koska niité ei voida suoraan
tulkita tilastoina. Ennen tilastointia avoimien kysymysten vastauksista taytyisi [0ytaa keskinaiset yh-
talalaisyydet ja jakaa joukkoihin, joista tilastot voisi muodostaa. Vapaa sana-osiossa tullutta aineis-
toa (n=42) pystyy kayttdmaan kuitenkin tulevaisuuden opinnaytetdissa.
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5.4 Kehittamistyon tulokset ja analyysi

Markkinatutkimuksen tavoitteena oli saada selvyytta, voisiko ostopalveluna tuotettu etaliikuntaneu-
vonta tuoda lisdarvoa liikunnan lisddmisen nakdkulmasta Suomen kunnille. Vastauksia tutkimuk-
seen saatiin paljon, 106 kappaletta (n=106), joten vastausprosentiksi tuli laskettuna 36%. Silti tay-
tyy muistaa, ettd on pieni mahdollisuus, ettd yhdesta kunnasta on vastattu kaksi kertaa, koska ky-
sely on saattanut menna esimerkiksi kahdelle liikuntapalveluista vastaavalle henkil6lle. Kuitenkin

yksi henkild sai vastata saamaansa kyselylinkkiin vain kerran.

Tutkimuksen tulokset kasitelldan kysymys kerrallaan sekd koko otoskoon osalta etta tutkimuson-
gelmien mukaisten suodatusten ja vertailujen kautta, joista on etsitty merkittdvimmat tulokset mark-

kinan kannalta.

Ensimmaisella ja toisella kysymyksella pyrittiin I6ytdmaan alustaa mahdollisille vertailuille. Ensim-
maiseksi selvitettiinkin maakuntia, joissa kyselyyn vastanneet kunnat sijaitsevat (n=106). Eniten
kyselyyn vastattiin Uudeltamaalta, 13,2% (n=14) seka Varsinais-Suomesta 9,4% (n=10) ja Pirkan-
maalta 9,4% (n=10) eli kolmesta suurimmasta maakunnasta. Kuva 5 nayttaa vastaajien jakautumi-

sen.

n Prosentti
Uusimaa 14 13,2%
Varsinais-Suomi 10 9.4%
Satakunta 5 4.7%
Kanta-Hame 6 5,7%
Pirkanmaa 10 9.4%
Paijat-Hame 3 2,8%
Kymenlaakso 4 3.8%
Etela-Karjala 5 4.7%
Etela-Savo 4 3.8%
Pohjois-Savo 6 5,7%
Pohjois-Karjala 4 3.8%
Keski-Suomi 4 3.8%
Etela-Pohjanmaa 3 2,8%
Pohjanmaa 1 0,9%
Keski-Pohjanmaa 7 6,6%

n Prosentti
Pohjois-Pohjanmaa 7 6.6%
Kainuu 6 5.7%
Lappi 7 6,6%

Kuva 5. Missd maakunnassa kuntanne sijaitsee?
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Toisessa kysymyksessa selvitettiin kunnan kokoa, missa kaytettiin samaa mittaria kuin esimerkiksi
Tilastokeskus kayttaa tutkimuksissaan. Selkeasti Suomen kuntien asukasluvun mediaanin, 5879,
alapuolelle eli alle 5000 asukkaan lohkoon sijoittuvia kuntia vastasi yhteensa 43% (n=46), joista
12% oli alle 2000 asukkaan kuntia. Kyselyyn vastanneista kunnista suurin osa oli 20 000:nnen tai
alle asukkaan kunnista eli 81% (n=86). Yli 20 000 asukkaan kuntia vastasi 19% (n=20) ja yli

100 000 kunnista 2% (n=2). Kuvassa 6 nakyy tarkemmin vastaajien jakaumat.

Kuinka paljon kunnassanne on asukkaita?

Vastaajien maara: 106

Alle 2000
2000-5000
5001-10 000

10 001-20 000
20 001-40 000
40 001-100 000

Yli 100 000

Kuva 6. Kuinka paljon kunnassanne on asukkaita?

Kolmannessa kysymyksessa tarkasteltiin yleisesti kuntien tarvetta liikuntaneuvonnan lisdamiselle.
Vastausvaihtoehtoina oli joko Kylla tai Ei, mihin paadyttiin sen vuoksi, etta tarvittiin yksiselitteista
vastausta ja niista syntyvaa tilastoa, esimerkiksi 1-5-matriisin sijasta. Vastauksista Kylla-vaihtoehto
valittiin 73%:n (n=77) toimesta ja Ei-vaihtoehto 27%:n toimesta (n=29). Tasta voidaan tehda osit-
tain hypoteesin mukainen paatelma, etta liikuntaneuvonnalle on tarvetta, ainakin kyselyyn vastan-
neilla kunnilla. My6s suodatetut vastaukset tukevat tata: esimerkiksi alle 20 000 asukkaan kun-
nissa 73% (n=86) oli likuntaneuvonnan lisddmisen tarvetta ja myds muissa jaotteluissa tulokset
ovat samansuuntaisia, muun muassa yli 40 000 asukkaan kunnissa 70%:ssa on sama tarve, joskin
otanta on pienempi (n=10). Suurimpien seka kyselyyn eniten vastanneiden maakuntien osalta Uu-
simaalla oli 57% (n=14) tarve, Varsinais-Suomessa 90% (n=10) ja Pirkanmaalla 70% (n=10) liikun-

taneuvonnan lisdykselle.
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Tuloksia tarkastellessa taytyy ottaa huomioon, ettd kyselyyn vastanneissa on kuntia, joilla ei ole
viela likuntaneuvontaa palveluissaan. Liikuntaneuvonta.fi-sivusto (Liikuntaneuvonta, Liikkuva aikui-
nen-ohjelma) kertoo, ettd 46% Suomen kunnissa on jonkinlaista liikuntaneuvontatoimintaa. Nain
ollen puolissa Suomen kunnissa ei ole ja tarve lienee silti iimeinen. Kuvassa 7 nakyy vastauksien

jakautuminen kaikilla vastaajilla.

Onko kunnallanne tarvetta liikuntaneuvonnan lisaamiselle?

Vastaajien maara: 106

— i}

Kylla 73%

Ei 27%

n Prosentti
Kylla = 77 72.6%

Ei 29 27 4%

Kuva 7. Onko kunnallanne tarvetta likuntaneuvonnan lisdamiselle?

Neljas ja viides kysymys linkittyvat toisiinsa markkinatarpeen selvittdmisessa. Neljannella kysymyk-
sella selvitystarpeena oli, 16ytyykd kunnista liikuntaneuvontaa ostopalveluna jo nyt. Myds tassa
vastausvaihtoehdot taytyi rajata selkeasti, jotta I0ydettaisiin selked kulma siihen, 16ytyykd mahdolli-
sesti perustettavan yrityksen kaltaista palvelua jo markkinoilta. Kyselyn tulosten mukaan 11%
(n=12) vastanneista ostopalveluna tuotettua liikuntaneuvontaa I6ytyy jo kuntien palveluista, suurim-
massa osassa eli 89% (n=94) ei ole tallaista kaytossa. Kuvassa 8 on neljannen kysymyksen tulok-
set diagrammina kaikilta kunnilta. Huomionarvoista on, etta kun etsii yli 20 000 asukkaan kunnat
kyselysta, vain 5%:lla (n=1) on liikkuntaneuvontaa ostopalveluna (n=20), yli 40 000 asukkaan kun-
nassa ei ollenkaan (n=10) ja alle 20 000 asukkaan kunnista 13%:lla (n=11) on palvelua kaytdssa
(n=86). Tasta voi paatelld, joskin suuremman otoskoon varjolla, etta likuntaneuvonta ostopalve-
luna voi olla enemman pienempien kuntien tarve, kuin suurempien. Suuremmat kunnat pystyvat

jarjestamaan liikuntaneuvontaa- ja ohjausta usein omilla tyontekijoillaan melko tehokkaasti.
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Onko teilld jo liikuntaneuvontaa kdytossa ostopalveluna?

Vastaajien maara: 106

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 0% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

Kylia 1%

n Prosentti
Kylla 12 11.3%

Ei 94 88,7%

Kuva 8. Onko teilld jo likuntaneuvontaa kaytdéssa ostopalveluna?

Viidennessa kysymyksessa pyydettiin ottamaan kantaa etaliikuntaneuvonnan mahdollisuuteen
osana kunnan liikuntaneuvontapalveluita. Vastausvaihtoehtona (Kuva 9) oli matriisi 1:sta 5:een eli
1 tarkoittaa "Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mieltd”, ja muut vastausvaihtoehdot ovat silta
valiltd. Kuvassa 8. nékyy matriisin vastaukset koko otoskoolla, joista selviaa, etta keskiarvollisesti
(3,1) ja mediaanillisesti (3,0) aiheesta ei oltu samaa eika eri mieltd. "Taysin eri tai tdysin samaa
mieltd” ei ollut kuin kourallinen vastaajia ja suurin osa sijoittui keskikaistalle. "Jokseenkin samaa
mieltd” oli 39,6% vastaajista, mika on hyva prosentti, kun ajatellaan markkinan herattamista ja tar-
peen selvittamista. Silti myds toisessa suunnassa oli paljon vastauksia: “jokseenkin eri mieltd” oli

27,4% ja "ei samaa eika eri mieltd” oli 28,3% vastaajista.

Selkein poikkeama naista on alle 2000 asukkaan kunnissa, joissa "jokseenkin samaa mieltd” vas-
tasi 69,2%. Lisaksi esimerkiksi 5001-10 000 asukkaan vastaajista 95% (n=20) arvioi etéliikunta-
neuvonnan ostopalvelun joko vastauksella 3 (50%) tai 4 (45%), mitk& vahvistavat huomiota pie-
nempien kuntien tarvetta likuntaneuvontapalveluille. Huomionarvoinen tulos on myds, etta niissa
kunnissa, joissa liikkuntaneuvonnalle on lisatarvetta (n=77) ovat hieman yli puolet joko "jokseenkin

samaa mieltd” (51%) tai "taysin samaa mieltd” (1%) ostopalveluyhteistyosta.
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Voisiko teiddn kuntanne kuvitella kdyttavanne etaliikuntaneuvontaa ostopalveluna yhteistydssa yksityisen yrityksen kanssa?

Vastaajien madra: 106

— Keskiarvo 3,1

1Taysin erimielta 2 Jokseenkin eri mielta 3 En samaa enka eri mielta 4 Jokseenkin samaa mielta 5 Taysin samaa mielta Keskiarvo = Mediaani

38% 274% 28,3% 39,6% 0,9% 31 30

Kuva 9. Voisiko teidan kuntanne kuvitella kayttavanne etaliikuntaneuvontaa ostopalveluna yhteis-

tydssa yksityisen yrityksen kanssa?

Perustettavan yrityksen nakokulmasta on toisaalta hyva merkki, etta ostopalvelua on jo olemassa,
josta voisi yhtena paatelmana vetaa, etta tilausta voi olla, mutta sita ei ole vielda markkinaan ase-
moitumisen kannalta liikaa. Toisaalta se voi myos tarkoittaa, etta liikuntaneuvontaa ei haluta kun-
nissa ostaa ulkopuoliselta, vaan tuottaa palvelu sisdisesti, etenkin suuremmissa kunnissa, joissa
likuntapalveluilla on resursseja. Koko otoskokoa (n=106) tarkasteltaessa harva kunta oli ehdotta-
masti sitd mielta, ettd etaliikuntaneuvonta olisi ratkaisu heidan ongelmiin, mutta toisaalta sille on
myos annettu mahdollisuus, mika voi tarkoittaa, ettda apua liikuntaneuvonnan haasteisiin ja liilkku-
mattomien liikuttamiseen tarvitaan. Kysymykset nelja ja viisi eivat siis tuoneet varmaa tulosta sille,
kannattaako yritys perustaa, mutta se osoitti, ettd orastavia mahdollisuuksia siihen on, etenkin kes-

kustelun ja palvelun konseptoinnin kautta.

Kuvassa 10 on kuntien liikuntapalveluiden ostokayttaytymiseen viittaava kysymys, jossa oli mah-
dollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Valittuja vastauksia on 196, joten monessa kunnassa on
useampi paattaja hankintapaatdksissa. Suurimman osan lopullisista paatoksista tekee sivistys- lii-
kunta- vapaa-aika- tai hyvinvointijohtaja (77%), mutta myos paallikk6-asemassa (42%) olevat seka
lautakunnat, hallitukset ja valtuustot (41%) ovat isossa osassa paatoksia. 10%:ssa kunnista lii-
kunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikavastaava saa myds tehda hankintapaatoksia. Useasti myds orga-

nisaation koko vaikuttaa siihen, kuka paatoksia tekee. Kuten teoreettisessa viitekehyksessa
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kerrottiin, kuntien hankinnat menevat kilpailutuksen kautta, mutta talla kysymyksella saatiin vahvis-

tusta siihen, keneen kannattaa yrittaa vaikuttaa, kun palvelua myydaan.

Ketka organisaatiossanne voivat tehda lilkuntaa koskevia ostopalveluiden hankintapaatoksista? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Vastaajien madra: 106 , valittujen vastausten lukumadra: 196

Sivistys- liilkunta- vapaa-aika- tai hyvinvointijohtaja

Liikunta- likuntapalvelu- vapaa-aika- tai hyvinvointipaallikkd
Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikasuunnittelija

Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikapalveluvastaava

Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikakoordinaattori

Lilkunnan- hyvinvoinnin- tai vapaa-ajanohjaaja / likuntaneuvoja

Lautakunta/hallitusivaltuusto

Kuva 10. Ketkad organisaatiossanne voivat tehda lilkkuntaa koskevia ostopalveluiden hankintapaa-
toksia?

Seitsemannessa kysymyksessa tutkittin markkinapotentiaalia hinnan suhteen eli olisivatko kunnat
valmiita budjetoimaan etéliikuntaneuvonnan ostopalveluun sellaista maaraa rahaa, etta yrityksen
perustamisessa olisi jarkea. Kuvassa 11 olevista vastauksista huomataan, ettd 80% (n=88) vastaa-
jista arvioivat summan olevan alle 1000 euroa kuukaudessa, mika olisi pieni summa aloittelevan
yrityksen tarpeisiin, eika sillda summalla pystyisi tarjoamaan kovinkaan suurta maaraa asiakasta-
paamista kuukauden aikana. Talloin tarvittaisiin useampi kunta, joille tarjottaisiin palveluna vain
pientd maaraa etaliikuntaneuvontaa kuukaudessa. Seuraavana summana 1001-2000€/kk vastasi
10% (n=11) vastaajista ja 2001-3000€/kk vastasi 9% (n=9). Yksi kunta olisi valmis maksamaan
4001-5000€/kk.
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Kuinka paljon arvioisitte kuntanne olevan valmis budjetcimaan rahaa ostopalveluna toimivaan etéliikuntaneuvontaan?

Vastaajien maara: 106

0-1000€ / Kk 80%

1001-2000€

K

3001-4000€ / kk
4001-5000€ / kk

Yli 5000€ / kk

|
2001-3000€ / kk “

Kuva 11. Kuinka paljon arvioisitte kuntanne olevan valmis budjetoimaan rahaa ostopalveluna

toimivaan etaliikuntaneuvontaan?

Myds niista kunnista, jotka vastasivat kayttavansa liikuntaneuvontaa jo nyt ostopalveluina, 83%
(n=10) sanoivat voivansa maksaa 0-1000 euroa, 8% (n=1) 1001-2000 euroa ja 8% (n=1) 2001-
3000 euroa kuukaudessa, joten suuria summia likuntaneuvonnan ostopalveluun ei kayteta talla

hetkelld yleisesti.

Vahemmistod kunnista on siis kyselyn mukaan valmis maksamaan yli tuhatta euroa kuukaudessa,
mutta toisaalta niitakin on, ketka pystyisivat budjetoimaan palveluun. Suurin osa yli tuhat euroa
budjetoivista kunnista on pienempia kuntia eli alle 20 000 asukkaan kuntia, tarkalleen ottaen 16

kuntaa 21:sta.

Perustettava yritys tarvitsisi alkuun vain muutaman hyvin maksavan kunnan saadakseen toiminnan
kayntiin ja kehittymaan, joten siitd ndkdkulmasta voidaan katsoa, ettd markkinalla on jonkin verran,

joskaan ei taysin ilmeista, potentiaalia.
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5.5 Kehittamistyon tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus

Tutkimuksen tuloksia ja niista tehtyja johtopaatdksia ei voi pitda taysin vedenpitavina, ennen kuin
on tarkasteltu sen validiteettia, reliabiliteettia ja objektiivisuutta. Nama asiat taytyy toki olla jo tutki-

musta tehdessa tiedossa, mutta niita tarkastellaan viela tutkimuksen tekemisen jalkeen.

Vidorin ym. (2023) mukaan maarallisissa tutkimuksissa sisaltd analysoidaan vertaamalla yhteen tai
useampaan muuttujaan, milla saadaan tuloksille luotettavuutta eli reliabiliteettia. Tassa tutkimuk-
sessa vertailua tehtiin useimmiten vain yhteen muuttujaan, mika ei valttamatta tee tutkimuksesta
kaikkein luotettavinta ja tarkinta. Kysymyspatterissa olisi voinut olla my6s kysymys "Onko kunnas-
sanne talla hetkella liikuntaneuvontaa?”, jotta olisi saatu vertailua liikuntaneuvonnan tarpeen ja ta-
man valille seka tietoa siitd, kuinka monella kyselyyn vastanneella on jo liikuntaneuvontaa kaytds-
saan. Lisdksi Suomen kunnat kattavia kokonaistuloksia voi vaaristaa se, etta suurin osa vastaajista
eli 81% on 20 000 tai alle asukkaan kunnasta (n=86).

Burns & Bush (2014, 214) lisdavat, etta reliabiliteettia parantaa markkinakyselyissa se, etta vastaa-
jan taytyy vastata kyselyssa useampiin hyvin samanlaisiin kysymyksiin ja jos vastaaja vastaa nai-
hin samalla tavalla, on se luotettavampaa. Tama tutkimus oli tiivis, jonka vuoksi kaikki kysymykset

olivat Iahtdkohtaisesti erilaisia, joten tata vaihtoehtoa ei ollut, mika heikentaa reliabiliteettia.

Validiteetti eli tuloksen patevyys, tarkoittaa kdytdnnéssa myds luotettavuutta, mutta validiteetilla
tarkoitetaan mittauksen tarkkuutta suhteessa olemassa olevaan ilmidon, jota tutkitaan. Validi tutki-
mus on totuudenmukainen. Validiteettia kyselyissa voi heikentaa esimerkiksi vaarinymmarrykset tai
vastausten pydristaminen itselle paremmiksi. (Burns & Bush 2014, 214.) Validi tutkimus mittaa sen,
mita oli tarkoituskin (Vilkka 2007, 150). Kokonaisuudessaan tassa tutkimuksessa oli kysymyksia,
jotka oli helppo ymmartaa, kuten kysymykset 1-4. Sen sijaan kysymyksessa 5 eli etaliikuntaneu-
vonnan mahdollisuuksista ja kysymyksessa 7 eli mahdollisen ostopalvelun hinnassa voi olla paik-
koja vaarinymmarrykselle, mika tekee tuloksista vahemman valideja. Kaikki vastaajat eivat mahdol-
lisesti ole ymmartaneet kysymyksia 5 ja 7 samalla tavalla, esimerkiksi viidennessa kysymyksessa
moni on saattanut ajatella etaliikuntaneuvonnan maksulliseksi asiakkaalle, vaikka saateviestissa
on mainittu, etta se olisi asiakkaalle maksutonta. Lisaksi hintakysymykseen on haastava vastata,

jos budijetti on jo tehty tai tarvetta palvelulle ei ole.

Tutkimuksilla pyritdadn mahdollisimman objektiiviseen tekemiseen eli tutkimus seka sen tulokset
ovat objektiivisia eli puolueettomia. Tutkija ei siis saisi vaikuttaa tulokseen. (Vilkka 2007, 13.) Ky-
sely suoritettiin anonyymina seka niin, etta vastaajat eivat nae toistensa vastauksia, joten sen pe-
rusteella voidaan pitda jokseenkin puolueettomana eli objektiivisena. Silti tdytyy huomioida, etta

tutkimuskysely lahetettiin sdhkdpostilla, jossa nakyi tydn tekijan nimi. On siis mahdollista, etta



muutama kyselyyn vastannut tunsi tutkimuksen tekijan, milla voi olla erittdin pieni vaikutus tulok-

siin, mutta todenndkdisesti ei merkitseva, koska vastauksia oli paljon.

30
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6 Pohdinta ja toimenpidesuositukset

Liikuntaneuvontaa tarjotaan noin puolessa Suomen kunnista. Tulokset kertovat, etta liikuntaneu-
vonta on tehokasta painonpudotuksen, liikunnan lisdamisen ja esimerkiksi parempien veren viitear-
vojen kannalta. (Liikuntaneuvonta, Liikkuva aikuinen-ohjelma.) Liikuntapalveluita toteutetaan kai-
killa sektoreilla. Julkinen ja kolmas sektori tuottavat liikuntaa yha eniten, mutta yksityinen sektori on
ottanut asemaa Suomessa 2000-luvulta lahtien. Liikuntakeskukset ovat hyvaa liiketoimintaa ja

myoskin pienet yritykset tuovat markkinoille oman osaamisensa. (Laine 2017.)

Yksityinen sektori voi luoda markkinoille helposti lahestyttavia liikuntapalveluita ja ne voivat tarjota
palveluitaan liikuntaneuvontaan, muun muassa erilaisten ryhmien jarjestamisessa ja likuntamuoto-
jen kokeiluissa (Tuunanen & Kivimaki 2021). Yksityiset toimijat nahdaan yhteistydkumppaneina
myos liikkuntaneuvonnan palveluketjussa (Aittasalo ym. 2016), joten liikuntaneuvonnalla on markki-

nansa myods yksityisella sektorilla, joskin toistaiseksi pieni siivu.
6.1 Pohdinta

Taman kehittamistyon tavoitteena oli saavuttaa primaaria tietoa julkiselta sektorilta, Suomen kun-

tien liikuntaneuvonnan tarpeesta, ostopalveluna tuotetun etaliikuntaneuvonnan mahdollisuuksista,
ostokayttaytymisesta ja ostopalveluun kaytetysta hinnasta. Tavoitteena oli ymmartaa markkinaa ja
sen toimintaa aiheen ymparilla, kun kohderyhméana on julkisista organisaatioista kunnat. Samalla

tulosten avulla tarkasteltaisiin, toisivatko tulokset mahdollisuuden yrityksen perustamiselle, milla

autettaisiin kuntia vahan liikkuvien ja likkumattomien liikuttamisessa.

Kehittamistydn tutkimuksen tulokset antoivat lisda osviittaa markkinasta, mutta eivat tuoneet tay-
dellista tulosta yrityksen kannattavalle perustamiselle. Liikkuntaneuvonnalle ja sen lisdamiselle on
selkeasti tarvetta likkumattomuuden lisdantyessa, mika kay ilmi siita, ettd 73% vastaajista (n=106)
koki sen lisddmisen tarpeelliseksi omassa kunnassaan. Liikuntaneuvontaa ostopalveluna on hie-
man kaytdssa (11%) ja lahes kaikki niista ovat alle 20 000 asukkaan kunnassa. Etaliikuntaneuvon-
nan kayttd ostopalveluna yksityisen yrityksen kautta jakoi vastaukset kahtia ja 1-5-matriisin kautta
saadut tulokset olivat keskiarvollisesti 3,1 ja mediaani 3,0. Selkeasti mahdollisimpana tata palvelua
pidettiin alle 2000 asukkaan kunnassa, jossa 69,2% vastasi 4:en eli "jokseenkin samaa mieltd”. Lo-
pullisista ostopaatdksista ostopalveluiden suhteen kunnissa vastaavat johtajat, paallikét tai lauta-
kunta, hallitus tai valtuusto. Hintakategoriassa yleisin arvioitu hinta etaliikuntaneuvonnan ostopal-
velulle oli 0-1000€/kk.

Tama kehittamistyon aiheesta ei juurikaan ole I0ydettavissa suoraan vertailtavissa olevia tutkimuk-

sia, joten talla tydlla luotiin uutta tietoa liikuntaneuvontaan yksityisen sektorin ndkdkulmasta.
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Liikunnallisen elamantavan kehittdminen on selva tavoite kunnissa, mutta kuntien omaa tarvetta
likuntaneuvonnalle ei ole laajasti tutkittu. Tiedetaan, etta likkumattomuutta on ja se maksaa vahin-
tadan 3 miljardia (UKK Instituutti 2023), mutta likkumattomat ihmiset taytyisi saada liikuntaneuvon-
nan kautta likkumaan itselle sopivalla tavalla. Lepan ym. (2022) mukaan vuosittain liikuntaneuvon-
nassa Suomessa on noin 4000 asiakaskayntia ja hyvin vahaisessd maarassa kuntia asiakkaita on
tydntekijan tybaikaan suhteutettuna liikaa. Silti tdssa tutkimuksessa tarve liikuntaneuvonnalle oli
selvasti suuri, kaikilla kuntien kokoluokilla 70%:in molemmin puolin. Tietysti myds laadukkaampi
yhteistyo kuntien, terveysasemien ja hyvinvointialueiden kautta ohjaisi asiakkaita paremmin liikun-
taneuvonnan pariin (Leppa ym. 2022). Yhteistyon ja mahdollisesti ostopalveluiden lisdaminen voisi
auttaa asiakkaiden ohjautumisessa. Ostopalveluiden avulla saataisiin resurssit nimenomaan liikun-
taneuvontaan pelkastaan, siihen liikkumisen aloittamisen ketjuun, jolla asiakkaat saavat alkumoti-
vaation elamantapojen muutokselle. Esimerkiksi kuntien liikuntapalveluissa liikuntaneuvontaan ei
varata koko viikkoa, vaan se on vain yksi osa likunnanohjaajan- tai neuvojan tydnkuvaa, esimer-

kiksi yksi tyopaiva viikossa. (Leppa ym. 2022)

Liikuntaneuvonnan valtakunnallisten suositusten mukaan mittarit likuntaneuvonnan toimimiseen
tulisi olla kaytdssa ja niitda monet kunnat kayttavatkin omien tarpeidensa mukaan (Leppa ym.
2022). Tassakin tapauksessa ostopalveluna tuotettu etaliikuntaneuvonta voisi suunnata resurssit
nimenomaan liikkuntaneuvontaan, mika voisi helpottaa mittareiden kayttamista ja tuloksellisuuden
osoittamista. Etaliikuntaneuvonta ostopalveluna voisi toimia valtakunnallisten suositusten mukaan,
jotta se olisi mukana liikuntaneuvonnan yhtenaistamisessa. Ostopalveluna toimivan etaliikuntaneu-
vonnan etu voisi olla se, ettd asiakas saisi tiivimpaa henkilokohtaista tukea, se voisi mahdollistaa
enemman asiakaskohtaamisia per asiakas, pureutua syvemmalle asiakkaan liikuntapsykologiseen
nakokulmaan ja siina olisi matala osallistumiskynnys. Hyvista puolista huolimatta etaliikuntaneu-

vonta, vaikka vain puhelimitse toteutettuna, voi olla ikdihmisille kynnyskysymys.

Joissain kunnissa liikuntaneuvontaa on ostettu ja kadynnistetty kehittdmisavustuksilla (Leppa ym.
2022). Liikuntaneuvonnan ostopalvelua on kaytetty esimerkiksi hankkeiden kautta rahoitettuna,
muun muassa Laitilassa (2014). Lisaksi Paijat-Hameessa moni kunta ostaa palvelun Paijat-Ha-
meen liikunta- ja urheilulta (Paijat-Hameen Liikunta ja Urheilu 2023; Paronen 2017), joskin esimer-
kiksi Hartolan kunnassa 34 000 euroa vuodessa maksava, kolme paivaa viikossa paikalla oleva
likuntaneuvoja on lahteen mukaan kallis ja toiminta on enemman liikkunnanohjausta kuin neuvon-
taa (Hartola 2021). Tuo hinta tarkoittaa hieman alle 3000€ kuukaudessa ja tdman kehittamistyén
tuloksissa 9% (n=9) vastaajista olisivat olleet valmiita maksamaan tuon summan, ottaen vielad huo-
mioon sen eron, ettd tassa tutkimuksessa tutkittiin nimenomaan etaliikuntaneuvontaa. Etaliikunta-
neuvonta ostopalveluna olisi uusi konsepti, jonka vuoksi siihen ei valttamatta ole pystytty suhtautu-

maan riittdvan todenmukaisesti budjettia arvioidessa. Silti tdma vertailu, joskin yksittaistapauksena,



33

vahvistaa tuloksia siita, ettd kovin suurta maksukykya kunnilla ei kuitenkaan ole ostopalveluina tuo-
tetulle liikuntaneuvonnalle, etenkdan Hartolan kaltaisissa pienissé kunnissa, joissa tarve ostopalve-

luna tuotetulle liikuntaneuvonnalle on taas tdaman kehittamistyon mukaan suurin.

Tama kehittamistyo on lisannyt tietoa yksityisen sektorin hyddyntamisesta kuntien liikkuntapalve-
luissa seka tuonut esiin mahdollisuuksia toteuttaa liikuntaneuvontaa eri tavoin. Maailman muuttu-
essa tarvitaan erilaisten ratkaisujen tuottamista, kuten tassa tapauksessa etaliikuntaneuvonnan li-
saamista yli kuntarajojen. Kunnissa liikkuntaneuvonnan katsotaan olevan vahvasti paikallinen toi-
minto, mutta talla tyolla on pyritty rikkomaan rajoja ja ndkemaan mahdollisuus myos erilaisissa to-
teutustavoissa, silti samat liikuntaneuvonnan periaatteet sailyttden. Tuloksia voidaan hyddyntaa

yritystoiminnan perustamisessa ja kehittamisessa.

Tyo tehtiin maarallisena tutkimuksena ja toteutustapana oli kysely, johon kaytettiin Webropol-ty6-
kalua. Kysely on markkinatutkimuksen yleisin tiedon hankkimiskeino ja se on joustava seka kuvai-
leva, mutta heikkous tulee siing, ettd ihmiset saattavat kohdata kyselyssa tulleen kysymyksen tay-
sin uutena, jonka vuoksi he eivat ole ajatelleet asiaa aiemmin. (Armstrong ym. 2020, 134). Sama
heikkous on myds tassa tydssa eli vaikka etéliikuntaneuvonta voi olla tuttua monessa paikassa esi-
merkiksi koronan vuoksi, ei sen arvoa ostopalveluna nahda, koska niin ei olla tehty aikaisemmin.
Kyselyyn on tarpeeksi vastaajia (n=106) patevaksi tutkimukseksi ja muuten luotettava, mutta kap-
paleessa 5.5. esitetty kahden kysymyksen jattama tulkinnallisuus heikentaa hieman tulosten uskot-

tavuutta.

Tutkimuksessa saatiin paljon aineistoa, jota voi viela hyddyntaa tulevaisuuden opinnaytetoissa.

Esimerkiksi pienempien kuntien liikkuntaneuvonnan tarpeesta voisi saada opinnaytetyotutkimuksen
tehtya. Lisaksi markkinatutkimuskyselyn lopussa olleen vapaa sana-osion tuotoksista olisi mahdol-
lista tehda laadullinen tutkimus aiheeseen liittyen tai sita sivuten. Myds maakuntakohtaisia tilastoja

voisi tulevaisuuden opinnaytetdissa hyddyntaa.
6.2 Toimenpidesuositukset

Tyon tekijan kokemuksen mukaan tallaiselle palvelulle olisi kysyntaa, koska monessa kunnassa
palvelujen ulkoistamisesta on tullut yleisempaa3, eika liikuntapalvelut ole siina poikkeus. palveluita
ei pystyta hoitamaan kustannustehokkaasti itse ja tyon tuottavuus ja tehokkuus on kaukana siita,
mita se voisi olla. Yksityistaminen ei valttamatta arvoratkaisuna ole kunnille ensimmainen vaihto-
ehto, mutta sen hyddyt voivat ratkaisuna edistaa muita kunnan tavoitteita, kuten terveyden edista-
minen ja sen tuomat saastot tassa tapauksessa. Yksityisille toimijoilla on suurempi paine onnistua,
kun palvelu on ostettu. Hankintalaki ja kilpailutus ostoissa velvoittaa julkisia organisaatioita (Kunta-

litto 2022), miké mahdollistaa hinnan ja markkinan muodostumisen tilannetta vastaavaksi.
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Julkisissa organisaatioissa on lahtokohtaisesti jo lain mukaankin edellytykset liikuntapalveluiden
jarjestamiselle, jonka vuoksi liikuntaa on saatavilla jossain maarin kdytanndssa jokaisessa Suomen
kunnassa. Kaikki ja mahdollisesti melko pienikin prosentti paatyy kuntien tai hyvinvointialueiden
likuntapalveluiden pariin. Toimialalla on paljon tarjontaa, etenkin hieman suuremmissa kunnissa,
joissa yritystoiminta tuottaa ja asiakkaita on tarpeeksi, mutta ongelmana on, etta suurin osa palve-
luista on kaytanndssa suunnattu jo liikunnallisille tai liikunnallisuuteen kiinni paasseille ihmisille.
Palveluita 16ytyy yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta personal trainingistd monipuolisiin ryhmalii-

kuntoihin ja urheiluseurojen harrastuksiin.

Ongelmana on, etta kaikenikaiset liikkumattomat ja vahan liikkuvat ovat ikdan kuin pudokkaita lii-
kunnan suhteen kaikissa sektoreissa. Julkisella puolella tehddan paljonkin toimenpiteitd heidan ta-
voittamisekseen, esimerkiksi juuri elintapa- ja liikuntaneuvonta, mutta tavoittamisprosentti ja hyo-
dyn tulisi olla suurempi terveyden edistamisen seka liikkumattomuuden valittémien ja valillisten
kustannusten kannalta. Liikkkumattomuuteen liittyy monia muitakin haasteita, jonka vuoksi tavoitta-

minen ja onnistuminen on kansanterveyden ja tyokyvyn kannalta ensisijaisen tarkeaa.

Yksityinen etaliikuntaneuvonta helpottaisi resurssointia kuntien osalta, koska talléin palvelun osta-
misen lisaksi tehtavaksi ei jaisi kuin asiakkaiden ohjaaminen etaliikuntaneuvonnan pariin. Se te-
hostaisi toimintaa ja saattaisi auttaa useampien palvelua tarvitsevan inmisen liikunnallisen elaman-
tavan luomisessa. Yksi markkinatutkimuskohde ja mahdollinen idea taman tutkimuksen lisaksi voisi
toki myos olla ostopalveluna tehty asiakashankinta eli yritys, jossa etsitaan asiakkaita esimerkiksi

kuntien tai muiden palveluntarjoajien liikuntapalveluiden pariin.

Lahitapaamisina tapahtuvalle liikuntaneuvonnalle voisi olla enemman kysyntaa ostopalveluna eta-
toteutukseen verrattuna, mutta esimerkiksi pienille kunnille, joissa taman tutkimuksen mukaan olisi
eniten tarvetta palvelulle, on vaikea houkutella ihmisia téihin. Taman vuoksi etaliikuntaneuvonta
ostopalveluna voisi olla hyva vaihtoehto liikkuntaneuvonnan tarpeeseen. Valitettavasti rahoitus ta-
man tapaisiin palveluihin tulee usein hankkeiden kautta, josta ei ole koskaan takuita, saati rahoituk-

sen jatkuvuudesta.

Taman tutkimuksen tulokset olivat samalla rohkaisevia, mutta jossain maarin myos pettymys. Tieto
siita, etta tarvetta liikuntaneuvonnalle on ja sen ostamiseen suhtaudutaan myo6s vahintaan neutraa-
listi, mutta paljon myo6s positiivisesti, luo uskoa, ettd markkinaa tamankaltaisille palveluille olisi.
My6s kohderyhmatietoisuuden lisdaminen tutkimuksen kautta tarjoaa tulevaisuuteen lisapontta.
Pettymysta tuottaa silti se, ettad kovin monella kunnalla ei tdman tutkimuksen mukaan vaikuta ole-
van riittdvasti maksukykya, jotta etaliikuntaneuvontaa tuottavan yksityisen yrityksen perustaminen

olisi taloudellisesti ja riskit arvioidaan jarkevaa.



35

Naiden perustelujen ja tdman markkinatutkimuksen mydéta paadyttiin toimenpiteeseen, jossa ei pe-
rusteta yritysta ainakaan suoraan tdmankaltaisena palveluna. Kuitenkin tutkimuksen perusteella
voidaan pitda mahdollisena neuvotteluja etenkin alle 20 000 asukkaan kuntien kanssa vastaavan-
laisen palvelun jarjestamisesta. Etatoteutus olisi yritykselle tehokkain ja halvin toteuttamismuoto,
mutta myos sen tuottavuudesta taytyisi tehda lisatutkimusta. Myés muina mahdollisina jatkotutki-
muskohteina voisikin olla, minkalaisen liikuntapalvelun kunnat olisivat valmiita ostamaan, jos ilmi-

selva tarve liikkunnan lisaamiselle on.
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Liitteet

Tutkimus - etaliikuntaneuvontaa ostopalveluna

() Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (‘)

Tama tutkimus tehd3dan opinndytetydni Haaga-Helia ammattikorkeakoululle Lilkunta-alan koulutuksen
(YAMK), liikuntajohtamisen linjalle. Talla tutkimuksella kartoitetaan Suomen kuntien tarvetta
ostopalveluna tuotetun etéliikuntaneuvonnan kéyttéon ja kuntien ostokayttaytymista seka mahdollista
hintakategoriaa kyseisessa aiheessa.

Etéliikuntaneuvonta on puhelimitse tai digitaalisilla alustoilla tehtavaa, likunnan lisadmiseen ja
terveellisten elamantapojen luomiseen tihtadvaa tukea vihan liikkuville tai liikkumattomille asiakkaille.
Etéliikuntaneuvonnassa etsitian asiakkaalle sopivat tavat edet3, tehdaén suunnitelma ja tavoitteet seka
seurataan niiden kehittymista henkilokohtaisesti. Palvelu olisi asiakkaalle yhd maksutonta, asiakkaat
ohjautusivat kunnan kautta ja se voisi esimerkiksi toimia valtakunnallisten likuntaneuvonnan
palveluketjun suositusten mukaisesti.

Koska kyseessd on tarvekartoitus, varsinaista yhteistybkumppaniyritysti ei ole vield tarpeeseen

perustettu, mutta yhteistyokumppaniksi opinniytety6hon voi laskea allekirjoittaneen oman toiminimen,
tmi Joonas Hermanni Meuronen. Tuloksilla saadaan selvyyttd, voisiko palvelu tuottaa lisdarvoa lilkunnan
lisidmisen nikokulmasta Suomen kunnille. Kysely lihetetiin kaikille Suomen kunnille, pl. Ahvenanmaa.

Kysely lahetetdan kaikkien kuntien yleiseen sdhkopostiin sekd mahdollisuuksien mukaan
liikuntapalveluista vastaavalle henkildlle. Kyselyn tulokset analysoidaan ja kirjoitetaan ylés
opinndytetydn raporttiin.

Vastausaikaa on 7.7.2023 asti. Kiitos jo etukateen paljon vastauksista!

1. Missa maakunnassa kuntanne sijaitsees

(O Uusimaa

(O Varsinais-Suomi
(O satakunta

(O Kanta-Hame

(O Pirkanmaa

O Ppaijat-Hame

(O Kymenlaakso
O Eteld-Karjala

(O Etels-Savo

(O Pohijois-Savo
(O Pohjois-Karjala
(O Keski-Suomi

(O Etela-Pohjanmaa
O Pohjanmaa

(O Keski-Pohjanmaa
(O Pohijois-Pohjanmaa

O Kainuu

) Lanpi



2. Kuinka paljon kunnassanne on asukkaita? *

O Alle 2000

(O 2000-5000

(O 5001-10 000
(O 10001-20 000
(O 20001-40 000
(O 40001-100 000
O YIi 100 000

3. Onko kunnallanne tarvetta lilkkuntaneuvonnan lisaamiselle? *

QO Kylla
QO E

4. Onko teilla jo liikuntaneuvontaa kaytossa ostopalveluna? *

QO Kylla
QEi

5. Voisiko teidan kuntanne kuvitella kayttavanne etaliikuntaneuvontaa
ostopalveluna yhteistydssa yksityisen yrityksen kanssa? *

3En
1 Taysin samaa 5 Taysin
eri 2 Jokseenkin enkderi 4 Jokseenkin  samaa
mieltd eri mieltd mieltd  samaamieltd  mieltd

©) O O O @)

6. Ketka organisaatiossanne voivat tehda liikuntaa koskevia ostopalveluiden
hankintapaatéksista? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

|:| Sivistys- liilkunta- vapaa-aika- tai hyvinvointijohtaja

D Liikunta- liikuntapalvelu- vapaa-aika- tai hyvinvointipaallikko
D Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikasuunnittelija

D Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikapalveluvastaava

|:| Liikunta- hyvinvointi- tai vapaa-aikakoordinaattori

D Liikunnan- hyvinvoinnin- tai vapaa-ajanohjaaja / liikuntaneuvoja

[[] Lautakunta/hallitus/valtuusto
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7. Kuinka paljon arvioisitte kuntanne olevan valmis budjetoimaan rahaa
ostopalveluna toimivaan etiliikuntaneuvontaan? *

(O 0-1000€ / kk
(O 1001-2000€ / kk
(O 2001-3000€ / kk
(O 3001-4000€ / kk
(O 4001-5000€ / kk
O Y1i 5000€ / kk

8. Jos mieleesi tulee jotain aihetta koskien, kirjoita se tahan:

N

Laheta
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