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In my qualitative thesis, the client is the child protection institution Konkari-koti.
The aim of the study was to explore the experiences of child protection social
workers and how the assessment work at Konkari-koti has helped them in
making final decisions regarding the assessment of a child’s service needs.
Additionally, the study aimed to identify development ideas for the assessment
work for the employees at Konkari-koti.

| conducted qualitative research for my thesis, focusing on child protection
work, emergency placement, and service needs assessment. In the theoretical
part, the aim was to define what emergency placement entails, what child pro-
tection involves, and what needs to be considered in the service needs as-
sessment.

The research data was collected in the fall of 2023 by interviewing four social
workers using a Google Forms survey. In the analysis of the survey data, the
method of thematic analysis was utilized. The purpose of the survey was to
gather information about the experiences of responsible social workers who
have previously placed children in Konkari-koti. The focus was on their assess-
ment period as a tool and any development ideas they may have for future
staff.

According to the results obtained from the Google Forms survey data, the re-
search indicated that social workers have found the assessment period and its
summary to be useful. The content of the summary has been sufficiently com-
prehensive, and the work has been goal-oriented. According to the research
findings, social workers were not aware of the assessment period conducted
by Konkari-koti, and as a suggestion for improvement, they hoped for better
promotion of the assessment period.

Keywords: Child protection, child welfare institution, kiireellinen sijoitus, Kon-
kari-koti, emergency placement, assessment period
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1 JOHDANTO

Lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat kehitysta ja terveytta tai perheessa on
puutteita lapsen huolenpidossa. Huoltajien epailldadn pahoinpitelevan lasta,
lapsen vanhemmat eivat pysty akuutin ja vakavan paihde- tai mielenterveys-
ongelman takia huolehtimaan lapsestaan, pieni lapsi on kotona yksin ilman
hoitajaa, kotona vanhempien valilla on syntynyt vakivaltaa tai muuta kaltoin-
kohtelua ja henkista vakivaltaa tai lapsi omalla toiminnallaan aiheuttaa vaaraa
kuten pidempi aikaista paihteiden kayttoa, kotoa karkaamista tai vakivaltai-
suutta. Tallaisissa tapauksissa lastensuojelun tulee puuttua lapsen tai hanen
perheensa tilanteeseen riittdvan varhain, jotta voidaan varmistaa riittava huo-

lenpito ja turvallinen kasvuymparisto lapselle ja hanen perheellensa.

Kun vastuusosiaalityontekija paattaa sijoittaa lapsen kiireellisesti Konkari-ko-
tiin, aloitetaan arviointityoskentely, jolla kartoitetaan lapsen ja hanen per-
heensa tilanne. Konkari-kodin tyontekijoiden kirjoittama lopullinen yhteenveto
lapsen ja hanen perheensa tilanteesta on tydkalu vastuusosiaalityontekijalle
paatoksenteon tueksi hanen arvioidessaan lapselle ja perheelle tarjottavia tu-
kitoimia. Selvittamatta kuitenkin on jaanyt, kokevatko vastuusosiaalityontekijat
arviointityoskentelyn ja kirjallisen arviointijakson yhteenvedon hyddylliseksi.
Opinnaytetydn aihe tuli tilaajana toimivalta Lastensuojelulaitos Konkari-kodin
esihenkilostolta. Toteutustapanani opinnaytetydssani on kvalitatiivinen tutki-
mus, jolla pyrittiin selvittamaan, onko Konkari-kodissa kaytossa oleva arvioin-
tityoskentely auttanut vastuusosiaalityontekijoita heidan varsinaisessa tyos-
saan? Avaan opinnaytetydssani, mita tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan

lapsen palvelutarvetta.



2 OPINNAYTETYON KESKEISET KASITTEET

Kasittelen opinnaytetydssani ensimmaisena lastensuojelua, silla opinnayte-
tydn tilaajana toimii JuSa-Kodit Oy, Lastensuojelulaitos Konkari-koti, joka to-
teuttaa lastensuojelun sijais- ja avohuollon tukitoimia. Isossa roolissa ovat las-
tensuojelun tavoitteet ja tarkoitus. Tyontekijoilla tulee olla tieto ja riittdva lain
tuntemus tyonsa merkityksesta kiireellisesti sijoitettujen lasten arviointia teh-

dessa.

Koska Konkari-kodissa tilannearvio laaditaan ainoastaan kiireellisesti sijoitet-
tujen lasten kohdalla, tdma tutkimus keskittyy vain kiireellisesti sijoitettuihin.
Nain ollen aiheen rajauksen kannalta ei ole olennaista avata sijaishuollon

huostaanottoa ja sijoitusta avohuollon tukitoimena.

2.1 LASTENSUOJELU

2.1.1 Lastensuojelun maaritelma

Lastensuojelulakia maaritelldan tarkemmin laissa 2007/417. Lastensuojelulaki
takaa sen, etta lapsilla on oikeus kasvaa turvallisessa ymparistossa, kehittya
monipuolisesti ja tasapainoisesti seka saada erityista suojelua (Finlex,
2007/417, 1§). Sosiaali- ja terveysministerid vastaa lastensuojelun lainsaa-
dantéjen ohjauksesta ja valmisteluista, kun hyvinvointialueet puolestaan vas-
taavat lastensuojelupalvelujen jarjestamisesta. Lastensuojeluun liittyy myos
lapsen oikeudet, jotka on kirjattu Suomen perustuslakiin, ihmisoikeussopimuk-
seen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Nama sopimukset varmis-

tavat, etta lapsilla on oikeus suojeluun ja hyvaan elamaan. (STM, n.d.)

Perustehtavia lastensuojelussa ovat vaikuttaminen lasten kasvuoloihin, van-
hempien kasvatuksessa tukeminen seka lastensuojelutehtavat (Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos, 2022). Lastensuojelun avulla pyritaan ehkaisemaan lapsen
seka hanen perheensa ongelmia, puuttumalla havaittuihin ongelmiin riittavan

varhaisessa vaiheessa. Kun arvioidaan lastensuojelun tarvetta ja toteutetaan



sita, lapsen etu on ensisijaisen tarkeaa. Tarkoituksena on varmistaa, etta paa-
tOkset ja toimenpiteet tehdaan lapsen parhaaksi. (Lastensuojelulaki 417/2007,
1 luku 48§.)

Arvioidessa lapsen etua, kiinnitetaan huomiota siihen, etta lapsen laheiset ih-
missuhteet jatkuvat, tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi turvataan, on mah-
dollisuus saada hellyytta ja ymmarrysta seka kasvuymparistd on turvallinen.
Edella mainittujen lisaksi tulee turvata lapsen ruumiillinen ja henkinen koske-
mattomuus, seka kiinnittaa huomiota lapsen kehitystason ja ian mukaiseen
valvontaan ja huolenpitoon. Lapsella on myds oikeus itsenaistymiseen ja mah-
dollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, ottamalla huomioon kielellinen tausta,

kulttuuri ja uskonto. (Sosiaali- ja Terveysministerio, 2019, s.13.)

Opinnaytetydn kohdassa 4. Palvelutarpeen arviointi, avaan yksityiskohtaisem-
min missa tilanteessa lapsen etu on vaarassa ja ensisijaisena on lastensuoje-

lulliset tehtavat.

2.1.2 Lastensuojelun tarkoitus ja tehtava

Lastensuojelun erityisvelvollisuus on huolehtia kaikkein vaikeimmassa ase-
massa olevien lasten oikeuksista. Lastensuojelulla tulee olla kyky tunnistaa
epainhimillinen ja syrjiva kohtelu ja sen pitaa valttaa niita omassa toiminnas-
saan. Viranomaisen velvollisuus on edistaa aktiivisesti lapsen ja hanen per-
heensa hyvinvointia ja tarjota heille apua ja tukea oma-aloitteisesti. Lasten-

suojelun lahtékohtana toimii lapsen etu. (THL, 2023.)

Lastensuojelun tavoitteena on varmistaa, etta lapsella on turvallinen ymparisto
kasvaa, kehittyd monipuolisesti ja saada tarvittavaa erityissuojelua (Finlex,
2007/417, 18). Perustehtavana lastensuojelussa on lasten kasvuoloihin vai-
kuttaminen, vanhempien kasvatuksessa tukeminen, seka lasten suojelutehta-
vat (THL, 2023). Talla pyritdadn ehkaisemaan lapsen ja hanen perheensa on-
gelmia, kun ongelmiin puututaan riittdvan varhaisessa vaiheessa (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 1 luku 48§.).



THL:n (2023) mukaan keskeisin arviointiperuste kaikissa lasta koskevissa las-
tensuojelutoimenpiteissa on lapsen etu ja sita arvioidaan jatkuvasti eri tilan-
teissa, seka lapsen asuessa kotona etta ollessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna.
Lapsen etua arvioidaan sen perusteella, miten erilaiset paatokset ja toimenpi-
teet turvaavat lapselle parhaan mahdollisen tilanteen seuraavissa osa-alu-

eissa;

- Hyvinvointi ja kehitys

- Vahvat ihmissuhteet

- Rakkaus ja ymmarrys

- Sopiva hoiva ja valvonta

- Koulutus, joka vastaa lapsen tai nuoren tarpeita
- Turvallinen kasvuymparisto

- Olla fyysisesti ja henkisesti turvassa

- Kehittya vastuulliseksi ja itsenaiseksi

- Osallistua paatoksentekoon

- Ottaen huomioon uskonnollisen, kulttuurisen ja kielellisen taustan

Lasta koskeva ratkaisu ja paatos tulee tehda niin, etta se on perusteltua lapsen
nakokulmasta. Mikali lapsen vanhemmat eivat pysty tai kykene huolehtimaan
ja turvaamaan riittavan hyvia kasvuolosuhteita, korostuu silloin lapsen edun
nakokulma. Mikali lapsen ja hanen vanhempansa tai huoltajien edut ovat risti-

ridassa keskenaan, tulee asia ratkaista lapsen edun hyvaksi. (THL, 2023.)

2.2 KIIREELLINEN SIJOITUS

2.2.1 Kiireellisen sijoituksen maarittelya

Jos lapsi on valittdmassa vaarassa tai tarvitsee kiireellista huolenpitoa, hanet
voidaan kiireellisesti sijoittaa. Perustana kiireelliselle sijoitukselle voi olla esi-
merkiksi lasten huoltajien valiaikainen kykenemattomyys (esimerkiksi humala-

tila) hoitaa lasta, akuutti vakivaltatilanne, lapsen pahoinpitely, lapsi on



kayttanyt paihteita, syyllistynyt rikoksiin tai kayttanyt itsetuhoisesti tai aggres-
siivisesti. Toisin kuin avohuollon tukitoimena tehty sijoitus, kiireellinen sijoitus
vastaa luonteeltaan huostaanottoa ja nain ollen oikeus paattaa lapsen asioista

on sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella (Taskinen, S. 2007, 45—-47).

Mikali voidaan todeta lapsen tarvitsevan valitonta suojelua, ryhdytaan kiireelli-
seen sijoitukseen. Kiireellisesta sijoituksesta puhutaan, kun lapselle jarjeste-
taan hanen tarvitsema hoito ja huolto kodin ulkopuolella esimerkiksi lastensuo-
jelulaitoksessa. Kiireelliseen sijoitukseen ryhdytaan, kun sosiaalityontekija to-
teaa lapsen tarvitsevan valittdmasti suojelua ja on vakuuttunut kiireellisen si-
joituksen paatoksen tarpeellisuudesta. Sosiaalitydntekija kaytanndssa vertai-
lee esiin tullutta lasta ja taman huoltajia koskevia tietoja tai ongelmia lasten-
suojelulaissa maaritellyissa asiantiloissa ja arvioi, millaisilla keinoilla lasta ja
hanen perhettaan olisi mahdollista auttaa. (Tuuli Lamponen, s. 20-28.) Kiireel-
lisen sijoituksen tavoitteena ja tarkoituksena on saada kaikki ymmartamaan,
mista huoli on tullut ja miten osalliset siihen liittyvat. Kartoittamalla lapsen ja
hanen perheensa kokonaistilanne, voidaan selvittda mika on heidan tarpeensa
apuun ja nain ollen vahentaa riskeja ja ongelmia lapsen elamantilanteessa.
(THL 2023.)

Lapsen nykyisen tilanteen arvioinnin lisaksi tulee sosiaalityontekijan ottaa huo-
mioon ennakoidusti sijaishuollon vaikutukset lapsen elamaan lapsen edun pe-
riaatteiden nakdkulmasta (P6s6 & Huhtanen 2017). Sosiaalitydntekijan tulee
osata ottaa huomioon harkinnassaan kaikkien osapuolien keskenaan ristiriitai-
set arviot ja nakemykset tilanteesta. Lastensuojelulliset paatokset sosiaali-
tyontekijan nakdokulmasta on usein vaativissa olosuhteissa tehtavia, mitka teh-
daan kuitenkin muistaen lapsen turvallisuus. (LeBlanc ym. 2012; Saltiel, 2016.)
Vaikka tehdaan akuutissa tilanteessa kiireellinen sijoitus, tavoitteena siina on
tehda muutos pidemmalla aikavalilla lapsen ja hanen perheensa tilanteeseen

(Tuuli Lamponen, s. 30).

Kun lapsi kiireellisesti sijoitetaan esimerkiksi lastensuojelulaitokseen, sijoitus-
paatos kiireellisissa sijoituksissa on lahtokohtaisesti voimassa enintaan 30

vuorokautta (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§ 1 mom.). Kiireellista sijoitusta
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voidaan jatkaa toiset 30 paivaa, mikali kiireellisen sijoituksen aikana ei olla riit-
tavasti selvitetty lapsen huostaanoton tarvetta, ei ole mahdollista paattaa tar-
vittavista lastensuojelutoimenpiteista lisaselvityksia, tai naita valttamattomia li-
saselvityksia ei pystyta saamaan 30 paivassa kiireellisen sijoituksen tekemi-
sesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 13§ 2 ja 3 mom.) Kokonaiskesto Kii-
reelliseen sijoitukseen voi nain ollen olla 1-60 vuorokautta. liman erillista paa-
tosta kiireelliselle sijoitukselle asetetut aikarajat kuitenkin voidaan ylittaa, mi-
kali viranhaltija tekee kiireellisen sijoituksen aikana hallinto-oikeudelle huos-
taanottoa koskevan hakemuksen tai jos hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on jo vireilld huostaanottoaasia ennen paatosta lapsen Kii-

reellisesta sijoituksesta. (Tuuli Lamponen, s. 21-22.)

3 LASTENSUOJELULAITOS KONKARI-KOTI

Lastensuojelulaitos Konkari-koti on Porin keskustassa sijaitseva sijaishuollon-
ja avohuollonpalveluja tuottava yksityinen lastensuojelulaitos. Konkari-kodin
sijaishuollonpalvelut ovat tarkoitettu 10—17-vuotiaille lapsille, jotka ovat lasten-
suojelun sijaishuollon tarpeessa olevia. Konkari-kodin sijaishuollon palvelujen
tarkoitus on tuottaa hoidon-, huolenpidon- ja kasvatuspalveluja kiireellisesti si-
joitetuille, huostaanotetuille ja avohuollontukitoimin sijoitetuille lapsille, seka
heidan perheilleen. (Konkari-koti, 2021.)

Lastensuojelulaitos Konkari-kodissa on kaksi seitseman asiakaspaikkaista
asuinyksikkoa; Puistola ja Annala. Molemmissa asuinyksikdissa toiminnan ta-
voitteena on yhdessa lasten ja heidan perheidensa kanssa rakentaa elaman-
hallinnan keinoja, seka keskittya kasvatuksessa lasten itsenaistymisen tuke-
miseen sijaishuollon aikana yhdessa lapsen ja heidan perheidensa kanssa.
(Konkari-koti, 2021.)

Konkari-kodin arvoja ovat kunnioitus, oikeudenmukaisuus, yksilollisyys ja avoi-

muus. Konkari-kodissa kunnioitetaan toisia, lapsia ja heidan perheitansa seka
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yhteistydkumppaneita. Lapsia ja heidan perheitaan kohdellaan oikeudenmu-
kaisesti ja tasapuolisesti avoimessa tyokulttuurissa, jossa henkilokunta ja muut
kohtaavat toisensa tasa-arvoisesti. Jokainen lapsi ja heidan perheensa koh-
dataan yksiloina ja otetaan huomioon heidan yksilolliset tarpeensa ja kulttuu-
ritaustansa. Lapsissa arvostetaan avoimuutta heita koskevissa asioissa seka

kasvatuskumppanuutta vanhempien ja huoltajien kanssa. (Konkari-koti, 2021.)

3.1 Konkari-kodin hoito- ja kasvatustyo

TyoOntekijoiden tehtavana Konkari-kodissa on turvata kiireellisesti sijoitettujen,
huostaanotettujen ja avohuollon tukitoimin sijoitettujen lapsien hoito- ja huo-
lenpito, seka siihen liittyva ikatasoinen valvonta, silla nama tarvitsevat kodin

ulkopuolella jarjestettavaa hoitoa ja kasvatusta (Konkari-koti, 2021).

Konkari-kodin lastensuojelulaitoksessa seka avohuollon yksikdssa lapsia hoi-
taa ja kasvattaa heidan tarpeidensa mukaisesti 19 ammattilaista. Hoito- ja kas-
vatustyonammattilaisilla on asianmukainen sosiaali- ja terveysalan koulutus,
ja suurimmalla osalla on ammattikorkeakoulu- tai vastaava tutkinto ja osalla on
alan perustutkinto. Naita tutkintoja ovat esimerkiksi sosionomi (AMK), sairaan-
hoitaja (AMK), lahihoitaja seka nuoriso- ja yhteiséohjaaja. Tyontekijat huoleh-
tivat Konkari-kodissa yksildllisesti lapsista ja tarjoavat heille turvallista arkea
paivaohjelman avulla. Turvallisten aikuisten ja kasvatuksellisen ympariston li-
saksi lapsella on mahdollisuus saada tarvittaessa ulkopuolista apua kasvun

tukemiseen, esimerkiksi nuorisopsykiatrian poliklinikalta. (Konkari-koti, 2021.)

Konkari-kodissa jokaiselle lapselle nimetaan omaohjaajatyopari heti sijoituk-
sen alkaessa. Omaohjaaja vastaa lapsen kokonaisvaltaisesta hoidosta ja kas-
vatuksesta yhteistydssa asuinyksikdn vastaavan ohjaajan, yksikonjohtajan ja
kasvatusjohtajan kanssa. Omaohjaaja-jarjestelmassa pyritdan tukemaan jo-
kaisen lapsien yksilOllisyytta ja vastaamaan heidan henkildkohtaisiin kehitys-

tarpeisiinsa. (Konkari-koti, 2021.)
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Omaohjaajan tulee varata erikseen aikaa lapsen kanssa olemiseen ja antaa
mahdollisuus lapselle luotettavan suhteen luomiseen turvallisen aikuisen
kanssa. Keskustelut ja tekeminen lapsen kanssa ovat suunniteltuja ja niilla py-
ritaan tukemaan lapsen kehitysta ja kasvua seka tarjoamaan vaihtoehtoja, kun
lapsi osoittaa haastavaa kayttaytymista. Nain lasta autetaan tunnistamaan
oman kayttaytymisensa syy/seuraussuhteet seka Ioytamaan yhteistyossa ra-
kentavia toimintatapoja terapeuttisena osana hoito- ja kasvatustydssa. (Kon-
kari-koti, 2021.)

3.2 Viitekehyksena systeeminen lastensuojelu

Systeemisessa tyOotteessa ajattelutapa perustuu lapsen ja perheen elaman
tarkasteluun kokonaisuutena. Lapsen elamassa kaikki osa-alueet ja ihmiset
muodostavat systeemin, jossa kaikki vaikuttavat toisiinsa. (Osaamispuu, n.d.)
Systeemeihin voi kuulua esimerkiksi perhe, yhteiskunta ja tydyhteiso, seka
systeemien sisalle voi kuulua osasysteemeja, kuten esimerkiksi sisarussuh-
teista muodostuvat systeemit. Joku jasenista systeemissa saattaa alkaa oireil-
laan ilmaisemaan hankalampaa roolia, perheen sisaista kiusaamista, valtara-
kenteita tai vaikka vahvan vanhemmuuden puuttumista. (Sudenlehti & Uusi-
talo, 2018, s.26.) Lapsen oirehtimisen voidaan nahda johtuvan tdman elinym-
pariston vuorovaikutussuhteista, jolloin pyritdan vaikuttamaan naihin oireisiin
tarkastelemalla koko lapsen systeemia ja sen muutostarpeita (Osaamispuu,
n.d.).

Konkari-kodissa arki on terapeuttista ja lahestymistapa on systeeminen las-
tensuojelu. Tavoitteena on muodostaa systeeminen tiimi, johon toivotaan osal-
listuvan lapsen omaohjaaja, vanhemmat seka lapsi itse. (Konkari-koti, 2021.)
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen mukaan kaytannon tydssa systeemisella
tydotteella yritetddn panostaa asiakassuhteen rakentamiseen. Tapaamisissa
sosiaalityontekija, lapsi ja hanen perheensa tutustuvat toisiinsa ja rakentavat
luottamusta. Systeeminen tiimi toimii perheterapeutin johdolla ja tiimissa tyds-
kennellaan aikajanaa seka sukupuuta hyodyntaen tutustuen samalla perheen

elamanvaiheiden hahmottamiseen ja ymmartamiseen. Tiimi pyrkii I6ytamaan
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erilaisten hypoteesien avulla syy-seuraussuhteita lapsen kaytokselle. Lapsen
tarpeita ja perheen tilannetta voidaan pohtia tarkemmin luottamuksellisessa
ilmapiirissa, seka ottaa puheeksi asioita, joihin muutosta ja tukea tarvitaan.

Tama myos mahdollistaa perheen tahdissa etenemisen (THL, 2023).

3.3 Asiakassuunnitelma

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on laadittava asiakassuunnitelma
yhdessa lapsen ja hanen huoltajansa kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan
ne asiat ja tilanteet, joihin halutaan vaikuttaa, seka lapsen ja perheen tarvit-
sema tuki, avun toimenpiteet ja palvelut, jotka auttavat vastaamaan tarpeisiin,
ja tavoiteaika niiden saavuttamiseksi. Asiakassuunnitelmaan kirjataan myos
perheen tuen ja avun tarve ja sen jarjestaminen. Asiakassuunnitelma on aina
lapsen vastuusosiaalitydntekijan vastuulla ja sitéd voidaan taydentaa tarvitta-
essa erillisella hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. (Taskinen, S. 2007, 39.) Asia-
kassuunnitelmaneuvotteluihin osallistuu lapsen ja hanen vanhempiensa tai
huoltajiensa lisaksi sijoittavan kunnan vastuusosiaalitydontekija seka Konkari-
kodin tyontekija. Asiakassuunnitelmaneuvottelu pidetaan vahintaan kaksi ker-

taa vuodessa ja tarpeen vaatiessa useammin. (Konkari-koti, 2021.)

Asiakassuunnitelma on asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen yh-
teen sovittamisen ja palvelujen suunnittelun tyokalu. Asiakassuunnitelman tar-
koitus on arvioida lapsen ja perheen tilannetta seka niita asioita, joihin sosiaa-
litydbn avulla pyritdan vaikuttamaan (Tapio Raty, s. 248-253.) Seuraavassa
taulukossa (TAULUKKO 1.) Radyn (2010) mukaan asiakassuunnitelmassa tu-

lee ottaa huomioon seuraavat asiat:

Lapsen asiakkuuden historia
- milloin asiakkuus on alkanut ja mika on ollut peruste asiakkuuden al-

kamiseen

Kuvaus asumisolosuhteista ja lapsen perhesuhteista
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- selvitys lapsen sosiaalisista suhteista, joka sisaltaa kuvauksen lapsen
lahiverkoston ja vanhempien ja lapsen valisista vuorovaikutussuh-

teista.

Kuvaus tai selvitys vanhemmuuden tukemisesta ja vanhempien voimava-
roista perheessa

- selvitys lapsen terveydentilasta, joka koskee lapsen fyysistd seka

psyykkista terveydentilaa silta osin kuin silla on vaikutusta lapsen ela-

mantilanteeseen

Kuvaukset lapsen paivittaisesta elamasta
- esimerkiksi varhaiskasvatuksessa tai koulussa seka lapsen vapaa-

ajanvietosta ja harrastuksista

Selvitys lapsen kayttaytymiseen liittyvista seikoista ja lapsen olosuhteista
- kuten paihteiden kaytosta tai vanhempien paihteiden kaytdsta ja nii-

den vaikutuksesta lapsen arkeen.

Vaikuttaako uskonnolliset, kulttuuriset tai kielelliset seikat lapsen elamaan

Onko lapsi ja perhe saanut muita palveluita tai asiakkuuksia, erityisesti so-

siaali- ja terveystoimessa.

TAULUKKO 1: Asiakassuunnitelman kuvaus lapsen ja hanen laheisverkoston
nykytilan kuvaus (Mukaillen Raty, 2010, s. 237)

4 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

4.1 Kiireellisen sijoituksen palvelutarpeen arviointi

Kriisiytynyt tilanne lapsen kohdalla tulee tavallisesti sosiaalityontekijalle tietoon
lastensuojeluilmoituksen tai muun yhteydenoton kautta. Sosiaalityontekija te-
kee viipymatta lastensuojeluasian tullessa vireille viimeistaan seitsemantena
arkipaivana palvelutarpeen arvioinnin (Lastensuojelulaki 26 § 2mom.), jossa
han arvioi, tarvitseeko arvioinnin yhteydessa selvittaa lastensuojelun tarve.

Palvelutarpeen arvioinnin tulee valmistua viimeistdan kolmen kuukauden
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kuluessa (Lastensuojelulaki 26 § 2mom.). Palvelutarpeen arvioinnissa arvioi-
daan millaisia lastensuojelulain mukaisia tukitoimia ja palveluja kyseinen lapsi
tai hanen perheensa tarvitsee ja miten heita voisi auttaa (THL, 2023), esimer-
kiksi arvioimalla lapsen tai nuoren kasvuolosuhteet, ja mitka ovat mahdollisuu-
det lapsen huolehtimisesta, kasvatuksesta ja hoidosta. Perusteena kiireelli-
selle sijoitukselle voi olla ainoastaan paatoksentekohetkella ja valittomasti sita
ennen vallitsevat olosuhteet. Kiireellinen sijoitus on siis luonteeltaan turvaa-
mistoimenpide, eika lahtOkohtaisesti perusteena voida kayttaa mahdollisesti

tapahtuvat asiat. (Tapio Raty, s. 344.)

Olennainen osa myds kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa on se, etta sel-
vitetaan lapsen ja vanhemman tai hanen huoltajansa seka muun lapsen kas-
vatuksesta ja hoidosta vastaavan henkilon kasitys kyseisen lapsen tilanteesta
seka kuullaan asianosaisten mielipide sijoitukseen (Lastensuojelulaki
417/2007, 398). Mielipiteen selvittamisella pyritdédn arvioimaan, onko asian-
osaisen mielipide Kiireellisesta sijoituksesta vastentahtoinen vai voitaisiinko
lapsi sijoittaa suostumuksella avohuollon tukitoimena. Talla tavalla voidaan
kartoittaa sopivaa sijaishuoltopaikkaa lapselle tai mahdollisesti kartoittaa muita
vaihtoehtoja kiireelliselle sijoitukselle, kuten esimerkiksi lapsen hoidon ja huo-

lenpidon jarjestamisen laheisverkoston avulla.

Sosiaalityontekijan tulee tarjota lapselle ja perheelle avohuollon tukitoimia ja
tarjota vapaaehtoisuuteen perustuvia palveluja. Mikali lapsen vanhemmat tai
huoltajat suostuvat hoidon tai tutkimuksen jarjestamiseen ja lapsen tilanne voi-
daan turvata muutoin varmistuen siita, ettei lapsen kaltoinkohtelu jatku, ei
voida ryhtya kiireelliseen sijoitukseen. (Tapio Raty, s. 345.) Toisaalta kuitenkin
mielipiteen selvittaminen kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa on vain muo-
dollinen prosessi riippumatta asianosaisten suostumuksesta tai vastustuk-
sesta, silla se tehdaan perusteiden tayttyessa joka tapauksessa ja lapsi voi-
daan Kkiireellisesti sijoittaa kodin ulkopuolelle esimerkiksi lastensuojelulaitok-
seen. Mielipide voidaan jattaa myds selvittamatta, jos sen epaillaan vaaranta-
van paatoksen tarkoituksen toteutumista esimerkiksi, jos vanhemmat piilotta-
vat lapsen. Kuitenkin kiireellisen sijoituksen paatoksesta tulee tiedottaa tapah-

tuman jalkeen mahdollisimman pian ja varata asianosaisille myos
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mahdollisuus esittaa kasitys asiasta ja lapsen vanhempi tai huoltaja voi hakea
muutosta viranhaltijan paatoksesta hallinto-oikeuteen valittamalla. (Lasten-
suojelulaki 417/ 2007, 39§, 90-918§.)

4.2 Tarpeen arvioinnin lahtékohdat ja vaiheet

Lapsi- ja perhekohtaisessa arvioinnissa tarkein tehtava on lapsen ja perheen
tuen tarpeiden varhainen tunnistaminen niin, etta tuen tarjoaminen olisi mah-
dollista ajoittaa ja mitoittaa oikein. Tapa, jolla arviointia toteutetaan, on tarkea
osa myo0s luottamuksen rakentumiseen tyontekija - asiakassuhteissa. Arvioin-
nin avulla lasta pyritdan suojaamaan hyvinvoinnin ja kehityksen riskeilta, huo-
nolta kohtelulta ja vakivallalta. Lastensuojelun arviointityd on tukea antavaa ja
tavoitteellista toimintaa. Asiakkuuden alkaessa arvioinnissa selvitetaan lapsen
ja perheen tai huoltajan tilanne. On myds tarkeaa selvittaa, millaista tukea lapsi
ja perhe tai huoltajat kokevat tarvitsevansa, ja millaiset valmiudet heilla on ot-
taa palveluja vastaan (STM, 2019), vai selvidavatk6 he oman verkostonsa tai
muiden mahdollisten viranomaisten avulla. Selvitys on tarkoitus tehda yhteis-
tyossa lapsen ja hanen huoltajiensa kanssa ja pyrittava hyvaan yhteistyohon.
Selvitys voidaan kuitenkin tehda vastoin lapsen tai huoltajan tahtoa, mikali yh-
teistydhon ei ole mahdollisuutta (esimerkiksi huoltajan paihdeongelma). (Tas-
kinen, S. 2007, 34-37.)

Lastensuojelutarpeen arvioinnin vaiheet ovat Taskisen (2007) mukaan seu-
raavat:

- Valiton tilannearvio

- Selvityksen teosta paattaminen

- Selvityksen aikarajat

- Asiakkuuden alkaminen lastensuojelussa

- Lapsen tapaaminen

- Neuvottelut ja muu yhteistyo

- Selvityksen sisalto

- Asiakkuuden jatkuminen tai paattyminen
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Koska lapsen tuen tarpeet ovat yleensa moniulotteisia, on tavoitteena arvioin-
nissa myos yhteistyo eri tahojen kanssa, seka tyon- ja vastuunjaon selkiytta-
minen jo tyoskentelyn alkuvaiheessa. Selvityksen valmistuttua on edelleen tar-
keaa panostaa yhteistyohon perheen kanssa. Lastensuojelun asiakkuuden jat-
kumisesta tai paattymisesta ilmoitetaan lapselle ja huoltajalle kirjallisesti. (Tas-
kinen, S. 2007, 36-37.)

4.3 Konkari-kodin arviointityoskentely

Kun lapsi kiireellisesti sijoitetaan Konkari-kotiin, kartoitetaan lapsen ja hanen
perheensa kokonaistilanne. Konkari-koti on kehittanyt arviointijaksomenetel-
man, minka avulla selvitetaan lapsen ja perheen tilanne. Arviointijakson lopulla
tydntekija kirjoittaa yhteenvedon lapsen ja hanen perheensa tilanteesta (LIITE
1.), mika lahetetdan vastuusosiaalityontekijalle paatdksenteon tueksi hanen

arvioidessaan lapselle ja perheelle tarjottavia tukitoimia.

Tausta ja
historia

Lapsen ja
perheen Vuorovaikutus
nykytilanne ja systeemi
seka tuen tarve

Arki |
Konkari- Terveys
kodissa | |

KUVIO 1. Arviointijakso (Mukaillen Konkari-koti, 2021)

Arviointijaksolla tehty kirjallinen yhteenveto lapsen ja perheen tilanteesta on
jaettu viiteen osioon, jotka muodostavat tilannearvioinnin. Osion ensimmai-
sessa vaiheessa selvitetaan esitiedot, mita lapsesta ja taman perheesta tai
huoltajista tiedetdan sijoituksen alkaessa. Osiossa kartoitetaan esimerkiksi

lapsen asuinkunta, ika, harrastukset, koulunkaynti ja perhesuhteet. Lisaksi
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tdssa osiossa on tarkeaa kartoittaa syy, mika on johtanut sijoitukseen. Naita
syita voi esimerkiksi olla lapsen paihteidenkaytto, koulun kaymattomyys, itse-
tuhoisuus, aggressiotausta tai vanhempien tai huoltajien vakivalta seka paih-
teidenkaytto. Tarkeaa on myos selvittaa, minkalainen on ollut lapsen aiempi
lastensuojeluasiakkuus, onko muita hoitokontakteja seka onko lapsella muita
sijoituksia menneisyydessa ja mika tilanne on alun perin laukaissut lastensuo-

jelullisen tarpeen.

Osion toisessa vaiheessa selvitetdan milla tavalla lapsi toimii ja kayttaytyy eri
systeemeissa, esimerkiksi ryhmissa, kotona perheenjasenten kanssa, lasten-
suojelulaitoksessa ohjaajien ja muiden lasten kanssa, vapaa-ajalla kavereiden
kanssa tai virallisia asioita hoitaessa viranomaisten kanssa. Selvitetaan lapsen
puhetapa, esimerkiksi onko puhetapa ikatasoista, millainen on aanensavy,
onko keskustelu dialogista tai pystyykd nayttamaan tunteensa. Lisaksi selvite-
taan lapsen yleisolemus ja temperamentti, millaisia ilmeita ja eleita lapsi kayt-
taa, ottaako katsekontaktia keskustelun aikana, onko vuorovaikutus arkaa ja
ujoa vai ulospainsuuntautunutta ja avointa, seka hakeutuuko seuraan, kes-
taako kosketusta tai keskittyyko vuorovaikutustilanteeseen. Lapsen ja van-
hempien valisessa vuorovaikutuksessa tarkeaa on myos selvittaa, miten van-
hemman rooli nayttaytyy suhteessa lapseen ja pystyyké vanhempi vastavuo-
roiseen keskusteluun lapsen kanssa vai onko perheessa parentifikaatio ilmid,

jossa lapsi ottaa liikaa vastuuta tai omaksuu vanhemman roolin.

Osion kolmannessa vaiheessa selvitetaan lapsen terveydellinen tilanne, mihin
kuuluu niin fyysisen kuin psyykkisen tilan kartoittaminen ja sairaushistoria. Tar-
keaa on ottaa selvaa, onko lapsella todettu mielenterveysongelmia tai neuro-
psykiatrisia haasteita ja onko niihin jo olemassa hoitokontaktia, tai Iaakitysta.

On my0s tarkeaa selvittaa, millainen on lapsen suhde paihteisiin. Paihteiden-
kayttd voi ilmeta esimerkiksi myymisena ja ostamisena, viihdekaytténa, ns. it-

selaakinnallisena kayttona tai rippuvuutena paihteisiin.

Neljannessa osiossa keskitytaan lapsen arkeen Konkari-kodissa. Otetaan sel-

vaa, miten lapsi sopeutuu Konkari-kodin saantoihin ja tapoihin, ja millaisena
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arki nayttaytyy ja mitka ovat lapsen perustarpeet, esimerkiksi. ruokailu-, uni- ja

vuorokausirytmi seka hygieniakayttaytyminen.

Viimeisessa osiossa kerrotaan Konkari-kodin nakemys lapsen ja hanen per-
heensa tuen tarpeesta jatkossa ja tehdaan riskianalyysi, mita riskeja kannattaa

ottaa huomioon, jos lapsi kotiutetaan kiireellisen sijoituksen jalkeen.

4.3.1 ArviointityOskentelyssa kaytettavat valineet

Arvioinnissa tarvitaan yhteiset tyovalineet, esimerkiksi jokin yhteinen viiteke-
hys, joka auttaa niin lasta kuin perhetta ja ammattilaisia hahmottamaan, millai-
sia asioita tullaan kasittelemaan ja minka vuoksi. Yhteinen kehys eri ammatti-
laisen kesken toimii tyoskentelyn valineena ja yhteisena alustana taydenta-
malla toisiaan eri arvioinneilla ja tutkimuksilla (STM, 2019). Arvioinnissa tulisi
pyrkia monipuoliseen kuvaan ja kayttaa eri menetelmia sen aikaansaamiseksi;
havainnointia, lomakkeita yms. Nain voitaisiin arvioida lapsen edun toteutu-

mista ja tarvetta mahdollisesti lastensuojelutoimenpiteille.

Konkari-kodissa arviointijaksolla tyoskentelyn tukena kaytettavia tyomenetel-
mia ovat mm. omin jaloin -menetelm3, terapeuttiset perhetapaamiset, aika-
jana, sukupuu ja BDI-kysely. Merkittavassa roolissa on vuorovaikutus lapsen
ja hanen perheensa kanssa. Naiden tyomenetelmien avulla Konkari-kodin
tyontekijat pystyvat hahmottavaan lapsen ja hanen perheensa kokonaistilan-

netta paremmin, ja sen myo6ta kirjoittamaan arviointijakson yhteenvedon.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 2.) avaan Konkari-kodissa kaytettavaa kiireel-
lisen sijoituksen arvioinnin prosessia hahmottaakseen milloin ja mita menetel-
mia ja tydvalineitd voidaan kayttda arviointijakson aikana yksildllisyys muis-

taen:
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o LAHTOTILANNE

e LAPSI
e Reflektointi tyéryhman kanssa
1. viikko e Arvioinnin kirjoittaminen
e PERHE
- e Reflektointi tydoryhman kanssa
2 A e Arvioinnin kirjoittaminen
e HYPOTEESI
e Reflektointi tyéryhman kanssa
3. viikko e Arvioinnin kirjoittaminen
o KAYTANTO

e Reflektointi tyéryhman kanssa
4.-6.viikko o Arvioinnin kirjoittaminen

(KUVIO 2. Kiireellisen sijoituksen arvioinnin prosessikuvaus (Mukaillen Kon-
kari-koti, 2021)

Kun lapsi kiireellisesti sijoitetaan Konkari-kotiin, selvitetaan ensimmaiseksi si-
joituksen perusteet, miksi lapsi on kiireellisesti sijoitettu ja mitka ovat akuutit
haasteet. Lahtotilanne ja perustiedot voivat antaa hieman osviittaa siihen, mi-
ten tyoskentelya jatketaan kiireellisen sijoituksen aikana. Kiireellisen sijoituk-
sen ja arviointityoskentelyn aikana on tarkeaa reflektoida tydskentelya tyoryh-
man kanssa, esimerkiksi tydnohjauksissa ja arviointitimin palavereissa. Tyds-
kentelyn lomassa saadun tiedon peilaaminen tutkimuskysymyksiin auttaa ar-

vioinnin Kirjoittamisessa koko prosessin ajan.

Ensimmaisella viikolla keskitytaan tutustumalla lapseen. Ensimmainen viikko
on tarkein osuus luomaan luottamussuhde lapsen ja tyontekijan valilla. Tyova-
lineena voi olla esimerkiksi ajan viettaminen lapsen kanssa tai tydskentely
omin jaloin -menetelmaa kayttaen. Keskidssa kuitenkin on vuorovaikutus lap-
sen ja aikuisen valilla. Ensimmaisella viikolla otetaan myos yhteys hoitokon-

taktiin ja kouluun.
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Toisella viikolla tydskennellaan syvemmin perheen kanssa tyoskentelyyn. Py-
ritaan tapaamaan perhetta ja tekemaan tarvittaessa kotikaynti lapsen kotilomia
varten. Ensisijaisen tarkeaa on pitaa tiiviisti yhteytta lapsen perheen kanssa

yllapitaen hyvia perhesuhteita.

Kolmannella viikolla alkaa arviointilausunnon viimeistely ja tyon reflektointi lap-
sen ja perheen vastuusosiaalityontekijan kanssa, mika on merkittava viikko kii-
reellisen sijoituksen mahdollisen jatkon tai lopun kannalta. 4.—6. viikon aikana
testataan hypoteesia ja syvennetaan tietoa riippuen kiireellisen sijoituksen

kestosta.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA RATKAISUT

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessani on tavoitteena selvittaa sosiaalityontekijoiden mielipide Kon-
kari-kodin laatimasta tilannearvioinnista arviointijaksolla. Olen kiinnostunut
siitd, miten sosiaalityontekijat kokevat arviointijakson olevan apuna tydssaan,
kun he arvioivat lapselle ja perheelle tarjottavia tukitoimia. Olen kiinnostunut
my0s siita, mita sosiaalityontekijat kaipaavat lisaa havainnointiyossa, kun lapsi
on arviointijaksolla Konkari-kodissa. Tutkimuskyselyn avulla pyrin 16ytamaan

vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiini:

o Vaikuttaako sosiaalityontekijoiden tydkokemus suhteessa arviointityos-
kentelyyn?

¢ Millaisena arviointitydskentely nayttaytyi sosiaalityontekijoille?

¢ Miten sosiaalityontekijat kehittaisivat arviointitydoskentelya?

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Aineistona tutkimuksessani toimii lo-

kakuussa 2023 tekemani sosiaalityontekijdiden kyselyhaastattelu Google
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Forms -alustalla. Laadullinen ote sopii hyvin sosiaalitydntekijoiden kokemuk-
sien selvittamiseen, silla laadullisella tutkimuksella pyritaan “ilmion” syvalli-
seen ymmartamiseen, eika vain maarallisiin tai tilastollisiin 10ydoksiin (Eskola
& Suoranta, 1998, s. 16-17; Kananen, 2008, s. 24-25).

Tutkimuksessani oli luontevinta kysya sosiaalityontekijoilta heidan kokemuksi-
aan kyselyn avulla, koska he ovat itse olleet mukana muodostamassa ja ko-
kemassa tutkittavaa ilmiota, eli tassa tapauksessa saadessaan tilannearvioin-
nin. Suora kontakti laadullisessa tutkimuksessa on ominaista tutkijan ja tutkit-
tavan valilla (Eskola & Suoranta, 1998, s. 16-17; Kananen, 2008, s. 24-25).

Tutkimuskyselyn tayttamiseen osallistui yhteensa nelja sosiaalityontekijaa.
Tutkimukseen osallistuneilla sosiaalityontekijoilla oli kertynyt tyokokemusta
alle vuodesta viiteen vuoteen. Rajasin tutkimuksestani pois vastaajien ian ja
sukupuolen, silla tutkimuksen kannalta se ei ole olennainen tieto.

Sosiaalityontekijat valikoituvat tutkimukseen sen perusteella, onko hanen Kon-
kari-kotiin sijoittamastaan lapsesta tehty kiireellisen sijoituksen aikana perhe-
ja lapsikohtaista tilannearviointia. Laadullisessa tutkimuksessa kun kohde-
joukko valitaan kriteereiden perusteella, perustuu harkinnanvarainen otanta-
menetelma niin sanotusti eliittiotantaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88). Tutki-
muksestani rajasin pois sosiaalitydntekijat, jotka eivat ole saaneet Konkari-ko-
din laatimaa tilannearviota, silla haluan keskittya nimenomaan sosiaalityonte-
kijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin. Esitan tutkimuksessani haastateltavat

anonyymeina.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksessani valitsin kyselyhaastattelun tiedonkeruumenetelmaksi, silla
halusin ymmartaa tutkittavaa kohdejoukkoa ja saada tietoa heidan ajatuksis-
taan ja kokemuksistaan. Kyselyhaastattelu toteutettin Google Forms -alus-
talla, jossa on kolmetoista (13) kysymysta. Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat
monivalinta-, arviointiasteikko-, seka avoimen vastauksien tekstikenttia. On

jarkevinta kysya ihmiselta itseltdan, kun haluaa selvittaa ajatuksia tietyissa
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tilanteissa tai sitda miksi han toimii niin kuin toimii. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
72). Lahestyin sosiaalityontekijoita haastattelupyynnollani (LITE 2.) sahko-
postitse syksylla 2023. Lahetin Google Forms -kyselyn 31 sosiaalityontekijalle,
joista nelja sosiaalityontekijaa vastasi kyselyyn. Tutkimuksen alussa 31 sosi-
aalityOntekijasta kahdeksan rajautui pois, saadessani sahkopostiin automaat-
tiviestin sosiaalityontekijan olevan lomalla, tai vastaanottajan sahkdopostia ei
I6ytynyt kyseiselta toimialueelta. Kriteerina sosiaalitydntekijoiden valinnalle pi-

din omakohtaisen kokemuksen tilannearvion saannista.

Suoritin kyselyn Google Forms -alustalla, silla sen avulla pyrin tavoittamaan
enemman sosiaalityontekijoita rajallisessa aikataulussa. Annoin sosiaalityon-
tekijoille noin kaksi (2) viikkoa aikaa vastata kyselyyn kyselyn tullessa julkai-
suun, jotta he voivat rauhassa perehtya haastattelurunkoon (LIITE 3.) ja vas-
tata ajatuksen kanssa rauhassa. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan etuka-
teen haastattelukysymyksien antaminen on perusteltua, jotta aiheesta voitai-
siin saada kattavampi kasitys. Kahden (2) viikon aikana kuitenkaan kukaan
sosiaalityontekijoista ei vastannut kyselyyn, jonka takia jouduin venyttamaan
vastausaikaa viela noin. neljaan (4) viikkoon ja pyytamaan opinnaytetyontilaa-
jaa ja tyOnantajaani lahestymaan sosiaalityontekijoita sahkopostitse muistut-
taakseen kyselysta. Vastaajia lopulta oli nelja (4) ja se katsottiin tulosten ana-
lysointiin riittdvaksi. Vastausaikaa olisi muutoin pidennetty viela, mutta tiukan

aikataulun vuoksi sita ei voitu toteuttaa.

Paadyin teemahaastattelumenetelmaan, silla sen avulla voidaan tutkia tunte-
muksia, kokemuksia ja ajatuksia. Etukateen maaratyt teema-alueet ja aihepiirit
on ominaista teemahaastattelussa ja siksi kyselyn kysymykset kohdennetaan
tiettyihin aihepiireihin. Teema-alueiden muodostaminen voi tapahtua niin teo-
rian kuin Kirjallisuuden perusteella, tai intuition pohjalta. Haastattelijan tulee
kuitenkin varmistaa, ettd haastateltavan kanssa kaydaan lapi teema-alueet.

(Eskola ym. 1998, 87.) Teemoina kyselyssa olivat:

e Taustakysymykset
e Arviointitydskentely

¢ Arviointitydskentelyn kehittaminen
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Tutkimuksessani pyrin antamaan tilaa kyselyyn vastaajille, laatimalla kyselyyn
myos avoimia kysymyksia monivalintakysymyksien lisaksi. Rakensin kysely-
pohjan myo0s niin, etta mikali vastaajalla ei ollut omakohtaista kokemusta tilan-
nearviosta, pystyy han vastaamaan kyselykohtaan ”arviointitydskentelyn ke-

hittamien”.

5.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Kyselyyn vastaukset saadessani, Google Forms -alusta rakentaa valmiiksi dia-
grammit vastauksien perusteella. Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat moniva-
linta-, arviointiasteikko-, seka avoimen vastauksien tekstikenttia. Teemoittelun
avulla pystyin rajaamaan aihetta ja saamaan vastaukset jo heti tulokset saa-
tuani. Kaytyani lapi kaikki kyselyn vastaukset, vertasin niita toisiinsa ja kokosin
niista teema-alueittain yhtalaisyydet. Taten sain kerattya erikseen kaikista tee-

makokonaisuudet, jotka sitten kirjoitin auki tulososioon.

6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tassa tulosluvussa tarkastelen tutkimuskysymysten pohjalta saatuja tuloksia.
Ensimmaisena alaluvussa tuon esille vastuusosiaalityontekijoiden kokemus-
pohjaa ja etenen toiseen alalukuun, jossa niin ikdan tuon esille sosiaalityonte-
kijdiden omakohtaisia kokemuksia tilannearviosta, miten ne ovat hanta autta-
neet lapsen ja perheen tukitoimia arvioitaessa. Viimeisessa alaluvussa tarkas-

telen sosiaalityontekijoiden mielipiteita tilannearvion kehittamisesta.

Huomioitavaa tutkimuksessani on vastaajien kato. Kuten aiemmin todettiin, 31
vastaajasta vain nelja (4) vastasi kyselyyn, mika on alle 13 prosenttia kaikista
vastaajista. 87 prosenttia ei-vastaajaa saattaa siis olla eri mielta kuin he, jotka
kyselyyn vastasivat. Vastanneiden yhdenmukaiset vastaukset kuitenkin huo-

mioon ottaen, on todennakoista, etta ei-vastaajat olisivat yleisella tasolla
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samaa mieltd. Kyselyn saaneiden heikkoon vastausprosenttiin on saattanut
vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kiire. Yleisesti on tiedossa, etta lastensuoje-
lunsosiaalityontekijat ovat hyvin Kiireisia eika heidan asiakasmaaransa ole py-
syneet vaaditulla tasolla. Lisaksi yleisessa tiedossa on, etta yhden asiakkaan
kanssa tyoskentely vie nykylainsaadannon toimenpiteiden kanssa enemman
aikaa aiempaan verrattuna. Yleinen tieto perustuu sosiaalityontekijoiden
kanssa kaytyihin arkisiin keskusteluidin Konkari-kodin henkildkunnan kanssa.
On my6s mahdollista, ettd heikkoon vastausprosenttiin vaikuttaa, ettéd sosiaa-
lityontekijat eivat laajan asiakasmaaran vuoksi muista yksityiskohtaisesti Kon-

kari-kodin arviointijakson sisaltdéa ja ovat kokeneet vastaamisen haastavaksi.

6.1 Taustakysymykset

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajien tydkokemus vuosina. Vaikka
tutkimuksessa ei erikseen tutkita yksittdisen vastaajan tuloksia, on mahdol-
lista, ettd tyokokemusvuodet vaikuttavat vastaajan antamiin vastauksiin. Val-
taosa vastaajista ovat tyoskennelleet 5 vuotta tai enemman. Alle vuoden tai 1-
5 vuotta jakautui muiden vastaajien kanssa tasan. Diagrammissa (KUVIO 3.)
kuvataan sosiaalityontekijoiden tyOkokemusvuosia vastaajien kesken. Dia-
grammista voidaan todeta, etta suurin osa vastaajista on tydskennellyt sosiaa-

litydntekijana 5 vuotta tai enemman.

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt sosiaalitydntekijana?
4 vastausta

@ Alle vuoden
® 1-5 vuotta
5 vuotta tai enemman

(KUVIO 3. Tydkokemus vuosina)

Niin kuin aiemmin todettiin, halusin kyselyn kohdistaa niihin sosiaalityontekijoi-

hin, jotka ovat vastaanottaneet tilannearvioinnin lasta sijoittaessaan Konkari-
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kotiin. Kysely rakennettiin niin, etta mikali vastaaja vastasi "kylla” jatkaa kysely
automaattisesti “arviointityéskentely” ja “arviointitybskentelyn kehittdminen” -
osioon, mutta mikali vastaaja olisi vastannut "ei”, hyppaa kysely toisen osion
yli suoraan kolmanteen osioon, jossa vastaaja olisi voinut vastata vain kehitta-
miseen liittyviin Kysymyksiin. Tama tarkoittaa sita, etta jos neljasta (4) vastaa-
jasta joku ei olisikaan tilannearviota saanut, olisi hanella silti ollut mahdollisuus
vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Seuraavasta diagrammista (KUVIO 4.) voidaan to-

deta, etta jokainen vastaaja on saanut Konkari-kodilta tilannearvioinnin.

Onko Konkari-kotiin sijoittamastasi lapsesta tehty kiireellisen sijoituksen aikana perhe- ja

lapsikohtainen tilannearviointi?
4 vastausta

® Kylia
[ B5

(KUVIO 4. Tehty tilannearviointi)

6.2 Arviointityoskentely

Kyselyssa halusin selvittaa aluksi vastaajien kokemuksen siita, etta olivatko he
tietoisia Konkari-kodin tilannearviosta lasta sijoittaessaan. Diagrammista (KU-
VIO 5.) voidaan todeta, etta suurin osa vastaajista ei tiennyt, ettd Konkari-ko-
dissa tehdaan tilannearviota. Mista voidaan paatella, etta se on yksi ratkais-
tava ongelma. Markkinoinnilla pystytaan kuitenkin edistamaan tuotteen myyn-

tia ja erottumaan joukosta.
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Tiesitko sijoittaessasi lasta Konkari-kotiin, ettéd lapsesta ja hdnen perheestdédn tehdédan

tilannearvio?
4 vastausta

® Kylla
®E

(KUVIO 5. Tieto tilannearvioinnista)

Lastensuojelussa tarkeaa on varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen, mika
varmistetaan silla, ettd arviointi ja tavoitteiden asettaminen on lapsilahtoista
(Heinonen & Sinko, s.1). Konkari-kodin arviointitydskentelyn tavoitteellisuutta
arvioitiin arviointiasteikolla 1-5, jossa yksi on vahiten tavoitteellinen ja viisi on
taysin tavoitteellinen. Arviointitydskentelyn tavoitteellisuutta arvioitiin eniten ar-
volla 4. Seuraavaksi eniten tydskentelya arvioitiin arvolla 3 ja 5. Vain yksi (1)
vastaajasta oli sitd mielta, ettd tydskentely nayttaytyi taysin tavoitteelliselta.
Diagrammi (KUVIO 6.) kuvaa vastaajien mielipiteen jakautumista. Diagram-
mista voidaan paatella, etta Konkari-kodin arviointitydskentely nayttaytyi suh-

teellisen tavoitteelliselta.

Kuinka tavoitteellisena Konkari-kodin arviointitydskentely sinulle nayttéaytyi?
4 vastausta

2
2 (50 %)

1 (25 %) 1 (25 %)

0 (0 %) 0(0 %)
0 | |
1 2

(KUVIO 6. Tavoitteellinen arviointitydskentely)
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Sosiaalitydntekijan tehdessa palvelutarpeen arviointia, tulee hanen ottaa huo-
mioon lapsen ja perheen tilanne kokonaisvaltaisesti. Tassa kyselyssa halusin
selvittaa sosiaalityontekijoiden kokemuksen siita, ettd huomioitiinko arviointi-
tyoskentelyssa riittavasti lapsen ja perheen tausta ja historia. Tulosten perus-

teella huomattavaa on, etta kaikki kyselyyn vastanneista oli samaa mielta.

Oliko mielestési arviointitytskentelyssé huomioitu riittdvasti lapsen ja perheen tausta ja historia?

4 vastausta

® Kylia
®E

(KUVIO 7. Taustan ja historian huomioon ottaminen)

Platt ja Turney (2014) mukaan erilaiset tekijat vaikuttavat paatoksenteon teke-
miseen ja arviointiin. Naihin tekijoihin kuuluu esimerkiksi perheen kanssa teh-
tava yhteistyd ammattilaisten kanssa. Konkari-kodin systeeminen viitekehys
mahdollistaa perheiden ja muun verkoston kanssa tyoskentelyn syvemmin.
Naista syista halusin selvittda, miten sosiaalitydontekijat ovat kokeneet arvioin-
tityoskentelyn aikana otettavan huomioon perhesysteemin ja muun verkoston.
Diagrammista (KUVIO 8.) voidaan nahda vastaajien vastaukset perhesystee-
min ja muun verkoston huomioon ottamisesta. Tuloksista voidaan todeta, etta
perhesysteemi ja muu verkosto on otettu huomioon suhteellisen vahvasti, silla

vastaukset sijoittuvat arvoihin 3-5.
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Kuinka vahvasti Konkari-kodissa lapsen perhesysteemi tai muu verkosto otettiin huomioon

arviointitydskentelyn aikana?
4 vastausta

2

1 (25 %) 1 (25 %)

0(0 %) 0(0 %)

1 2

(KUVIO 8. Perhesysteemin tai muun verkoston huomioon ottaminen)

Arviointitydskentely ja siina tehty yhteenveto on sosiaalityontekijalle paatok-
senteon tueksi hanen arvioidessaan lapselle ja perheelle tarjottavia tukitoimia.
Kysymyksella halusin selvittaa vastaajien kokemuksen siita, kokivatko he ar-
viointityoskentelyn hyodylliseksi tukitoimia suunniteltaessa. Suurin osa vastaa-
jista piti arviointityoskentelya hyddylliseksi. Vaikka diagrammista (KUVIO 9.)
voidaan todeta vastauksien sijoittuvan arvoille 3—-5, on arviointitydskentely ko-
ettu hyddylliseksi, silld kukaan ei vastannut "ei ollenkaan hyddyllinen” arvolle
1.

Kuinka paljon koit arviointitydskentelystd olevan hyGtya lapsen ja hénen perheensi tukitoimia

suunniteltaessa?
4 vastausta

2
2 (50 %)

1 (25 %)

0(0 %) 0(0 %)
0 | |
1 2

(KUVIO 9. Vastaukset kysymykseen, jossa kysyttiin, kuinka paljon arviointi-

tydskentelysta koettiin olevan hyo6tya)
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Niin kuin aiemmin mainittu, sosiaalitydntekijoiden paatdksen tekoon vaikutta-
vat monet tekijat. Tasta syysta halusin selvittaa, miten merkittava rooli arvioin-
tijakson yhteenvedolla oli paatoksen teossa. Diagrammin (KUVIO 10.) tulok-
sissa mielenkiintoista on huomata, etta suurin osa vastaajista oli kuitenkin sita
mielta, etta arviointijakson yhteenvedolla ei ollut niin suurta merkitysta vas-
tauksen ollessa arvolla 3. Vaikka kuitenkin yhden (1) vastaajan mielesta arvi-
ointijakson yhteenveto on ollut merkittavassa roolissa. Vaikka arviointijakson
yhteenveto ei ole ollut suuressa roolissa sosiaalityontekijoiden paattaessa jat-
kosta, voidaan edellisten vastauksien perusteella kuitenkin todeta, etta arvi-
ointijaksolla saadaan riittava tilannearviointi lapsen ja perheen tilanteesta,

mika voisi vaikuttaa paatdoksentekoon.

Kuinka merkittdvassa roolissa arviointijakson yhteenveto on ollut tehdessasi paétosta lapsen ja

perheen jatkosta kiireellisen sijoituksen jdlkeen?
4 vastausta

3
3 (75 %)

™ o™ i “

1 2 3 4 5

0

(KUVIO 10. Arviointijakson yhteenvedon rooli)

Jotta arvioinnissa pyrittaisiin monipuoliseen kuvaan, tulee kayttaa eri menetel-
mia sen aikaansaamiseksi. Kysymyksessani halusin selvittaa, miten sosiaali-
tyontekijat ovat kokeneet arviointijaksolla kaytettavat tydomenetelmat. Dia-
grammista (KUVIO 11.) voidaan todeta, etta vastaajat ovat olleet tyytyvaisia
Konkari-kodin arviointijaksolla kaytettaviin tydmenetelmiin. Halusin viela kysya
vastaajilta, kokevatko he tarvitsevansa muita tydmenetelmia. Siitd avaan seu-

raavassa luvussa 6.3.



31

Ovatko arviointijaksolla kdytettdvat tydbmenetelméat mielestési riittdvan monipuolisia antamaan

selkedn kuvan lapsen ja perheen nykytilanteesta?
4 vastausta

® Kylis
OE

(KUVIO 11. Tydmenetelmien monipuolisuus)

6.3 Arviointitydskentelyn kehittdminen

Arviointitydskentelyn kehittdmisen kannalta halusin kyselyssa kysya vastaa-
jilta palautetta, jotta palautteen perusteella voitaisiin kehittaa toimintaa. Ensim-
maisena halusin selvittaa avoimella vastausvaihtoehdolla vastauksen kysy-
mykseen "Onko mielessési tybmenetelmia, joita toivoisit arviointijaksolla kéy-
tettdvédn?” Vastaukseen vastasi puolet vastaajista ja he olivat sita mielta, ettei
heilla ole mitaan erityista mainittavaa tydmenetelmiin liittyen. Edellisessa dia-
grammissa (KUVIO 11.) vastaajat olivat tyytyvaisia arviointijaksolla kaytettaviin

tyomenetelmiin, ja se tukee tata vastausta.

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin arvionititydskentelyn yhteenvedon sisallon
laajuutta kehittamisen nakokulmasta. Mikali vastaaja olisi vastannut “ei” olisi
hanelle avautunut mahdollisuus vastata avoimella vastauksella kysymykseen
*Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, mita toivoisit lisdé?” Vastaajista jo-

kainen oli sita mielta, ettd yhteenvedon sisalto oli riittavan laaja.
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Onko arviointityoskentelyn yhteenvedon sisélté mielestési riittdvan laaja?
4 vastausta

® Kylla
®c

(KUVIO 12. Yhteenvedon sisallon laajuus)

Viimeisena halusin antaa vastaajille mahdollisuuden vapaaseen palauttee-
seen kysymalla "Miten kehittéisit muuten arviointijakson yhteenvetoa?” YKsi
vastaajista vastasi "Mainostaisin ehk& enemmén arviointijaksoa yleisesti.
Omista laitoksista ei saa tdmén kaltaista kirjallista raporttia, jossa kay ilmi tehty
tybskentely menetelmineen”. Toinen vastaaja vastasi “Lastensuojelun asia-
kasprosessin kannalta yhteenvedossa voisi vield selkedmmin nékyéa sijoituk-
sen tavoitteet ja arvio siitd onko niiden tavoitteiden kanssa pééasty tydskente-
lemaén, mutta tdma toisaalta edellyttada sen, ettd sosiaalitybntekija selkeasti

asettaa sijoitusjaksolle tavoitteet, joita kohti tydskennelléén.”

Tassa tutkimuksessa positiivisena asiana tutkimustulosten mukaan arviointi-
jaksolla kaytettavat tydmenetelmat ja yhteenvedon sisaltd ovat riittavan laajat,
eika vastaajilla ollut niihin mitaan lisattavaa. Arviointijakso ja -tydskentely nah-
tiin myos tavoitteellisena ja hyodyllisena, eika niihin tullut kehittamisehdotuk-
sia.

Tutkimuksessani ongelmana nousi esille arviointijakson markkinoinnin vahyys.
Suurin osa sosiaalitydntekijoista eivat tienneet arviointijaksosta ja vapaan pa-

lautteen myota markkinointia toivottiin lisattavan.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydn aiheen rajaaminen oli selkea, kun aihe tuli opinnaytetyon tilaa-
jalta Lastensuojelulaitos Konkari-kodin esihenkiloilta. Aloitin opinnaytetydn
tyostamisen vuoden 2023 alussa tekemalla opinnaytetyosuunnitelman ja suul-
lisen opinnaytety0sopimuksen laatimisella. Tassa tutkimuksessani tarkoituk-
sena oli tutkia sosiaalityontekijoiden kokemuksia Konkari-kodin arviointity6s-
kentelysta ja tyontekijoiden arviointijaksolla laatimasta tilannearviosta, mika la-
hetetaan tyokaluna vastuusosiaalityontekijalle paatoksenteon tueksi hanen ar-
vioidessaan lapselle ja perheelle tarjottavia tukitoimia. Tutkimuskohteina toimi
vastuusosiaalityontekijat, jotka ovat sijoittaneet Konkari-kotiin lapsen, jolle on
tehty tilannearviointi arviointijakson aikana. Tavoitteenani oli selvittaa mita vas-
tuusosiaalityontekijat olivat mielta arviointijakson yhteenvedosta ja miten he
ovat siita hyotyneet, ettd Konkari-kodissa voidaan tarpeen vaatiessa kehittaa
tydskentelya arviointijaksolla. Paras tapa hoitaa arviointitydskentelya on asi-
aan etukateen perehtyminen. Mitad paremmin tyontekija tietaa, mita vastuus-
osiaalityontekijat kaipaavat palvelutarpeen arvioinnissa, pystytaan todenna-
kdisemmin kiinnittamaan paremmin huomiota naihin asioihin lapsen ja per-
heen kokonaistilannetta arvioitaessa. Opinnaytetydskentelyn aloitin opinnay-
tetyd aiheeseen liittyvien tietoperustojen ja teoriaosuuden kokoamisella, seka

GoogleForms -kyselyalustan laatimisella.

Tutkimukseeni valitsin GoogleForms -kyselyalustan, silld vastaajan vasta-
tessa, alusta rakentaa valmiit diagrammit valmiiksi. Diagrammit nayttavat
my0s konkreettisesti vastuusosiaalitydntekijoiltd saadun palautteen. Muotoilin
kyselyyn kysymykset mahdollisimman Konkari-kodin tarpeita vastaavaksi,
milla sain vastuusosiaalityontekijoilta perusteelliset vastaukset arviointityos-
kentelyn kehittamiseksi. GoogleForms -kyselyn sisaltdé koostuu johdonmukai-
sesti asetelluista kysymyksista. Haasteeksi kuitenkin koitui sosiaalityontekijoi-
den saavutettavuus, kun lahetin GoogleForms -kyselyn sahkopostitse. Yksi
kyselyyn vastanneesta sosiaalityontekijasta |ahetti palautetta, etta jatkossa
tutkimuksia tehdessa ei valttamatta kannata lahestya sosiaalityontekijoita sah-

kopostitse, silla se todennakoisesti hukkuu muiden sahkopostien sekaan.
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Mikali olisin esimerkiksi toteuttanut kyselyn puhelimitse, olisi tdma mahdolli-
sesti antanut monipuolisemman ja runsaamman lopputuloksen. Tutkimukseen
valikoituneet sosiaalityontekijat valittiin sen perusteella, ketka ovat saaneet
Konkari-kodilta arviointijakson yhteenvedon heidan sijoittamastaan lapsesta.
Tutkimukseen kuitenkin olisi pystynyt osallistumaan myos sosiaalityontekija,
joka ei ole saanut yhteenvetoa. Koska sosiaalitydntekijoiden saavutettavuus
koitui haasteeksi sahkdpostitse, oli opinnaytetyon tilaaja yhteydessa sosiaali-
tyontekijoihin myos puhelimitse kannustaakseen heita vastaamaan kyselyyn
sahkopostin kautta. Loppujen lopuksi kyselyihin vastasi ne sosiaalityontekijat,

jotka saatiin kiinni puhelimitse.

Tutkimustuloksia analysoidessani huomasin, etta sosiaalityontekijat kokivat
arviointijakson kokonaisuudessaan hyodyllisena, eika kehitysideoita itse arvi-
ointijaksoon kokonaisuutena syntynyt. Tastd huolimatta arviointijakso ei ollut
niin suuressa roolissa paatoksen teon tukena. Arviointijakso kokonaisuudes-
saan kuitenkin sai positiivisen vastaanoton vastauksien perusteella ja voidaan
todeta, etta arviointijakson aikana pystytaan kokoamaan riittava tilannearvi-
ointi lapsen ja perheen tilanteesta. Tutkimuksessa erityisesti esille nousi myos
arviointijakson mainonnan vahyys, silla suurin osa sosiaalityontekijoista eivat
olleet tietoisia lasta sijoittaessa, etta Konkari-kodissa tehdaan arviointitydsken-
telya. Sosiaalityontekijat toivoivat, etta arviointijaksoa mainostettaisiin enem-
man. Mielestani tama voidaan ottaa positiivisena palautteena, etta arviointijak-

soa halutaan mainostaa.

Kuten aiemmin tuloksissa mainitsin, huomioitavaa tutkimuksessani oli vastaa-
jien kato. Mikali vastaajia olisi ollut enemman, olisi se mahdollisesti antanut
monipuolisemman nakokulman tutkimukselleni. Analysoidessani tutkimustu-
loksia huomasin, etta kyselyrunko olisi voinut olla vielakin enemman laajempi.
Vaikka vastaajia oli loppujen lopuksi pieni maara, koen, etta sain kyselylla tar-
keimmat ja minulle riittavat tulokset. Kyselyrungon ollessa laajempi, tutkimus-
tulokset olisivat voineet olla laajempia. Tutkimuksessani keskityttiin ainoas-
taan sosiaalityontekijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin, mutta tutkimusta voi
laajentaa koskemaan myos Konkari-kodin tyontekijoihin, jotka tekevat arvioin-

titydskentelya ja kirjoittavat lopullisen tilannearvioinnin. Tutkimuksen avulla
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voitaisiin selvittaa tyontekijoiden kokemuksia ja ndakemyksia arviointijaksosta,
ja mita kehitystarpeita heilla olisi. Konkari-koti voisi esimerkiksi jarjestaa tyon-
tekijoille koulutusta arviointityoskentelyn ja yhteenvedon laatimisen suhteen.
Koulutuksen myota kyky hoitaa arviointityoskentelya paranee viela entises-

taan.

Ammatillisuuden kannalta koen, ettd taman opinnaytetyon tekeminen tarjosi
minulle hyvat tyokalut tydelamaan Konkari-kodissa tyoskennellessa hoito- ja
kasvatusohjaajana, joka tulevaisuudessa tulee tekemaan arviointityoskente-
lya. Opinnaytetyon tekeminen oli minulle merkityksellista, silla voin paremmin
hahmottaa arviointitydskentelya konkreettisesti tydelamassa. Lisaksi opinnay-
tetyota tehdessani, sain paljon lisaa ja uutta lakiosaamista lastensuojelulaista,
perehtyneisyytta lastensuojelun laatusuosituksiin seka kiireellisen sijoituksen

teoriaosaamista.

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisessa nakokulmassa tutkimusprosessissa tehdyt ratkaisut ovat tutkimuk-
sen kannalta merkittavia ja tutkija itse vastaa niista. Vaikka tiedeyhteisolla on
vastuu hyvan tieteellisen kaytannon noudattamisesta, tutkija tekee omat paa-
toksensa liittyen omaan tutkimustyéhdnsa. Tutkijan taytyy noudattaa tiedeyh-
teison hyvaksymia toimintatapoja, kuten huolellisuutta, tarkkuutta ja rehelli-
syytta tutkimustyossa. Tutkimustulosten luotettavuus ja uskottavuus edellyt-
taa, etta tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kaytantdéa. Aiheen valintaa pohdit-
taessa tulee miettia, miksi aihetta tutkitaan ja kenen ehdoilla tutkimusaihe va-
litaan, silla se on jo itsessaan eettinen kysymys. (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta, 2012; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 140.) Tutkimuksessani aihe perus-
tuu henkilokohtaiseen mielenkiintooni, myos siihen, etta tulevaisuudessa tulen

itse tyontekijana toteuttamaan arviointijaksolla tehtyja tilannearvioita.

Eettisyyden nakdkulmasta tutkimukseen kuuluu myds se, etta kyselyyn vas-
taajat ovat tietoisia tutkimuksen kulusta ja tarkoituksesta (Pohjola, 2007, s. 19—

20). Nama asiat otin huomioon tutkimuksessani jo haastattelupyynndssa
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(LITE 2). Tutkimuskyselyn vastaajilla oli mahdollisuus kysya vield ennen ky-
selyn vastaamista tutkimukseen kulkuun liittyvia kysymyksia. Vastaajilta ei tul-

lut kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Pyrin antaman kyselyyn vastaajille riittavasta aikaa vastata kyselyn kysymyk-
siin. Pyrin mahdollisimman vahan esittamaan johdattelevia kysymyksia tai
kommentteja. Ennen tutkimuksen virallista Iahettamista testasin kyselyalustaa

useaan otteeseen varmistaakseni sen toimivuuden.

Tutkimukseen osallistuneille sosiaalityontekijoille annettiin mahdollisuus osal-
listua tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heilla oli oikeus keskeyttaa vastaami-
nen milloin tahansa. Kerroin aineiston luottamuksellisesta ja huolellisesta sai-
lyttamisesta ja kasittelyyn liittyvista seikoista. Kellaan ulkopuolisella ei ole paa-

sya tarkastelemaan kyselyn vastauksia.

Eettisyydessa olennaisena osana tutkimukseen kuuluu luottamuksellisuus
(Pohjola, 2007, s. 20), mika tarkoittaa sita, etta kyselyyn vastaajia ei missaan
vaiheessa voida tunnistaa ja heilla oli oikeus pysya nimettomana. Luottamuk-
sellisuuden periaatetta vahvistaakseni, en lainauksia Kirjoittaessani tuonut
esille, mika lainaus kuuluu kenellekin kyselyn vastaajista. Luotettavuuden ar-
viointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita laadullisessa tutkimuksessa.
Johdonmukaisuutta painottaen, tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuu-
tena. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta annan tutkijana riittavasti tie-
toa lukioille, siitd kuinka tutkimus on toteutettu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2009, s. 231; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 140-144.) Tutkimuksen teoriaosuu-
dessa pyrin kayttamaan ja hyodyntamaan seka ajankohtaista etta kansainva-
listd tutkimustietoa monipuolisesti. Samalla varmistan, etta eri osa-alueet liit-

tyvat johdonmukaisesti toisiinsa.
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Tausta ja historia
Vuorovaikutus ja systeemi
Terveys
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LIITE 2. HAASTATTELUPYYNTO

Hei

Olen 3. vuosikurssin sosionomiopiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta ja tyos-
kentelen hoito- ja kasvatustyonohjaajana lastensuojelulaitos Konkari-kodissa. Teen
opinndytetyo6tani tyon ohella aiheesta sosiaalityéntekijéiden kokemuksia Konkari-
kodin arviointijaksosta tyévilineend. Olen kiinnostunut siitd, milld tavalla vastuus-
osiaalityontekijat ovat kokeneet Konkari-kodin arviointijakson tyovalineena ja kuinka
voisimme jatkossa kehittaa arviointity6skentelydmme.

Aineistonkeruu toteutetaan Google Forms kyselylla. Kysely on ehdottoman luottamuk-
sellinen, nimeton ja vapaaehtoinen. Kysely tulee ainoastaan tutkimuskayttoon, eivatka
vastaajat ole tunnistettavissa kyselyssa ja aineisto tuhotaan tutkimuksen jalkeen. Ky-
sely sisaltdd monivalinta-, arviointiasteikko- ja vapaamuotoisia vastausvaihtoehtoja.
Kyselyyn vastaamisessa kestda arviolta 3-5 minuuttia ja vastausaika on auki
22.10.2023 saakka.

Linkki Kyselyyn: https://forms.gle/BRBMyBA6t12YpEaM9

Kiitos yhteistyostal!

Ystavallisin terveisin

Julia Turunen

Satakunnan ammattikorkeakoulu & Konkari-koti
julia.turunen@konkari-koti.fi
julia.turunen@student.samk.fi

p. XXX-XXX XXXX


https://forms.gle/BRBMyBA6t12YpEaM9

LIITE 3. HAASTATTELURUNKO

Yenkare  samk

Konkari-kodin arviointijakso

Konkari-kodin arviointijakson aikana tehd&an arviointi lapsen ja hdnen perheensé
tilanteesta. Arviointijakson lopulla tyéntekija kirjoittaa yhteenvedon lapsen ja hanen
perheensa tilanteesta. Arviointijakson yhteenveto ldhetetdan vastuusosiaalitydntekijélle
paétoksenteon tueksi hinen arvioidessaan lapselle ja perheelle tarjottavia tukitoimia.

kirjallisen arviointijakson yhteenvedon hy&dylliseksi. Tamén kyselyn avulla pyrin ottamaan
selvad, mita mieltd vastuusosiaalitydntekijat ovat Konkari-kodin arvicintijaksosta
tydvilineend ja kuinka jatkossa voimme kehittda arviointitydskentelydmme.

juliaturunen@outlook.com Vaihda tilia ey
E3 Eijaettu
Seuraava Tyhjenna lomake

Yenkare  samk

Konkari-kodin arviointijakso

juliaturunen@outlook.com Vaihda tilia [y

3 Eijaettu

TAUSTAKYSYMYKSET

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt sosiaalityontekijana?

(O Alle vuoden
(O 1-5wuotta

O 5 vuotta tai enemmén

Onko Konkari-kotiin sijoittamastasi lapsesta tehty kiireellisen sijoituksen aikana
perhe- ja lapsikohtainen tilannearviointi?

O Kylla
O E

Takaisin Seuraava Tyhjenna lomake




Yenkarie  samk

Konkari-kodin arviointijakso

juliaturunen@outlook.com Vaihda tilid @

Eg Eijaettu

ARVIOINTITYOSKENTELY

Tiesitko sijoittaessasi lasta Konkari-kotiin, ettd lapsesta ja hdnen perheestdan
tehddan tilannearvio?

O Kylla
O =

Kuinka tavoitteellisena Konkari-kodin arviointitydskentely sinulle nayttaytyi?

@) O O @) O

Oliko mielestési arviointityoskentelyssd huomioitu riittdvasti lapsen ja perheen
tausta ja historia?

O kyllz
O =E

Kuinka vahvasti Konkari-kodissa lapsen perhesysteemi tai muu verkosto otettiin
huomioon arviointitytskentelyn aikana?

@) @) ©) ©) @)

Kuinka paljon koit arviointitydskentelysta olevan hydtya lapsen ja hdnen perheensa
tukitoimia suunniteltaessa?

@) @) O O @)
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Kuinka merkittdvassa roolissa arviointijakson yhteenveto on ollut tehdessasi
paatostad lapsen ja perheen jatkosta kiireellisen sijoituksen jalkeen?

O @) O O O

Ovatko arviointijaksolla kaytettavat tydmenetelmat mielestasi riittavan
monipuolisia antamaan selkedn kuvan lapsen ja perheen nykytilanteesta?

Konkari-kodissa kaytettavia tydmenetelmia ovat esimerkiksi omin jaloin -menetelma,
terapeuttiset perhetapaamiset, aikajana, sukupuu ja BDI-kysely

O «ylla
QO E

Takaisin Seuraava Tyhjenna lomake

&
Yemkarie  samk

Konkari-kodin arviointijakso

juliaturunen@outlook.com Vaihda tilia [y
E3 Eijaettu

ARVIOINTITYOSKENTELYN KEHITTAMINEN

Onko mielessési tydomenetelmid, joita toivoisit arvicintijaksolla kdytettdvan?

Oma vastauksesi

Onko arviointitydskentelyn yhteenvedon sisaltd mielestédsi riittavan laaja?

Kirjallisessa yhteenvedossa raportoidaan lapsen tausta ja historia, vuorovaikutus ja
systeemi, terveys sekd millaisena arki nayttaytyy Konkari-kodissa

O kylia
O =
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, mita toivoisit lisdd?

0Oma vastauksesi

Miten kehittaisit muuten arvicintijakson yhteenvetoa?

0Oma vastauksesi

Tyhjenna lomake
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