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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia hatkaamista ilmiona painottaen hatkannei-
den nuorten ndkemyksia ja kokemuksia. Liséksi tavoitteena oli luoda opinnayte-
tyon avulla kokonaiskuva aiheesta, josta on hyotya sijoitettujen nuorten kanssa
tyoskenteleville. Opinnaytetydssa kaytettiin hatka-termia, joka tarkoittaa lasten-
suojelun sijaishuollon kontekstissa sijaishuoltopaikasta luvatta poistumista ja
sinne palaamatta jattamista. Tutkimus toteutettiin laadullisella puolistrukturoidulla
haastattelulla, jossa haastateltiin 18—29-vuotiaita henkil6ita, jotka ovat olleet si-
jaishuollon asiakkaita ja joilla on kokemusta hatkaamisesta. Opinnaytetyon to-
teuttamisessa on ollut mukana yhteistyokumppanina Pesapuu ry, joka tyésken-
telee lastensuojelun asiakkaina olevien aseman parantamiseksi ja osallisuuden
vahvistamiseksi. Kyseisella jarjestolla oli Hatkassa-hanke, johon opinnaytetyo si-
saltyy.

Opinnaytetydssa tutkittiin ympéaristoon ja tapahtumiin, sijaishuoltopaikkaan seka
vuoro- ja vertaisvaikutukseen liittyvia riskitekijoita seka ennaltaehkéaisya ja uskon-
nollisuutta. Tutkimuksessa huomattiin, ettd hatkan aikana tapahtui ikavia asioita
ja ettd hatkalta palaaminen koettiin kielteisend kokemuksena rangaistusten ja
henkiloston kohtelun takia. Sijaishuoltopaikkojen arjessa oli sekd paikkakunta-
ettd paikkakohtaisia eroja. Sijaishuoltopaikkoja ei pidetty kodinomaisina ja toi-
menpiteiden perustelut koettiin puutteellisina. Rutiinit ja yksil6llinen arki koettiin
hyvana. Tarkeaa oli henkilostén kanssa toimeen tuleminen ja nuorten mukaan
ottaminen paatoksentekoon. Uskonto oli ndkyméaton sijaishuoltopaikoissa, mutta
niissa oli hengellista tai henkista vékivaltaa ihon vérin tai uskonnon takia.

Opinnaytetyon tutkimus 16ysi nuorten nakokulmasta hatkaamisen riskitekijoita
seka ennaltaehkaisevia tekijoitd. Olennainen [6ydds oli, ettd hatkaaminen on arka
aihe, josta voi olla vaikea puhua, minka takia hatkaamisesta keskusteluun ja sen
ymmartamiseen tarvitaan enemman osaamista. Tutkimukseen osallistuneilla ei
ollut kokemusta sijaishuoltopaikkojen ja seurakuntien vélisesta yhteistyosta.
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The aim of the thesis was to investigate absconding from child welfare foster care
as a phenomenon from the perspective of youngsters who have been clients of
child welfare. The investigation emphasized the risk factors and prevention of
absconding from foster care. In addition to these, the aim was also to create an
overall view of absconding from foster care so that people working in child welfare
can use it in their work. The study was conducted as a qualitative semi-structured
interview, where 18- to 29-year-old experts by experience who had previously
absconded from foster care were interviewed.

In this thesis, the risk factors and prevention of absconding from foster care were
investigated from the point of view of surroundings and incidents, the foster care
unit and interaction and peer group. In addition to these, the aim was to investi-
gate the point of view of religion as a risk factor and/or the means of prevention.
The major results can be summarized as follows: Negative things happened dur-
ing the absconding, and returning to foster care was also a perceived as a nega-
tive experience because of the treatment by the staff and the punishments that
were given. There were differences between different cities and foster care units
in terms of daily life. Youngsters felt that foster care units were not homely and
the reasoning behind actions is incomplete. Routines and the daily life of individ-
uals were experienced in a positive way. Getting along with the staff and having
youngsters be a part of decision making were important. Religion did not play a
part in foster care units, but there was spiritual and psychological violence to-
wards people with different skin colour and/or religion.

This study succeeded in finding risk factors related to absconding from foster care
as well as ways of preventing absconding. In conclusion, it can be said that ab-
sconding from foster care is a sensitive topic. This is why more know-how and
understanding about absconding is needed. The results suggest that the partici-
pants had no knowledge of cooperation between foster care units and parishes.

Keywords: absconding, child welfare, foster care, prevention, risk factor
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1 JOHDANTO

Hatkaaminen tarkoittaa lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa sijaishuoltopai-
kasta luvatta poistumista ja sinne palaamatta jattamista (Haapala ym., 2022, s.
16). Tassa opinnaytetydssa ilmiosta kaytetaan kasitetta hatkaaminen ja keskity-
taan nékokulmaan, jossa poistutaan luvatta sijaishuoltopaikasta. Hatkaaminen
on vasta nimetty ilmio, jota on tapahtunut jo pitkaan. Hatkaamisen syita ja seu-
rauksia on tarkea tutkia sijaishuollossa olevien nuorten hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden kannalta, koska seuraukset ovat vakavia ja pitkaaikaisia (Clark ym.,
2008, s. 429; Slesnick & Prestopnik, 2008, s. 4; Hill ym., 2014, s. 195; Crosland
& Dunlap, 2015, s. 1698; Crosland ym., 2018, s. 35; Hutchings ym., 2019, s.
108.). Tiedon lisdaminen edesauttaa hatkaamisen ennaltaehkaisya, riskitekijoi-
den tunnistamista sekd hatkaavan kokonaisvaltaista kohtaamista. Aiheena se on
vahemman tutkittu varsinkin Suomessa, joka on jouduttanut suomalaista tutki-

musta hatkaamisesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia hatkaamista ilmiona, sen riskitekijoita ja
ennaltaehk&isya nuorten ndkokulmasta. Tarkoituksena oli myds tarkastella, onko
uskonnolla vaikutusta hatkaamisen riskitekijoihin ja/tai ennaltaehkaisyyn. Liséksi
tavoitteena oli luoda kokonaiskuva aiheesta, josta on hyotya sijoitettujen nuorten
kanssa tyodskenteleville. Opinnaytetyd on osa yhteistydkumppani Pesapuu ry:n
hanketta Hatkassa — sijaishuoltopaikasta luvatta poistuminen ja sinne palaamatta
jattaminen. Tama opinnaytetyo sisaltyy tavoitteeseen, joka tuo hatkaamisen ni-
mettyna ilmiona osaksi suomalaista sosiaality6ta. Aiheeseen keskitytdan hatkan-
neiden nuorten henkilékohtaisista ndkdkulmista ympariston ja yhteiskunnan teki-
j6ihin. Opinnaytetydn teoreettinen osuus oli suurimmaksi osaksi ulkomaalaista
tutkimusmateriaalia, joka on haastattelututkimuksen seka Pes&puu ry:n toteutta-

man Hatkassa Suomessa -raportin avulla yhdistetty suomalaisten kokemuksiin.



2 HATKAAMINEN ILMIONA

Hatkaaminen tarkoittaa sijaishuoltopaikasta luvatta poistumista ja sinne palaa-
matta jattamista (Kaijanen & Westlund, 2021, s. 15, s. 85). Hatka-kasitteella vii-
tataan lahtemiseen kiireessa tai akkilahtéon. Hatkaaminen on puhekielinen il-
maisu sijaishuoltopaikasta karkaamiselle ja luvatta poissa olemiselle. (Haapala
ym., 2023, s. 16.) Lastensuojelulain (L417/2007 49. 8) mukaan sijaishuollolla tar-
koitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoi-
tona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Huostaan-
ottop&&tds on lastensuojelun viimeinen keino taata lapsen turvallinen kehitys ja
kasvu (Isoniemi, 2019, s. 102). Hyvinvointialueet vastaavat lastensuojelupalvelu-

jen jarjestamisesta (Sosiaali- ja terveysministerio, i.a.).

Hatkaavalle nuorelle on useampi maaritelma. Hatkannut voi olla alle 18-vuotias,
joka poistuu sijaishuoltopaikasta ilman henkildston lupaa vahintadan yhdeksi yoksi
(Malloch & Burgess, 2007, s. 10; Muir-Conchrane & Mosel, 2008, s. 372; Hill ym.,
2014, s. 194; Jeanis ym., 2018, s. 171). Hatkaaja voi olla my06s alle 14-vuotias tai
henkisesti epavakaa nuori, joka poistuu sijaishuoltopaikasta yoksi tai ei palaa so-
vittuun aikaan. My6s 15—-17-vuotiasta, joka poistuu sijaishuoltopaikasta ilman lu-

paa kahdeksi yoksi, pidetaan hatkaajana. (Jeanis, 2017, s. 7-8.)

Hatkaaminen on yleinen tapahtuma (Manninen, 2020, s. 179). Se on haastava
nuoren turvallisuuden vaarantava kayttaytymismalli (Crosland & Dunlap, 2015, s.
1697; Crosland ym., 2018, s. 35). Hatkaaminen voi olla selviytymisstrategia ja
osoitus ongelmista nuoren elaméassa (Lehtonen & Telén, 2013, s. 19-20; Hill ym.,
2014, s. 196). Hatkaamiseen liittyy vaikeista tunteista selviytyminen saamalla ko-
kemus oman elaman hallinnasta (Karam & Robert, 2013, s. 71; Wood, 2020, s.
46). Joskus hatkaaminen voi olla pyrkimys saada tilaa ajatella (Mitchell ym.,
2012, s. 62; Morgan, 2012, s. 7). Hatkaajat kokevat, etta hatkaaminen on vastaus
heidéan vaikeisiin tilanteisiinsa (Finkelstein ym., 2004, s. 13; Lehtonen & Telén,
2013, s. 10).



Hatkaaminen on sosiaalinen ongelma. limiéta mutkistaa se, etta lapsille ja nuo-
rille suunnatuilla tarpeita huomioivilla ja turvallisuutta yllapitavilla palveluilla ei ole
vaikutusta ongelmaan, koska hatkaajat hylkaavat kyseiset palvelut. (Schweitzer,
2011, s. 3.) Hatkaajat ovat hatkaamisen aikana motivoituneita selviytymé&an ka-
duilla ja tyydyttdmaan perustarpeensa (Jeanis, 2017, s. 21). Monissa tapauksissa
hatkaajan tuen puute johtaa selviytymisrikoksiin. Pitkakestoisen hatkassa olon
aikana irtautuminen arkielamasta on todennakoisempaa eli hatkaajat syrjaytyvat
tuen puutteen takia. (Hutchings ym., 2019, s. 108.) Hatkanneilla terveysriskit ovat
korkeammat ja heilla esiintyy paihteiden vaarinkayttoéa, itsetuhoisuutta ja suun-
nittelemattomia raskauksia seka heilla on korkeampi kuolleisuus (Schweitzer,
2011, s. 2).

Suurin osa hatkaa vain kerran tai kahdesti. He eivat yleensa pysy poissa pitkaan
ja palaavat turvallisesti sijaishuoltopaikkaan. (Hill ym., 2014, s. 195.) Ajan myéta
hatkaaminen vahenee, mutta on huomattavissa kausiluontoisia nousuja (Jeanis,
2017, s. 74). Hatkaamisen aikaisia asumisvaihtoehtoja ovat esimerkiksi kadut,
hylatyt rakennukset tai tuttavien luona yépyminen (Slesnick ym., 2009, s. 732).
Tyypillisesti hatkanneet palaavat sijaishuoltopaikkaan suhteellisen pian (Jeanis,
2017, s. 11). English ja English (1999, s. 695) arvioivat hatkaamisen keskipituu-
deksi kolme péivaa, mutta Hutchings ym. (2019, s. 108) mielesta suurin osa hat-
kaajista palaa sijaishuoltopaikkaan kahden vuorokauden sisalla. Vain neljannes
hatkaa viisi viikkoa tai pidempaan (Crosland & Dunlap, 2015, s. 1698). Jotkut
nuoret hatkaavat jatkuvasti (Taylor ym., 2013, s. 395). Vaikka suuressa osassa
hatkaamisista poissaoloaika on suhteellisen lyhyt, monet joutuvat hatkaamisen
aikana vakivallan uhkaan (Saewyc & Edinburgh, 2010, s. 181).

Sijaishuoltopaikoista hatkaaminen ei ole uusi tai maakohtainen ongelma. On py-
rittava ymmartamaan paremmin, miksi sijaishuoltopaikoista hatkataan ja ryhdyt-
tava tehokkaisiin toimenpiteisiin syiden poistamiseksi. (Pereda ym., 2022, s. 6.)
lImié on kasvava ongelma kansainvélisesti ja se aiheuttaa merkittavia hairioita
nuoren elamaan (Wood, 2020, s. 1-6). Lapsen loytamiseksi etsinndissa ovat mu-
kana hatdkeskus, sosiaalitytntekija, sosiaalipdivystys ja poliisi (Lehtonen &
Telén, 2013, s. 10-12).



2.1 Tilastotietoa hatkaamisesta

Hatkaamisen kirjaaminen ja toimintakaytannot tekevat ilmion seuraamisesta ja
tilastoimisesta haastavaa (Isoniemi, 2023, s. 30). Systemaattiset ja alueelliset
erot seka vaarin tehdyt kirjaukset vaaristavat hatkaamista ilmiénéa. Kirjausvir-
heella voi olla jopa 27 %:n merkitys hatkaamisen ja poliisin antaman virka-avun
maariin. T&h&n vaikuttaa poliisin tapa kirjata ryhmésséa hatkaaminen ja useat pe-
rakkaiset saman henkilon hatkat yhtena virka-apupyyntoné. (Isoniemi, 2023, s.
35-39.) Vuonna 2020 poliisille on tehty 2 872 virka-apupyynt6a liittyen hatkaami-
seen (Isoniemi, 2023, s. 31). Virka-apupyyntdjen maaraa vuosittain on kuvattu

kuviossa 1.
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Kuvio 1. Poliisille annetut hatkaamisen virka-apupyynnot vuosittain (mukaillen
Isoniemi, 2023, s. 31-32)

Vuonna 2020 kaikesta poliisin lastensuojeluviranomaisille antamasta virka-
avusta 82 % kasitteli hatkaamista ja sosiaaliviranomaisille annetusta virka-avusta
90 % koski lastensuojeluviranomaisille annettua virka-apua. Samana vuonna po-
liisin virka-apuun lastensuojeluviranomaisille liittyvista ilmoituksista 3 733 ja sosi-
aaliviranomaiselle annetusta virka-avusta 1 026 koski hatkaamista. Yhteensa
hatkaamiseen liittyvia virka-aputilanteita vuonna 2020 oli 4 759. (Isoniemi, 2023,
s. 35-37.) Vuonna 2020 hatkareissujen kokonaisméaéaré oli 70 685 vuorokautta.
Luku on 60 % korkeampi, kuin vuosien 2013-2014 keskiarvo. Vuoden 2020



hatkojen keston keskiarvo oli 18,9 vuorokautta ja hatkoista 955 kappaletta kesti
vahintaan kaksi viikkoa. (Isoniemi, 2023, s. 43—47.) Vuoden 2020 hatkareissujen

pituuksia paivind on selvitetty ja tulokset ovat esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Hatkareissujen pituudet vuonna 2020 (mukaillen Isoniemi, 2023, s. 45)

Vuonna 2020 keskiméaarin 10,2 lasta hatkasi joka paiva ja lahes 10 % sijoitetuista
nuorista hatkasi vuoden aikana. Hatkaaminen painottuu 14—17-vuotiaisiin, mutta
tata nuorempien hatkaaminen on yleistynyt. Hatkaaminen kasaantuu yksittaisille
nuorille: noin puolet hatkanneista hatkasi enemman kuin kerran. Verrattuna kaik-
kiin hatkoihin vahintaan kuusi kertaa hatkanneita oli 29 %. (Isoniemi, 2023, s. 49—

52.) Hatkaamisen ik&- ja sukupuolijakaumaa on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Hatkaaminen ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2020 (mukaillen Iso-
niemi, 2023, s. 50)

Vuoden 2022 aikana kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 885 alle 18-vuotiasta.
Luku on sattumalta sama kuin vuonna 2021. (Forsell & Kuoppala, 2023, s. 1.)
Pesapuu ry:n kyselyssa kartoitettiin 13—29-vuotiaiden nuorten hatkaamista hei-
dan sijaishuoltonsa aikana ja kyselyyn vastasi 277 nuorta. Kyselyyn vastanneet
kertoivat, kuinka monta kertaa he ovat hatkanneet. Tulokset ovat esitetty kuvi-
ossa 4.
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Kuvio 4. Nuorten hatkaamisen maarat (mukaillen Haapala ym., 2023, s. 53)
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Vuonna 2020 nuoria hatkasi virka-apupyyntéjen mukaan 397 sijaishuoltopai-
kasta. Eniten hatkaamista tapahtuu yksityisista sijaishuollon yksikoista, joissa
hatkojen kerrat ovat yli puolet kaikista hatkoista. Kunnallisista yksikdista hatkattiin
39 % kaikista hatkoista. (Isoniemi, 2023, s. 53-54.) 426 lastensuojelulaitosta vas-
tasi kyselyssa siihen, miten yksikdsta on hatkattu viimeisen vuoden aikana. Ylei-
sin vastaus oli yli 20 kertaa ja harvinaisin, ettei lastensuojelulaitoksesta ole hat-
kattu olenkaan tai lastensuojelulaitos ei osaa sanoa hatkojen maaraa. Nama tu-
lokset ovat esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Sijaishuoltopaikkojen hatkojen maarét viimeisen vuoden aikana (mukail-

len Haapala ym., 2023, s. 54)

Kyselyssa 325 nuorta vastasi, miksi he ovat hatkanneet. Hatkaamisen syina oli-
vat suosituimmasta harvinaisimpaan vapauden kaipuu, halu tavata ystavia, ei ha-
lua asua laitoksessa, halu saada paihteita, liian tiukat saannoét, mieliala, ristiriidat
henkiloston kanssa, halu paasta kumppanin luokse, jannityksen kaipuu, turvaton
olo, tylsyys, halu tavata perhetta, riidat laheisten kanssa, osallisuus rikolliseen
toimintaan, jokin muu, kiusaaminen, vékivalta, ristiriidat muiden nuorten kanssa,
huoli laheisesta, ristiriidat koulussa ja ei tarpeeksi tiukat sadnnot. Tulokset ovat

esitetty kuviossa 6.
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Kuvio 6. Suomalaisten nuorten hatkaamisen syyt (mukaillen Haapala ym., 2023,
s. 99)

Poliisi kirjaa, kuinka hatkareissut paattyivat. Naiden kirjauksien mukaan vuonna
2020 hatkareissut paattyivat seuraavilla tavoilla yleisimmasta harvinaisimpaan:
ei tietoa, nuori palasi itse sijaishuoltopaikkaan, poliisi 16ysi nuoren, sijaishuolto-
paikka l6ysi nuoren, sosiaalipaivystys l8ysi nuoren ja sukulainen palautti nuoren
sijaishuoltopaikkaan (Isoniemi, 2023, s. 62—67). Hatkareissujen paattymisen pro-

senttiluvut ovat esitetty kuviossa 7.

Sukulainen palautti nuoren

Q,
sijaishuoltopaikkaan 1%

Sosiaalipdivystys léysi nuoren | 1%
Sijaishuoltopaikka loysi nuoren [l 3%
Poliisi 16ysi nuoren  [NNNEGEGEGEGEEE 19%
Nuori palasi itse [N 31%
Eitietoa |GG 45 %
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 7. Hatkareissujen paattyminen (mukaillen Isoniemi, 2023, s. 62—67)
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Kyselyssa kartoitettiin hatkatilanteiden hoitamiseen kaytettavasta ajasta. Siihen
vastasi 459 poliisia, 609 lastensuojelulaitosta ja 244 sosiaalitydon yksikk6a. 77 %
poliiseista, 39 % sosiaalitydsta ja 9 % sijaishuoltopaikoista kayttivat 1-5 tuntia
yhden hatkatilanteen hoitamiseen. 13 % poliiseista, 23 % sosiaalityosta ja 21 %
sijaishuoltopaikoista kayttda 6—10 tuntia yhden hatkatilanteen hoitamiseen. Kun
kaytetty tuntimaaréa nousee, myds vastausprosentit pienenevat. (Haapala ym.,
2023, s. 58.)

Kyselylla kartoitettiin 453 poliisilta, 161 sosiaalitydn yksikoélta ja 609 sijaishuolto-
paikalta hatkaamisen maaran muutosta. Nama tulokset ovat esitetty kuviossa 8.
Eniten kannatusta sai nakemys, etta hatkaaminen on pysynyt tasaisena: 44 %
poliiseista, 53 % sosiaalitydsta ja 52 % sijaishuoltopaikoista uskoo niin. 40 % po-
liseista, 32 % sosiaalitydsta ja 26 % sijaishuoltopaikoista kokevat, etta hatkaa-
minen on lisdantynyt. Ainoastaan 1 % poliiseista, 4 % sosiaalityosté ja 15 % si-
jaishuoltopaikoista kokevat, ettd hatkaaminen on vahentynyt.

15%
Hatkaaminen viahentynyt 4%
1%

26 %

Hatkaaminen lisddntynyt 32%
40%
52%
Hatkaaminen pysynyt tasaisena 53%
44 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60%

Sijaishuoltopaikat M Sosiaalityd W Poliisi

Kuvio 8. Hatkaamisen maaréan muutos viranomaisten nakodkulmasta (mukaillen
Haapala ym., 2023, s. 54)

Kyselyssa kartoitettiin hatkaamisen jalkeisté toimintaa, johon vastasi 277 nuorta.
Nuorilta kysyttiin hatkalle lahtemisen kaduttamista, sijaishuoltopaikan vaihtu-

mista hatkan jalkeen, mahdollisuutta puhua hatkan kivoista ja ikavista asioista,
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mahdollisuutta puhua hatkaamiseen johtaneista syista ja hatkan jalkeen anne-

tuista rajoitustoimenpiteista. Nama tulokset ovat esitetty kuviossa 9.

Ei kdytetty rajoitustoimenpiteitd mmm 7 %
Kdytettiin rajoitustoimenpiteitd I 37 %
Ei keskusteltu hatkaamiseen johtaneista syistid I 45 %
Keskusteltiin hatkaamiseen johtaneista syista INEEEEEEEEE——— 41 %
Ei ole mahdollisuutta puhua hatkan ikdvistd asioista = S—— 38 %
Mahdollisuus puhua hatkan ikdvistd asioista 42%
Ei ole mahdollisuutta puhua hatkan kivoista asicista meeeesssss—————— 50 %
Mahdollisuus puhua hatkan kivoista asioista See—————— 33 %
Sijaishuoltopaikkaa ei vaihdettu  n————— 53 %
Sijaishuoltopaikkaa vaihdettiin  n— —————— 32 %
Hatkaaminen ei kaduta 46%
Hatkaaminen kaduttaa meeesssssss————— 38 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 9. Hatkaamisen jalkeen (mukaillen Haapala ym., 2023, s. 159)

2.2 Hatkaamisen taustatekijoita

Kirjallisuudessa viitataan siihen, ettd hatkaamisriskin ennustaminen on mahdol-
lista (Muir-Conchrane & Mosel, 2008, s. 372), koska tama kayttaytyminen johtuu
ongelmista tai tapahtumista hatkaajan elamassa (Wood, 2020, s. 76). Asiat, joihin
sijoituksella yritetdan vaikuttaa myonteisesti, ovat monesti hatkaamisen taustalla,
kuten paihteiden kaytto, psyykkiset ongelmat ja kayttaytymisen ongelmat (Lehto-
nen & Telén, 2013, s. 20). Hatkaaminen on tapa ilmaista ikavia tunteita (Bowden
ym., 2018, s. 542) ja osa osoittaa tunteitaan jo ennen hatkaamista (Wood, 2020,
S. 46). Hatkaamisyrityksen taustalla on usein samoja asioita kuin onnistuneen
hatkaamisen takana (Wood, 2020, s. 3).

Hatkaajilla on erilaisia yksilollisia motiiveja kaytokselleen (Taylor ym., 2013, s.
399; Lehtonen & Telén, 2013, s. 24; Jeanis, 2017, s. 27). Hatkaamispaatokseen
liittyvat motivaatiot ovat monipuolisia ja —mutkaisia, koska yleensa hatkaamisen
taustalla on useampi syy (Lehtonen & Telén, 2013, s. 24; Milette-Winfree ym.,
2017, s. 147). Hatkaamispaatokseen johtavia syita voivat olla esimerkiksi sijais-
huoltoon liittyvat ongelmat, alhainen koulumenestys, alkoholille ja huumeille al-

tistuminen, rikollinen toiminta sek& suorituskyvyn vaikeudet (Crosland ym., 2019,
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s. 73). Muita syita voivat olla vertaispaine, sijaishuoltopaikan henkildston muu-
tokset, riidat sijaishuoltopaikassa, impulsiivinen paatdéksenteko ja ahdistus (Mi-
lette-Winfree ym., 2017, s. 137). Hatkaaminen voi olla yritys saada itsenaisyytta
kaikista sosiaalisen kontrollin muodoista (Schweitzer, 2011, s. 58) tai se voi olla
sijoitetulle pyrkimys paasta vapauteen (Lehtonen & Telén, 2013, s. 23). Hatkaa-
misen syyt on aina selvitettdvd yhdessd nuoren kanssa (Eduskunnan oi-
keusasiamies, 2021, s. 8-9). Pesapuu ry:n selvityksessa on kuvattu nuorten it-
sensé esille tuomia syitd hatkaamiselle. Nuoret kuvaavat, ettéd hatkareissun ai-
kana paasee pois lukittuna olemisen tunteesta ja saa tilalle vapauden tunnetta.
(Kaijanen & Westlund, 2021, s. 83.)

Hatkaamisen taustalla on hatkanneiden tarpeiden ymmartamisen ja annetun tuen
parantamisen riittamattomyys (Taylor ym., 2013, s. 400). Sijaishuollosta hatkaa-
van erityispiirteet ja tarpeet voivat jadda huomaamatta, kunnes tapahtuu merkit-
tava kielteinen tapahtuma (Sarri ym., 2016, s. 191). Henkilostolla on tarkea rooli
hatkaamisen todennakdisyyden arvioimisessa ja hallitsemisessa. Henkilosto on
tekemisissa nuorten kanssa jatkuvasti ja heilla on mahdollisuus tarkkailla hatkaa-
misen merkkeja. (Grotto ym., 2014, s. 856.) Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta
tayttaneelle lapselle voidaan sijaishuollon aikana jarjestaa lastensuojelulaitok-
sessa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen liik-
kumisvapautta voidaan hanen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttamassa laajuu-
dessa rajoittaa (L 417/2007 71. 8). Rajoitustoimenpiteet tulee aina kirjata, perus-
tella ja kertoa, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seka mai-
nita sovelletut sddnnokset (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021, s. 7).

2.3 Hatkaamisen seurauksia ja vaikutuksia

Mitd pidempaan nuori on kateissa, sitd suurempi riski on hanen vahingoittumi-
seensa. Hatkan aikana perustarpeet voivat vaarantua. (Isoniemi, 2019, s. 103.)
Hatkaamisen kohde, eli minne paetaan, voi vaikuttaa suuresti hatkaamisen seu-
rauksiin ja vaikutuksiin (Schweitzer, 2011, s. 24). Hatkaajat ovat alttiita jatkuvalle
hyvaksikaytolle asumisen epavakauden vuoksi (Dierkhising ym., 2020, s. 116).

Hyvaksikayttoon altistaa nuoren turvautuminen syrjaytyneisiin aikuisiin (Kaijanen
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& Westlund, 2021, s. 85). Hatkaamisen seuraukset ovat vakavia ja pitk&aikaisia.
Hatkaamisen vaikutukset ovat fyysisia, henkisia ja seksuaalisia. (Clark ym., 2008,
S. 429; Slesnick & Prestopnik, 2008, s. 4; Hill ym., 2014, s. 195; Crosland & Dun-
lap, 2015, s. 1698; Crosland ym., 2018, s. 35; Hutchings ym., 2019, s. 108.)

Hatkaaminen ei paranna nuoren olosuhteita, vaan se johtaa haitallisiin tilanteisiin
(Jeanis, 2017, s. 19). Hatkaaminen altistaa huumeiden vaarinkaytt6on, koditto-
muuteen ja lisddntyneeseen rikollisuuteen. Naiden liséksi hatkaavilla on enem-
man ihmiskauppaa, pahoinpitelyja ja sukupuolitauteja. (Crosland ym., 2018, s.
35; Wood, 2020, s. 1-6.) Hatkaajat karsivat seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja
kodittomuudesta (Sarri ym., 2016, s. 191). Hatkaamisen aikana voi tapahtua it-
sensa laiminlyontid, itsensa ja muiden vahingoittamista seka rikollisuutta (Muir-
Conchrane & Mosel, 2008, s. 370). Myds Milette-Winfree ym. (2017, s. 136) seka
Jeanis (2017, s. 1) korostavat itsetuhoisuutta, muita fyysisia vahinkoja ja psyyk-
kistd ahdistusta. Naiden seurauksien lisdksi Saewyc ja Edinburgh (2010, s. 182)
mainitsevat teiniraskaudet ja stressihairion. Lehtonen ja Telén (2013, s. 33) sel-
vittivat, ettd hatkan aikana alkoholin ja huumausaineiden kaytto, rikollisuus, vaki-
valtaisuus, seksin myyminen, itsensa vahingoittaminen, seksuaaliseen kanssa-

kaymiseen painostaminen, pahoinpitely ja raiskaus ovat yleisia tapahtumia.

Hatkaajat osoittavat huomattavasti vahemman empatiaa, ymmarrysta ja myon-
teistd suhtautumista verrattuna ikatovereihin, jotka eivat ole hatkanneet (Jeanis,
2017, s. 14). Syrjaytyneiden ihmisten yhteistt ovat usein hatkaajan pakopaikkoja.
Naiden yhteisdjen vaaroja ovat paihteiden kayttd, piittaamattomuus laista, sosi-
aaliset ongelmat, syrjaytyminen, hyvinvoinnin ja kehityksen vaarantuminen, trau-
matisoituminen seké perustarpeiden laiminlydnti. Hatkan aikana nuori voi joutua
ahdistelun tai rikoksien uhriksi, ja nuoren henkil6kohtaiset ongelmat voivat pa-
hentua. Hatkan takia nuori voi jaada jalkeen koulussa. (Kaijanen & Westlund,
2021, s. 85-92.) Sijaishuoltopaikasta hatkaavilla nykyinen sijaishuoltopaikka voi
vaarantua, mika johtaa rajoittuneempiin sijoituksiin ja oppimismahdollisuuksien
katkeamiseen koulussa (Clark ym., 2008, s. 429; Crosland & Dunlap, 2015, s.
1698; Crosland ym., 2018, s. 35).
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3 HATKAAMISEN RISKITEKIJAT JA NIIDEN ENNALTAEHKAISY

Hatkaamisen syyt on tarkeda tunnistaa, jotta kyetddn tarjoamaan tehokkaita ja oi-
kea-aikaisia palveluita (Hill ym., 2014, s. 202). Jotta hatkaamiskayttaytymista voi-
daan ymmartaa, tulee ottaa huomioon siihen vaikuttavat asiat kaikilta elaman
osa-alueilta (Attar-Schwartz, 2013, s. 259). Saatavilla olevat tiedot viittaavat sii-
hen, ettei ole olemassa selkeda teoreettista viitekehysta hatkanneen nuoren
kayttaytymiselle (Crosland ym., 2018, s. 36). Hatkaamisen riskitekijat voidaan ja-
kaa kolmeen tyyppiin. Yksilolliset riskitekijat ovat nuoren omia erityispiirteita eli
ne ovat nuoren ainutlaatuisia ominaisuuksia, jotka voivat ennustaa hatkaamista
ja vaikuttaa hatkaamiskayttaytymiseen. Suhteelliset riskitekijat liittyvat suhteisiin
ymparilla olevien ihmisten kanssa. Ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvia riskite-
kijoita ovat esimerkiksi asuinpaikka ja laajempi hoitojarjestelma (Bowden ym.,
2018, s. 536; Wood, 2020, s. 7-8).

Nuorten hatkaamista on pyrittava ehkaisemaan (Eduskunnan oikeusasiamies,
2021, s. 8). Ennaltaehkaisevat tekijat keskittyvat asioihin, jotka minimoivat hatka-
riskid (Wood, 2020, s. 7-8, s. 18). Hatkaamisen syita ei aina tunnisteta (Taylor
ym., 2013, s. 387-388), ja monesti hatkaaminen on yllattava tapahtuma (Lehto-
nen & Telén, 2013, s. 24). Keskittyminen hyvaadn kumppanuuteen sijoitetun
kanssa on tarkeaa, koska sen avulla voidaan havaita hatkaamisen merkkeja
(Grotto ym., 2014, s. 862). Suuri osa nuorista kokee, ettei kukaan voi tehda mi-
taan heidan hatkaamiselleen, mutta he kokevat, ettd hatkaamiselle tulisi yrittda
l6ytaa vaihtoehtoja (Malloch & Burgess, 2007, s. 29-30).

Hatkaamisen ennaltaehkéisyn l&aht6kohtana on arvioida ongelmien laajuutta ja
tekijoita, jotka vaikuttavat hatkaamiseen (Jeanis, 2017, s. 17). Hatkaamisen ris-
kien arvioinnissa ja minimoimisessa on otettava huomioon todelliset ja koetut ris-
kit, joiden avulla saadaan selville hatkariskissd olevat nuoret. Riskiarvio tulisi
tehdad nopeasti, mutta vaikeutena on jokaisen tapauksen erilaisuus. (Grotto ym.,
2014, s. 856—-858.) Arviointiin tarvittavia tietoja kerataan useista lahteista, jotta
voidaan maaritella hatkaamisen tarkoitus ja se, milloin, missa ja kenen kanssa

hatkaamista esiintyy ja ei esiinny. Arvion avulla kehitetd&dn nuorelle sopivia
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toimenpiteitd. Riskiarvioinnilla parannetaan sijoituksen vakautta, nuoren koulu-
tusta seka henkista hyvinvointia. Toimenpiteiden tulee estaa hatkaamista seka
samalla huomioida nuoren vahvuudet, jotta saadaan kattava palvelutukijarjes-
telma. (Crosland ym., 2019, s. 73-79.)

3.1 Ympariston ja tapahtumien riskitekijat ja ennaltaehkaisy

Usein hatkataan huonosta ymparistosta (Jeanis, 2017, s. 12) eli hatkaaminen on
yleisinta silloin, kun ymparistd on vastenmielinen hyvaksikaytén, trauman, laimin-
lybnnin ja/tai vakivallan takia (Franks ym., 2013, s. 147; Jeanis ym., 2018, s. 172).
Hatkaamisen todennakoisyyttéd nostavat nuorelle sopimattomat toimet ja palvelut,
mika synnyttaa ajatuksen, etta sijaishuoltopaikan ulkopuolelta saa paremmin
vastinetta tarpeilleen (Schweitzer, 2011, s. 160). Lastensuojelulain (L417/2007
50. 8) mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka sisarussuhteiden ja muiden
laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen. Liséksi tulee mahdollisuuksien mukaan
ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen tausta. Sijoi-
tettujen on todettu hatkaavan enemman, jos lasta ja vanhempia ei ole valmisteltu
tarpeeksi tulevaan sijoitukseen eika sijaishuoltopaikka vastaa sijoitetun tarpeita.
Myds puutteet yksikdn toiminnassa ja liian vahainen aiempien hatkaamisten ka-

sittely nostavat riskia hatkaamiselle. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 21.)

Monissa tilanteissa hatkataan stressaavan tai ahdistavan tapahtuman takia, joka
on tapahtunut viimeisen kahden viikon aikana tai tapahtuu l&hitulevaisuudessa.
Naita tapahtumia voivat olla oikeudenkaynti, laakariajat, vierailut, peruutetut per-
hekaynnit, sijaishuoltopaikan siirtdminen, erimielisyydet henkiloston kanssa, eri-
laiset uutiset, syytos vaarinkaytoksesta ja pettymys. Tapahtumat aiheuttavat kiel-
teisid tunteita ja alentavat ongelmanratkaisu- ja selviytymiskykya. (Wood, 2020,
s. 14.) My6s nuorelle mieleisen kokemuksen tai tilanteen evaaminen toimii hat-

kaamisen riskitekijana (Lehtonen & Telén, 2013, s. 24).

Kiireellinen sijoitus varsinkin myohéaisessa teini-iassa koetaan riskiksi hatkaami-

selle. Hatkaaminen voi olla myds puhdasta impulssihatkaamista, jolloin nuori vain
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hatkaa ilman syyta tai hetken mielijohteesta. Impulssihatkaamiseen liittyy lomalta
palaaminen: jos esimerkiksi bussi tai juna on myodhassa, hatkaaminen voi olla
todenndkoisempdaa. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 22.) Kesalla hatkataan hyvan
saan ja koulun kesaloman takia (English & English, 1999, s. 694). Jeanis (2017,
S. 73—74) lisaa, ettd syksylla ja alkutalvella on eniten hatkaamista. Myo6s juhla-
aika on riskialtis ajankohta, koska hatkaaminen on yleisempaa erityisesti jouluna

ja uutenavuotena (Taylor ym., 2013, s. 397).

Riskitekijoiden ennaltaehkéaisy alkaa jo ennen sijoitusta. Sijoitettavaa nuorta seka
hanen vanhempiansa tulisi valmistella sijoitusta varten, ja sijaishuoltopaikan tulisi
vastata sijoitettavan tarpeita. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 21.) Tarkeda on myos
riskien hallinta. Kotilomat ja tietyt aktiviteetit tulee suunnitella tarkkaan ja ottaa
huomioon kaikki mahdolliset riskitekijat. (Wood, 2020, s. 64.) Nuoren osallistumi-
nen palvelusuunnitelman tekemiseen parantaa hanen hallinnan tunnettaan ja va-
hentdd hatkaamista. Kun nuori tietda sijoittamisen syyn ja mahdollisen keston,
hatkariski laskee. (Karam & Robert, 2013, s. 70.)

Erilaiset nuorelle suunnatut toimenpiteet vahentavat tehokkaasti hatkaamista
(Clark ym., 2008, s. 437; Slesnick ym., 2009, s. 738). Niiden réataléiminen nuoren
tarpeiden mukaan voi olla tehokas keino hatkaajan integroitumisessa sijaishuol-
topaikkaan. Vakaa elamantilanne auttaa osallistumaan ja kehittamaan elaman-
taitoja. (Crosland & Dunlap, 2015, s. 1703.) Nuoria tulisi auttaa ymmartamaan,
ettd ongelmista puhuminen on arvokkaampaa kuin hatkaaminen (Mitchell ym.,
2012, s. 64).

Paluuhaastattelu on keino, jonka avulla on mahdollisuus kayda luottamuksellinen
keskustelu hatkanneen nuoren kanssa hanen palatessaan sijaishuoltopaikkaan.
Haastattelu tulisi suorittaa 72 tunnin sisélla paluusta. Lisaksi nuorella on mahdol-
lisuus kertoa, mitd tuen tarpeita hén tunnistaa. Paluuhaastattelun tavoitteena on
varmistaa hatkaajan laajoihin tarpeisiin vastaaminen ja luoda tukisuunnitelma.
(Hill ym., 2014, s. 198-199.) Sijoitetun kanssa kaydaan lapi yhdessa hatkaami-
seen johtaneet tekijat motivoivan keskustelun avulla (Lehtonen & Telén, 2013, s.
24-25). Keskustelu auttaa kasittelemaan tilanteen riskeja seka maarittaa riskien

vahentamisen toimet (Malloch & Burgess, 2007, s. 33).
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3.2 Sijaishuoltopaikan riskitekijat ja ennaltaehkaisy

Sijaishuoltopaikan saannot ja rajoitukset voivat olla hatkaamisen syy (Lehtonen
& Telén, 2013, s. 10, s. 22), jolloin hatkaaminen on pyrkimys saada tunne hallin-
nasta (Karam & Robert, 2013, s. 75; Crosland & Dunlap, 2015, s. 1702). Nuoret
kokevat rajoitustilanteet provosoivina, turhauttavina ja arsyttavina. Rajoitustoi-
menpiteiden epareiluus ja se, etta nuori kokee toimintatilansa rajoitetuksi, on voi-
nut johtaa hatkaamiseen. (Utriainen & Eriksson, 2023, s. 69.) Erityisesti tiukat
saannot (Coffey, 2019, s. 27; Pereda ym., 2022, s. 3) ovat syy hatkaamiselle.
Liséksi sdantbjen epaoikeudenmukaisuus, tarpeettomuus ja liiallisuus ovat ylei-
nen syy hatkaamiselle. Yleisesti ottaen hatkaajat yrittavat paasta eroon rajoituk-
sista, koska heilla voi olla vaikeuksia sopeutua uusiin sdantdihin ja vaatimuksiin
seka heilla voi olla puutetta vapauden tunteesta. (Bowden & Lambie, 2015, s.
273.) Liialliset rajoitukset lisdavat hatkaamisen halua, koska rajoittavia tilanteita

halutaan valttaa tai paeta (Crosland my., 2018, s. 40).

Hetket, jolloin henkilostda on vahemman tdissa, ovat riski hatkaamiselle. Henki-
|6stdon liittyvia riskitekijoita ovat vasymys, rasittavat tydajat ja tyoskentely riskialt-
tiiden nuorten kanssa. (Wood, 2020, s. 61.) Sijoitetuille vakaa ymparisto ja joh-
donmukaisuus ovat tarkeita, joten henkiloston vaihtuvuus on nuorille vaikeaa
(Schweitzer, 2011, s. 117). Henkiloston jasenten huono kohtelu lisaa hatkaami-

sen todennakoisyytta (Clark ym., 2008, s. 436).

Sijaishuoltopaikan maantieteellinen sijainti on riskitekija hatkaamiselle (Malloch
& Burgess, 2011, s. 62; Wood, 2020, s. 15). Perhetta lahella asuminen helpottaa
hatkaamista ja kauemmaksi sijoittaminen aiheuttaa vaikeutta sopeutua (Dierk-
hising ym., 2020, s. 116). Sijoittaminen kauas kotoa nostaa hatkaamisen riskia
(Coffey, 2019, s. 25), jolloin taustalla on yleensa perheesta erottaminen (Taylor
ym., 2013, s. 397). Monet hatkaavat paéastakseen takaisin kotiin, joten myds la-
hella kotia oleva sijaishuoltopaikka nostaa hatkaamisen riskia. Erityistd huomiota
tulisi antaa sille, etta talloin hatkaajalla on enemman resursseja ja maantieteel-
listd tuntemusta. Nuorella voi olla sijaishuoltopaikan ulkopuolella tuttuja henki-
l6ita4, jotka voivat auttaa hatkaamisessa. (Wood, 2020, s. 15, s. 47.))
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Kaupunkiymparistdssa olevat hatkaavat enemman verrattuna maaseutuymparis-
téon (Jeanis, 2017, s. 10-11).

Sijaishuoltopaikassa olemisen jaljella oleva aika liittyy hatkaamisriskiin (Bowden
& Lambie, 2015, s. 273; Wood, 2020, s. 15). Pari ensimmaista viikkoa sijaishuol-
topaikassa ovat korkeinta riskiaikaa hatkaamiselle (Bowden & Lambie, 2015, s.
273). Riskiaikaan vaikuttaa, etta sijoituksen alussa henkildsto ei tunne nuorta tar-
peeksi hyvin. Sijaishuoltopaikan ymparisto ja kulttuuri on tarkea tekija riskitekijoi-
den kannalta, koska turvattomuus lisdd hatkaamisriskid. Tahan liittyvat henkilos-
tébn osaaminen, johtaminen ja henkildston suhteet toisiinsa seka sijoitettuihin.
(Wood, 2020, s. 61-62.) Hatkaamisen taustalla voi olla myds halu vaihtaa sijais-
huoltopaikkaa (Morgan, 2012, s. 7; Lehtonen & Telén, 2013, s. 22). Hatkaamis-
riskid nostaa se, ettei sijaishuoltopaikkaa koeta kotoisana (Pereda ym., 2022, s.
3). Sijaishuoltopaikassa rajoittaminen nostaa hatkaamisriskia tai voi rohkaista
kayttamaan riskialttimpia tapoja hatkaamisen onnistumiseksi (Grotto ym., 2014,
s. 857). Sijoituspaikan epamiellyttavat aktiviteetit ja hektinen ympéaristo ovat ris-
kitekijoita hatkaamiselle. Lisasyyna voi olla sijoituspaikan huonolaatuinen ruoka.
(Muir-Conchrane & Mosel, 2008, s. 374.)

Turvallinen ja hyva asuinymparistd ennaltaehkéisee hatkaamista (Wood, 2020,
s. 61). Hatkaamista ennaltaehkaisevasta nakokulmasta hatkaajien sitoutuminen
sijaishuoltopaikkaan vaatii henkildstélta joustavuutta erityisesti suhteessa saan-
toihin: saantojen tulisi olla samat kaikille ja niiden rikkomisen seuraukset tulisi
kyetéd kohtaamaan (Schweitzer, 2011, s. 115, s. 118-119). Erilaisia toimenpiteita
pidetdan ennaltaehkaisevand, mutta nuoret haluavat rangaistustoimenpiteiden
sijaan empaattisia ja hyddyllisia vastauksia. Hatkaamisen ehkaisemiseksi on tar-
keaa loytaa rajoja vastaan kapinoimisen seké rajojen ja kurinalaisuuden tasa-
paino. Nuorten mielesté rangaistukset ja vallankayttd ovat paheksuttavia, ja sen
sijaan nuoret tarvitsevat empatiaa, ymmarrysta, tukea, kunnioitusta ja kuuntele-
via rajoja. (Taylor ym., 2013, s. 395-398.) Erilaiset nuorten seuraamusten saan-
telyt toimivat ennaltaehkaisevana tekijana. Oikein mitoitetut seuraamukset eh-
kaisevat uudelleen hatkaamista ja liilan tiukat seuraamukset voivat johtaa hatkaa-
misen kierteeseen. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 25.) Hatkaamisen jalkeen
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kaivataan karsivallisyyttd, joka antaa tilaa tehda virheita ja oppia niista seka ke-
hittda ja hankkia elaméntaitoja (Schweitzer, 2011, s. 120-121).

Hatkaamisen ennaltaehkaisyn yksi toimi on p&atoksentekorooli, jolloin nuori voi
vaikuttaa paivittaisiin asioihin, aktiviteetteihin, retkiin ja matkoihin. Tama aktivoi
itsenaisyyden tunnetta. (Bowden ym., 2018, s. 543.) Nuoren toiveiden ja tuntei-
den ottaminen mukaan paatoksentekoon ennaltaehkaisee hatkaamista (Coffey,
2019, s. 38). Nuoret itse kokevat, ettd saantoja laatiessa nuorten mielipiteet tulisi
ottaa paremmin huomioon (Kaijanen & Westlund, 2021, s. 84). Myds mahdolli-
suus oman tahtonsa ilmaisemiseen ehkéisee hatkaamista. Tall6in tuotetaan itse-
naisyyden, autonomian, normaaliuden ja yhteenkuuluvuuden tunteita seka tarjo-
taan vAhemman rajoittava ymparisto. (Crosland ym., 2018, s. 41.) Ennaltaehkai-

sevaa on huomion kiinnittdminen arkeen (Lehtonen & Telén, 2013, s. 24).

Sijaishuollossa olevilla nuorilla tulisi olla tukeva hatkaamista ennaltaehkéiseva
palveluverkosto (Crosland & Dunlap, 2015, s. 1702) ja palveluita tulee tarjota en-
nen ja jalkeen hatkaamisen (Wade, i.a., s. 4). Hatkanneet nuoret ovat puhuneet
palveluiden tarkeydesta ja siitd, ettéa ennaltaehkaisevat palvelut raataléitaisiin yk-
silollisten tarpeiden mukaan. Erilaiset kannustimet ovat tehokkaita vélineita pal-
veluiden tukemiseen. (Schweitzer, 2011, s. 108-110.) Osa palveluista on yksit-
taiselle nuorelle tarkeampia kuin toiset, ja palveluiden maarittelemisessa on otet-
tava huomioon henkilokohtaiset tavoitteet. Nuoret haluavat olla mukana palvelui-
den suunnittelussa, mik& vahvistaa suunnittelun ja paatoksenteon taitoja.
(Schweitzer, 2011, s. 114-115.) Palvelusuunnitelmassa maaritetdédn palvelut ja
niiden toteuttaminen seka havainnollistetaan edistyminen kohti tavoitteita (Mal-
loch & Burgess, 2007, s. 9). Lastensuojelulaissa (L417/2007 61. b18) on saadetty
sijaishuoltopaikoille velvoite laatia hyvan kohtelun suunnitelma. Se on osa oma-
valvontasuunnitelmaa, jonka tarkoitus on vahvistaa lapsen oikeutta hyvaan koh-
teluun, huolenpitoon, itsemaarddmisoikeuteen seké ihmisarvoa kunnioittavaan

kohteluun (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, i.a.).

Henkildston kyvyilla on ennaltaehkéiseva vaikutus. Kykyja ovat hatkaamisen es-
taminen, hatkaamisen merkkien huomaaminen ja tilanteiden eskaloitumisen es-

taminen. (Wood, 2020, s. 61.) Nuoret itse kokevat, ettd heidan ndkemyksiaan ja
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kokemuksiaan tulisi ottaa enemman huomioon henkiléstén koulutuksissa (Kaija-
nen & Westlund, 2021, s. 84). Hatkaamisen ennaltaehkéaisyn nakékulmasta on
tarkeda, ettd henkildsto tuntee nuoret, mika auttaa ymmartamaan kayttaytymista
ja vaikuttaisi henkildston toimimiseen. On tarkead, ettei henkilosto tuomitse
nuorta. Nuoret kunnioittavat henkilostoa, joka ei tuomitse, vaikka nuori olisikin
tehnyt virheen. (Schweitzer, 2011, s. 128-131.)

Hatkaamista ehkaisee se, etta sijoitetun kanssa kommunikoidaan selkeasti ja 1&a-
pindkyvasti sijoituksen kestosta eli heidat pidetaan ajan tasalla sijoitukseen liitty-
vista asioista. Tulee sopia yhteiset pelisaannot eika niiden ulkopuolisia lisdsaan-
toja tai ylimaaraista seurantaa suositella. (Bowden ym., 2018, s. 543.) Uudelle
alueelle sijoittamisen emotionaalinen vaikutus tulisi huomioida ennen paatosta ja
uudelleensijoittaminen tulisi tehda vain nuoren edun mukaisesti, mika ehkaisee
hatkaamista (Coffey, 2019, s. 38). Myts muu selkeda kommunikointi, esimerkiksi
hatkaamisen merkeistd keskusteleminen henkiloston ja nuoren valilla, on tarkeaa
(Lehtonen & Telén, 2013, s. 25).

Uudet ja kiinnostavat aktiviteetit ennaltaehkaisevat hatkaamista. Suunnitellut toi-
minnot voivat sisdltda mita vain ja ne voivat olla spontaaneja. Nama tarjoavat
uusia kokemuksia, ja pitavat nuoret fyysisesti aktiivisina. Osa aktiviteeteista on
tutustuttanut nuoria uusiin nakdkulmiin ja tuonut arvostusta muita kohtaan.
(Schweitzer, 2011, s. 112.) Hatkaamispaattkseen johtavia tunteita voidaan en-
naltaehkaista aktiviteetteja sisaltavalla ymparistolla (Bowden ym., 2018, s. 543).
Tarjoamalla oikeanlaista ja kiinnostavaa hauskanpitoa ja mielek&sta toimintaa
ehkaistaan hatkaamisajatuksia ja -suunnitelmia seka pidetdan nuoret toimin-
nassa, ettei heilla ole aikaa suunnitella hatkaamista (Wood, 2020, s. 60). Nuoret
itse myOs kuvaavat, etta mielekds harrastustoiminta ehkaisee hatkaamista (Kai-
janen & Westlund, 2021, s. 84).

Asuinympariston kodikkuus ja mukava sisustaminen ehkaisee hatkaamista. Ku-
vat, valokuvat, yhteiset tilat ja omat huoneet ovat tarkeitd. (Bowden ym., 2018, s.
543.) Myds sdanndllinen ruoan saanti on ennaltaehkaiseva tekija ja suojaa hat-
kaamisen riskeiltd. Hatkaavilla nuorilla on kielteisia kokemuksia ruokaa kohtaan

ennen sijaishuoltopaikkaan tuloa ja sielta hatkattaessa (Wood, 2020, s. 19-20.)
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Ravinto on puutteellista hatkaamisen aikana ja siksi nuorten paluun syyna on
usein ruoan saanti (Wood, 2020, s. 71-72).

Muita ennaltaehkdaisevid toimia ovat kirjaus nuoren sisaan tulosta ja ulos me-
nosta, riskien tunnistaminen, ajan vietto henkildston kanssa, valvotut kotikaynnit,
kannustaminen yhteydenpitoon laheisten kanssa, huonojen uutisten huolellinen
valittdminen, riitatilanteiden selvittaminen seka moniammatillinen arviointi. My6s
parannettu tilastointi voi auttaa riskiarvioinnissa. (Muir-Conchrane & Mosel, 2008,
s. 375.) On totta, ettd henkiloston lisaéaminen ennaltaehkaisee hatkaamista,
mutta monissa tilanteissa tama on puhdas resurssikysymys eiké aina mahdollista
(Lehtonen & Telén, 2013, s. 25).

3.3 Vuoro- ja vertaisvaikutuksen riskitekijat ja ennaltaehkaisy

Vuoro- ja vertaisvaikutukseen liittyvat riskitekijat luokitellaan suhteellisiin riskite-
kijoihin. Aihepiiria voidaan kuitenkin tarkastella ympariston ja yhteiskunnan nako-
kulmasta. Alaluvussa keskitytaan siihen, miten nuoren ymparilla olevat ihmiset

vaikuttavat hatkaamiseen ja sen ennaltaehkaisyyn.

Mydnteisten ihmissuhteiden puute on riskitekija hatkaamiselle (Wood, 2020, s.
18). Sosiaalisen tuen ja vuorovaikutuksen puutteessa oleva hatkaa seké saavut-
taakseen niita ettd saadakseen emotionaalista tukea, laheisyyttd, mukavuutta ja
fyysista kiintymysta (Crosland ym., 2018, s. 38). Nuoret hatkaavat tavatakseen
ystavidan, perhettddn ja seurustelukumppaneitaan. Perheen luokse hatkaami-
nen on Suomessa yksi suurimmista hatkaamisen syista. Perheen luokse hatkaa-
misen taustalla voi olla kontaktin menettdminen vanhempiin, vanhempien ika-
vainti, huoli perheestd seké lojaliteettiristiriita. (Lehtonen & Telén, 2013, s. 20—
22.)

Huonot suhteet sijaishuoltopaikan henkilést6on on yksi syy hatkaamiselle (Cros-
land ym., 2018, s. 39). Sijoitetulla ihmissuhteet voivat haalistua ja jos heidan tu-
kenaan on vain sijaishuoltopaikan henkildstd, jolloin ristiriita heidan kanssaan voi
johtaa hatkaamisen (Lehtonen & Telén, 2013, s. 19-20). Kielteiset suhteet
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motivoivat hatkaamiseen ja vaikuttavia tekijoitéd ovat henkiléston huono moraali,
heikko tehokkuus ja kyvyttémyys hallita nuorten kayttaytymista (Bowden & Lam-
bie, 2015, s. 274). Asianmukainen vuorovaikutus nuoren kanssa on huomioitava,

jottei tilanne pahennu. (Schweitzer, 2011, s. 128.)

Hatkaajat ovat alttiita kielteisille vertaisvaikutuksille, mika nostaa riskia hatkaami-
selle (Wood, 2020, s. 17). Ristiriidat toisten kanssa vaikuttavat hatkaamiskayttay-
tymiseen (Finkelstein ym., 2004, s. 9; Mitchell ym., 2012, s. 62; Karam & Robert,
2013, s. 76; Taylor ym., 2013, s. 391). Naiden liséksi siihen sisaltyvat vertaison-
gelmat, -paine ja kitka muiden kanssa (Bowden & Lambie, 2015, s. 272). Ristirii-
toja voivat olla kielteiset suhteet toisiin ja vertaisvaikeudet, kuten kiusaaminen
(Bowden ym., 2018, s. 536) seka kielteinen vuorovaikutus (Crosland ym., 208, s.
36). Myods muut ristiriitatilanteet motivoivat hatkaamiseen (Lehtonen & Telén,
2013, s. 19, s. 22). Sijaishuoltopaikoissa, joista hatkataan paljon, on usein huono
yhteisdllisyys (Lehtonen & Telén, 2013, s. 11). Jos ymparilla olevat muut sijoitetut
ovat hatkanneet, se voi altistaa hatkaamaan itse (Wood, 2020, s. 53). Nuorten
keskinaiset valta-asemat voi olla riskitekija hatkaamiselle. Yksittdinen sijoitettu
voi vaikuttaa muihin, jotta hatkattaisiin yhdessa, vaikka muilla ei olisi muita riski-
tekijoita. Valta-asemassa oleva nuori voi myds kayttdd muita helpottamaan omaa
hatkaamistaan. (Wood, 2020, s. 48, s. 68.) Nuorten keskindinen supattelu seka
netissa tai puhelimella ajan viettdminen voivat enteilla hatkaamista (Lehtonen &
Telén, 2013, s. 24).

Ennaltaehkaisevana toimena pidetdan puhumista jollekulle (Malloch & Burgess,
2007, s. 29). Nuorille on tarkeaa, etta on joku, jolle puhua ja joka osoittaa empa-
tiaa ja kuuntelee. He tarvitsevat tilaa selittddkseen huolensa ja hallitakseen omaa
tilannettaan. Ennaltaechkéisevda on myods kiireisend ja turvassa pysyminen.
(Taylor ym., 2013, s. 395-399.) MyoOnteinen suhde henkildston ja sijoitetun valilla
ennaltaehkéisee hatkaamista (Karam & Robert, 2013, s. 71; Crosland ym., 2018,
s. 41). Myonteinen suhde on turvallisuuden ja hallinnan tunnetta, joka auttaa ym-
martdmaan tilanteita ja ohjaa ilmaisemaan tunteita (Karam & Robert, 2013, s.
77). Myonteinen suhde antaa perspektiivia tilanteeseen ja kunnioittaa itsenaisyy-
den tarkeytta (Schweitzer, 2011, s. 48). Se auttaa nakeméaan henkiléston tuen
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seka helpottaa vuorovaikutusta, jolloin yhteys vahvistuu ja nuorella on tilanteen
hallitsemisen tunne. (Wood, 2020, s. 19.)

Henkildston luottamus nuoreen ja jakamattoman huomion antaminen toimivat en-
naltaehkaisevasti (Lehtonen & Telén, 2013, s. 26). Myonteinen suhde henkilos-
t6on motivoi noudattamaan heidan pyyntdjaan. Nuorten suosimia ennaltaehkai-
sevid henkiléston ominaisuuksia ovat rauhallisuus, avun tarjoaminen, vitsailu,
myonteisen palautteen antaminen ja oikeudenmukaisuus. (Crosland & Dunlap,
2015, s. 1701.) Nuorille on tarkeda keskustella luotettavan henkilén kanssa on-
gelmistaan ennen ja jalkeen hatkaamisen (Morgan, 2012, s. 7). Hyva suhde ja
yhdessa vietetty aika auttavat nuorta puhumaan henkiléstolle ja ilmaisemaan
huoliaan (Grotto ym., 2014, s. 80). Avoin keskustelu tunteista ja ajatuksista seka
luottamus henkilostoon linkittyvat toisiinsa (Wood, 2020, s. 49). Mydnteisen ih-
missuhteen lisdksi henkiléston avoimuus, ymmartavaisyys ja valittdminen ovat
nuorille tarkeaa (Schweitzer, 2011, s. 47). Pesapuu ry:n selvityksessa nuoret itse
kuvaavat, ettd hatkareissut vahentyisivat rennompien, kuuntelevien ja nuoria
kunnioittavien henkiloston jasenten myota. Nuoret toivovat henkildstolta parem-

paa kommunikaatiota ja rehellisyytta. (Kaijanen & Westlund, 2021, s. 83.)

Ennaltaehkadisevana toimena pidetddn asuinympariston suhteiden kehittamista
myonteisiksi. Turvallinen ja positiivinen vertaisymparistd, jossa kiusaamista ei su-
vaita, on tarkea ennaltaehkaiseva tekija. (Bowden ym., 2018, s. 543.) Samaan
aikaan kielteisia vertaisvaikutuksia minimoidaan, erityisesti sijoituksen alkuai-
koina (Milette-Winfree ym., 2017, s. 148). Sijaishuoltopaikassa rakennettu yhtei-
sollisyys ja myonteinen ilmapiiri toimivat hatkaamista ennaltaehkaisevana teki-

jana, joka tukee sijoitusta (Lehtonen & Telén, 2013, s. 27).
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4 USKONNOLLISUUDEN VAIKUTUS HATKAAMISEN RISKITEKIJOIHIN JA
ENNALTAEHKAISYYN

Seurakuntien tyd on ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyéta samalla tukien lasta
ja perhettad. Kristillinen ihmiskasitys ja lahimmaisenrakkaus ohjaavat toimimaan
lapsen elaman, hyvinvoinnin ja edun puolesta. (Aspinen ym., 2010, s. 151.) Jo-
kainen seurakunnan tyéntekijd on velvollinen edistimaan lastensuojelua ja eh-
kadisemaan kaltoinkohtelua (Piispainkokous, 2011, s. 1). Kirkon tyontekijoille ja
seurakuntien luottamushenkildille suunnatussa kyselyssa kartoitetaan heidan
suhtautumistaan ajankohtaisiin asioihin. Kyselyn mukaan seurakunta auttaa
avuntarpeessa olevia ja resursseja halutaan suunnata eniten perheiden tukemi-
seen kriiseissa seka syrjaytyneisiin nuoriin. (Tyontekija- ja luottamushenkiloky-
sely, 2021.) Suuri osa ihmisista on sitd mielta, etta kirkon tulee huolehtia enem-
man perheiden hyvinvoinnista seka puhua suoremmin yhteiskunnallisista asioista

ja keskittya heikompiosaisten auttamiseen (Odotukset kirkkoa kohtaan, 2017).

4.1 Kirkon ja lastensuojelun yhteistyo

Nykyaan tehdaan paljon monialaista yhteisty6ta, eli mahdollisuutena on lasten-
suojelun ja kirkon yhteisty6. Kirkon tydntekijéiden vahvuutena on sijaishuoltopai-
kassa olevan nuoren tilanteen ndkeminen enemman ruohonjuuritasolla ja taipu-
mus nahda jokainen ihminen kokonaisuutena. Erityisend vahvuutena on hengel-
lisen ja henkisen had&n huomaaminen ja niissa tukeminen, mika saattaa sosiaa-
lipuolen henkildstolta puuttua. Kirkon tyontekija kohtaa nuoren lempeasti ja laa-
jempialaisesti ihmisena. (Mira Hahtala, diakoni, henkilokohtainen tiedonanto,
27.10.2022.) Kuntien ja seurakuntien valilla kyteva erilaisuus aiheuttaa epatasa-
painoa, jonka takia niiden vuorovaikutus voi olla hankalaa. Taman liséksi ihmis-
ten uskonto yksildityy entisestaan, jolloin kirkko joutuu arvioimaan omaa teologi-
aansa, opetuksiaan ja kaytanteitdan seka suhdettaan kulttuurielamaan. (Leppala,
2010, s. 10.)
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Nuorisolain mukaan nuorisotyd kuuluu kunnan tehtaviin, mutta lain tavoitteita ja
lahtbkohtia toteuttaessa kunnan tulee tarpeen mukaan olla yhteistydssa eri nuo-
risotyon palveluita tuottavien tahojen, kuten seurakuntien, kanssa. Kunnan nuo-
rien kanssa tydskentelevan tydryhman tulee olla vuorovaikutuksessa seurakun-
tien kanssa. Yhteistydverkoston tehtavana on edistaa yhteistydta nuorisotoimin-
nan toteutumiseksi. (L 1285/2106 8-9. §.) Seurakunta toimii yhteisolahtdisesti ja
tasavertaisena muiden toimijoiden kanssa (Hastrup ym., 2019, s. 11). Verkostoi-
tuminen muiden tahojen kanssa vaihtelee seurakunnittain (Hakkinen, 2015, s.
227-228). Lasten ja perheiden tukemiseen tarvitaan laaja-alaista yhteistyota eri
tahojen seka seurakuntien kesken. Lastensuojelulaki tarjoaa mahdollisuuden
vahvistaa yhteistyota erityisesti kunnan viranomaisten kanssa. (Aspinen ym.,
2010, s. 151.) Jotta kirkko olisi hyvin mukana hatkaamisen estdmisessa, silla tu-
lisi olla jatkuva laheinen kontakti sijaishuoltopaikkaan seka siella asuviin nuoriin
ja sen tulisi pitaa yhteytta niin henkiléstoéon kuin nuoriin. Yhteisty6ta tulisi lisata ja
oikeanlainen hyvin rakennettu yhteisty0 voisi olla avain hatkaamisen estamiseen.
Yhteisty0 voi lahted kummasta tahosta tahansa: sijaishuoltopaikka voi ottaa yh-
teytta kirkkoon tai kirkon tydntekija voi kayda sijaishuoltopaikassa. (Mira Hahtala,
diakoni, henkilokohtainen tiedonanto, 27.10.2022.)

Koska yhteisty6ta kuntien ja seurakuntien tulisi olla yhteistydssa seurakuntien
kanssa (L 1285/2106 8-9. 8), tulee seurakunnat ndhda mahdollisina yhteistyo-
kumppaneina. On arvioitu nuorisotyon tekijdiden maaraa vuonna 2030 ja seura-
kunnat ovat vahvana nuorisotydn toteuttajana. Tulokset ovat esitetty kuviossa 10.
30,18 % uskoo seurakuntien tekevan enimmaékseen ja 54,96 % melko paljon nuo-
risotyota, kun taas ainoastaan 2,7 % uskoo seurakuntien toteuttavan nuorisotyota

vahan ja 0,45 % uskoo, ettei se toteuta sité lainkaan.
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Kuvio 10. Vuonna 2030 seurakunnat tekevat nuorisoty6ta (mukaillen Malm, 2021,
s. 41)

Vuoden 2030 arviossa arvioitin myos seurakuntia tydskentelykumppaneina,
jonka tulokset ovat esitetty kuviossa 11. Seurakunnan nuorisotyontekijat nah-
daan tulevaisuuden tydskentelykumppanina: vain 12,15 % uskoo tydskentele-
vansa seurakunnan tyontekijoiden kanssa paasaantoisesti, mutta jopa 50,47 %

usein.

60,00 %
50,47 %

50,00 %
40,00 %

30,00 % 25,70%

20,00 %

[+
12,15% 10,28%

10,00 %
B -
0,00% —
Padsaantoisesti Usein Harvoin, mutta Satunnaisesti Ei lainkaan
saannollisesti

Kuvio 11. Vuonna 2030 seurakunnat tydskentelykumppanina (mukaillen Malm,
2021, s. 43)
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Moniammatillista nuorisotydta kehitettdessa eri toimijoiden kanssa tulee ottaa
huomioon nuorisotyon lahtokohdat. Kaikkien toimijoiden etu on, ettd nuorisotyén
kenttad tulee olemaan toimiva ja ettd eri toimijoilla on vahvat suhteet toisiinsa.
(Malm, 2021, s. 71.)

4.2 Nuorten usko ja nuoret kirkossa

Kun arvioidaan, kuinka nuoren hatkaamista voidaan ehkaistd, tulee ottaa huomi-
oon myds nuoren kulttuuritausta ja uskonto (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021,
S. 9). Kulttuurikristillisyys on sukupolvisidonnaisessa murrosvaiheessa, jossa
kulttuurikristillisyys on romahtanut, jolloin nuoremmille sukupolville kristillisyys on
osa kulttuuri-identiteettia (Salminen & Huttunen, 2022, s. 5). Leppéalan (2010, s.
18) mukaan nuorille kristinusko on sosiaalinen ulottuvuus. Osallistumisen es-
teend pidetd&n myos toiminnan hengellisyytta. Tahan liittyy oman vakaumuksen
sopimattomuus seurakunnan uskonnollisuuteen. (Leppald, 2010, s. 51.)

Nuorten aikuisten uskonnollisuus ja sitoutuminen kirkkoon on ollut esilla kirkon
toiminnassa. Heiddn asemaansa kirkossa on pyritty vahvistamaan ja nuoria ai-
kuisia pyritdan tavoittamaan eri kanavien kautta. (Leppéala, 2010, s. 9.) Kiristin-
usko on monelle nuorelle perusarvo. Kuitenkin kirkon opettamaan Jumalaan us-
koo vain pieni osa, kun taas omalla tavallaan uskovia on suuri osa. Nuoret koke-
vat, etteivat tarvitse kirkkoa vahvistamaan uskoaan. (Leppald, 2010, s. 17-18.)
Erityisesti nuoret kyseenalaistavat jasenyyden kirkkoon (Salomaki, 2022, s. 228).
Kasite “uusi nuoriso” viittaa nuorten arvojen muuttumiseen yhteiskunnan moder-
nisaation myota. Kristillisyyden merkitys on vahentynyt nuorten keskuudessa ja
heidan arkielamassaéan traditionaalinen kulttuuri on menettanyt merkitystaan.
Suomalaisista nuorista vain harvan usko tayttaa perinteiset uskonkasitykset,
mik& kertoo arvojen ja asenteiden muutoksesta. Kirkon ja yksilon valinen side on
heikkenemassa, mika nakyy uskonnonharjoittamisen irtoamisena seka uskonnol-
lisen ajattelun etaantymisena. (Leppald, 2010, s. 15-17.) Yha enemmaé&n uskon-

nonelamaa toteutetaan yksityisesti (Leppald, 2010, s. 39).
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Nuorten mielikuva seurakunnasta on yhteiséllinen. Seurakunnan koetaan tarjoa-
van turvallisuutta, vaikka uskoa ei korostettaisikaan. Osa nuorista hakeutuu seu-
rakuntaan yhteisollisyyden ja kuulumisen tunteen takia. Uskosta on tulossa yksi-
tyisasia eika sen harjoittamiseen kaivata instituutiota. (Leppéala, 2010, s. 16-17.)
Osalle nuorista seurakunnan toiminta on vierasta, mika voi olla syy toimintaan
osallistumattomuuteen. Osallistumatta jattAminen voi johtua myos toiminnan kiin-
nostamattomuudesta. (Leppald, 2010, s. 47-48.) Nuoren itsenéistyessa otetaan
etaisyytta kirkkoon (Salomaki, 2022, s. 231). Rinnalla kulkee nuorten kokemus,
ettei oma hengellisyys valttamatta liity jAsenyyteen, vaikka nuori olisikin hengelli-
nen (Leppald, 2010, s. 35).

4.3 Uskonnollisuus ja vakivalta

Vakivallan méaarittely rakentuu historiallisesti ja kulttuurisesti, joka tarkoittaa, etta
vakivallan maaritelma vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Vékivaltaan liitetaan nelja
elementtid: voiman kaytto, tarkoitus tuottaa vahinkoa, vakivallan kohde kokee ta-
pahtuman vahingollisena ja kolmas taho on tunnistanut tapahtuman vékivallaksi.
(Nietola, 2011, s. 11.) Vakivalta on pakottamista ja painostusta, johon liitetdan
sosiaalinen kontrolli ja valta. Se on voimaa ja vahvuutta osoittava keino, jolla saa-
daan valtaa yli toisen. Aarimmillaan vakivalta on ihmisten valisessa vuorovaiku-
tuksessa kaytettya valtaa. Vakivalta on negatiivinen, paheksuttava ja vaara teko,
joka loukkaa koskemattomuutta. Vakivalta on moniulotteinen ilmid, johon voi liit-
tya sukupuoli, ika, yhteiskuntaluokka, seksuaalinen suuntautuminen, rotu ja etni-
syys. Kun havaitaan epaoikeudenmukainen asema tai sosiaalinen ongelma tai
tunnistetaan vaaryys, tilannetta voidaan kuvata vakivallaksi. (Niemi ym., 2017.)
Vakivallan selittdmisessa painotetaan tapahtumayhteyden merkitysta. Kun vaki-
vallan kohteena on uskonnollinen yhteisd, tapahtumayhteys vaikuttaa vakivallan
muotoihin ja yksilolliseen kokemiseen eri tavoin verrattuna muihin yhteisoihin.
(Salminen, 2015, s. 212.)

Suora vékivalta kohdistuu ihmisiin tai ihmisryhmiin. Talloin vakivalta perustuu val-
tasuhteelle ja resursseille. Hengellinen vékivalta on suoraa vakivaltaa, joka edel-

lyttdd jaettua uskoa, hengellistd auktoriteettia ja vékivallan mahdollistavan
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yhteison. Myds henkinen vékivalta on suoraa vékivaltaa, joka vaaristaa ihmisen
kokemusta itsesta seka ymparistosta. (Niemi ym., 2017.) Henkinen vakivalta pi-
taa sisallaan pelottelua, vahattelya, noyryyttamista, nimittelya, mitatointia, erista-
mista, kontrollointia ja sosiaalisen kanssakaymisen rajoittamista. Hengelliseen
vakivaltaan liittyy naiden vakivallan elementtien lisdksi uskonnollinen ulottuvuus.
(Nietola, 2011, s. 13.) Epasuoraa vakivaltaa on esimerkiksi kulttuurinen vakivalta,
joka riistad ihmisarvon inmisryhmalta. My6s symbolinen vékivalta on epasuoraa.
Kun kielletadn tunnustus ja arvostus tietylta ryhmaltd, ollaan uskonnollisen ja
hengellisen vékivallan alueella. Epasuorassa véakivallassa ei ole aktiivista tekijaa
vaan yhteiso, kaytannot ja kulttuuri yllapitavat vakivallan muotoja. Performatii-
vista vakivaltaa, jossa vakivaltatilanteen tuoma symboli on vakivallan perimmaéi-
nen syy, kaytetaan usein uskonnollisissa yhteisdissa. Vakivaltaan liittyvia ilmidita

ovat kiusaaminen, hairinta ja ahdistelu. (Niemi ym., 2017.)

Vékivallan muodot voivat limittya toisiinsa. Vakivaltatilanteessa on mukana
kohde, tekija seka yhteison jasenet, jotka tietavat tai eivat tieda asiasta. Niin uhri
kuin yhteiso karsivat vakivaltatilanteista seka niiden puutteellisesta kasittelysta.
Mikali vakivaltatilanteesta vaietaan tai se hoidetaan nopeasti anteeksipyynnolla,
vakivalta jatkuu yhteisttasolla. (Salminen, 2015, s. 213-214.) Vahva yhteisolli-
syys on osa henkista vakivaltaa, joka ilmenee uhrin pahana olona. Vakivalta kiin-
nittyy yhteis6on, mika voi aiheuttaa uhrin auttamisen vaikeutta. Véakivallan uhkaa
ei poista tekijan rangaistus. (Moilanen, 2018.) Sijoitetuilla nuorilla on enemmaéan
vakivaltaa muuhun v&estoon verrattuna. Kun vakivalta on nuorten keskinaista,
siin& tulee huomioida nuoren impulssien hallitseminen stressaavassa tilanteessa
ja se, yrittddko nuori vakivallalla saavuttaa omia tavoitteitaan. (Manninen, 2020,
s. 176-177.) Vakivaltatilanteen seuraukset ovat oleellinen osa tilanteen selvitta-
mistad: vakivalta muuttaa sen tekijoitd, kohteita, ihmissuhteita sek& sosiaalista ti-
laa (Niemi ym., 2017).

Ajatellaan, ettd uskonto itsessaan aiheuttaa vakivaltaa (Voll, 2015, s. 71). Mah-
lamaki (i.a.) taas uskoo, ettei uskonnollisuus lisaa vékivaltaa, mutta yhteisoissa
voi olla vékivallan ja sen jatkumisen mahdollistavia piirteitd. Vakivalta sijaishuol-
topaikoissa on yleista ja vékivaltatilanteisiin tulisi |10ytaa ratkaisuja niiden valtta-

miseksi. Sijaishuoltopaikassa tapahtuvan vékivallan erityisena piirteend on
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nuoren vakivallan kohteeksi asettuminen, vaikka sijaishuollon tulisi turvata nuo-
relle parempi kasvuymparisto. Sijaishuoltopaikoissa tapahtuva vakivalta on yksi-
l66n kohdistuvaa, kaytannontasoista, systemaattista, jarjestelman vékivaltaisiin
piirteisiin perustuvaa ja lasten keskinaista vakivaltaa. Nelja ensimmaista vakival-
lan muotoa ovat henkilostopainotteisia, mutta lasten keskindinen vakivalta on
yhta vaurioittavaa. Sijaishuoltopaikan kulttuuri vaikuttaa niin nuorten kuin henki-
|6ston toimintaan yhta paljon kuin rakenteelliset tekijat. Vakivalta voi olla osa si-
jaishuoltopaikan arkea ja toimintatapaa. (Ellonen & P3s6, 2010, s. 34-35.) Nuori
Vvoi tottua sijaishuoltopaikassa tapahtuvaan vakivaltaan, minka takia sen olemas-

saolo hyvéaksytaan (Ellonen & P6s0, 2010, s. 42).

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoitus oli kerata tietoa sijaishuoltopaikasta hatkaamisesta eli
luvatta poistumisesta ilmiona. Tarkoituksena oli myos keratéa tarkempaa tietoa il-
midn ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvasta nakokulmasta. Lisaksi selvitettiin,
vaikuttaako uskonnollisuus riskitekijoihin ja/tai ennaltaehkaisyyn. Tavoitteena oli
kirjallisuuden seka tutkimuksen avulla luoda kokonaiskuva ilmidsta ja lisata tieta-
mysta aiheesta. Tiedon lisaantyminen auttaa sijaishuollossa tytskentelevia toi-
mimaan ilmion ymparilla. Tutkimuksessa keskityttiin lastensuojelun sijaishuolto-
paikassa olleiden nuorten ndkokulmaan. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia riskitekijoitd hatkaamisella on?
2. Miten hatkaamista voidaan ennaltaehkaista?
3. Miten uskonnollisuus vaikuttaa hatkaamiseen ympariston ja yhteiskunnan

nakokulmasta?

Naihin tutkimuskysymyksiin paadyttiin, koska ne tukevat opinnéytetydn tarkoi-
tusta ja tavoitteita seka sita, miten opinnaytetyon tutkimuksen nakdkulmaa rajat-
tiin. Tarkoituksena oli selvittdd, mita tekijoitd nuoret kokevat riskiksi heidan
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hatkaamiselleen seka miten ndaita riskeja voitaisiin ennaltaehkaista. Tutkittiin
myo6s uskonnon vaikutusta, mutta sité ei rajattu riski- tai ennaltaehkéisevaksi te-

kijaksi etukateen, koska uskonnon vaikutusta aiheeseen ei tiedetty.

6 YHTEISTYOKUMPPANI PESAPUU RY

Opinnaytetyon tydelamayhteistyokumppanina toimi Pesapuu ry. Pesépuu tyds-
kentelee lastensuojelun asiakkaina olevien aseman parantamiseksi seka osalli-
suuden vahvistamiseksi. Jarjeston padmaarand on nostaa nékyviin muun mu-
assa lastensuojelukentalla olevia muutostarpeita seka asiakkaiden kokemuksia.
Pesdpuun asiantuntija- ja kehittdmistydssa myos asiakkaat, niin lapset kuin van-
hemmat, otetaan mukaan kokemusasiantuntijoina kehittamistyohon. (Pesapuu
ry, 2023.)

Peséapuulla oli menossa Hatkassa-hanke, johon opinnaytetyd liittyi. Hatkassa-
hanke on kaynnissé 2022—-2024 ja yleisesti sen tavoitteena on luoda eri toimijoi-
den yhteistydssa ymmarrys siitd, mista hatkaamisessa on kyse. Samalla luodaan
toimintatapoja ja -malleja, joilla voitaisiin vahentad nuorten hatkaamista, lisata
turvallisuutta ja varmistaa hyva hatkalta palaaminen. Hatkaaminen ilmiéna on

monimutkainen ja hanke keskittyy moniin sen nakdkulmiin.

Peséapuu ry oli mukana opinnéaytety6n eri vaiheissa. Jarjesto auttoi opinnaytetyon
teoreettisten lahtokohtien luomisessa antamalla tiedoston, johon he olivat keran-
neet tietoa hatkaamisesta. Taman lisdksi myoés Pesapuu ry etsi haastateltavia
tutkimukseen. Jarjesto oli tukena ja apuna opinnaytetydn prosessin eri vaiheissa
ja he lukivat raporttia tarvittaessa. He auttoivat raportin kirjoittamisessa eri tavoin,
esimerkiksi antamalla ohjeita kirjoittamisen etenemiseen seka ammattilaisten na-

kbkulmaa termien kayttamiseen.
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7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Koska hatkaaminen on laaja ja monimutkainen ilmi6, siihen liittyvia riskitekijoita
ja ennaltaehkaisya on selkeampi ymmartaa laadullisella tutkimuksella. N&ain tut-
kimukseen osallistuvat saavat kertoa omista kokemuksistaan ja ndkemyksistaan
tarkemmin ja laajemmin. Laadullinen tutkimus antaa maaréallistéd tutkimusta
enemman tyOkaluja tutkimustulosten analysointiin. Johtopaatdsten tekeminen on
luotettavampaa seka helpompaa, kun analysoitava materiaali on laajempaa ja
syvempaa. Laadulliseen tutkimukseen paatyminen oli myds yhteistybkumppa-
nina toimineen Pesapuu ry:n toive, koska heilla oli aiheesta jo tarpeeksi maaral-

listd aineistoa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei hyddynneta numeroaineistoja tai tilastollisia me-
netelmid. Laadullisen tutkimuksen pyrkimys on kuvata ilmi6ta tai tapahtumaa,
ymmartaa toimintaa ja antaa teoreettinen tulkinta. Sen tavoitteena ei ole tilastol-
liset yleistykset. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tutkimuksessa ei kaytetty minkaan-
laisia numeroaineistoja tai tilastointia. Tutkimuksen tavoitteena oli hatkaamisen
IImidn seka siihen liittyvien riskitekijoiden ja ennaltaehkaisyn kuvaaminen. Naiden

perusteluiden mukaan tutkimus oli laadullinen tutkimus.

7.1 Aineiston keruu ja hankinta

Opinnaytetydssa haastateltiin 18—29-vuotiaita henkilgitd, jotka ovat olleet lasten-
suojelun asiakkaita ja joilla oli hatkaamiseen liittyvaa taustaa. Valinta kohdistui
juuri tdhan ikdhaarukkaan, koska lupa tutkimukseen osallistumisesta tuli haasta-
teltavalta itseltddn ja asiaa oli helpompi tarkastella, kun se ei ollut niin ajankoh-
tainen. Lisaksi nuorisolain (L 1285/2016 3. 8) mukaan nuorella tarkoitetaan alle
29-vuotiasta ja Pesapuu ry oli rajannut tutkimuksensa ikdhaarukan samalla ta-
valla. Haastateltavia oli yhteensd kolme. Haastattelujen aikana haastattelussa
mukana oli vain opinndytetyéryhma sekd haastateltava. Ryhmasta yksi toimi
haastattelijan roolissa ja kaksi muuta kirjoittivat muistiinpanot. Haastattelujen li-

saksi hyodynnettiin Pesapuu ry:n toteuttamaa Hatkassa Suomessa —raporttia,
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josta keskityttiin tarkemmin nuorten nakékulmaan ja haastateltavien kertomiin ko-
kemuksiin. Raportin tarkoituksena oli tukea oman tutkimuksen pohjalta tehtyja
johtopaatoksia, koska haastatteluotanta oli pieni. Pesapuun raportissa esitetty
tieto perustui laajaan kyselykokonaisuuteen seka tytpajojen sarjaan (Haapala
ym., 2023, s. 13).

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla laadullisella haastattelulla. Haastatte-
lun avulla selvitetd&n, mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii.
Haastattelun etuna on se, etta haastateltaviksi valitaan henkilét, joilla on koke-
musta tai tietoa tutkittavasta aiheesta. Laadullisen tutkimuksen haastattelu on
joustava, koska sen aikana voidaan esimerkiksi selventaa ilmausten sanamuotoa
ja kadyda keskustelua haastateltavan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset kootaan etukéteen ilman valmiita
vastausvaihtoehtoja, jolloin haastateltava voi vastata vapaasti haluamallaan laa-
juudella (Hyvéarinen ym., i.a.). Puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan kes-
keisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten varassa. Puo-
listrukturoidun haastattelun etuna on, ettéa haastattelun aikana voidaan tarkentaa
ja syventdd kysymyksia haastateltavan vastauksiin perustuen. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018.)

Haastateltavia kartoitettiin lahettamalla saatekirje (Liite 2) yhteistydkumppanille,
joka jakoi sita eteenpain kohderyhmaan sopiville kontakteillensa. Saatekirjeessa
(Liite 2) esittelitiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitukset ja tavoitteet seka tutkimuksen
toteutuksen kannalta oleelliset tiedot. Haastattelujen aikana seurattiin etukateen
suunniteltua haastattelurunkoa (Liite 1), mutta tarpeen mukaan kysyttiin tarken-
tavia kysymyksia aiheista, joita haastateltava toi haastattelun aikana esille. Haas-
tattelun aihepiirit olivat ymparistoon ja tapahtumiin, sijaishuoltopaikkaan ja vuoro-
ja vertaisvaikutukseen liittyvat riskitekijat, ennaltaehkaisy seka uskonnollisuus.
Haastattelurungon (Liite 1) lopussa olevat tarkentavat uskonnollisuuteen liittyvat
kysymykset kysyttiin, mikali haastateltavalla oli kosketuspintaa kyseiseen aihe-
piiriin. Haastattelun aihepiirit valikoituivat teoreettisen viitekehyksen mukaan.
Bowden ym. (2018, s. 536) sekd Wood (2020, s. 7-8) esittelivat riskitekijoiden
kolme tyyppia: yksildlliset, suhteelliset sek& ympariston ja yhteiskunnan riskiteki-

jat. Naista aihepiiriksi valittiin ymparistd ja yhteiskunta siihen liittyvan eettisen
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nakokulman perusteella ja yhteistyokumppani Peséapuu ry kannatti kyseista na-
kokulmaa. Ymparisto ja yhteiskunta aihepiirind sisélsi haastattelurungon riskite-
kijoiden teemat: ymparisto ja tapahtumat, sijaishuoltopaikka seka vuoro- ja ver-
taisvaikutukset. Naméa nékdkulmat valittiin useiden eri lahteiden pohjalta. Ympéa-
riston ja tapahtumien riskitekijoistd kertovat esimerkiksi Jeanis (2017, s. 12),
Schweitzer (2011, s. 160) ja Lehtonen & Telén (2013, s. 21). Sijaishuoltopaikan
riskitekijoita tarkastelevat esimerkiksi Bowden & Lambie (2015, s. 273), Coffey
(2019, s. 27) ja Pereda ym. (2022, s. 3). Vuoro- ja vertaisvaikutuksen riskitekijoita
maarittavat esimerkiksi Crosland ym. (2018, s. 38-39), Karam & Robert (2013, s.
76) ja Taylor ym. (2013, s. 395-399).

Koska opinnaytetydssa tutkittiin riskitekijoita, siihen luonnollisesti linkittyy niiden
ennaltaehkaiseva nakdkulma. Wood (2020, s. 7-8, s. 18) toi esille hatkaamisen
ennaltaehkéaisyn. Taman rinnalla haastattelurunkoa luodessa tarkasteltiin sité,
ettd hatkaamisen ennaltaehkéisyssa huomio tulee kiinnittd& ongelmien laajuu-
teen ja hatkaamiseen vaikuttaviin tekijéihin (Jeanis, 2017, s. 17) seka sita, etta
eri toimenpiteiden tulee estdd hatkaamista (Crosland ym., 2019, s. 75). Huomi-
oon otettiin myds Grotto ym. (2014, s. 856) nakdkulma, etta hatkaamisen riskien
arvioinnissa otetaan huomioon todelliset ja koetut riskit. Riskitekijéiden ja ennal-
taehkaisyn lisdna tutkittu uskonnollisuus oli vaikeampi liitté& haastattelurunkoon
teoreettisen viitekehyksen perusteella. Tama johtui siita, ettei |0ydetty lahdetie-
toa, joka yhdistaisi hatkaamisen ja uskonnon. Siksi haastattelun uskontoon liitty-
vat kysymykset rakennettiin yleisella tasolla uskonnosta ja uskonnollisuudesta
eika tata aihepiirid asetettu valmiiksi riskitekijaksi tai ennaltaehkaisevaksi teki-
jaksi.

Aiheen ollessa vdhemman tutkittu Suomessa, tdssd opinndytetydssa aiempaa
suomalaista tutkimustietoa on hyédynnetty vahemman kuin ulkomaalaista tutki-
mustietoa. Ulkomaalaisia tutkimuksia on tehty, joten kysymykset koottiin omaan
tutkimukseen taman teorian pohjalta. Taulukossa 1 kuvataan haastatteluihin kay-
tetty aika seka niiden muistiinpanojen pituudet sivuina ja sanoina. Jokaiseen
haastatteluun aikaa kului 20—60 minuuttia ja muistiinpanojen pituudeksi tuli 5-8

tekstisivua.
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Haastattelu 1 18m 7s 5 1044
Haastattelu 2 35m 1s 5 697

Haastattelu 3 51m 17s 8 3990
Kaikki haastattelut 1h 44m 25s 18 5731

Taulukko 1. Haastatteluiden pituudet

7.2 Aineiston analyysi

Haastattelut nauhoitettiin, minka jalkeen nauhoitukset litteroitiin. Litteroinnilla tar-
koitetaan puheen purkamista kirjoitettuun muotoon (Ruusuvuori & Tiittula, 2005).
Litteroidessa keskityttiin asiasisaltoon. Tietoa kerattiin haastateltavien nakodkul-
masta ja mielipiteista, joten huomio kiinnittyi erityisesti puheeseen. Asiasisaltoon
keskittyminen tarkoittaa tiedon kerddmista haastateltavien nakdkulmasta ja mie-
lipiteistd, jolloin painotetaan puheen sisaltda (Kallio, i.a.). Valmiita litterointiohjel-
mia ei kaytetty, koska haastatteluotanta oli kohtuullinen. Litteroitaessa tulee
tehda valintoja, mikd on oleellista tutkimuskysymysten kannalta (Kallio, i.a.).

Haastateltavien vastauksista etsittiin yhtélaisyyksia seka eroavaisuuksia.

Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineiston analyysi alkaa aineistoon tutustumisella ja
aineiston sisallollisella luokittelemisella (Hyvarinen ym., 2010, s. 183). Analyy-
sissa kaytettiin siséllonanalyysia. Analyysi aloitettiin teemoittelemalla tutkimuk-
sen tulokset haastattelurungon teemojen mukaan. Aineiston teemoittaminen en-
nen varsinaista analyysia selkeyttaa sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Teemoittelun avulla hahmotettiin haastatteluiden perusteella riskitekijat aihepii-
reind ja tarkasteltiin niita kokonaisuutena. Tassa hyédynnettiin vastauksia jo val-
miisiin kysymyksiin sek& haastattelutilanteissa esiin tulleisiin lisakysymyksiin. Si-
sallonanalyysilla pyritddn jarjestdmaan aineisto tiiviiseen ja selkedan muotoon
kadottamatta sen siséltdéméé informaatiota. Aineisto pilkotaan ja ryhmitellaéan eri
aihepiirien mukaan, joka mahdollistaa teemojen esiintymisen vertailun. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.)
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Teemoittelun jalkeen jaoteltiin kuvatut aihepiirit uudelleen kolmeen erilaiseen ka-
tegoriaan sisallonanalyysin avulla. Nama kategoriat ovat: riskitekijat, joihin vaiku-
tetaan sijaishuoltopaikan arjessa, osittain sijaishuoltopaikan arjessa ja muissa
yhteyksissa. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat tyypittelyn, jonka mukaan ana-
lyysin teemojen sisalta etsitdan nakemyksille yhteisia ominaisuuksia ja muodos-
tetaan niista ndkemyksista yleistys. Viimeistdan tassa vaiheessa on selvitettava
itselleen, hakeeko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Yleistettavyyden sijaan laadullisessa tutkimuksessa tulokset suhteutetaan
eli havainnot liitetaan tutkimusaiheen tietoon ja tarkasteluyhteyteen (Hyvarinen
ym., 2010, s. 196).

Kun aineisto oli sisallonanalyysin avulla asetettu kategorioihin, jokaisesta aihepii-
rista luotiin yleistykset. Tata tehdessa huomio keskitettiin aineistoissa niin saman-
laisuuksiin kuin erilaisuuksiin haastateltavien maaran kohtuullisuuden takia. Sa-
masta syysta analyysissa kaytettiin suhteuttamista eli tarkasteltiin, kuinka paljon
tietyt vastaukset nousevat keskenaan eri haastateltavilla. Tata tehdessa hyodyn-
nettiin jonkin verran kvantifioimista, joka Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
tarkoittaa sita, etté aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy
haastateltavilla. Analyysi painottui teorialahtdiseen analyysiin, joka tarkoittaa,
ettd aineiston keraamista ja analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perus-
teella luotu kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teorialahtdisessa sisal-
|I6nanalyysissé kategoriat maaritellaan aikaisemman tiedon perusteella ja sita oh-
jaa aikaisemman tiedon kasitejarjestelmé. Teorialdhtbisessd analyysissa kasit-
teet ovat valmiina ja ilmio jo tiedossa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Haastattelujen
avulla saatua aineistoa analysoitiin vertailemalla sita jo olemassa olevaan tie-

toon.
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8 TULOKSET

Opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvia hatkaami-
sen riskitekijoita ja ennaltaehkaisya seka sita, liittyykoé uskonnollisuus niihin. Tut-
kimuksessa haastateltiin henkiloita, jotka ovat olleet lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaita ja joilla oli kokemusta hatkaamisesta. Jokainen haastateltava maarit-
teli sukupuolensa naiseksi. lkdjakauma oli 19-27 vuotta. Haastateltavien sijais-
huoltopaikkojen maara oli 2—9. Hatkakerrat vaihtelivat suuresti haastateltavasta

riippuen. Kertoja oli yhdesta seitsemaankymmeneen.

8.1 Ymparistoon ja tapahtumiin liittyvat riskitekijat

Hatkaamisen vuodenajoista puhuttaessa jokaisessa haastattelussa mainittiin
syksy. Kokemusta kevaalla hatkaamisesta oli kahdella ja talvella seka kesalla
yhdella. Kysyttdessa maaranpaasta hatkaan lahdettya kaikissa haastatteluissa
nousi esille kavereiden seura. Kahdessa haastattelussa tuotiin esille tuntematto-
mien ihmisten luo meneminen. Yhdessa haastattelussa esille nousi myds suku-
laisten luo matkustaminen sek& ulkomaille |&hteminen. Liséksi hatkaamisen
syyksi maariteltiin rajojen rikkominen ja hauskan pitaminen. Hatkaamisen maa-
ranpaa riippui sen hetkisista tuntemuksista, minne juuri silla hetkella halusi
mennd. Hatkaamisen seurauksista kysyttdessa kaksi haastateltavista toi esille
seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutumisen hatkan aikana. Lisaksi yhdella
nousi esille paihteiden kayttdaminen seka vakivallan uhka.

Haastateltavista jokainen koki hatkalta palaamisen negatiiviseksi sijaishuoltopai-
kan vastaanoton vuoksi. Sijaishuoltopaikkaan palaamisen jalkeisista seurauk-
sista jokainen haastateltava mainitsi likkumisenvapauden rajoittamisen seka yksi
toi esille my6s yhteydenpidon rajoittamisen. Kaksi haastateltavaa toi esille lomien
peruuntumisen hatkalle 1ahdon seurauksena. Liséksi kahdessa haastattelussa
nousi esille valinpitamaton ja syyllistava kohtelu sijaishuoltopaikan henkildstén

puolelta. Yhdessd haastattelussa seurauksena oli sijaishuoltopaikan vaihdos
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seka huostaanotto. Yksi haastateltavista mainitsi henkiléston tarkastaneen ha-

nen henkilokohtaiset tavaransa.

Sijaishuoltopaikassa vastaanotto oli aika sellainen huono. Mua la-
hinnéa syyllistettiin siitd, mita hatkalla oli tapahtunu, ja siita, etta ma
olin alun perin lahteny edes sinne hatkoille. Mua kohdeltiin tosi huo-
nosti ja ala-arvoisesti.

Ei ole vaikeita lapsia, vaan on lapsia, joilla on vaikeeta. -- Jos mut
olisi kohdattu huonosti voivana nuorena eiké huonosti kayttaytyvana
nuorena niin siiné olisi ollut aika iso ero.

8.2 Sijaishuoltopaikkaan liittyvat riskitekijat

Sijaishuoltopaikkojen s&&nnoissa ja rajoituksissa koettiin paikkakohtaisia eroja.
Sijaishuoltopaikkojen tarkat rutiinit korostuivat jokaisessa haastattelussa. Hy-
vaksi koettiin osaava henkilokunta ja asianmukaisesti perustellut saannot. Perus-
tarpeista, kuten ruokailusta ja hygieniasta, huolehdittiin. Yhdessa haastattelussa
nousi esille nuoren kokemus mielivaltaisista sd&nngista seka lain rikkomisesta
henkiloston puolelta. Mikali paikassa oli haastateltavan sanojen mukaan useita
ongelmanuoria, asiat eivat toimineet. Yhdella haastateltavalla oli kokemus, etta

perhekodin s&d&nnot olivat tiukemmat kuin lastenkodin.

Silloinkin oli kaksi mahdollisuutta, mutta en sitten lahtenyt. Oli sen
verran mukavasti hyvét oltavat siella tai yhden tyontekijan kanssa tuli
niin hyvin toimeen, niin en sitten [&htenyt sielta.

Asuinpaikkakunnalla sijaitseva sijaishuoltopaikka koettiin mieluisimmaksi. Haas-
tatteluissa nousi esille my6s sijaishuoltopaikan sijainti eri paikkakunnalla. Erityi-
sesti pienelld paikkakunnalla hatkaaminen koettiin haastavana, silla paikkakun-
talaisten tunnistaessa ottivat he yhteytta sijaishuoltopaikkaan. Lisaksi vieraalla
paikkakunnalla ei ollut paikkoja mihin menna hatkalla, esimerkiksi kavereita tai
sukulaisia. Haastattelussa nousi myds esille pitk& matkustaminen kotilomia var-
ten, mihin kului paljon aikaa. Sijaishuoltopaikan sijainnista riippumatta hatkaa-

mista tapahtui.
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On ollut maalla ja kaupungissa -- ei se ole mitenkaan vaikuttanut sii-
hen. Etta, jos lahdetaan, niin sitten lahdetaan.

Kysyttaessa sijoituksen jaljella olevasta kestosta ryhdyttaessa hatkaamaan jokai-
sessa haastattelussa nousi esille epétietoisuus, mutta myos ajattelemattomuus.
Kahdessa haastattelussa nousi esille hatkaaminen sijoituksen alkupuolella. Yh-
den haastateltavan mukaan hatkaaminen uusiutui, silla taysi-ikaisyys lahestyi ja
oli viimeiset hetket itsendistymisasunnossa, joten ei ollut esimerkiksi lomia me-
netettdvana. Kukaan haastateltavista ei kokenut sijaishuoltopaikkojen ymparis-
to6a kodinomaisena. Sen sijaan ymparisto koettiin hektisena seka henkiloston etta
nuorten vaihtumisen vuoksi. Yhdessa haastattelussa nousi esille negatiivisena

asiana muiden nuorten vaikutus toisiin, esimerkiksi paihteiden kaytto.

Ei ajatellutkaan sitd, ettéd kauan taalla on tai silleen. Ei ehkéa ollut
semmoista niinku pitkajanteista ajattelua, etta ehka just eniten kiin-
nosti se, etta kunhan saa viettda kavereiden kanssa aikaa.

Tosi montaa sijaishuoltopaikkaa mainostetaan ja puhutaan etta se
on kodinomainen, mutta se on kylla kaukana. -- Etta en kuvailisi ai-
nakaan kodinomaisena.

Jokaisessa haastattelussa tuotiin esille kokemus likkumisenvapauden seké yh-
teydenpidon rajoittamisesta. Rajoitustoimenpiteitéa kaytettiin hatkayritysten ja hat-
kalta palaamisen yhteydessa. Yhdessa haastattelussa mainittiin, etta rajoitustoi-
menpiteet motivoivat lahtemaan hatkalle uudestaan. Kahdessa haastattelussa
kerrottiin joukkorangaistuksista, kuten hauskojen kokemusten poisjaannista jo-
kaiselta yhden nuoren takia. Yksi haastateltava koki rangaistuksena h&nen par-
haakseen ajattelun, esimerkiksi avun terveydenhuollon puolelta. Fyysinen kiinni-
pito ja ohjaajan valvonnassa oleminen ympaéri vuorokauden eli vierihoito nousivat
esille yhdesséa haastattelussa. Myos nuorelle osoitetut tukitoimet saattoivat tun-

tua rangaistuksilta.

Ensimmaisessé sijaishuoltopaikassa osattiin perustella, miks joku
rajoitustoimenpide tehdaan tai miks joku saantdé on olemassa, mutta
sitten siella toisessa ei niinku osattu oikein perustella tai ehk& ohjaa-
jatkaan ei tienny mita ne tekee.
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Ei asioista kylla hirveéasti keskusteltu, ettéa se on ollut sitten se, etta
omaan huoneeseen mennéan viikonlopuksi tai viikoksi ja sitten lomat
palaa ja sitten se motivoi taas lahtemaan, kun mahdollisuus tulee.

8.3 Vuoro- ja vertaisvaikutukseen liittyvat riskitekijat

Sijaishuoltopaikkojen henkiloston ja muiden nuorten kanssa toimeen tulemisessa
oli huomattavia eroja. Toimeen tuleminen riippui omasta sekd muiden aktiivisuu-
desta, sijaishuoltopaikan sdénnoista seka yleisesta ilmapiiristd. Yhdessa haas-
tattelussa mainittiin henkilostosta lahteva nuorten suosiminen. Henkiléston jous-
taminen ja ymmartavaisyys koettiin positiivisena tekijana onnistuneen ja mielui-
san vuorovaikutuksen kannalta. Yhdistavéat tekijat seka henkiloston ettd muiden

nuorten kanssa edesauttoivat vuorovaikutusta.

Osan nuorten kanssa tulee paremmin juttuun tai syntyy semmoisia
ehka syvempia suhteita. -- Ohjaajien kanssa kylla se on pitkalti per-
soonakysymys.

Jos olisi sellaista vastavuoroista keskustelua aikuisen ja nuoren koh-
dalla, niin se edistais ja helpottais sitd nuoren omien ajatusten ja
oman olon purkua. Etta tietaisi ohjaajasta muutakin kuin sen, etta se
on toissa siella ja se saa siita rahaa.

Tiedonsaanti omaan sijoitukseen liittyvista asioista oli vaihtelevaa seka asiakoh-
taista. Tiedonsaanti koettiin puutteellisena niin henkilostén puolelta kuin myds
nuoren oman kiinnostuksen puutteesta. Lisaksi toimenpiteiden perustelut koettiin
puutteellisena seka nuorten mielipiteiden huomiointi ja omien oikeuksien selvitta-
minen mitattdomana. Kuitenkin ohjaajien kommunikointi koettiin asialliseksi silta

osin, ettd heilta sai yleisesti tietoa asioista.

Kylla ma olen aina saanut tiedon, jos jotain tapahtuu, mutta varsinkin
tuommoiset laitokseen siirtyméat on yleensa tapahtunu vahan silleen
yhtakkia, etta niihin ei ole oikein osannut itse varautua. -- Nuorelle
voisi tuoda sen mahdollisimman etukateen ilmi ja sitten toisaalta se-
kin, jos tehddan noita paatoksia niin aina kylla se nuoresta aika usein
tuntuu siltd, etta se on vain ndennéista, etta kuullaan nuorta.
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8.4 Riskitekijoiden ennaltaehkaisy

Haastateltavien kokemusten mukaan sijaishuoltopaikkojen huolenpitoa, esimer-
kiksi ruokailua, nukkumista ja hygieniaa, yhdistivat rutiininomaisuus ja saannot.
Rutiininomaisuus jakoi mielipiteité, koska kaksi koki ne yleisesti hyvana ja yksi
rajoittavana. Kahdessa haastattelussa nousi esille nukkumisen valvonta, joka ko-
ettiin hairitsevana. Yhdessa haastattelussa tulivat ilmi mygs rutiinien hyvét puolet,
silla ne paransivat ruokailua ja unta. Kahdessa haastattelussa nousi esille suih-
kussa kaynnin rajoittaminen, joka koettiin turhana. Yhdessa haastattelussa mai-

nittiin viikko-ohjelmien laatiminen rutiinien tueksi.

Haastateltavien kokemusten mukaan sijaishuoltopaikkojen arjissa oli suuria eroa-
vaisuuksia. Yhdessa haastattelussa nousi esille kaksi erilaista kokemusta sijais-
huoltopaikoista. Toisessa paikassa arki koettiin hyvin tavanomaisena ja yksil6lli-
sena, kun taas toisessa paikassa yksilollisyys puuttui. Yksilollisyys koettiin posi-
tilvisena osana arkea. Kahdessa haastattelussa tuli ilmi arjen hektisyys. Laimin-
lydnnit, kuten vallan vaarinkaytto ja henkiléston rajallinen maara, olivat esille nou-
sevia syita kaoottisuuden tunteeseen. Henkildstén kanssa hyvin toimeen tulemi-
nen nahtiin ennaltaehkaisevana tekijana hatkalle lahtemisen nakokulmasta. Yksi
haastateltava nosti esille opiskelun lisdamisen sijaishuoltopaikassa viihtyméatt6-

myyden vuoksi, silla koulu oli hyvaksyttava syy olla poissa sijaishuoltopaikasta.

En ma sielta hatkalta olis palannu, ellei siel ois niinku tapahtunu jo-
tain huonoa.

Aika lailla aina ollut se, etté on jaéanyt kiinni. -- Harvemmin siina va-
paaehtoisesti ollaan kylla takaisin menty.

Jokaista haastateltavaa yhdisti sijaishuoltopaikoissa viikoittain yhdesséa tekemi-
nen ja harrastaminen, lukuun ottamatta yhté sijaishuoltopaikkaa, jossa néin ei
ollut. Yhdessa tekeminen ja harrastaminen koettiin positiivisena, silla n&in paasi
kokeilemaan erilaisia lajeja ja tAten etsimaan omia mielenkiinnonkohteita. Kuiten-
kin yksi haastateltavista olisi toivonut yksilollisempaa omien vahvuuksien kartoit-

tamista. Harrastusten rahallinen tukeminen koettiin hyvané asiana, silla niihin ei
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valttamatta ollut varaa kotona. Yksi haastateltavista koki, etta harrastuksia tuet-

tiin, mutta mielenkiinnonkohteena ollutta koulunkayntia ei.

Ehk& enemman olisi kaivannut sita, etta kartoitettaisiin niitd omia
mielenkiinnon kohteita. -- Ettd ehk& semmoinen kartoittaminen, etta
mitk& asiat voisi kilnnostaa tai omien vahvuuksien ldytaminen.

Kaksi haastateltavista vastasi tarkemmin kysymykseen koulunkaynnin tukemi-
sesta. Kaksi haastateltavista koki koulunkaynnin tukemisen osittain puutteelli-
sena, yksi taas taysin puutteellisena. Kahdessa haastattelussa nousi esille koke-
mus henkiloston kiinnostuksen puutteesta auttaa koulutehtavissa. Yhdessa
haastattelussa nousi esiin koulunkaynnin tukemista puoltavana tekijana laksyjen
tekemiseen varattu aika. Taloudellinen tukeminen koettiin onnistuneena ja posi-
tiivisena opintojen kannalta, lisdksi huolehdittiin koulussa kdymisestéa. Yksi haas-

tateltava toi esille kaipuun koulutusalojen kartoittamisesta tulevaisuutta varten.

Paatoksentekoon, omien seka sijaishuoltopaikan yhteisiin asioihin osallistumi-
sesta kysyttdessa haastateltavia yhdisti kokemus kuulluksi tulemattomuudesta.
Mielipiteiden kysyminen koettiin naennaisend, silla paasaantoisesti henkilosto
teki paatokset. Hatkalta palaamiseen vaikuttavista syista kysyttdessa kahdessa
haastattelussa nousivat esille ikavat kokemukset hatkan aikana, kuten riidat ja
seksuaalinen hyvéaksikayttd. Kahdessa haastattelussa syyksi nousi rahan puute
ja kiinni jaaminen.

Nuoria oli pakko kuulla, mutta ei se sitten ihan hirveasti loppupe-

leiss& mihinkdan vaikuttanut.

Eih&n nuorilta kysytty mitaan mielipidetta mihinkaan, etta se oli aikui-
set paattaa.

8.5 Uskonnon nakokulma

Jokainen haastateltavista kuului Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon sijoituk-
sen aikana. Kukaan haastateltavista ei kokenut omaavansa henkilokohtaista suh-

detta uskontoon, eivatka taten osanneet eritelld ajatuksia aiheesta. Jokaisessa
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haastattelussa nousi esille kokemus uskonnon nakymattomyydesté sijaishuolto-
paikoissa, koska muun muassa kirkon toimintaa ei tuotu esille. Yhden haastatel-
tavan seurakunnalta saama tuki tuli ilmi sattumalta, silla haastateltava ei itse tie-

dostanut kyseisen avun, ensiasunnon, tulleen seurakunnalta.

Sijaishuollon aikana kuuluin kirkkoon. Enemman ma oon ollu kulttuu-
rikristitty.

En ole kaynyt rippikoulua, enk& ole mitenk&aéan ollut uskovainen.

Ei se (uskonnollisuus) ollut itselle mikaan semmoinen voimavara.

Kysyttdessa ilmeniké kulttuuriin tai uskontoon liittyvaa véakivaltaa sijaishuoltopai-
koissa, kaikki vastasivat myontavasti henkiseen ja hengelliseen vékivaltaan. Va-
kivalta, haukkuminen ja syrjiminen, liittyi paasaantoisesti seka ihonvariin etta us-
kovaisuuteen. Haastateltavat olivat yhta mielta, etta vékivaltainen kohtelu kohdis-

tui l&hinn& tummaihoisiin ja muihin kuin kristittyihin.

Sijaishuoltopaikassa uskonnosta puhuttiin aika halveksuvaan sa-
vyyn ja sitten kun oli muitakin kuin kristittyja, niin niita syrjittiin.

En kyll& muista, etta olisi koskaan mistaan uskonnollisista asioista
mitaan riitaa tai haukkumista. Ehka naureskelua toiselle, jos on ollut
uskovainen.

Aika vahan sielld on ollut eri uskonnoista, mutta ehka se on noussut
esille silloin, jos on ollut ihon vari eri. Etta siihen liittyen on ollut sem-
moista haukkumista ja talleen.
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9 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyon tutkimuksen toteuttamisen jalkeen on tarke&a tarkastella itse tut-
kimuksen seka sen tuottamien tutkimustulosten eettisyytta ja luotettavuutta. Ih-
misoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
on otettava huomioon muun muassa tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineiston
keruu ja aineiston analyysi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taméan opinnaytetyon tut-
kimukseen seka sen avulla saatuihin tutkimustuloksiin liittyi niin yleisia kuin juuri
talle tutkimukselle yksityiskohtaisia eettisia pohdintoja seka luotettavuuteen liitty-

via ndkokulmia.

9.1 Tutkimuksen eettisyys

Rajaamalla opinnaytety6n aiheen ympaériston ja yhteiskunnan nakékulmaan huo-
mioitiin eettisyys. Tutkijalla on vastuu tutkimuksen aiheen eettisyydesta (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Aiheen rajaus ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyviin riskitekijoi-
hin oli paljon sensitiivisempi tutkittava, koska yksilolliset tai suhteelliset riskitekijat
ovat eettisesti herkempia aiheita. Siksi ympariston ja yhteiskunnan tutkiminen on
kevyempaa haastateltaville. Lisaksi rajausta tehdessa tiedostettiin asema ensim-
maista kertaa tutkijoina, mika tuki rajausta: herkan aiheen tutkiminen olisi ollut
haastavampaa. TyOelamayhteistybkumppani oli samaa mieltd rajaamisen
kanssa.

Suomessa tutkijaa ohjaa yleiset eettiset periaatteet. Naista periaatteista tutkimuk-
sessa painottui kaksi: tutkijan on kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa ja itse-
maaraamisoikeutta seka tutkimus on toteutettava niin, ettei siitd aiheudu tutkitta-
ville merkittavia riskejd, vahinkoja tai haittoja. (Kohonen ym., 2019, s. 7.) Jos tut-
kimuksessa on riskeja, ne on kerrottava tutkittavalle, mutta joka tapauksessa tut-
kittavan hyvinvointi tulee turvata (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen aikana
kunnioitettiin ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta niin, etta kysyttiin lupa tutkimi-

seen. Liséksi annettin  haastateltavile mahdollisuus jattda vastaamatta
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kysymyksiin ja jopa jattamaan haastattelu kesken, jos haastateltava nain haluaa.
Riskeja, vahinkoja ja haittoja pyrittiin ehkdisemaan turvallisella ymparistolla seka
mahdollisuudella keskustella tai esittaa kysymyksia haastattelun lopussa. Koska
hatkaaminen on vaikea aihe puhua, on mahdollista, etté haastattelu on aiheutta-
nut jonkintasoista henkistd haittaa haastateltaville. Tutkimuksen toteuttamisen
jalkeen huomattiin, ettei mahdollisista haitoista kerrottu haastateltaville. Tama

johtui osittain siita, etteivat haastattelusta aiheutuvat haitat olleet tiedossa.

Tutkimuksen tavoitteista ja menetelmista on kerrottava tutkittavalle ymmarretta-
vasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Naiden kaikkien eettisten periaatteiden mukai-
sesti toimittiin. Suostumuksen peruuttamista ei tapahtunut, mutta se oli mahdolli-
suutena. Tutkimustilanteessa haastateltavat tiesivéat olevansa tutkittavana, koska
tuotiin esille haastattelun nauhoittaminen seka heidan oikeutensa haastattelussa.
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa haastattelussa onnistumisen
kannalta suositellaan, ettd haastateltavat voisivat tutustua kysymyksiin, teemoi-
hin ja haastattelun aiheeseen etukateen. Saatekirjeessa (Liite 2) kuvattiin haas-
tateltaville haastattelun aiheet seka haastattelussa kéasiteltavat teemat, joten talta

osin haastattelu oli eettisesti onnistunut.

Aineistonkeruu menetelméksi valikoitui haastattelu, vaikka sita oli vaikeampi tar-
kastella eettisesta nakokulmasta. Avoimemman tiedonkeruumenetelman kaytta-
misessa on vaikeampaa punnita etukateen tutkimusasetelman eettisia ongelmia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Eettisestad nakokulmasta ennen haastatteluja keskityt-
tiin siihen, ettd haastattelutilanne ja -kysymykset ovat eettisesti hyvaksyttavia.
Kysymykset ja niiden sisallét muotoiltiin mahdollisimman ymmarrettavasti. Muu-
taman kerran haastateltavat kysyivat, mitd kysymykset tarkoittivat. Tassa tilan-
teessa kaytettiin apukysymyksia tai esimerkkeja, jotta kysymys olisi helpompi ym-

martaa.

Tutkimustulokset tulee sailyttaa oikein. Tutkimustietojen tulee olla luottamukselli-
sia eik& niita saa luovuttaa ulkopuolisille tai kayttdéa muuhun kuin luvattuun tar-
koitukseen. Osallistujien on jaatava nimettdmaksi ja tutkija ei saa vaarantaa tut-
kimuksen rehellisyyttd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Haastatteluiden nahoitukset ja

niiden muistiinpanot on sailytetty niin, ettei kukaan muu ole paassyt niihin kasiksi.
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Esimerkiksi haastattelujen nauhoitukset séailytettiin salasanojen takana. Tutki-
muksesta saatuja tietoja kaytettiin vain taman opinnaytetyon tekemiseen. Kun
haastattelujen nauhoituksia ja muistiinpanoja ei enaa tarvittu, ne havitettiin havi-
tyssuunnitelman mukaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet esitettiin anonyy-
meina ilman henkilétietoja niin opinndytetydn raportissa kuin omissa muistiinpa-

noissa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Jokainen haastattelu oli tasa-arvoinen siten, etté alkuinformaatio oli kaikille haas-
tateltaville yhtenainen. Kaikki haastateltavat vastasivat kaikkiin kysymyksiin,
mutta poikkeuksena yhdessa haastattelussa haastateltava jatti vastaamatta ky-
symykseen, koska ei osannut ottaa siihen kantaa. Kukaan ei jattanyt haastattelua
kesken. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat, ettd tutkimusta tehdessa toisen vaa-
rinkohtelu tai vahingoittaminen saa toisenlaisen merkityksen kuin arkielamén
suhteissa. Tama huomioitiin haastattelutilanteita suunnitellessa seka itse haas-
tattelutilanteessa. Tavoitteena oli luoda turvallinen haastattelutilanne, jossa an-
nettiin aikaa ja tilaa haastateltaville. Haastateltavat saivat vastata rauhassa jokai-
seen kysymykseen haluamallaan laajuudella. Jokaisen haastattelun paatteeksi

kiinnitettiin huomiota asianmukaiseen lopetukseen.

Puolueettomuuden mukaan tutkijan tulee ymmartaa ja kuulla tutkittavaa itsenaan
eika tutkittavan antama tieto saa suodattua tutkijan oman kehyksen ja siihen liit-
tyvien ominaisuuksien lapi. Laadullisessa tutkimuksessa nain vaistamatta on,
koska tutkija on luonut tutkimusasetelman seka tulkitsee tutkimustuloksia. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018.) Jotkin vastaukset antoivat enemman informaatiota ja olivat
painoarvoltaan merkityksellisempid, muun muassa vastauksen laajuuden vuoksi.
Tulokset esitettiin sellaisina kuin ne annettiin. Tutkimustulosten luotettavuuteen
on voinut vaikuttaa tahallaan tai tahattomasti vaarin vastaaminen. Lisaksi vas-
tauskato voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Vastauskato tarkoittaa, etta
kaikilta valituilta henkil6iltd ei saada vastausta, joten lopulliset johtopaatokset
ovat luotu vain vastanneiden henkildiden vastauksiin perustuen (Tilastokeskus,

i.a.). Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
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ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen kestéavyys ja syvyys seka se,
ettd haastateltavat tietavat ilmiéstd mahdollisimman paljon tai heilla on koke-
musta siita. Haastatteluja oli kolme, vaikka tavoitteena oli 5-8. Suppean haastat-
teluiden méaaran vuoksi kaikkia vastauksia ei voida yleistda, vaikka haastattelut
antoivat paljon informaatiota aiheesta. Tietoteknisid ongelmia ei ollut, joten se ei

ole voinut vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimuksessa ja sen luotettavuudessa vaikutti keréatty teoreettinen viitekehys
hatkaamisesta. Suuri osa aiemmista tutkimuksista ja tietolahteista olivat ulko-
maalaista materiaalia. Eurooppalaista ndkdkulmaa voitiin helpommin ja luotetta-
vammin peilata suomalaiseen kontekstiin, mutta tama oli vaikeampaa esimerkiksi
Yhdysvalloista ja Australiasta saadun tiedon suhteen. TAma saattoi vaikuttaa tut-
kimustulosten luotettavuuteen, koska taman ulkomaalaisen tiedon pohjalta luotiin
tutkimuksen haastattelukysymykset ja tutkimustulokset taten heijastivat myos ul-

komaalaista tutkimustietoa.

Lapi koko opinnaytetydn tydstamisen saatiin ohjausta ja kehitysideoita eri vaihei-
den seminaareissa niin opettajilta kuin muilta opiskelijoilta. Lisdksi yhteistyo-
kumppani antoi palautetta eri vaiheissa. Opinnaytetyon tekemisen aikana hyo-
dynnettiin sita, etta tekemé&ssa oli useampi henkild. Opinnaytetydssa kaytettiin
tutkijaan liittyvaa triangulaatiota. Tutkijaan liittyva triangulaatio tarkoittaa, etta tut-
kijoina toimii monia henkilditéa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkijan asemaa reflek-
toitiin opinnaytetyon aikana keskustellen ja tarkastelemalla asemaa ensikertalai-
sina ja yksildllisina tutkijoina. Haastatteluiden lopuksi keskusteltiin opinnaytetyon
tiimin kesken edeltavasta haastattelusta seka jaettiin mielessa olevia ajatuksia.
Pohdittiin haastattelun sujumista ja kehittdmiskohteita. Tavoitteena oli objektiivi-
nen suhtautuminen Iapi opinnaytetyon ja subjektiivisten ndkdkulmien ulkopuolelle

jattaminen.
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10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia hatkaamisen riskitekijoitéa ja ennaltaeh-
kaisya ympariston ja yhteiskunnan nakdkulmasta seka samalla tarkastella, onko
uskonnollisuudella paikkaa aiheessa. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa ja joh-
topaatoksia tehdessa huomattiin, ettéa paatelméat voi jakaa kolmeen eri ryhmaan.
Taman takia johtopaatokset on esitetty naissa kolmessa ryhmassa: riskitekijat,
joihin vaikutetaan sijaishuoltopaikan arjessa, osittain sijaishuoltopaikan arjessa
tai muissa yhteyksissa. Tama jaottelu auttaa ymmartamaan sita, mita sijaishuol-
topaikan henkildsto voi ottaa omassa tydssaan huomioon, ja missa asioissa hei-

dan tulee luottaa muihin ammattilaisiin ja palvelujarjestelmaan.

10.1 Riskitekijat, joihin vaikutetaan sijaishuoltopaikan arjessa

Tassa alaluvussa keskitytaan niihin hatkaamisen riskitekijoihin ja ennaltaeh-
kaisyn nakodkulmiin, joihin sijaishuoltopaikan henkiléstd voi vaikuttaa jokapaivai-
sessa tyossadan. Nama nakokulmat ovat esilla sijaishuoltopaikan arjessa, joten
niihin paasee helpoiten kasiksi juuri sijaishuoltopaikan henkilostd. Joidenkin
tassa alaluvussa esitettyjen riskitekijoiden kohdalla vaaditaan koko tydyhteison

panostusta.

Arjen suunnittelu ennaltaehkaisee hatkaamista, mutta arjen toimivuus vaihtelee
sijaishuoltopaikan mukaan. Aiemmat tutkimukset esittdvat hatkaajien arkiela-
masta irtautumisen (Hutchings ym., 2019, s. 108), joka korostaa arjen suunnitte-
lemisen tarkeyttd. Arjen pitdminen aktiivisena ehkaisee hatkaamista ja tarkkaan
suunniteltu ajan kaytté vahentdd hatkamotivaatiota ja estdé nuorta suunnittele-
masta hatkaa. Nuoret kokevat sijaishuoltopaikat virikkeettdomin& (Haapala ym.,
2023, s. 65) ja epamiellyttavat aktiviteetit toimivat hatkaamisen riskitekijoina
(Muir-Conchrane & Mosel, 2008, s. 374). Arjen suunnittelu esimerkiksi viikko-oh-
jelmien avulla kertoo selkeasti, mitd seuraavan viikon tai viikkojen aikana tulee
tapahtumaan. Tama auttaa nuorta valmistautumaan tuleviin tapahtumiin, joka en-

naltaehkaisee hatkaamista. Hyvan ja tasapainoisen arjen rakentaminen auttaa
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nuorta selviytymaan elamantilanteesta, joka samalla ehkaisee hatkaamista. Ru-
tiinit auttavat tassa asiassa. Arjen pienilla teoilla on merkitysta hatkaamiselle
(Haapala ym., 2023, s. 195). Arki koostuu monista asioista ja sijaishuoltopaikan
yleisen arjen liséaksi on hyva ottaa huomioon nuorten yksiélliset tarpeet arjen ra-
kentamiseen. Yksilollisen arjen rakentaminen on ennaltaehkaisevaa, mutta jois-
sain paikoissa mahdotonta. Yksilollisen arjen muokkaamisessa tulee ottaa huo-
mioon sijaishuoltopaikan yhteiset pelisdannot, ja sen niiden laatimiseen kuuluvat

myos palvelut, joiden suunnitteluun nuori tulee ottaa mukaan.

Sijaishuoltopaikan saannét toimivat riskitekijana tai ennaltaehkaisevana tekijana.
Erityisesti tiukat s&annot ovat hatkaamisen riskitekija (Coffey, 2019, s. 27; Pereda
ym., 2022, s. 3). Sijaishuoltopaikkojen sdanndissd on paikkakohtaisia eroja,
mutta tarkeéaksi koettiin asianmukaisesti perustellut sdannot. Mielivaltaiset saan-
not heikentavat ilmapiiria (Haapala ym., 2023, s. 72) ja halu irrottautua niista on
syy hatkaamiselle (Haapala ym., 2023, s. 99-100). Nuorten mielesta saanndista
tulisi kyeta ajoittain joustamaan (Haapala ym., 2023, s. 89), koska joustamatto-
muus on hatkaamisen riskitekija. Saannoissa joustaminen on ennaltaehkaiseva
tekija, mutta samalla saannot tulee olla samat kaikille (Schweitzer, 2011, s. 115,
s. 118-119). Nuorten kanssa on tehtava selvaksi saannot sijaishuoltopaikassa.
Henkildston puolelta lahteva suosiminen aiheutti epatietoisuutta sdantojen lujuu-
desta, joka vaikuttaa lisdavasti hatkaamisen riskiin. Saantéjen tulee olla hyvin
perusteltuja, jotta nuoret kykenevat sitoutumaan niihin ja ne ehkaisisivat hatkaa-
mista. Kuitenkin saanndista on hyva neuvotella ja poiketa tilannekohtaisesti, eri-
tyisesti kun nuori totuttelee uuteen ymparistoon ja uusiin saantdihin. Nuorten mu-
kaan ottaminen s&antdjen suunnitteluun ennaltaehkaisee hatkaamista, mutta
nuorilla oli kokemus, ettei heidan mielipiteitansa kysytty. Paatoksentekoroolien
antaminen on nuorille tarkeda, koska ilman niitd nuori voi lahte& etsimaan ajatuk-
silleen vastinetta muualta, joka voi johtaa hatkaamiseen eli on hatkaamisen ris-
kitekija.

Perustarpeista huolehtiminen on tarkeé ennaltaehkéiseva tekija hatkaamiselle.
Aiemmissa tutkimuksissa oli esitetty, ettd esimerkiksi ruokaan liittyvat puutteet
ovat riskitekija hatkaamiselle (Muir-Conchrane & Mosel, 2008, s. 374; Wood,

2020, s. 19-20). Alle puolen hatkalta palanneen nuoren perustarpeista
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huolehdittiin (Haapala ym., 2023, s. 159). Tutkimustulosten mukaan koulunkayn-
nin tukemisella oli ennaltaehkaiseva merkitys hatkaamiselle. Hatkaamisen takia
nuori voi jaada jalkeen koulussa (Kaijanen & Westlund, 2021, s. 92). Tutkimustu-
losten mukaan koulunkayntia tuettiin joissain asioissa. Haapalan ym. (2023, s.
75) mukaan halu koulun saattamisesta loppuun on hatkaamista ennaltaechkai-
seva asia. Koulunkaynnin tukeminen ennen hatkaa ja hatkan jalkeen ovat tarkeita
myo0s tulevaisuuden ndkymien kannalta. Koulunkaynti oli tutkimukseen osallistu-
neen mukaan hanen erityinen mielenkiinnonkohteensa. TaAman mielenkiinnon-
kohteen lisdksi my6s muita nuoren mielenkiinnon kohteita tulee tukea, koska se
tekee sijoituksesta mukavamman ja taten ennaltaehkéisee hatkaamista. Haapala
ym. (2023, s. 73) painottavat, etta sijaishuoltopaikan arki voisi olla parempaa, kun

panostetaan enemman yhteiseen aikaan ja valittAmiseen.

Tutkimuksen mukaan sijaishuoltopaikkoja ei koettu kodinomaisiksi. Sijaishuolto-
paikan kodikkuus on ennaltaehkéiseva tekija (Bowden ym., 2018, s. 543). Haa-
palan ym. (2023, s. 74) mukaan nuoret toivovat sijaishuoltopaikkojen olevan
enemman kodinomaisia. Valttamatta sijaishuoltopaikkoja ei saada kodinomai-
siksi, mutta mahdollisimman kodikas ymparistd on tarkeaa hatkaamisen ennalta-
ehkaisyn kannalta. Sijaishuoltopaikan kodikkaaksi tekemisesséa voidaan kysya
nuorten mielipiteita ja oman huoneen sisustaminen tulee olla mahdollista. Sijais-
huoltopaikkojen kodinomaisuuden puute johtuu myds hektisyydesta eli henkils-
ton ja nuorten vaihtuvuudesta. Nuorille pysyvyys on tarkeda. Lisdksi uudelleen-
sijoittamisen mahdollisuus aiheuttaa sen, ettei sijaishuoltopaikkaa pideta kodin-
omaisena. Haapalan ym. (2023, s. 5) mukaan hatkaamisessa ei ole aina kyse
huonosta sijaishuoltopaikasta. Kuitenkin niin tutkimuksen tulokset kuin myds
aiemmat tutkimukset korostivat, etta ikavista sijaishuoltopaikoista hatkataan mie-

luiten.

Toimeen tuleminen henkiléston ja muiden nuorten kanssa voi olla hatkaamisen
riskitekija tai ennaltaehkaiseva tekija. Toimeen tuleminen riippui omasta ja mui-
den aktiivisuudesta, sijaishuoltopaikan sdannoista ja yleisesta ilmapiiristd. Myon-
teisten suhteiden puute on hatkaamisen riskitekija (Wood, 2020, s. 18) ja asian-
mukaisen vuorovaikutuksen avulla estetd&n nuoren tilanteen huononeminen

(Schweitzer, 2011, s. 128). Henkiloston ja nuoren valisella suhteella oli suuri
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merkitys hatkaamisen ennaltaehkaisylle ja turvallinen suhde henkil6st6on oli tar-
ked asia. Haastava henkiloston ja nuoren valinen kommunikointi aiheutti vaarin-
ymmarryksia ja ristiriitoja, jotka voivat johtaa hatkaamiseen. Nuoret kokevat, etta
he kaipaavat enemman avointa vuorovaikutusta (Haapala ym., 2023, s. 72), ja
ettd vuorovaikutus ja arvostava kohtaaminen ovat keskeisia henkiloston taitoja
(Haapala ym., 2023, s. 90). Nuoren aito kohtaaminen ja hanelle nakemisen ja
kuulemisen osoittaminen olivat tarkeitd kokemuksia. Henkildstélla tulee olla hyva
moraali ja heidan tulee osata hallita nuorten kayttaytymista. Naméa ennaltaeh-

kaisevat hatkaamista.

Henkiloston tulisi keskittyd vuorovaikutussuhteisiin ja kommunikaatioon entista
enemman, koska hyvat vuorovaikutussuhteet ennaltaehkéisevéat hatkaamista.
Vastavuoroinen kommunikaatio henkiléston ja nuoren valilla oli erittéin tarkeaa.
Henkildstbn ymmartavaisyys, kannustaminen, tukeminen, lasndolo ja toimiva
vuorovaikutus nuoren kanssa ehkaisivat hatkaamista. Henkiloston huono kohtelu
on riskitekija hatkaamiselle (Clark ym., 2008, s. 436). Nuorta tukeva sijaishuolto-
paikka ja henkilostd ennaltaehkaisee hatkaamista (Haapala ym., 2023, s. 69, s.
74). Henkiloston asettuminen nuoren tasolle oli vuorovaikutuksen kannalta tar-
keda. Yhdistavat tekijat auttoivat vuorovaikutuksessa, joka tarkoittaa, ettd henki-
|6ston tulisi aktiivisesti kayttaa omia ominaisuuksiaan loytaddkseen itsed ja nuorta
yhdistavan tekijan. Toimeen tuleminen henkildston kanssa vaihteli yksildiden va-
lilla, jonka taustalla voi olla oma asenne toista ihmista kohtaan. Haapala ym.
(2023, s. 88) huomasivat, ettéd nuoret kuvasivat odottavansa henkil6stoa, jonka
kanssa tulee toimeen, jotta voi kasitella haastavia asioita. Yhteisdllisyys sijais-
huoltopaikassa rakentuu monen muuttuvan tekijan pohjalle, jossa jopa yksittéi-

nen asia voi muuttaa vuorovaikutussuhteita niin, ettd nuori paattaa hatkata.

Vertaisvaikutuksilla oli merkitysta hatkaamisen riskitekijoiden ja ennaltaehkaisyn
kannalta. On selvitetty, ettd kielteiset vertaisvaikutukset nostavat hatkaamisen
riskia (Wood, 2020, s. 17). Haapalan ym. (2023, s. 88) mukaan nuoret pitavat
vertaistukea todella tarkedné. Nuorten valiset suhteet olivat nuorille yhta tarkeita
kuin suhteet henkiloston kanssa. Nuorten véliset vertaissuhteet vaihtelivat eri si-
jaishuoltopaikkojen valilla, joten on ymmarrettavaa, etta joissain sijaishuoltopai-

koissa vuorovaikutus voi olla haastavampaa. “Ongelmanuoret” vaikeuttivat
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nuorten valista vuorovaikutusta, joka nakyi huonona yhteisollisyytena nuorten va-
lilla. Vuorovaikutus nuorten valilla koettiin rakentavana tai heikentavana. Hyvien
yhteisdllisten hetkien vaaliminen voi helpottaa nuorten oloa ja kaantaa yhteisolli-
syytta parempaan suuntaan, joka toimii hatkaamisen ennaltaehkaisevana teki-
jana. Tutkimustulosten pohjalta voidaan paatelld, etta sijaishuoltopaikoissa ver-

taissuhteet toimivat edes jollain tasolla.

Hatkan jalkeen rajoittaminen ja rangaistukset voivat olla hatkaamisen riskiteki-
joita. Tutkimusten mukaan merkittava osa hatkaajista on kokenut rajoitustoimen-
piteitd ennen hatkaa (Lehtonen & Telén, 2013, s. 31-32). Lisaksi rajoittaminen
lisdd hatkaamisen halua, koska hatkaajat yrittavat paasta eroon rajoituksista
(Bowden & Lambie, 2015, s. 273; Crosland my., 2018, s. 40). Joillekin nuorille
rajoitustoimenpiteet ovat hatkaa ennaltaehkaiseva tekija ja joillakin ne toimivat
painvastaisesti (Haapala ym., 2023, s. 74). Rajoittamista ja rangaistuksia tulee
antaa perustelluissa tilanteissa ja nuoren kanssa tulee keskustella asiasta. Ra-
joitustoimenpiteista puuttuvat perustelut (Haapala ym., 2023, s. 100) ja nuoret
haluavat arvioida rajoitustoimenpiteiden tarvetta ja kohdentumista yhdessa (Haa-
pala ym., 2023, s. 174). Tutkimustulosten lisaksi Haapalan ym. (2023, s. 65) mu-
kaan nuorilla on kokemusta joukkorangaistuksista. Ne voivat toimia hatkaamisen
riskitekijana yhteisollisyyden saréjen ja koston halun takia. Rajoitustoimenpitei-

den tulisi olla henkilokohtaisia, eivatk& ne saa vaikuttaa muihin nuoriin.

Puutteet sijaishuoltopaikan toiminnassa nostavat hatkariskia. Tama nousee esille
tutkimustulosten lisdksi aiemmissa tutkimuksissa, koska Lehtonen ja Telén
(2013, s. 21) tuovat sen esille. Haapalan ym. (2023, s. 100) mukaan nuoret ovat
kuvanneet sijaishuoltopaikojen puutteellista toimintaa ja niiden puutteellisia pe-
rusteluja. Erityisesti puutteellinen hatkatilanteiden kasittely on riskitekija. Hatkan
kasittelematta jattaminen voi aiheuttaa nuorelle monia tunteita, ajatuksia ja kysy-
myksid. Nuoren kanssa on hyvéa keskustella koko hatkakokemuksesta syytta-
matta nuorta mistddn. Keskustelu hatkasta toimii itsereflektiona nuorelle, joka
mahdollisesti ennaltachkéisee hatkaamista tulevaisuudessa. Haapalan ym.
(2023, s. 158) mukaan tilanne tulee hoitaa mahdollisimman hyvin, jotta se ehkéi-
see uudelleen hatkaamista. Erilaiset toimet tulee perustella nuorelle. Hatkalta pa-

laaminen koettiin hankalana, koska vastaanotto oli Kkielteinen. Hatkaajia
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syyllistettiin ja kohdeltiin ala-arvoisesti ja valinpitamattdmasti. Nama tunteet vai-

keuttavat sijaishuoltopaikkaan kiinnittymista ja voivat aiheuttaa uuden hatkan.

10.2 Riskitekijat, joihin vaikutetaan osittain sijaishuoltopaikan arjessa

Tassé alaluvussa keskitytaan hatkaamisen riskitekijoihin ja ennaltaehkaisyyn, joi-
hin sijaishuoltopaikan henkilostd voi osittain vaikuttaa, mutta johon vaikuttavat
myo0s tekijat sijaishuoltopaikan arjen ulkopuolella. Naihin riskitekijoihin ja ennal-
taehkaisyyn vaikuttaa muu palvelujarjestelma sijoitetun nuoren ymparilla, kuten
esimerkiksi nuoren sosiaalityontekija tai monialainen yhteistyd. Samalla niihin
voidaan vaikuttaa tietylla tasolla sijaishuoltopaikan arjessa. Sijaishuoltopaikan

henkiloston on hieman vaikeampi vaikuttaa naihin riskitekijéihin.

Puutteellinen sijoitukseen valmistelu nostaa hatkaamisen riskia. Aihe nousi esille
niin tutkimustuloksissa kuin aiemmissa tutkimuksissa, koska Lehtonen ja Telén
(2013, s. 21) tuovat asian esille. Kiireellisen sijoituksen jalkeen riski hatkaami-
selle on suurempi. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tilanteen mukaan Kkiireellinen
sijoitus tulee tehda ilman varoitusaikaa. Nuoren valmistelu sijoitusta varten ja so-
pivan sijaishuoltopaikan valitseminen ovat ennaltaehkaisevia tekijoita, joihin tulee
panostaa ennen sijoitusta, mutta erityisesti myds Kiireellisen sijoituksen jalkeen.
Myds Haapala ym. (2023, s. 70) korostavat, etta sijoitusta valmistellessa intensii-

visella tyoskentelylla nuori saadaan kiintymé&an sijaishuoltopaikkaan.

Sijaishuoltopaikan sopimattomuus on hatkaamisen riskitekija. Ikavista sijaishuol-
topaikoista hatkataan mieluiten ja tutkimusten mukaan (Morgan, 2012, s. 7; Leh-
tonen & Telén, 2013, s. 22) hatkaamisen taustalla voi olla halu vaihtaa sijaishuol-
topaikkaa. Haapalan ym. (2023, s. 99) mukaan 40 % nuorista nosti hatkaamisen
tarkeimmaksi syyksi sen, ettei halua asua sijaishuoltopaikassa. Kyseinen koke-
mus on yhdistetty ikaviin kokemuksiin henkiléston kanssa tai yleiseen pahaan
oloon, jotka voidaan paéatella johtuvan juuri nuorelle sopimattomasta sijaishuolto-
paikasta. Haapalan ym. (2023, s. 75) mukaan nuoren kanssa tulee keskustella,

jos han kokee olevansa itsellensa sopimattomassa sijaishuoltopaikassa. Muutkin
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asiat voivat tehda sijaishuoltopaikasta sopimattoman, mutta henkilost6é ja kom-

munikaatio ovat tarkeita tekij6ita, joihin taytyy panostaa.

Henkiloston jatkuva vaihtuvuus on hatkaamisen riskitekija. Haapalan ym. (2023,
s. 109) mukaan nuorilla oli kokemus henkiléston jatkuvasta vaihtumisesta. Aiem-
pien tutkimuksien mukaan henkildston vaihtuvuus on nuorille vaikeaa (Schweit-
zer, 2011, s. 117). Tata vaihtuvuutta ei mahdollisesti voida estad kokonaan, joka
aiheuttaa kysymyksen siita, milla muilla keinoilla sijaishuoltopaikat eivat tuntuisi
niin hektisilta. Henkiloston vaihtuvuuden vaheneminen helpottaisi hatkalta palaa-
mista (Haapala ym., 2023, s. 174). Vaihtuvuus estaa nuoren luottamuksen raken-
tumista, turvallisuutta ja osallisuutta seka apua ja tuen saamista (Haapala ym.,
2023, s. 184). Nama ovat lisasyita hatkaamisen riskin rinnalla sille, miksi sijais-

huoltopaikkoihin liittyvaa hektisyytta ja henkildston vaihtuvuutta tulisi vahentaa.

Sijoituksen pituudesta aiheutuva epatietoisuus on hatkaamisen riskitekija. Aiem-
pien tutkimusten mukaan hatkaamisen riski laskee, jos nuori tietaa sijoituksen
mahdollisen keston (Karam & Robert, 2013, s. 70). Tulevaisuuden suunnitelmista
keskustelemisella on merkitysta hatkaamisen ennaltaehkaisylle (Haapala ym.,
2023, s. 76). Kun nuori ei tieda tulevaisuuttaan eika sopeutumistaan siihen, hat-
kaamisella haetaan hallinnan tunnetta. Omaan sijoitukseen liittyvien asioiden tie-
donsaannissa oli vaihtelevuutta ja asiakohtaisuutta. Nuorille ei puhuttu sijoituk-
sesta tai jos puhuttiin, nuori ei ollut vastaanottavaisessa tilassa. Sijoituksesta
avoimesti keskusteleminen, tiedonsaannin tehostaminen ja sen aktivoima nuoren
pitkdjanteinen ajattelu ehkaisevat hatkalle lahtoa. Epatietoisuuden lisaksi ajatte-
lemattomuus liittyy hatkaamisen riskitekijoihin.

Uudelleensijoittaminen ja siita keskusteleminen ovat tarkeitd nakokulmia hatkaa-
misen ennaltaehkéisyyn ja riskeihin. Uudelleensijoittaminen vaikuttaa nuoreen
monin tavoin, esimerkiksi ihmissuhteiden luominen oli haastavaa jatkuvan muu-
toksen vuoksi. Jatkuva muutos voi aiheuttaa kokemuksen luottamuksen menet-
tamisesta. Tutkimuksen ja aiempien tutkimusten (Coffey, 2019, s. 38) mukaan
uudelleensijoitus tulisi suorittaa vain tilanteissa, joissa se on valttAmatonta. Nuo-
ren tietdmys asumisen pysyvyydesta voi ennaltaehkaistd hatkaamista itsessaan,

mutta myos ihmissuhteiden luomisen kautta. Uudelleensijoittamisen
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mahdollisuudesta tulee keskustella nuoren kanssa mahdollisimman varhain, jotta
nuori ymmartaa tilanteen ja voi halutessaan vaikuttaa siihen. Kuitenkin tulee ottaa
huomioon, etta tieto uudelleensijoittamisesta aiheuttaa nuoressa epatietoa tule-
vasta, voi saada nuoren elam&an valmiustilassa ja hankaloittaa sijaishuoltopaik-

kaan asettumista. Nama kaikki ovat hatkaamisen riskitekijoita.

Sijaishuoltopaikan maantieteelliselld sijainnilla ei ole suurta merkitysta hatkaami-
selle. Maantieteellisen sijainnin merkitys nousi esille aiemmissa tutkimuksissa ris-
kitekijana (Malloch & Burgess, 2011, s. 62; Wood, 2020, s. 15). Asuinpaikkakun-
nalla sijaitsevassa sijaishuoltopaikassa asuttiin mieluiten, mutta alueen maantie-
teellinen tunteminen ja lahella olevat verkostot voivat olla hatkaamisen riskitekija.
Toisaalta kokemus mieluisasta sijaishuoltopaikasta vahentad hatkaamismotivaa-
tiota. Vieraalla paikkakunnalla nuorella ei ollut paikkoja, jonne hatkata, joka voi
ennaltaehkaista hatkaamista. Vieraalle paikkakunnalle sijoittaminen aiheutti jan-
nittdmista ja ystavapiirin muuttumista, jonka liséksi pitk& valimatka kotilomia var-
ten oli turhauttavaa. Nama altistavat hatkaamiselle. Asiassa on yksildllista vaih-

telua, koska jotkut nuoret voivat sopeutua hyvin uudelle paikkakunnalle.

Vuodenajalla ei ole juuri merkitysté hatkaamiselle, mutta sen merkitys nousi esille
vahvasti aiemmissa tutkimuksissa. Yleisimmin hatkataan kesalla (English & Eng-
lish, 1999, s. 694) seka syksylla ja alkutalvella (Jeanis, 2017, s. 73—-74). Tutki-
mustulosten mukaan syksy oli suosituin vuodenaika hatkaamiseen, mutta myds
muina vuodenaikoina hatkaamista tapahtui. Syksylla tapahtuneeseen hatkaami-
seen voidaan paatelld syyksi vapauden loppuminen ja vastuun lisddntyminen,
silla koulut alkavat ja kesédloma paattyy. Talvella hatkaamiselle syina voivat olla
joulu ja uusivuosi. Haapala ym. (2023, s. 134) huomauttivat, ettd hatkavaaran

arvioinnissa tulisi ottaa huomioon vuodenaika muiden muuttujien lisaksi.

Yhteistyon puute sosiaalialan ja kirkon valilla sijaishuollon alueella oli suurta.
Kunnan ja seurakunnan tulisi olla yhteistydssa (L 1285/2106 8-9. §), mutta yh-
teistybmuotoja ei juuri ollut. Vaikka kyseessa oli kaksi erilaista ja eri tavoin toimi-
vaa organisaatiota, yhteistyo niiden valilla olisi voinut olla merkittava tekija. Seu-
rakunta nahtiin tulevaisuuden nuorisotyon toteuttajana ja mahdollisena yhteisty6-

kumppanina (Malm, 2021, s. 41, s. 43), joten yhteistyon aloittaminen ja siita
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keskusteleminen on ajankohtaista. Mita aikaisemmin yhteistyo aloitetaan, sita no-

peammin yhteistydn hyodyt nakyvat hatkaamisen ilmidssa.

Kirkon ja nuorten valilla oli ndkyva ero eli tutkimuksesta voidaan paatelld, ettei
nuoria kiinnosta kirkon toiminta. Kirkon asema menettda arvoaan nuorten kes-
kuudessa, koska nuorilla on yksildllisemmat hengellisyyden muodot. Leppala
(2010, s. 11) toi esiin, etta nuoret erottivat kirkon omasta uskostaan. Kulttuurikris-
tillisyys on sukupolvisidonnaisessa murrosvaiheessa, jossa kulttuurikristillisyys
on romahtanut, jolloin nuoremmille sukupolville kristillisyys on osa kulttuuri-iden-
titeettia (Salminen & Huttunen, 2022, s. 5). Kuitenkaan ei voitu tehda johtopaa-
toksia siita, oliko uskonnolla merkitysta hatkaamisen ilmiosséa. Vaikka haastatel-
tavat kuuluivat kaikki kirkkoon sijoituksen aikana, se ei tarkoita, ett& nuori osallis-
tuisi kirkon toimintaan tai olisi niisté tietoinen. Sijaishuoltopaikan nuorille voitaisiin
tarjota seurakunnan toimintoja, kuten nuorteniltoja tai leireja. Helposti lahestytta-
vat toiminnot voivat innostaa nuoria osallistumaan muuhunkin seurakunnan toi-
mintaan, jolloin nuori saa sisdltva arkeensa ja padsee luomaan uusia vuorovai-
kutussuhteita. Nama ennaltaehkaisevéat hatkaamista. Seurakunnan tydntekijan
tulee kuulla ja kunnioittaa nuorten mielipiteitd ja arvoja. Yhteistydn raamit ja si-
sélto tulee suunnitella tarkasti ennen yhteistyon aloittamista. Yhteistyon puute voi
liittya siihen, etta joissain sijaishuoltopaikoissa uskonnosta puhuttiin halveksivaan

savyyn, joka voi valittya nuorille niin, ettei kirkosta ole apua.

10.3 Riskitekijat, joihin vaikutetaan muissa yhteyksissa

Tassa alaluvussa keskitytaan hatkaamisen riskitekijoihin ja ennaltaehkaisyyn, joi-
hin vaikutetaan monessa nuoren palvelujarjestelman osassa yhta aikaa tai laa-
jemmin palvelujarjestelman ulkopuolella, kuten koko yhteiskunnassa. Naihin ris-
kitekijoihin ja ennaltaehk&isyn toimiin voidaan vaikuttaa myds dynaamisessa suh-
teessa nuoren palvelujarjestelmén ja nuorta ymparoéivan yhteiskunnan valilla. Si-

jaishuoltopaikan henkilostén on melko vaikea vaikuttaa naihin riskitekijoihin.

Hatkaa edeltdva aika vaikutti hatkalle lahtemiseen eli hatkaamisen taustalla oli

jokin laukaiseva tekija. Haapalan ym. (2023, s. 84) mukaan ennen hatkaamista
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on siihen johtavia tekijoita, jotka huomataan vasta nuoren hatkatessa. Aiempien
tutkimusten mukaan hatkaajilla on kaytoksen taustalla erilaisia motiiveja (Taylor
ym., 2013, s. 399; Lehtonen & Telén, 2013, s. 24; Jeanis, 2017, s. 27). Hatkaa-
misen motivaatio on yksil6llinen asia. Tutkimustuloksissa nousivat esille paha olo
tai yllattdva tapahtuma ennen hatkalle 1ahtéa, jolloin hatkalla yritettiin lievittaa
oloa saamalla tilaa tunteille ja ajatuksille. Nuoret kuvaavat pahan olon hatkaami-
sen syyksi muiden syiden ohella (Haapala ym., 2023, s. 108). Sen syyta voi olla
vaikeaa maarittaa, joten nuoren pahoinvointiin tulee kiinnittdd enemman huo-
miota. Hatkaamisen taustalla voi olla motiivi, etta hatkalla parannetaan elaman-
laatua jollain tasolla. Kuitenkin tutkimustulosten mukaan elaméntilanne kaantyi
huonommaksi hatkan aikana. Uudelleen hatkaamista tapahtui ikavista tapahtu-
mista huolimatta. Voidaan paatella, ettd hatkalla nuori kokee elamansa olevan

laadukkaampaa kuin sijaishuoltopaikassa, ikavista kokemuksista huolimatta.

Nuoren tarpeisiin vastaaminen ja ennakoiva suunnittelu vaikuttavat hatkaami-
seen ennaltaehkaisevasti. Nuorten tarpeisiin ei aina pystyta vastaamaan ennen
hatkaa (Haapala ym., 2023, s. 182) ja nuorille ennakoiva suunnittelu on tarkeaa
(Haapala ym., 2023, s. 152). Aiempien tutkimusten mukaan tehokkaat ja oikea-
aikaiset palvelut ovat tarkeitd hatkaamisen nakdkulmasta (Hill ym., 2014, s. 202)
ja nuorilla tulisi olla hatkaamista ennaltaehkaisevé palveluverkosto (Crosland &
Dunlap, 2015, s. 1702). Haastateltavat kuvasivat hyvin vahan heille annettuja
palveluita, ja heille osoitettuja toimia olivat sopimattomilta tuntuneet rangaistukset
ja rajoittamiset. Tallaiset toimenpiteet lisasivat hatkaamisen riskia. Hatkaan joh-
tavia tekijoita tulee tunnistaa yhdessé nuoren kanssa seka kasitella niita, jotteivat
ne laukaise hatkalle [&ht6a. Voidaan paatelld, ettda nuori tulee kohdata kokonais-
valtaisesti jo ennen kuin hatkaamisen merkkeja nahdaan, jotta hatkaamista voi-
daan ennaltaehkaistd. Lisaksi toimenpiteistad tulee keskustella ja nuorille tulee

osoittaa selvat perustelut toimenpiteille.

Impulssihatkaaminen on riski ja vaikea hatkaamisen muoto ennaltaehkaisyn na-
kokulmasta, koska varoitusmerkkeja ei juuri ole. Impulssihatkaaminen on tunnis-
tettu hatkaamisen riskitekijaksi myods aiemmissa tutkimuksissa, koska Lehtonen
ja Telén (2013, s. 22) nostavat sen esille. Haapalan ym. (2023, s. 75) mukaan

nuoret kokevat, ettei mikaan olisi estanyt heidan hatkaamistaan, silla halu hatkata
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oli niin kova. Impulssihatkaamiseen voidaan paatella kuuluvan tunne, etta nuori
haluaa vain hatkata jonnekin. Vaikka impulssihatkaamista on vaikea ennaltaeh-
kaistd, yhden hatkan jalkeen kykenee hahmottamaan nuoren ndkokulmaa pa-
remmin. My6s impulssihatkaamisen tapahtuessa hatkan syista keskusteleminen

on tarkeaa vastauksesta huolimatta.

Joissain sijaishuoltopaikoissa oli vakivaltaa ihon varin ja uskonnon takia erityi-
sesti tummaihoisia ja muita kuin kristittyja kohtaan. Uskonnollisuus ei lisdé vaki-
valtaa (Mahlamaki, i.a.), mika tarkoittaa, ettd hengellista ja henkista vakivaltaa
tapahtuneissa sijaishuoltopaikoissa oli ollut véakivallan ja sen jatkumisen mahdol-
listamia piirteitd. Vakivallan todellista muotoa tai sitda mahdollistavia piirteita ei tul-
lut esille tutkimustuloksissa. Vakivalta oli voinut olla niin huomaamatonta ja arki-
paivaista, ettei siita osattu kertoa enempaa. Kuitenkin tulee pitaa mielessa, ettei-
vat haastateltavat kertoneet enempaa aiheesta haastattelujen aikana. Uskonnol-
linen vakaumus heréttda voimakkaita tunteita kanssaeldjissa, vaikka uskonnon
sijasta ihmisesta huomataan ensimmaisena ihon vari. Hengellinen ja henkinen
vakivalta voi toimia hatkan riskia lisaavana koko yhteison tasolla: niin tekijalla,
kohteella kuin vakivaltaa todistavalla yhteis6lla. Kukaan haastateltavista ei pita-
nyt itseaan uskonnollisena, joten voidaan tehdé johtopaatds, ettd uskonnollisesta
taustasta huolimatta hatkataan.
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11 POHDINTA

Opinnaytety0 onnistui tutkimuskysymysten kannalta eli tutkimuskysymyksiin saa-
tiin vastaukset. Opinnadytetydssa onnistuttiin ldytamaan ja maarittdmaan hatkaa-
misen riskitekijoitd sekéd ennaltaehkaisevia toimia. Lisaksi niiden tarkastelu on-
nistui. Riskitekijoita ja ennaltaehkaisevia tekijoita 10ytyi tutkimuksesta vAhemman
kuin aiemmista tutkimuksista, mutta tama johtui aiheen rajauksesta. Tutkimusky-
symys uskonnollisuudesta ei toteutunut alkuperaisessa merkityksessaan. Tarkoi-
tuksena oli tutkia, miten uskonnollisuus vaikuttaa hatkaamisen riskitekijoihin ja
ennaltaehk&isyyn, mutta tutkimustuloksena oli, ettei silla ole vaikutusta aihee-
seen. Kuitenkin sita 10ydosta, ettei uskonnollisuus vaikuta aiheeseen, voidaan
pitdd vastauksena uskonnollisuuteen liittyvaan tutkimuskysymykseen. Tutkimus-
kysymys siis toteutui osittain. Aiempien tutkimusten ja tutkimustulosten puutteel-
lisuuden takia saatiin vahan tietoa asiasta, minka takia tutkimuskysymys ei tayt-
tynyt tavoitteellisesti.

Haastattelurunko (Liite 1) olisi voinut olla tarkempi ja syvempi. Kyseessa olevilla
haastattelukysymyksilla paastiin pintaraapaisun tasolle aiheesta, joten laajem-
pien tutkimusten ja eri nakokulmien hyddyntaminen on tarke&é. Haastattelurun-
gon kapeus oli kuitenkin meille suositeltua, joten se pidettiin mahdollisimman tii-
viina seka kysymykset laajoina. Laajoilla kysymyksilla haettiin, ettéa haastateltavat
kertoisivat pidemmin omista kokemuksistaan ja ndkemyksistaddn. Haastatteluko-
kemuksesta haluttiin dialogisempi eika tiiviiden kysymysten ja muutaman sanan
vastausten sarjaa. Kuitenkin haastattelurunko (Liite 1) oli suunniteltu niin, etta

paastaisiin syvemmalle nuorten nakdkulmaan hatkaamisen eri osa-alueilla.

11.1 Ajatuksia hatkaamisesta ilmiona

Kuinka nuori tulisi kohdata hatkalta palattuaan? Haastatteluissa nousi esille ne-
gatiivisia kokemuksia, esimerkiksi syyttelyd henkiloston puolelta. Henkiléston in-
himillinen suhtautuminen nuoreen seka kiinnostus hatkaamiseen johtavista teki-

joista voisi olla hyodyllista tulevaa ajatellen. Mikali hatkaamiseen johtaneita syita
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ei kasitella ja niihin puututa, jdavat ne tuntemattomiksi ja tasta syysta mahdolli-
sesti toistuvaksi kaavaksi. Lisaksi hatkaamista ei juuri tilastoida, joten voi olla
mahdollista, ettd hatkaamisen tilastoiminen auttaisi sijaishuoltopaikkojen valmiu-
dessa hatkaamista kohtaan. Kunnollinen tilastointi auttaisi ndkemé&an, kuinka
laaja ongelma hatkaaminen oikeasti on. Henkiléston kiinnostuksen puute hatkan
juurisyista voi antaa nuorelle tunteen valinpitamattomyydesta. Hatkalle lahtemi-
seen on aina jokin syy: syytell&akd vai etsia se? Erilaisia riskitekijoitéd on helpompi
|0ytaa ja tunnistaa kuin ennaltaehkaisevia toimia, joten kertooko tama siita, etta

hatkaaminen ilmiona tiedostetaan, mutta sille ei osata tehda mitaan?

Tutkimuksen jalkeen jai ihmetyttdmaan, miksi ei tullut enempaa tietoa sijaishuol-
topaikkojen ja kirkon yhteistydsta. Ymmarrettavaa on, etta asiaan vaikuttaa tutki-
muksen pieni otos. Ei kuitenkaan ole varmaa, onko yhteistyota joidenkin seura-
kuntien ja kuntien valilla. Asiaa miettiessa tulee ottaa huomioon, etta yhteistyo
voi olla haastavaa. Kuitenkin monesti kaksi erilaista lahestymistapaa voivat tay-
dentaa toisiaan merkittavasti. Sosiaalialan ja kirkon osaamisen yhdistaminen voi

olla osaratkaisu hatkaamiseen.

Yhteisty0 sosiaalialan ja kirkon valilla vaatii panostamista kommunikaatioon. Si-
jaishuoltopaikan ja seurakunnan tulee pitaa tiivista yhteytta ja kommunikaation
tulee olla sujuvaa tydntekijoiden ja nuorten valilla. Kirkon tulee miettia resurssien
kohdistaminen tarkkaan erityisesti sijaishuollossa, jossa nuorille tarkeda on py-
syvyys: onko seurakunta valmis vuorovaikutussuhteeseen sijaishuoltopaikan
nuorten kanssa? Yhtakkia katkeavan vuorovaikutussuhteen solmiminen on nuo-
relle rankka asia. Seurakuntien tulee miettia tarkkaan resurssien kohdentamista,
jos yhteistydta aloitetaan. Tulee selvittdd esimerkiksi milla seurakunnan toi-
mialalla on mahdollisuus kohdentaa aikaansa yhteisty6hon sijaishuoltopaikan
kanssa. Kirkon taitona on ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen, jota voitaisiin

hyddyntéa sijaishuoltopaikoissa.

Koko opinnaytetydn prosessin ajan nousi yksi tarked nakokulma jatkuvasti esille:
hatkaaminen on haastava aihe puhua. Jo aiempien tutkimusten selvityksissa il-
meni, ettéd hatkaaminen on arka aihe. Haastateltavien lIoytdminen tutkimusta var-

ten oli vaikeaa ja myos ty6elamayhteistybkumppani myonsi asian. Aiheen arkuus
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nousi esille myds siind, etteivat mahdolliset haastateltavaehdokkaat halunneet
palata aiheeseen kesén aikana. Myos se, ettd asiasta halutaan mieluummin pu-
hua vertaisten kuin tutkijoiden kanssa nousi ilmi: haastatteluilmoitus jatettiin ai-
heeseen paneutuneeseen Discord-keskusteluryhmaan, jossa ilmoituksen jatta-
misen jalkeen alkoi keskustelu aiheesta, muttei kukaan halunnut osallistua haas-
tatteluun. Hatkaaminen on aiheena arka varsinkin, jos hatkan aikana on tapahtu-

nut jotain ikavaa.

11.2 Ammatillinen osaaminen

Opinnaytety6 vahvistaa ammatillista osaamista niin sosiaali- kuin kirkon alalla.
Tutkimusten tulosten ja johtopaatésten avulla ammattilaiset tunnistavat ymparis-
toéon ja yhteiskuntaan liittyvia riskitekijoita ja ennaltaehkaisevia toimia seka saa-
vat perspektiivia hatkatilanteiden hoitamiseen. Tydelamé&an sovellettavuuden na-
kokulmana on myos se, ettd moniammatillista yhteistyota voi harkita eri yhteiso-
jen kanssa. Taman liséksi opinnaytetyén ammatillisuutta tulee tarkastella tydalo-
jen kompetenssien kautta. Sosiaalialan kompetenssit on jaettu kuuteen ryhmaan:
sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastybn osaaminen, sosiaalialan palvelu-
jarjestelmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuk-
sellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen seka tydyhteiso-, johtamis- ja yritta-
jaosaaminen (Diak, i.a.). Sosiaalialan eettisessa osaamisessa opinnaytety® tu-
kee osaamista asettua haavoittuvien puolelle, joka tarkoittaa hatkanneiden puo-
lelle asettumista.

Asiakastyon osaamisessa opinnaytety¢ vahvistaa ammatillisen vuorovaikutus-
suhteen luomista erityisesti sijaishuoltopaikan henkiloston ja nuoren valilla sek&a
asiakkaan palveluntarpeen arviointia, suunnittelua ja toteuttamista niin ennen
kuin jalkeen hatkan. Lisdksi opinnaytety0 tukee yksilén kasvua ja kehitysta sijais-
huoltopaikassa seka auttaa tunnistamaan hatkaamiseen liittyvia suojaavia- ja ris-
kitekijoitd, joita sovelletaan ennaltaehkdisevddn tyb6hon ja varhaiseen tukemi-
seen. Sosiaalialan palvelujarjestelmdosaamisessa opinnaytetyd syventaa hat-
kaamisen ymmartamista hyvinvointiin vaikuttavana paikallisena ja globaalina

haasteena seka sen vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Lisaksi



65

palvelujarjestelma osaamisessa opinnaytetyd kehittdd hatkaamiseen liittyvien
palveluiden tarvelahtoista sovittamista. Kriittisesta ja osallistavasta yhteiskunta-
osaamisesta opinnaytetyd vahvistaa osallisuutta ja osallistumisen mahdollisuuk-
Sia erityisesti sijaishuoltopaikoissa seka hyvinvointia tuottavien rakenteiden ana-
lysointia. Tutkimuksellisessa kehittamis- ja innovaatio-osaamisessa opinnaytetyo
lujittaa kumppanuuslahtdisia asiakastyén menetelmia ja tyokaytantdja lastensuo-
jelun sijaishuollon ja kirkon valilla. Lisdksi opinndytety6 tukee innovatiivista on-
gelmanratkaisua ja verkostotyon kehittamista.

Diakoniatydntekijoiden kompetenssit on jaettu neljaan ryhmaan: hengellisen tyon
osaaminen, diakonisen asiakastyon osaaminen, kirkon organisaation tunteminen
ja yhteistyotaidot seké yhteisdllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen (Diak, i.a.).
Hengellisen tydn osaamisessa opinnaytetyd vahvistaa kirkon perusarvojen tun-
temista erityisesti hengellisten ja sielunhoidollisten tarpeiden tunnistamista, jol-
loin hatkatapahtuma on tukemisen tarve. Diakonisen asiakastyOon osaamisessa
opinnaytety0 vahvistaa jatkuvaa ammattitaidon yllapitamista ja kehittamista, jol-
loin hatkaaminen ilmiéna saavuttaa myo6s kirkon tyontekijoiden tietoisuuden ja
kehittdd heidan tietamystaan eteenpain. Yhteisollisessa ja yhteiskunnallisessa
osaamisessa opinnaytetyd syventaa tyon suunnittelemista ja kehittdmista toimin-
taympariston muutosten perusteella, jolloin hatkaamisen ilmio tulee osaksi myods
kirkon tyota. Lisaksi opinnaytetyd kehittda moniammatillista yhteistyota erityisesti

lastensuojelun sijaishuollon ja kirkon valilla.

Kirkonalan ydinosaaminen on jaettu neljaan ryhmaéan: vuorovaikutusosaaminen,
teologinen ja arvo-osaaminen, toimintaymparisto- ja yhteisbosaaminen seka tyo-
elama- ja kehittamisosaaminen (Suomen evankelisluterilainen kirkko, i.a.). Vuo-
rovaikutusosaamisessa opinnaytety6 vahvistaa avoimuutta, lasnaoloa ja my6ta-
tunnon osoittamista tilanteissa, joissa hatkaaminen ilmiéné tai tapahtumana on
mukana. Vahvistumista tapahtuu myds yksilon tarpeiden ja voimavarojen tunnis-
tamisessa seka taidossa ottaa puheeksi hatka vaikeana ja huolta aiheuttavana
asiana. Teologisessa ja arvo-osaamisessa opinnaytetyd syventaa kykya tunnis-
taa ja kunnioittaa hatkaajan rajoja keskustelussa. Toimintaymparisto- ja yhtei-
sOosaamisessa opinnaytetyd vahvistaa kykya toimia ja rakentaa verkostoja eri-

tyisesti lastensuojelun sijaishuollon ja kirkon valilla. Opinnaytetyé kehittdd
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verkostojen ideoiden hyddyntamista ja resurssien kayttamista tarkoituksenmu-
kaisesti sekd syventaa taitoa hatkaajan osallisuuden, toimijuuden ja omaa osaa-
misen vahvistamisessa. Tybelama- ja kehittdmisosaamisessa opinnaytetyd ke-
hittaa taitoa tarvelahtdiseen suunnitteluun ja strategisiin tavoitteisiin seka syven-

taa taitoa tunnistaa hatkaaminen oman osaamisen kehittdmistarpeena.

11.3 Jatkotutkimusehdotukset

Koska opinnaytetydn aihealue on vahan tutkittu, siitéa 16ytyi monia jatkotutkimus-
ehdotuksia. Tarkeda on saada laajempia laadullisia ja maarallisia tutkimuksia
hatkaamisen eri ndkokulmista, niiden riskitekijoista ja ennaltaehkaisysta. Tutki-
muksia tarvitaan erityisesti yksil6llisista ja suhteellisista riskitekijoista seka niiden
ennaltaehkaisysta. Koska opinnaytetydn tutkimus keskittyi nuorten nakékulmaan

aiheesta, olisi tutkimus ammattilaisten nakdkulmasta huomioonotettavaa.

Tarkeada olisi tutkimukset sijaishuoltopaikkojen ja kirkon yhteisty6hon liittyvaan
kartoittamiseen. Erityisina ndkdkulmina voisivat olla yhteistybonmaara nyt ja aiem-
min. On hyva tutkia yhteistyon siséltdja ja muotoja. Uskonnon ja uskonnollisuu-
den vaikutuksesta hatkaamiseen seka sen riskitekijoihin ja ennaltaehkaisyyn on
tarkea tutkimusaihe. Sijaishuollon puolelta lahteva uskonnon ja uskonnollisuuden
vaikutuksen tutkiminen, jossa tutkitaan nuorten uskonnollisuutta seka sijaishuol-
topaikkojen uskonnollista vakaumusta, on tarkeaa. Niin yleiseen kuin uskonnolli-
suuteen liittyvaan vakivaltaan tarvitaan lisatutkimuksia. Samalla tutkimusta voisi

kohdistaa sijoitettujen vahemmistonuorten nakékulmaan.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Miten mé&arittelet oman sukupuolesi?
Minkéa ikainen olet?
Kuinka monessa sijaishuoltopaikassa olet ollut?

Monta kertaa olet hatkannut?

Ymparistdon ja tapahtumiin liittyvat
Mina vuodenaikana hatkasit? Kevat, kesa, syksy vai talvi?
Minne menit, kun hatkasit?

Millaisia seurauksia hatkaamisesta koitui?

Sijoituspaikkaan liittyvat

Millaisena koit sijaishuoltopaikan/-paikkojen saannot ja rajoitukset?

Millaisena koit sijaishuoltopaikan/-paikkojen maantieteellinen sijainnin? Millainen
sijainti oli?

Kuinka kauan sinulla oli sijoituksen aikaa jaljella, kun hatkasit?

Millainen sijaishuoltopaikan/-paikkojen ymparisto ja kulttuuri oli?

Kaytettiinkd sijaishuoltopaikassa/-paikoissa rajoittamista? Jos kylla, millaisia?

Vuorovaikutukseen ja vertaisvaikutukseen liittyvat

Miten tulit toimeen sijaishuoltopaikan/-paikkojen tyontekijéiden ja muiden nuorten
kanssa?

Millaiseksi koit tiedonsaannin/vuorovaikutuksen sijoitukseen liittyvien asioiden

suhteen?

Ennaltaehkaisevat toimet

Millaiseksi olet kokenut sijaishuoltopaikan/-paikkojen huolenpidon (ruokailu, nuk-
kuminen, hygienia) tilanteen?

Millaista arki oli sijaishuoltopaikassa/-paikoissa?

Miten harrastuksiasi ja mielenkiinnonkohteitasi tuettiin?

Miten koulunkayntia tuettiin?

Onko sinua otettu mukaan paatoksentekoon (omien ja/tai sijaishuoltopaikan yh-

teisten asioiden)? Jos on, miten? Jos ei, onko perusteltu miksi ei?
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Mika sai palaamaan hatkalta?

Uskonnollisuus ja suhde seurakuntaan

Millainen suhde sinulla on/oli uskontoon ja uskonnollisiin yhteisdihin esim. Ev.lut.
Kirkkoon?

Millaisia ajatuksia sinulla on/oli uskontoon ja kirkkoon liittyen?

lImeniko eri uskontoihin kuuluvien valilla henkista, fyysista ja/tai hengellista vaki-
valtaa? Jos kylla, miten siihen vastattiin?

Jos on suhde (apukysymykset):

Oletko hakenut ja/tai saanut apua kirkolta? Jos olet, millaista ja kenelta?
Olisitko toivonut saavasi tietoa kirkon tarjoamista palveluista?

Miten olisit toivonut sinut kohdattavan?

Miten sijaishuoltopaikassa suhtauduttiin uskontoon liittyviin asioihin ja kirkon toi-
mintaan?

Tuettiinko sinun uskonnollisen arkesi ja uskonnollisen harjoittamisen sujumista?
Miten?
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LIITE 2. Saatekirje

Olemme Jenna Jukola, Jenna Juuti ja Kristiina Tuomainen. Opiskelemme kol-
matta vuotta sosionomi-diakoneiksi Diakonia-ammattikorkeakoulussa Pieksama-
ella. Teemme opinnaytetyota aiheenamme sijaishuoltopaikasta hatkaaminen el
luvatta poistuminen tai palaamatta jattaminen, riskitekijoiden ja ennaltaehkaisyn
nakokulmasta. Riskitekijat ovat niita tekijoita, jotka johtavat hatkaamispaatokseen
tai sen suunnitteluun. Ennaltaehkaisevien toimien avulla hatkaaminen jatetaan

toteuttamatta.

Tutkimuksen avulla tulevaisuudessa mahdollisesti tunnistetaan paremmin hat-
kaamiseen johtavia riskitekijoita, sekd osataan reagoida niihin oikeanlaisella ta-
valla. Yhteistybkumppanimme Pesapuu ry voi hyddyntdd tutkimustamme Hat-

kassa —hankkeessaan, seka lastensuojelun kehittamisessa.

Tutkimushaastattelu on suunnattu lastensuojelun sijaishuoltopaikassa olleille
18-29-vuotiaille, jo itsendistyneille nuorille, joilla on kokemusta hatkaamiseen liit-
tyvasta kayttaytymisesta. Sinua pyydetaan osallistumaan tutkimustydmme haas-
tatteluun. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdéa lastensuojelun sijoituspaikasta
hatkanneiden nuorten ndkemyksia ja kokemuksia.

Toteutamme haastattelun videohaastatteluna, joka toteutetaan sovittuna ajan-
kohtana. Haastattelun kesto on noin puoli tuntia. Haastattelu tullaan nauhoitta-
maan aanimuodossa luotettavan tutkimuksen takaamiseksi. Haastattelut toteu-

tetaan paaosin helmi- ja maaliskuun aikana.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksessa toteutuu ano-
nymiteetti, eiké lopullisesta tydsta ole mahdollista tunnistaa yksittaisia henkil6ita.
Mikali sinulla on kysyttavaa, voit olla meihin yhteydessa alla olevan sahkdposti-
osoitteen kautta. Mikali paatat osallistua haastatteluun, pyydamme sinulta suulli-

sen suostumuksen haastattelun alussa.
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Emme keréa tarkkoja henkilttietoja. Kasittelemme haastatteluista saatuja tietoja
luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti. Meilla on suunnitelma tietojen salassa pi-

tamiselle, ja niiden havittamiselle.



