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Asiakkaiden kanssa tehtavat sopimukset ovat onnistuneen liiketoiminnan edellytys. Tama opin-
naytetyoraportti kuvaa asiakassopimusten ja niihin liittyvan tietosuojaselosteen kehittamispro-
sessia. Kehittdmisprosessia lahestyttiin kehittavin ja tutkimuksellisin toimintatavoin seka kon-
struktiivisen tutkimustavan avulla. Kehittdmistyo toteutettiin aikavalilld elokuu 2023 — marraskuu
2023. Tyon toimeksiantajana toimi yritys, jonka keskeisin palvelu on tarjota asiakkailleen puun-
tydstoon soveltuvat yhteiskayttotilat.

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda oikeudellisesti patevat, seka oikeusmuotoilun nakokulmasta
kayttajalahtoiset sopimuspohjat. Kehittamistyo rajattiin koskemaan varsinaiselle tuotokselle tule-
vaa sisaltoa, jolloin sopimuksen tekemiseen liittyvat muut kdytdnnoén toimet jaivat tyon ulkopuo-
lelle. Oikeusmuotoilun osalta ty6d paatettiin toteuttaa muotoilun elementin yleisella tasolla huomi-
oiden, eika tydssa ole hyddynnetty muotoiluun liittyvia itsenaisia kehittamismenetelmia.

Kehittamismenetelmina hyddynnettiin toimeksiantajan kanssa kaytyja palautekeskusteluita, so-
pimusten tavoitteiden vertaamista saantelyyn ja oikeuslahteisiin, benchmarkingia, havainnointia
seka asiantuntijapalautteita.

Sopimuspohjien kehittdmisprosessin aikana keskeisin huomio oli pakottavan ja tahdonvaltaisen
saantelyn vaikutukset sopimuspohjiin. Kuluttajien kanssa tehtavien sopimusten saantely on pa-
kottavaa, ja liikeasiakkaiden kanssa tehtavien sopimusten saantely paasaantoisesti tahdonval-
taista.

Tyon keskeinen tietoperusta koostuu kolmesta teemasta, jotka kasittelevat sopimusoikeuden
perusteita, sopimuksen sisallén peruselementteja ja lainalaisuuksia seka kehittamistydn kan-
nalta rajatumpaan kontekstiin liittyvia teemoja, kuten tietosuojaa ja vastuunrajoituslausekkeita.

Kehittamistyon tuotoksena syntyi kaksi erillistd sopimuspohjaa, jotka on luotu eri asiakasryh-
mien mukaisesti, huomioiden toimeksiantajan tarpeet seka pakottavan saantelyn vaikutukset.
Pohjat jakautuvat sisalldllisesti kahteen osaan: varsinaiseen sopimustekstiin ja ty6tilojen yleisiin
kayttésaantdihin. Lisaksi tuotoksena syntyi tietosuojaseloste, jossa on huomioitu toimeksianta-
jan tarve kameravalvonnalle.

Sopimuspohjat seka tietosuojaseloste onnistuivat saavuttamaan niille asetetut tavoitteet, joita
arvioitiin tuotoksen tosiasiallisen kaytettavyyden perusteella. Sopimukset ovat sisalloltaan toi-
meksiantajan tavoitteiden mukaiset, sdantelyn edellytykset tayttavat, ja rakenteeltaan kayttaja-
lahtdiset.

Asiasanat
sopimusoikeus, kuluttajansuojalaki, oikeustoimilaki, sopimusehdot, tietosuoja, oikeusmuotoilu
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1 Johdanto

Sopimukset ovat kiinted osa nyky-yhteiskunnan arkea. Kuluttajana sopimuksia tehdaan viikoittain
ruokakaupan kassalla, uutta suoratoistopalvelua tilatessa tai vaikkapa kaytettya huonekalua hank-
kiessa. Yritysten nakdkulmasta sopimukset ovat liiketoiminnan perusedellytys. liman asiakkaita ja

heidan kanssaan tehtavia sopimuksia ei ole liiketoimintaakaan.

Yrityksissa sopimukset ovat olennainen osa liiketoimintaa. Suurissa yrityksissa sopimuksille on
osoitettu omat osastonsa, joiden erikoisalaan ne kuuluvat. Pienissa yrityksissa sopimusoikeudelli-
nen osaaminen on usein vahaisempaa, silla osaaminen keskittyy luonnollisesti myytavan palvelun
tai tuotteen ymparille. Hyvin laaditun sopimuspohjan avulla vahennetdaan sopimuksiin kohdistuvia

riskeja, silla silloin sopimukseen liittyvia riskitekijoita on tarkasteltu etukateen (Willman 3.5.2023).
1.1 Opinnaytetyon taustat, tavoitteet, menetelmat seka rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa pienyrityksen tarpeisiin soveltuvat sopimuspohjat
kuluttajien ja elinkeinoharjoittajien kanssa tehtaviin kaupallisiin asiakassopimuksiin. Lisaksi kehitta-
misprosessin aikana tarkastellaan yrityksen tietosuoja-asioita, sillda sopimusten myota toimeksian-
tajayrityksessa kasitellaan asiakkaiden henkildtietoja. Taman vuoksi kehittamisprosessin aikana
tuotetaan tietosuojaseloste. Opinnaytety6 on tyypiltdan toiminnallinen. Kehittdmisprosessia lahes-

tytédan kehittavin ja tutkimusotteellisin toimintatavoin, konstruktiivista tutkimustapaa hy6dyntaen.

Tyon toimeksiantajana toimii yritys, joka tuottaa palveluita kuluttajille seka elinkeinoharjoittajille.
Yrityksen tarkoituksena on tarjota asiakkailleen yhteiskayttétilat, joissa asiakkailla on mahdollisuus
kayttda puun tyostoon soveltuvia tiloja, koneita ja tyOkaluja. Liséksi toimeksiantaja tarjoaa muille
yrityksille myds kertaluonteisia palveluita, joiden puitteissa jarjestetaan esimerkiksi tyohyvinvointi-
paivia. Yritys on kooltaan mikroyritys. Toimeksiantajalla ei ole palkattua henkilost6a, vaan yrittgja

hoitaa kaiken yritykseen liittyvan toiminnan yksin.

Sopimuspohjia tarvitaan, koska yrittajalla ei itsellaan ole riittavia resursseja riittadvan kattavien sopi-
muspohjien luomiseen, joissa samalla olisi myos huomioitu saantelyn edellytykset. Liséksi haas-

teita on ollut nykyisten sopimusten sisallossa: sopimusehdot eivat ole riittdvan kattavia, eika niissa
ole maaritelty riittavalla tarkkuudella esimerkiksi sopimuksen paattamiseen ja hinnanmuutoksiin liit-

tyvia ehtoja.

Opinnaytetyon tuotos on erityisesti toimeksiantajan kannalta merkityksellinen, sillé se pienentaa
yrityksen riskeja lisdamalla ja selkeyttdmalla sopimusten osapuolien ymmarrysta omista oikeuksis-
taan seka vastuistaan. Sen lisaksi kehittdmisprosessi itsessaan edellyttda myds toimeksiantajaa

tarkastelemaan yrityksen toimintatapoja saantelyn, turvallisuuden, vastuukysymysten seka



yrityksen tavoitteiden valossa. Kehittamisprosessi siten toimii myods kokonaisvaltaisemmin yrityk-
sen liiketoiminnan riskien arvioinnin tukena lisdten ymmarrysta siihen vaikuttavasta saantelysta

seka mahdollistaen myds tdman opinnaytetydn ulkopuolisia kehittdmisprosesseja.

Taman opinnaytetydn tuotoksen sisalléllisena tavoitteena oikeudellisesti patevat sopimuspohjat,
jotka saavat aikaan toimeksiantajan tarkoittaman oikeusvaikutuksen samalla huomioiden saantelyn
edellytykset eri tyyppisten asiakkaiden kanssa. Lisaksi tavoitteena on huomioida sopimuspohjien
muotoilussa niiden kayttajat oikeusmuotoilun ndkékulmasta. Samanaikaisesti tuotosta edeltavan
kehittdmisprosessin tavoitteena on lisata opinnaytetyon tekijan eli tutkijan juridista osaamista seka
samalla myos laajentaa toimeksiantajan kasitystd saantelyn aiheuttamista velvoitteista yritystoimin-
nalle. Tutkijan henkilékohtaisena tavoitteena on myds oppia jarkevan kehittdmisprosessin peli-
saanndt, ja miten niita tulee soveltaa erityisesti sellaisen aiheen parissa, johon liittyy merkittavaa

saantelya.

Kehittamistydn menetelmien keskidssa on toimeksiantajalta saadun aineiston peilaaminen oikeus-
lahteisiin. Oikeuslahteiden avulla tarkistellaan, onko tavoiteltu oikeusvaikutus saantelyn mukainen,
kohtuullinen molemmille sopimusosapuolille ja saako se tosiasiallisesti aikaan toimeksiantajan tar-
koittaman oikeusvaikutuksen. Oikeuslahteitd ovat mm. laki, lakien esity6t, oikeuskaytanto ja oi-
keuskirjallisuus (Eduskunta s.a). Kehittamistydn keskeisimpia oikeuslahteitd ovat kuluttajansuoja-
laki (38/1978, jaliempana KSL), laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929, jaliempana
OIKTL tai oikeustoimilaki), seka naihin lakeihin liittyvat esitytt seka EU-saadokset ja direktiivit. Ta-
man kehittdmismenetelman tukena on jatkuva keskustelu toimeksiantajan kanssa vaihtoehtoisista

tavoista saavuttaa sopimuksella tarkoitettu tavoite.

Muita kehittamistydn menetelmia, joita kehittamisprosessissa hyédynnetaan, ovat benchmarking
seka tutkijan oma havainnointi. Benchmarkingin tarkoitus tdssa kehittamisprosessissa on muodos-
taa tutkijalle kasitys, milla eri tavoin sopimusteksteja muotoillaan ja milla rakenteella sopimuksia
muodostetaan. Tutkijan oman havainnoinnin tarkoituksena on huomioida erityisesti toimeksiantajan
kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta toimeksiantajan tavoitteita, joita ei ole suorasanaisesti
tuotu esiin. Lisaksi tarkoituksena on nostaa esille sopimuksiin liittyvia aiheita, jotka voisivat hyodyt-
taa toimeksiantajaa. Kehittdmisprosessissa hyddynnetddn mydés asiantuntijoilta saatavaa pa-
lautetta tuotoksesta. Asiantuntijat ovat oikeustieteellisen koulutuksen saaneita juristeja tai alan
opiskelijoita. Naiden asiantuntijakonsultaatioiden avulla arvioidaan kehittamisprosessin loppuvai-
heilla tuotoksen patevyytta ja selkeyttd. Samalla asiantuntijat antavat kehittamisehdotuksia, joita

hyédynnetaan tuotoksen viimeistelyssa.

Opinnaytetyd on rajattu vakioehtoisten sopimuspohjien seka henkilétietojen kasittelyn myoéta vaa-

dittavan tietosuojaselosteen muodostamiseen. Tassa tydssa ei kasitelld sopimuksen tekemiseen



liittyvia muita toimenpiteitd, kuten sopimuskumppanin taustojen selvittamista, vaan sen tarkoitus on
keskittya erityisesti sopimuksiin vaikuttaviin oikeudellisiin tekijoihin seka kayttajalahtdiseen sisal-
toéon. Oikeusmuotoilun osalta tdssa kehittdmistydssa huomioidaan sen nakoékulmat osana kehitta-
misprosessia, mutta varsinaisia muotoiluun liittyvia kehittdmismenetelmia tai prosesseja ei ole tar-

koitus hyddyntaa.
1.2 Opinnaytetyoraportin rakenne

Tama opinnaytetydraportti noudattaa paapiitteittain toiminnallisen opinnaytetydn perinteista raken-
netta (Opinnaytetyokoordinaattorit 2022, 6). Rakenteesta on kuitenkin poikettu joiltakin osin. Ohjei-
den mukaisesti juridiseen opinnaytetydhon liitettdva lyhenneluettelo tulisi sijoittaa tyon loppuun liit-
teend. Tastd menettelytavasta on poikettu, jotta lukija osaa lukiessaan huomioida lyhenteiden kayt-

toon tekstissa, ja ne ovat helpommin I6ydettavissa.

Viittauskaytannossa on poikettu lakien ja sddddsten osalta Haaga-Helian ohjeistamasta viittaus-
kaytanndsta. Ohjeen mukaisesti lakiin viitatessa saadoksen koko nimi tai toisesta kerrasta eteen-
pain vakiintunut lyhenne tai lempinimi tulisi merkita sulkeisiin viittauksen loppuun (Haaga-Helian
kirjasto- ja tietopalvelut 2023). Tekstin luettavuuden kannalta kuitenkin tilanteessa, jossa saados
mihin viitataan, on mainittuna leipatekstissa, ei sitd ole enaa merkitty sulkeisiin. Lahde on joka ta-

pauksessa merkittyna ohjeiden mukaisesti lahdeluetteloon.

Tassa kehittamistydssa aineisto muodostuu pitkalti julkisista 1ahteista saatavaan aineistoon. Tasta
syysta raportin tietoperustalle ja empiiriselle osalle ei voi tehda tiukkaa rajausta. Lukemisen helpot-
tamiseksi luvut on kuitenkin jaettu teoreettisemman lahestymistavan ja kdytannén lahestymistavan
mukaisesti tietoperustaan ja empiiriseen osaan. Tekstissa hyddynnetaan myds paljon esimerkkeja,
joiden tarkoituksena muodostaa lukijalle kasitys, miten esimerkiksi kyseinen oikeudellinen periaate

vaikuttaa tosielaméassa.

Taman raportin luvut 2—4 kasittelevat opinnaytetyon tietoperustaa. Luvussa kaksi kasitellaan ylei-
sia sopimusoikeuteen liittyvia aiheita, ja sen avulla lukijalle muodostuu kasitys sopimusoikeudelli-
sista pelisdanndista. Luvun kolme tarkoituksena on kertoa lukijalle, mita kaikkea sopimuksen ylei-
sesti tulisi sisaltaa, ja minkalaisia teemoja sopimuksilla tulisi huomioida. Vaikka aiheitta kasitellaan
yleisella tasolla, on lahestymiskulma opinnaytetydn tuotoksen kannalta merkityksellisia teemoja ko-
rostava. Aihetta on olennaista kasitella myos perustasolla, koska kyseessa on alemman korkea-
koulututkinnon opinnaytetyd. Luvussa nelja syvennytaan teemoihin, jotka ovat merkityksellisia juuri

taman opinnaytetyon tuotoksen kannalta. (Kuva 1.)
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Kuva 1. Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetydn empiiristd osaa kasitelldan luvuissa 5—7. Luvut viisi ja kuusi on rakennettu vetoket-
jumaisella rakenteella, jossa kehittdmistydn kuvaus ja teoreettinen taustatieto vuorottelevat. Lu-
vussa viisi kasitelldan kehittamistyon suunnittelemisesta seka kehittdmisprosessin alkutilanteesta.
Luku kuusi kasittelee varsinaista kehittamisprosessia. Kehittdmistydn kuvaamisen lisaksi se sisal-
taa osaltaan myos kehittamistydn aineiston tydstéa, jonka avulla lukijalle kuvataan, miksi johonkin
tiettyyn ratkaisuun on paadytty. Luku seitseman on omistettu pohdinnalle, ja sen tarkoituksena on
reflektoida opinnaytetydn prosessia seka kehittdmisprosessin ja siina syntyneen tuotoksen onnistu-
mista. (Kuva 1.) Naiden seka tietoperustaa, etta kehittamisprosessia kasittelevien lukujen myé6ta
muodostuu tuotos eli vakioehtoiset sopimuspohjat ja tietosuojaseloste. Asiakirjat ovat taman rapor-

tin liitteina.



2 Sopimusoikeudellinen lainsaadanto ja periaatteet

Suomen lainsdadanndssa ei ole olemassa yhta lakia, joka koskisi kaikkia sopimuksia. Sopimusoi-
keus on kattokasite, jonka alla voidaan tarkastella siihen liittyvaa lainsaadantoa, sopimusoikeudelli-
sia periaatteita (kuva 2) ja normeja. Normeja ovat esimerkiksi yleiset kaytannot sopimuksen synty-
misesta, tulkintatavoista seka patemattdmyysperusteista. Sopimusoikeus voidaan jakaa yleiseen ja

erityiseen sopimusoikeuteen. (Saarnilehto & Annola 2018, s. 2 & 16-17.)

Yleinen sopimusoikeus pohjautuu oikeustoimilakiin, ja sen alle kuuluvat kaikki tahdonvaltaiset sopi-
mukset ja sopimusehdot. Oikeustoimilaissa on maaritelty sopimuksen syntymisen periaatteet el
tarjous-vastausmekanismi, valtuutus seka oikeustoimien patemattomyysperiaatteet. Erityisessa so-
pimusoikeudessa jokin muu lainsaadantd maarittda sopimukseen sovellettavia normeja. (Saarni-
lehto & Annola 2018, 2.)

Erityinen lainsdadantd keskittyy jonkin tietyn alueen sopimusten saatelyyn. Esimerkiksi kuluttajien
kanssa tehtavia sopimuksia saatelee kuluttajansuojalaki. Sopimusoikeudelliset periaatteet (kuva 2)
ovat sdannoksiin verrattuna valjempia normeja, ja niiden tulkinta seka painoarvo vaihtelee tilanteen
mukaan. Ne eivat siten ole absoluuttisia tai sellaisia, jotka johtaisivat aina samansuuntaiseen tul-
kintaan. (Saarnilehto & Annola 2018, 16-17.)

Sopimus- Sopimuksen Lojaliteetti- Heikomman

vapaus sitovuus velvoite suoja Vilpiton mieli

Kuva 2. Sopimusoikeudelliset periaatteet

Sopimusvapaus on yksi sopimusoikeuden olennaisimpia periaatteita (Saarnilehto & Annola 2018,
17). Paasaantoisesi jokainen voi itse paattaa sitoutuuko sopimukseen vai ei, ja sopimuskumppanin
saa valita vapaasti. Elinkeinoharjoittajille on asetettu sopimusvapauteen rajoitteita, eli yritys ei voi

kieltdytya palvelemasta jotakin asiakasta rikoslain 11:11 § (39/1889, jaliempana RL) vastaisin



syrjivin perustein. Syrjivid perusteita ovat esimerkiksi syyt, jotka perustuvat henkilén rotuun, ihon-

variin, sukupuoleen tai ikdan. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 4).

Oikeustoimilain l1ahtékohta sopimusten solmimiselle on muotovapaus. Tama tarkoittaa sita, etta so-
pimuskumppaneilla on oikeus paattaa missa muodossa sopimus tehdaan. (Hemmo & Hoppu 2022,
luku 6.) Sopimus voi olla esimerkiksi kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen. Konkludenttinen tah-
donilmaisu on hiljainen, eli sopimusosapuolen tahto sitoutua sopimukseen paatelldan hanen kayt-

taytymisestaan. (Saarnilehto & Annola 2018, 9.)

Sopimuksia koskee lahtdkohtaisesti sisaltdvapaus, eli sopimuksen osapuolet voivat yhdessa va-
paasti paattaa sopimuksen sisallésta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei sisaltd saa olla ristiriidassa
voimassa olevan lain kanssa, silld tdma voi johtaa sopimuksen tai sen ehdon patemattémyyteen.
(Kylakallio 2022, luku 2.)

Sopimuksen sitovuus eli pacta sund servanda on yksi sopimusoikeuden keskeisimmista periaat-
teista. (Hemmo 2003a, 49). Hemmon ja Hopun (2022, luku 7) mukaan pateva sopimus ehtoineen
sitoo molempia osapuolia, eika siité voi yksin vetaytya tai muuttaa ehtoja, vaikka sopimus osoittau-
tuisi epaedulliseksi itselle. Toisaalta Saarnilehto & Annola (2018, 166) nostavat esille sopimusoi-
keuden periaatteiseen kuuluvan sopimusvapauden: sopimuskumppaneilla on vapaus paattaa sopi-
mus tai tehda uusi sopimus vanhan tilalle. Talldinkin tulee luonnollisesti noudattaa voimassa ole-

van sopimuksen ehtoja sen paattamisesta.

Lojaliteettivelvoitteella tarkoitetaan toisen osapuolen etujen huomioimista sopimuksella kohtuulli-
sessa mittakaavassa, vaikka sopimusosapuolten |ahtdkohtana sopimusta tehtdessa on lahtékoh-
taisesti omien etujensa ajaminen. Esimerkiksi tiedonantovelvollisuus sekd huomautusvelvollisuus
kuuluvat lojaliteettivelvoitteen piiriin. Varsinaista saadosta ei lojaliteettivelvoitteesta ole, mutta sen

olemassaolosta ollaan yksimielisid. (Saarnilehto & Annola 2018, 24-45.)

Oikeuskaytannosta loytyy esimerkkeja lojaliteettivelvoitteen soveltamisesta. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa (KKO 1991:153) kasitellaan asiakas A:n tekemaa maa-aineksen kauppaa sorakaup-
pias B:lta. B:n myyma maa-aines ei soveltunut A:n tarkoittamaan kayttétarkoitukseen, ja B oli tasta
tullut tietoiseksi viimeistaan toimittaessaan maa-ainesta rakennuspaikalle. Han ei kuitenkaan ollut
huomauttanut asiasta A:ta, jolla oli ollut peruste luottaa B:n asiantuntemukseen asiassa. B siis rik-
koi lojaliteettivelvoitettaan jattamalla huomauttamatta A:ta maa-aineksen soveltumattomuudesta

kayttotarkoitukseen.

Heikomman suoja liittyy erityisesti tilanteisiin, jossa toinen sopimusosapuolista lahtokohtaisetsi
toista heikommassa asemassa. Tyypillisimmin tilanne nakyy elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan vali-

sessa suhteessa. Kuluttajan asemaa on suojattu pakottavasti kuluttajansuojalaissa. Heikomman



suojan periaatteen tarkoituksena on luoda edellytyksia yhdenvertaiselle sopimussuhteelle ja mah-
dollistaa heikommalle osapuolelle tosiasiallinen sopimusvapaus. (Saarnilehto & Annola 2018, 23—
24.)

Vilpitén mieli on kasitteena moniulotteinen, eika se tarkoita kaikissa yhteyksissa samaa asiaa. So-
pimuksen luomia oikeusvaikutuksia voidaan punnita sen mukaan, toimiko osapuoli vilpittdmassa
vai vilpillisessa mielessa. Vilpitdn mieli eli bona fide tarkoittaa, ettei henkild tiennyt tai hanen ei oli-
sikaan pitanyt tietda jostakin asiaan vaikuttavasta seikasta. Vilpillinen mieli eli mala fide taas tar-
koittaa, ettd henkild tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda jostakin seikasta. (Saarilehto & Annola 2018,
21-22.)

Kohtuus muodostaa sopimusvapauteen ja sopimussitovuuteen niita rajoittavan tekijan. Vain koh-
tuullisten sopimuksien voidaan katsoa olevan sitovia. Kohtuullisuuden arviointi on merkittava taus-
tatekija, silla sen tarkoituksena ei ole ainoastaan tunnistaa yleisesta linjasta poikkeavia ehtoja,
vaan tunnistaa ne myds kohtuuttomiksi. (Saarilehto & Annola 2018, 22.) Kohtuusperiaatteen merki-
tys on olennainen osa OikTL:n 36 § sovittelusdanndsta. Myds KSL:n sopimusehtoja koskeva saan-
tely perustuu pitkalti sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointiin (HE 218/1994 vp, Hallituksen esi-
tys Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun, varallisuusoikeudellisista oikeustoimista

annetun lain 36 §:n, huoneenvuokralain 5 §:n ja maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta, 10-17).
2.1 Pakottava ja tahdonvaltainen lainsdadanto

Lainsdadanto voidaan jakaa kahteen eri normikategoriaan: pakottavaan seka tahdonvaltaiseen
lainsdadantoon. Pakottava lainsdadantd on ehdotonta, eli sitd on noudatettava poikkeuksetta. Tah-
donvaltaiset normit sen sijaan mahdollistavat laista poikkeamisen. (Hoppu ym. 2020, 18-19.) Saar-
nilehto ja Annola (2018, 12—13) toteavat, etta lainsdadanndn vaikuttavuus sopimuksen sisaltoéon
vaihtelee merkittavasti sen mukaan, onko sopimusta koskeva lainsdadanto pakottavaa vai tahdon-

valtaista.

Pakottavan lainsdadannon taustalla on sopimusoikeuden yleinen periaate heikomman suojasta.
Sopimuskumppaneiden ollessa esimerkiksi asiantuntemukseltaan tai taloudellisilta vastuiltaan epa-
tasapainossa, tulisi sopimusehtojen suojata myds heikomman osapuolen etuja. (Saarnilehto & An-
nola 2018, 23.)

Merkittdvassa asemassa Suomen lainsdadannossa on kuluttajansuojalaki, joka saatelee elinkeino-
harjoittajien ja kuluttajien valista kauppaa. Laki on saadetty pakottavaksi, ja se takaa erinaisia va-
himmaisoikeuksia paasaantdisesti heikommassa asemassa olevalle kuluttajalle. Lain muutta-
miseksi tehdyssa hallituksen esityksessa (HE 360/1992 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi

kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, 9) todetaan, etta ostajan



oikeussuojan vuoksi lain pakottavuus on valttamatonta, silla kuluttajakaupassa esiintyy merkitta-
vassa maarin sopimusehtoja, jotka ovat ristiriidassa lain saanndsten kanssa. Lisaksi esityksessa
todetaan, ettei silloisella sopimusvalvonnalla voida taata kuluttajille kohtuullisia sopimusehtoja.
(Hemmo & Hoppu 2022, luku 3.)

Elinkeinoharjoittajien valiset sopimukset eli liikesopimukset perustuvat yleensa tahdonvaltaiseen
lainsaadantoon, jolloin myds esimerkiksi kdytanndssa muodostuneilla toimintatavoilla voi olla mer-
kitysta sopimuksen oikeudellisessa arvioinnissa (Hemmo & Hoppu 2022, luku 3). Liikesopimuk-
sissa sovelletaan esimerkiksi kauppalakia (355/1987, jaljempana Kauppal) ja oikeustoimilakia,

jotka ovat sdannoksiltdan tahdonvaltaisia.

Kaikki liikesopimukset eivat kuitenkaan ole tahdonvaltaisia, vaan myos pakottavaa lainsdadantéa
sovelletaan joissakin sopimustyypeissa. Esimerkiksi likehuoneiston vuokraamisessa sopimus-
kumppaneina saattaa olla kaksi elinkeinoharjoittajaa. Sopimukseen sovelletaan lakia liikehuoneis-
ton vuokrauksesta (482/1995), joka on 2 § mukaisesti osittain pakottava. Lain esitdissa (HE
304/1994 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle uusiksi huoneenvuokralaeiksi ja niihin liittyvien lakien
muuttamisesta, 20-21) todetaan pakottavien sdanndsten olevan tarpeellisia seka vuokralaisen oi-

keuksien, ettd vuokranantajan omaisuuden turvaamiseksi.
2.2 Normihierarkia

Sopimusoikeudessa sopimuksia koskevien normeja sovelletaan hierarkkisesti tietyssa jarjestyk-
sessa (kuva 3). Pakottava lainsdadanté maarittelee sopimuksiin tosiasiallisesti sovellettavat ehdot
varsinaiset sopimusehdot ohittaen. Toisesta nakdkulmasta katsottuna tahdonvaltainen lainsaa-

danto on toissijaista sopimusehtoihin ndhden. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 3).

[ 1. pakottava lainsaadanto

2. sopimusehdot

3. osapuolten vakiintunut kaytanto

*

A 4

4. alan vallitseva kauppatapa J

5. tahdonvaltainen lainsdadanto

Kuva 3. Sopimuksiin sovellettava normijarjestys. (Mukaillen Hemmo & Hoppu 2022, luku 3)

Normihierarkian seka pakottavan lainsdadannon vaikutuksia kaytiin l1api 1t&-Suomen hovioikeu-
dessa (I-SHO 2018:4). Virheellisen todellisen vuosikoron laskennan seurauksena kuluttajalta perit-

tiin kuluttajasuojalain 7:17 a §:ssa maariteltyd korkokattoa korkeampaa vuosikorkoa. Lain 7:5 §:n
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mukaisesti kuluttajan vahingoksi saadetyt sopimusehdot ovat mitattdmia. Todellisessa vuosikoron
laskennassa tulee huomioida kaikki kuluttajan maksettavaksi tulevien kulujen yhteismaara. Ta-
pauksessa oli jatetty huomiotta laskelmissa luoton nostokulu, jonka vuoksi laskelmat eivat vastan-
neet laissa maariteltyja edellytyksia vuosikoron laskennasta. Luoton sopimusehtojen ollessa edella
mainitusta syysta kuluttajasuojalain vastaisia, todettiin I-SHO totesi ratkaisussaan sopimusehtojen

kokonaisuutena olleen mitattomia.
2.3 Patemittomyys

Patemattdmyydella tarkoitetaan oikeustoimea, jonka muodossa, sisalléssa tai muuten oikeustoi-
messa itsessaan on virhe johtaa siihen, ettei synny osapuolia sitovaa oikeusvaikutusta. Myds sopi-
muskumppanin vajaavaltaisuus voi johtaa sopimuksen pateméattdmyyteen. (Hemmo & Hoppu
2022, luku 6.)

Esimerkiksi lain likehuoneiston vuokrauksesta (482/1995) 4 § sdadetaan, ettd vuokrasopimus ja
sen muutos tulee tehda kirjallisesti. Mikali sopimusta ei tehda kirjallisesti, on se voimassa tois-
taiseksi. Tilanteessa, jossa liiketilan vuokrauksesta on sovittu suullisesti kolmen kuukauden maara-
aikaisesta sopimuksesta, olisi ehto maaraajasta lainvastaisena mitatdon. Sopimus itsessaan on kui-
tenkin pateva ja sen vuoksi sitova myos suullisesti tehtyna. Tapauksessa sovellettavaksi tulisi
myos 42 §:n mukainen irtisanomisaika, joka on vuokranantajan irtisanoessa kolme kuukautta ja
vuokralaisen irtisanoessa kuukausi. Mikali sopimuskumppanit eivat paase sopimusmuutoksesta
yhteisymmarrykseen, niin vuokra-ajan piteneminen jaa jommankumman osapuolen vahingoksi.
Edella kuvatussa tilanteessa on kyse niin sanotusta patemattdmyydesta, jossa sopimuksessa ollut

virhe sai aikaan kyseisen ehdon patemattdmyyden ja tarkoitettu oikeusvaikutus ei toteutunut.

Patemattdomyys ei ole kasitteena tyhjentava, sen voimassaolo ja ulottuvuus voivat vaihdella. Sopi-
mus ei siis esimerkiksi valttamatta ole kokonaan patematon, mikali siina on yksi patematon ehto.

Patemattdomyys voi myds korjaantua. (Saarnilehto & Annola 2018, 103-107.)

Vilpittdman mielen merkitys on olennainen patemattdmyytta arvioitaessa. OikTL:n 28 §:n torkea
pakko ja 32.2 §:n virhe tahdonilmaisun viestinndssa nauttivat vilpittéman mielen suojaa. Tall6in
nain perusteisiin voidaan vedota, vaikka sopimusosapuoli ei tiennyt tai hanen ei olisikaan pitanyt
tietda naiden perusteiden vaikutuksesta sopimuksen syntymiseen. Naita kutsutaan vahvoiksi pate-

mattdomyysperusteiksi. (Hoppu ym. 2020, 86-92.)

Sen sijaan heikot patemattomyysperusteet, eli OikTL:n 29-33 §:n mukaiset lieva pakko, petollinen
viettely, kiskonta, ilmaisuerehdys seka kunnianvastainen ja arvoton menettely eivat nauti vilpittd-

man mielen suojaa, eli niihin on sopimuskumppanilla oikeus vedota ainoastaan, mikali toinen tiesi



11

tai hanen olisi pitanyt tietda kyseisen patemattémyysperusteen olemassaolosta. (Hoppu ym. 2020,
86-92.)

2.4 Sopimusehtojen kohtuullisuus ja sovittelu

Oikeustoimilain 36 § sisaltda sdadoksen oikeustoimien ehtojen kohtuuttomuudesta. Ehdon ollessa
kohtuuton, voidaan sita sovitella tai jattdd huomiotta. Kohtuuttomuuden arviointiin vaikuttaa koko

oikeustoimen sisaltd, osapuolten asema seka olosuhteet sopimuksentekohetkelld ja sen jalkeen.

Sovittelusdaannoksen tarkoituksena on tadydentaa keinoja, joiden avulla voidaan puuttua sopimus-
ten epakohtiin, silla kaikista sopimustyypeista ei voida saataa pakottavaa lainsaadantéa. Tavoit-
teena on l6ytaa ratkaisu, joka on kohtuullinen kaikille osapuolille. Sovittelun sovellettavuuteen vai-
kuttavat oikeustoimen lahtékohdat: mikali sopimusta tehtdessa on jo tiedossa jokin olosuhteiden
muutos, tai se olisi pitanyt tietaa, ei edellytyksia sovittelulle synny. (Saarnilehto & Annola 2018,
172-176.)

Hemmo ja Hoppu (2022, luku 7) toteavat liikesopimuksien sovittelun olevan darimmaisen harvi-
naista, silla tasavahvojen sopimuskumppaneiden valille harvoin syntyy epasuhtaa. Sovittelu on kui-
tenkin mahdollista, mikali toinen osapuoli on alisteisessa asemassa vahvemman osapuolen kaytta-

essa tata hyvakseen.

Kohtuullisuuden ymmartaminen kasitteena on varsin olennainen osa sopimuksen sisalldllista laa-
dintaa, silld esimerkiksi KKV (2022) painottaa sopimusehtojen laadinnassa lainmukaisuuden lisaksi
ehtojen kohtuullisuutta kuluttajan nakdékulmasta. Riskien tulee jakautua tasaisesti niin elinkeinon-
harjoittajan kuin kuluttajankin valille, eikd ehtojen laatija saa ajaa pelkdstdan omaa etuaan, kuten

lojaliteettiperiaatteen mukaisesti ajatellaan.
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3 Sopimuksen sisalto

Sopimuksen tarkoituksena on saada aikaan tietty oikeusvaikutus. Oikeusvaikutusten toteutumisen
edellytyksena on se, ettd sopimuksella on sovittu tietyista ehdoista. Toisaalta sopimuksen sisaltodn
vaikuttavat myos tietyt taustatekijat, joiden edellytysten tulee tayttya, jotta sopimuksesta tulee si-
tova. Tallainen taustatekija on esimerkiksi sopimusosapuolen oikeustoimikelpoisuus. Toisaalta
merkittava tekija on myos sopimuksen elinkaari, eli miten se syntyy ja miten siita paasee eroon
seka milld ehdoilla sita voi tarvittaessa muuttaa. Sopimuksen sitovuuden myéta on myos keskeista
ymmartaa, mitka ovat sopimusrikkomuksia ja milla keinoin osapuolilla on mahdollisuus toimia

naissa tilanteissa. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 7.)
3.1 Sopimustyypit

Sopimuksia voidaan jaotella monella eri perusteella. Oikeudellisten vaikutusten nakokulmasta sel-
keinta on jakaminen kasitepareihin. Kasiteparit voivat olla limittaisia toistensa kanssa, eli samalla
sopimuksella voi olla ominaisuuksia useammasta eri kasiteparista. Kasitepareja ovat kuluttajasopi-
mus-liikkesopimus, yksildllinen sopimus-vakiosopimus ja kertasopimus-kestosopimus. (Hemmo &
Hoppu 2022, luku 3.)

Kuluttaja- ja liikesopimusten eroja kasiteltiin luvussa 2.1 pakottavan ja tahdonvaltaisen lainsaadan-
non yhteydessa. Yksilollisella sopimuksella tarkoitetaan osapuolten yhdessa laatimia sopimuseh-
toja. Vakioehtoisilla sopimuksilla tarkoitetaan ns. massasopimuksia, joita tehdaan samansisaltoi-
sina yksittaisind sopimuksina useamman eri sopimuskumppanin kanssa. Ehdot ovat tyypillisesti
yksipuoleisesti laadittuja. Kertasopimus on tyypiltdan sopimus, joka paattyy, kun se saa aikaan sille
tarkoitetun oikeusvaikutuksen. Kestosopimus taas on voimassa tyypillisesti pitkakestoinen seka

toistaiseksi voimassaoleva. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 3.)
3.2 Sopimuksen osapuolet

Sopimuksen osapuolina toimivat oikeussubjektit. Oikeussubjekti on henkild, jolla on tai voi olla eri-
naisia oikeuksia tai velvoitteita, jotka maaraytyvat oikeusjarjestyksessa. Kaytannossa oikeussub-
jekteja kutsutaan sopimusoikeuden nakdkulmasta katsottuna usein sopimusosapuoliksi tai -kump-

paneiksi. (Hoppu ym. 2020, 33.)

Oikeussubijektit voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkiléihin.
Luonnollisella henkil6lla tarkoitetaan fyysisesti olemassa olevaa ihmista. Oikeushenkild eli juridinen
henkild taas edustaa henkildiden yhteenliittymaa eli yhteis6a. Yhteisdja voivat olla esimerkiksi yh-
distykset ja kaupallista toimintaa harjoittavat yhtiét. Myds saatiét ovat oikeushenkildita. Oikeushen-

kilét voidaan jakaa yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin toimijoihin. Julkisoikeudellisia
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toimijoita ovat esimerkiksi valtio, kunnat ja Suomen evankelisluterilainen kirkko. (Hoppu ym. 2020,
33-54.) Yrityksen ndkokulmasta on tarkeaa tunnistaa, edustaako sopimuskumppani luonnollista
henkilda vai oikeushenkila, silld sopimukseen sovellettava lainsdadanté maaraytyy tdman mu-
kaan. (Hoppu ym. 2020, 33.)

3.21 Sopimuskumppanin oikeustoimikelpoisuus

Osana sopimuskumppanin toimijuuden tunnistamista tulee varmistua siita, ettd kumppanilla on to-
siasiallisesti oikeus tehda sopimus. Talla tarkoitetaan sita, ettd luonnollisen henkildn tulee olla oi-
keustoimikelpoinen. Suomessa oikeustoimikelpoisia ovat 18 vuotta tayttaneet. Lain holhoustoi-
mesta (442/1999, jaliempanad HolhTL) 2 §:n mukaisesti vajaavaltaisia ovat siten alaikaiset seka sel-

laiset 18 vuotta tayttaneet henkil6t, jotka on julistettu vajaavaltaisiksi.

HolhTL rajoittaa 23 ja 24 § mukaisesti vajaavaltaisia itsenadisesti tekemasta merkitykseltdan va-
haistd suurempia sopimuksia. Luonnollisten henkildiden kohdalla tdma kaytanndssa usein viittaa
alaikaisiin, joiden edunvalvojana toimii yleensa heidan huoltajansa (Hemmo & Hoppu 2022, luku
4). Myés taysi-ikaisen oikeutta tehda sopimuksia voidaan rajoittaa tietyin laissa maaritellyin edelly-
tyksin, jolloin paamiehen oikeudellista toimintakykya rajataan kokonaan tai vain osittain (Kylakallio
2022, luku 1).

Vajaavaltaisen solmimat sopimukset eivat ole sitovia, jolloin kaytannossa riski sopimuksen mahdol-
lisesta patemattdmyydesta jaa yritykselle (Hemmo & Hoppu 2022, luku 4). Oikeustoimikelpoisuu-
den puute ei nauti sopimussuhteessa vilpittdman mielen suojaa, vaan talléin sopimuksesta tulee
patematdn (Hoppu ym. 2020, 87). Edunvalvoja tekee paamiestaan koskevat paamiehen toimival-
lan ulkopuoliset sopimukset hanen puolestaan saantelyn edellytysten mukaisesti (Kylakallio 2022,
luku 1). Sopimusvapauden puitteissa elinkeinoharjoittaja voi kieltaytya tekemasta sopimusta, jonka
osapuolena tai esimerkiksi palvelun kayttajana toimisi vajaavaltainen. Talldin tulee kuitenkin var-

mistua siita, ettei kieltadytymisen syy ole RL:n 11:11 §:n vastaisesti syrjiva.
3.2.2 Edustus

Sopimus voidaan muodostaa edustajan valityksella (Saarnilehto & Annola 2018, luku 7). Edella
mainittu edunvalvoja toimii padmiehensa edustajana joko karajaoikeuden tai edunvalvontavaltakir-
jan valtuuttamana. Edustusoikeus tulee erityisen merkittdvaksi, kun sopimuskumppanina on oi-
keushenkild, silla oikeushenkilbitd edustavat aina luonnolliset henkil6t joko lakiin, sdantdihin tai
tehtyyn oikeustoimeen perustuen (Saarnilehto & Annola 2018, luku 4.1). Edustusmuotojen jaotte-

luna voidaan pitaa lakimaaraista ja oikeustoimiperustaista edustusta (Hemmo 2022, s. 31).
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Kaytanndnlaheisemmin tarkasteltuna esimerkiksi osakeyhtion ollessa sopimuskumppanina, toimi-
tusjohtaja edustaa yhtiéta osakeyhtidlain (624/2006) 6:25 §:n mukaisesti hanelle maariteltyjen teh-
tavien puitteissa. Muutoin yhtiota edustaa hallitus. Mainitun lain 6:26 §:n ja 27 §:n mukaisesti halli-
tuksen jasenella tai toimitusjohtajalla voi yhtidjarjestyksen nojalla olla oikeus edustaa yhtiéta joko
yksin tai yhdessa toisen kanssa. Yhtiota koskevat ajantasaiset edustajatiedot voi tarkistaa ajanta-

saiselta kaupparekisteriotteelta (Patentti- ja rekisterihallitus 2023).

Osakeyhtidlain 6:28 § maarittaa, ettei edustajan tekema oikeustoimi sido edustettavaa yhtiéta, mi-
kali edustaja toimii vastoin laissa maarattya kelpoisuuden rajoitusta tai mikali edustaja on ylittanyt

toimivaltansa, ja oikeustoimen kohde tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa toimivallan ylittdmisesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2014:65) kasiteltiin kahden yrityksen valista, osakkeita
koskevan kauppasopimuksen takaisinostoehtoa. Yritys A:n puheenjohtajalla oli oikeus edustaa yri-
tys A:ta, yksin sopia kaupan ehdoista seka allekirjoittaa kauppakirja. Ehdon mukaan yritys A oli vel-
vollinen ostamaan Yritys B:lle myymiaan omia osakkeitaan takaisin kolmen vuoden kuluttua kau-
pasta, mikali yritys B haluaa ne myyda. Ratkaisussa todettiin, ettei kauppakirjaan maaritellyn eh-
don edellytyksena olevaa ajankohtaisesti voimassa olleen osakeyhtidlain (145/1997) mukaista me-
nettelya paatdksesta omien osakkeiden takaisinostamiseksi ollut tehty lain sdanndksia noudattaen.
Tasta syysta yritys A:n puheenjohtajalla ei ollut tarvittavaa kelpoisuutta sopia kyseisesta ehdosta

yhtidon edustajana, eika kauppakirjan ehto osakkeiden takaisinostosta sitonut yritys A:ta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (2014:65) todettiin, ettei sopimus ollut sitova, kun yhtié A:n si-
saisesta paatdksenteosta puuttui lain edellyttdma yhtidkokouksen paatds osakkeiden takaisios-
tosta. Asiaa koskevan saadoksen taustalla oli tarkoitus suojata muitakin kuin paatdksentekohetkisi-
sia osakkaita. Kalle Maenpaa (2022, 361-362) toteaa vaitdskirjassaan, etta oikeushenkilén edusta-
jan kelpoisuuteen liittyvat puutteet johtuvat usein oikeushenkildon sisaisesta paatdksenteosta liittyen
edustajan toimivallan rajoituksiin. Sopimuskumppanin toimiessa vilpittdmassa mielessa ja edusta-
jan toimiessa kelpoisuutensa rajoissa, syntyy sopimus siita riippumatta, toimiiko edustaja oikeus-

henkildn sisdisesti maaritteleman toimivallan piirissa.

Toisin sanoen lain maarittelema edustajan kelpoisuus voi olla suurempi kuin pddmiehen todellinen
tahtotila edustajan toimivallan rajoituksista. Maenpaan (2022, 361-362) nakemys peilautuu hyvin
edelld kasiteltyyn korkeimman oikeuden ratkaisuun. Puheenjohtaja ylitti edustajana toimivaltansa
myos lainsaadannon nakokulmasta, mutta 1ahtokohtaisesti yhtion sisdinen maaritelma puheenjoh-
tajan toimivallasta seka puheenjohtajan oma tietdmys roolinsa toimivallasta olivat tilanteessa puut-
teelliset. Maenpaan (2022, 361) mukaan riski edustajan toimimisesta toimivaltansa rajoissa jaa oi-
keushenkildlle itselleen, silla yleensa vilpitén mieli suojaa sopimussuhteen kolmatta osapuolta ta-

man kaltaisessa tilanteessa.
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Riskienhallinnallisesti sopimusta tehtdessa tulisikin siis tunnistaa, onko tehtava sopimus tavan-
omainen ja edustajan toimivallan puitteissa vai onko kyseessa sellainen sopimus, johon edustaja
tarvitsee edustettavan yrityksen hallituksen paatdksen. Tavanomaisuutta voi arvioida sovittujen so-
pimusehtojen avulla, mutta edustajan antamien tietojen oikeellisuutta voi tarvittaessa lahtea tarkas-

telemaan myds muuta kautta.
3.3 Sopimusehtojen muutokset

Lahtokohtaisesti kumpikaan sopimuksen osapuoli ei voi muuttaa sopimusehtoja yksin. Yritys ei siis
voi esimerkiksi nostaa kuluttajasopimukseen sidottua hintaa pelkéstaan ilmoittamalla asiasta, vaan
asia tulee huomioida jo sopimuksen laadinnassa. Muutokselle tulee olla pateva syy, edellytykset
muutokselle tulee eritelld sopimusehdoissa ja kuluttajan nakdkulmasta sopimuksen siséltd ei saa
olennaisesti muuttua. Mikali ehtoja halutaan muuttaa kuluttajan vahingoksi, tulee yrityksen irtisa-
noa vanha sopimus ja tarjota kuluttajalle uutta sopimusta. Kuluttajan ei kuitenkaan ole pakko sopi-
musta hyvaksya. Tietyilla toimialoilla yrityksen oikeutta irtisanoa sopimus sopimusehtojen muutta-

miseksi on kuitenkin rajoitettu. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2015.)

Tarve sopimusehtojen muutokselle johtuu yleensa olosuhteiden muutoksesta (Hemmo 2003b, 3—
4). Esimerkiksi tilanteessa, jossa vuokrasopimukseen on siséllytetty kiinted maksu vedenkulutuk-
sesta, voi vuokranantajalle haluta muuttaa summaa suuremmaksi, mikali vuokralainen kuluttaakin

huomattavasti enemman vetta kuin vuokranantaja oli osannut ennakoida.

Hemmo (2003b, 6—16) nostaa esiin tyypillisen tilanteen, jossa olosuhteiden muutoksesta on haittaa
vain toiselle osapuolelle. Tama johtaa yleensa tarpeeseen tehda muutoksia sopimukseen yksipuo-
lisesti. Sopimusehtojen muutokset ovat kuitenkin mahdollisia yleensa vain, kun sopimukseen on
kirjattu, mitd sopimusehtoja voidaan muuttaa ja milla perustein. Muutosehtojen tulee olla tasapai-
nossa, eika niiden avulla saa antaa toiselle osapuolelle asemaa, jossa sopimusehtojen muutokset
tapahtuvat vain toisen tahdosta etua tavoitellen. Sopimusehtojen muutosten tulisi olla myos olen-

naisesti sidoksissa suoritetasapainoon ja sen olennaisuuteen.

Saarnilehto ja Annola (2018, 184) nostavat esiin olosuhteiden muutosten vaikutukset sopimusehto-
jen sisaltoon ja kohtuullisuuteen. Vaikka paasaantona voidaan pitaa osapuolten vastuuta olosuhtei-
den muutosten vaikutuksista omaan toimintaan, niin olosuhteiden muutos saattaa johtaa tilantee-
seen, jossa velvoitteen tayttdminen on mahdotonta. Esimerkiksi tuotteen toimittaminen sovitulla
hinnalla voi olla mahdotonta, mikali raaka-ainekustannukset nousevat yllattaen sovittua myyntihin-

taa korkeammiksi.
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3.4 Sopimuksen paattaminen

Sopimuksen paattyminen riippuu pitkalti sen tyypista. Kertasopimus paattyy, kun siihen liitetyt vel-
voitteet on taytetty eli esimerkiksi tavarakaupassa ostaja on saanut hankkimansa tavaran hal-

tuunsa, ja myyja on saanut sovitun korvauksen tavarasta. (Hemmo 2022, 59.)

Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen paattyminen ei ole automaattista, vaan sen osapuolilla
on vapaus irtisanoa sopimus sen kummemmin perustelematta, ellei sita ole jollain tavoin rajoitettu.
Irtisanominen voi myo6s perustua sopimusehtoihin. Irtisanomisella tarkoitetaan sopimuksen paatta-
mista joko sovitun irtisanomisajan tai kohtuullisen ajan kuluessa. Irtisanomisaikaa voi maarittaa
laki, kuten esimerkiksi asuinhuonevuokralain 52 §. Irtisanomisoikeutta voidaan rajoittaa sopimuk-
sella, ellei pakottava lainsdadanto sita estd. Maaraaikaiset sopimukset jaavat paasaantoisesti irti-
sanomisoikeuden ulkopuolelle, silla niissa sopimuksen paattymispaiva on sovittu jo ennalta.
(Hemmo 2022, 59—61.) Irtisanomisesta tulee erottaa purkaminen, eli talldin sopimus paattyy heti
ilman irtisanomisaikaa. Purkaminen vaatii yleensa taakseen olennaisen sopimusrikon. (Hemmo
2022, 59-61.)

Julia Ahlfors tarkastelee vaitdskirjassaan kaupallisten sopimusten irtisanomista. Tutkimuksen koh-
teena olivat tilanteet, jossa ei ole erityista saantelya, joka maarittelisi itisanomisen normeja. Han
nostaa esille huomioita irtisanomisen aiheuttamista taloudellisista vaikutuksista, esimerkiksi tilan-
teen, jossa sopimuksen toisella osapuolella on sopimussuhteen takia merkittava taloudellinen riip-
puvuus toisesta osapuolesta, liiketoiminnan perustuessa kyseiselle sopimukselle. Vaikka sopimus-
vapauden nojalla ei voida ajatella sopimusten olevan voimassa ikuisesti, esiintyy liike-elaman sopi-
muksissa puutteita sopimusehdoissa, joissa maaritellaan sen irtisanomista ja edellytyksia. (Ahlfors,
2022, 1-13.)

3.5 Sopimusrikkomukset ja niiden seuraamukset

Sopimusrikkomuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimukselle kirjattu suoritusvelvoite ei toteudu
silla tavoin kuin se on tarkoitettu. Suoritus voi olla myds virheellinen, jolloin kyse on siita, ettei toi-
mitettu suoritus vastaa sitd mista oli sovittu. (Saarnilehto & Annola 2018, 187.) Tall6in esimerkiksi
on kyse tilanteesta, jossa maalari kdy maalamassa ainoastaan yhden seinan, vaikka sopimuksella
oli sovittu ja asiakas on maksanut kaikkien neljan seindn maalaamisesta huoneessa kyseisena pai-

vana.

Puutteellisen suorituksen kohdalla voidaan puhua virheesta tai viivastyksesta (Hemmo & Hoppu
2022, luku 8). Yleisesti puhutaan myds suoritushairidista (Saarnilehto & Annola 2018, 187). Mikali

maalarilla ei olisi aikomustakaan maalata muita seinia, olisi kyse virheesta. Jos taas kyse on siita,
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ettd maalari on jostain syysta joutunut keskeyttamaan tydn, ja aikoo jatkaa sen valmiiksi seuraa-

valla viikolla, on kyse viivastyksesta.

Mikali taas olisikin kyse tilanteesta, jossa maalari olisi kdynyt maalamassa sovitusti seinat, mutta
asiakas ei ole maksanut laskua sovitusti, puhuttaisiin maksuviivastyksesta. Palveluntarjoajalla olisi
talldin oikeus peria asiakkaalta vahintaan korkolain mukaista viivastyskorkoa (Hemmo & Hoppu
2022, luku 8).

Sopimusosapuolilla on kaytettavissaan erilaisia keinoja edistda sopimusvelvoitteen toteutumista.
toteutumista. Lahtokohtaisesti rikkomuksen korjaaminen tai oikaiseminen ovat keinot, jotka ovat
sopimusosapuolten ndkodkulmasta tarkoituksenmukaisimmat, silla niiden avulla paastaan sopimuk-
sen tarkoittamaan lopputulokseen. Sopimusosapuolilla on my6s paasaantdisesti oikeus pidattaytya

suorituksesta, kunnes toinen osapuoli tekee oman suorituksensa. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 8.)

Sopimusosapuolilla on myds yleensa oikeus vaatia sopimusvelvoitteen suorittamista, tarvittaessa
tuomioistuimen kautta. Tata kutsutaan luontoissuoritusvaatimukseksi. Muita sopimusrikkomuksiin
liittyvia keinoja ovat hinnanalennus seka sopimussakko. Hinnanalennuksen avulla voidaan kom-
pensoida suorituksessa esiintynytta virhetta tai sen aiheuttamaa vahinkoa. Hinnanalennus pitaa
sopimuksen voimassa, jolloin sité ei voi yhdistaa sopimuksen purkamiseen. Sopimussakon tarkoi-
tuksena on maarittaa tiettyd sopimusrikkomusta seuraava sopimusehtojen mukainen hyvitys, joka
tulee maksaa ilman etta korvauksen saajan tulee osoittaa erikseen karsineensa vahinkoa. (Hemmo
& Hoppu 2022, luku 8.)

Joissakin sopimusrikkomuksissa voi olla kohtuutonta edellyttdad sopimussuhteen jatkamista merkit-
tavan sopimusrikkomuksen jalkeen. Talldin sopimus voidaan tietyin edellytyksin purkaa, jolloin osa-
puolten velvoitteet paattyvat valittdmasti, ja jo tehdyt suoritukset palautetaan. Kaikki sopimusrikot
eivat kuitenkaan oikeuta purkamaan sopimusta, vaan sita tulee arvioida sopimuskohtaisesti rikon
vakavuus huomioiden. Vakavuuden edellytyksia ei voida tarkasti yleistaa, vaan ne arvioidaan ta-
pauskohtaisetsi. Tilanteessa tulisi arvioida sopimukseen liitettyjen tarkoitusten toteutumista, ja sita
onko rikkomusta mahdollista poistaa tai hyvittaa. Liséksi ottaa huomioon sopimuskumppanin mah-
dollinen puutteellinen kyky suorituksen tayttamiseen tai mahdollinen vilpillinen toiminta. (Hemmo &
Hoppu 2022, luku 8.)
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4 Huomioita kehittamistyossa sovellettavista normeista

4.1 Vakioehdot

Wilhelmsson (2008, 35—-38) kuvaa vakiosopimuksen olevan sopimus, joka sidotaan kokonaan tai
joiltakin osin yleisiin sopimusehtoisin eli vakioehtoihin. Han ei tee puhdasta kahtiajakoa vakioeh-
toisten ja yksildllisten sopimusten valille vaan kuvaa naiden valilla olevan ikdan kuin liukuva as-
teikko. Vakiosopimuksen tunnusmerkistdon kuuluu vakioehtojen luomisen tarkoitus toimia osana
useita yksittaisia sopimuksia. Vakioehtojen tarkoituksena on toimia useamman eri sopimuskump-
panin kanssa tehdyissa sopimuksissa samansisaltoisina. Niita ei siis laadita vain jotakin tiettya so-
pimusta ajatellen. Wilhelmsson nostaa esille vakiosopimusten tyyppijaon yksipuolisesti laadittujen

vakioehtojen seka yhteisesti laadittujen sopimusehtojen valille. (Wilhelmsson 2008, 35-38.)

Myds Hemmo (2003a, 145—-146) nostaa esille samaisen tyyppijaottelun vakiosopimusten valilla.
Hemmo kuvaa yhtenevasti Wilhelmssonin (2008, 35—-38) kanssa yksipuolisesti laadittujen vakioeh-
tojen ongelmia: sopimusehdot palvelevat pddasiassa ehtojen laatijaa, jolle muodostuu epasuhtai-
nen asema verrattuna sopimuskumppaniin. Hemmo (2003a, 145-148) nostaa kuitenkin esille myds
naiden vakioehtojen positiivisena vaikutuksena niiden tuoman suojan vahimmaisehdoista yksittai-
selle asiakkaalle verrattuna muihin asiakkaisiin. Hemmon mukaan kuitenkin vakioehtoisen sopi-
muksen erottaminen yksildllisestd sopimuksesta ei ole aina yksinkertaista ja erityisesti tilanteessa,

jossa vakioehtoja ei ole etukateen julkaistu missaan, on arviointi erityisen vaikeaa.

Olennainen osa vakioehtosopimuksia erityisesti yksipuolisesti laadittuja vakiosopimuksia on myds
niin sanottu epaselvyyssaantd. Talldin epaselvaa ehtoa tulkitaan laatijansa vahingoksi. S4anndn
tarkoituksena on tasapuolistaa sen sopimuskumppanin asemaa, jolla ei ole ollut mahdollisuutta
vaikuttaa sopimuksen sisaltéén. Epaselvyyssaanndn merkitys vakiosopimusehdoissa korostuu eri-

tyisesti kuluttajasopimuksissa. (Hemmo 2003b, 581-582.)

Monilla kuluttajakaupan toimialoilla on kaytdssa toimialajarjestdjen laatimia sopimuksiin liitettavia
vakioehtoja. Mys kuluttaja-asiamies neuvottelee jarjestéjen kanssa vakioehtosopimuksia, jolloin
myos kuluttajan oikeuksien toteutuminen on huomioitu paremmin. KKV:n ndkemys painottuu kui-
tenkin nimenomaan kuluttajalainsdadantéon, joten jarjestdjen vastuulla on varmistaa ehtojen ole-
van myds kilpailulainsdadannén mukaisia. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023.) Wilhelmsson (2008,
63) kuitenkin toteaa, ettd vaikka kuluttaja-asiamies voi vaikuttaa sopimusehtojen sisaltoon, ovat

sen keinot kuitenkin rajalliset. Kuluttaja-asiamiehella ei esimerkiksi ole oikeudellista keinoa pakot-
taa tasapainottamaan sopimusehtoja kuluttajan hyvaksi, mikali ehdot eivat ole kuluttajasuojalain

3.1 § vastaisesti kohtuuttomat. Wilhelmsson pitda naita toimialajarjestojen laatimia vakiosopimus-

ehtoja kaytanndssa yksipuolisesti laadittuina vakiosopimusehtoina.
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41.1 Yllattava ja ankara sopimusehto

Oikeuskaytannon myoéta vakioehtoisia sopimuksia koskee ankaria ja yllattavia sopimusehtoja pai-
nottava korostamisvaatimus. Tall6in vakioehtoisessa sopimuksessa tulee erityisesti korostaa asi-
akkaan kannalta ankaraa ja yllattdvaa ehtoa, jotta se tulee sopimuksen osaksi. Ankaruutta ja yllat-
tavyytta arvioitaessa tulee huomioida asiakkaan asiantuntemus, sekd mita asiakkaan on kohtuul-

lista olettaa tietda sopimuksen sisallésta. (Hemmo 2003a, 162-170.)

Sopimusehdon ankaruutta voidaan arvioida vertaamalla sitd sopimusoikeudellisen normihierarkian-
mukaisesti tahdonvaltaiseen lainsaadantéén. Ehdon poiketessa merkittavasti sopimuskumppanin
haitaksi, tulee sita korostaa erityisesti esimerkiksi lihavoimalla ehto sopimusasiakirjaan ja selventa-
malla ehtoa erityisen huolellisesti esimerkiksi oheismateriaaleissa. (Hemmo & Hoppu 2022, luku
7.)

4.1.2 Liityntaperuste

Vakioehdot eivat tule automaattisesti osaksi sopimusta, vaan ne vaativat lityntaperusteen. Kaytan-
ndssa vakioehdot pitda sisallyttda varsinaiseen sopimukseen tai korostaa niiden olemassaoloa liit-
teena. Liityntdperusteen vahvuutta arvioidaan olosuhteiden, sisallén ja sopimuskumppanin ammat-
titaidon perusteella. Myo6s aikaisempi sopimuskaytantoé voi liittda vakioehdot osaksi sopimusta, jol-
loin kdytannon tilanteessa esimerkiksi maara-aikaista sopimusta jatketaan edelliseen sopimuksen
ehdoin. Myds tietylla toimialla kauppatapa voi tuoda vakioehdot osaksi sopimusta, ilman etta siita
olisi nimenomaisesti sovittu. Kauppatavan tulee tuolloin olla merkittdvan vakiintunutta, joten kaup-
patavan ollessa vakioehtojen siséllyttamisen perusteena, tulee tilannetta arvioida erityisen tarkoin
(Hemmo & Hoppu 2022, luku 7.)

Sopimustyyppia arvioitaessa tulee vakioehtojen osuus arvioida tarvittaessa myés pakottavan lain-
saadannon nakdkulmasta. Esimerkiksi kuluttajansuojalaki sisaltaa pakottavaa lainsaadantoa liit-
tyen vakioehtoihin. Mainitun lain 7:9 § mukaisesti kuluttajaluottoihin on liitettava vakiomuotoiset eu-
rooppalaiset kuluttajaluottotiedot, jotka sisaltavat pykalan mainitsemat sopimusehdot. Hemmo
(2022, 8-9) kuvaa tata vakiomuotoiseksi tiedonantovelvollisuudeksi, jolla tietyissa tapauksissa vel-

voitetaan sopimuskumppani huolehtimaan toisen riittavista tiedoista sopimuksen suhteen.

Vakioehtojen liityntdperusteen ollessa asianmukainen tulevat ne osaksi sopimusta joka tapauk-
sessa, rippumatta siitd onko niita tosiasiallisesti luettu. Tasta syysta allekirjoitukset tulisi kirjoittaa
sopimukselle vasta vakioehtojen jalkeen. Liittdmista koskevissa tapauksissa oikeuden nakdokulma
on paasaantodisesti ollut, etta vain vilpitdonta mielta suojataan. Mikali sopimusosapuoli on tuntenut
tai hanen olisi pitanyt tuntea sopimusehtojen sisaltd, han ei voi vedota siihen, ettei han ole tutustu-

nut sopimusehtoihin. Toisaalta myos vilpitdn mieli suojaa sopimusosapuolta tilanteessa, jossa
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littymisperustetta ei ole ollut, mikali han ei tiennyt tai hanen ei olisikaan pitanyt tietda vakioehtojen

olemassaolosta. (Saarnilehto 5.10.2005, 19.)
4.2 Korvausvastuu

Korvausvastuu jakautuu kahden eri kokonaisuuden alle: sopimussuhteissa sovellettavaan korvaus-
vastuuseen seka sopimuksenulkoiseen korvausvastuuseen. Sopimussuhteita koskevaa korvaus-
vastuuta koskevaa saatelya 10ytyy paaasiassa tiettyihin sopimustyyppeihin sidotusta saantelysta
kuten esimerkiksi kuluttajansuojalaista. Sopimuksenulkoinen korvausvastuu on vahingonkorvaus-
lain (412/1974, jaliempana VahL) piirissa, niiltd osin kuin siita ei ole saannelty siitd poikkeavasti
jossakin muussa laissa. (Hemmo 2022, 69.) Toisella tapaa ilmaistuna voidaan puhua sopimuspe-

rusteisesta ja lakiperusteisesta korvausvastuusta (Hoppu ym. 2020, 276).

Sopimuksen sisdinen vahingonkorvausvelvollisuus syntyy paasaantdisesti kontrollivastuun tai tuot-
tamuksellisen toiminnan seurauksena. Kontrollivastuussa myyjalle muodostuu korvausvastuu vir-
heen tai viivastyksen takia, ellei niitd edella lain kriteerit tayttava vastuusta vapauttava suoritu-
seste. Kontrollivastuu on tyypillisesti rajattu varsin kapea-alaiseksi. Kontrollivastuu nékyy erityisesti
kuluttajansuojalain sdannoksissa. Tuottamusvastuulla tarkoitetaan ns. kdannettya todistustaakkaa
eli ekskulpaatiovastuuta. Tallin suoritusvelvollisen on osoitettava, ettad vahinko on toteutunut ha-

nen huolellisesta toiminnastaan huolimatta. (Hemmo & Hoppu 2022, luku 8.)

Vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd myds tahattoman toiminnan seurauksena, jolloin kyseessa
on paasaantoisesti erityislainsdadannon puitteissa sovellettava ankara vastuu. Yleisesti korvaus-
velvollisuuden edellytyksena on ns. syy-yhteys, jolloin arvioidaan, olisiko vahinkoa tapahtunut, mi-
kali teko tai laiminlydnti ei olisi ollut osa vahinkoon johtanutta tapahtumaketjua. Vahingon korvatta-
vuuden lahtdkohtana on vahingon vastuuperusteisuus. Vahingon karsija voi siis saada korvausta
vahingostaan, mikali han voi pystyy osoittamaan sellaisten edellytysten tayttymisen, jonka nojalla
toinen on lain mukaan korvausvelvollinen. Toisaalta jokaisella on myds velvollisuus toimia niin, etta
vahingolta valtytaan ja etta tapahtunut vahinko jaa mahdollisimman vahaiseksi. (Hoppu ym. 2020,
275-286.)

VahL 2:1 § mukaisesti "se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa saadetaan, muuta johdu.” Mainitun
lain 2:2 § mukaisesti alaikaisen aiheuttamaa vahinkoa tulisi sovitella mm. ikdan ja kehitysta-
soon, teon laatuun ja varallisuusoloihin peilaten. VahL 5:1 § mukaisesti vahingonkorvauksella
hyvitetaan henkilo- ja esinevahinkoja seka tietyin edellytyksin karsimysta seka taloudellisia va-
hinkoja. Vahingonkorvausvastuun edellytyksena ei paasaantoisesti ole teon rangaistavuus

(Hoppu ym. 2020, 278-279). Liiketoiminnassa vahingonkorvauslain alaisuuteen kuuluvat



21

vahingot voisivat esimerkiksi koskea asiakkaan liukastumista maralla lattialla tai kampaajan
palvelun yhteydessa vahingossa varjaytyvaa paitaa. Vahingonkorvausoikeudellisen korvaus-
vastuun lahtdkohta on saattaa vahinkoa karsinyt sellaiseen tilanteeseen, jossa han olisi, mikali
vahinkoa ei olisi kdynyt (FINE 2019, luku 2.2).

Korvausvastuun muodostavat vahingot voidaan jaotella valittémiin ja valillisiin vahinkoihin. So-
pimusten sisaisen oikeuden nakdkulmasta valittdmalla vahingolla tarkoitetaan sopimusrikko-
muksesta aiheutuvaa suoraa vahinkoa, kuten tilannetta, jossa asiakas jattda laskunsa maksa-
matta. Talldin palveluntarjoajalle aiheutuu suora vahinko. Valillinen vahinko taas valitonta va-
hinkoa seuraava vahinko, jolloin palveluntarjoaja ei esimerkiksi pysty maksamaan vuokraansa.
Tilanteessa aiheutuu palveluntarjoajalle seka valitonta, etta valillista vahinkoa. Sopimuksen ul-
koisen korvausvastuun alla kaytetdan samantyyppista jaottelua, josta kaytetaan myos termeja
ensi- ja seurausvahinko. (Hemmo 2003b, 272-273.) Eri sdanndsten valilla on vaihtelua, milla
perusteella korvausvelvollisuus maaraytyy valittomien ja valillisten lakien valilla (Hemmo &
Hoppu 2022, luku 8).

4.3 Sopimusten vastuukysymykset

Yksi keskeisimmista sopimukselle kirjattavista ehdoista on selostus siitd, mista asiasta sopimuk-
sella ollaan sopimassa. Kuvauksen tulisi kertoa riittavalla tarkkuudella, mista sopimuksessa on
kyse, ja minkalaisia vastuita ja oikeuksia se kullekin sopimusosapuolelle muodostaa. (Willman
3.4.2023.)

Kuvauksesta muodostuu vastuulausekkeita, jotka kertovat sopimusosapuolen velvoitteet sopimuk-
selle. Vastuulausekkeita muodostaessa tulee huomioida pakottavan lainsaadannén asettamat ra-
joitteet seka niiden kohtuullisuus lojaliteettivelvoite huomioiden. Vastuulausekkeesta voi muodos-
tua kohtuuton, mikali silld osoitetaan toiselle osapuolelle kohtuuttoman laaja vastuu (Wilhelmsson
2008, 163).

Vastuunrajoitusehdoilla tarkoitetaan ehtoja, joiden mukaan sopimusosapuoli ei vastaa hanelle kuu-
luvien vahingonkorvausvastuusta (Wilhelmsson 2008, 167). Tarkennettuna kyse on sopimusten
sisaisiin korvausvastuisiin liittyvasta termista, jolla rajataan vastuuta tahdonvaltaisesta lainsaadan-
ndsta poikkeavasti. Tyypillisesti rajauksen kohteena ovat valilliset vahingot tai korvauksen enim-
maismaara. Tahdonvaltaisen lainsdadannon puitteissa vastuurajoituslausekkeet ovat lahtokohtai-
sesti sitovia. (Kolster & Norros 2021, 58.)

Saarnilehdon (5.10.2005) mukaan vastuunrajoituslausekkeita ei voida soveltaa sopimussuhteiden

ulkopuoliseen korvausvastuuseen. Tietyissa tapauksissa vastuuta voidaan kuitenkin niin sanotusti
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vyoryttaa, eli siirtda vastuu lopullisesti halutulle kumppanille. Tasta taytyy kuitenkin sopia nimen-
omaisesti sopimuksella. Hemmon ja Hopun (2022, luku 8) tulkinnan mukaan kuitenkin sopimuseh-
todirektiivin listaus kuluttajille kohtuuttomiksi katsotuista ehdoista sisaltaisi ainoastaan henkildva-
hinkoihin liittyvan kohtuuttomuusehdon, joten esine- ja varallisuusvahinkojen korvattavuutta voitai-
siin rajoittaa. Tasta huolimatta he eivat kuitenkaan sulje pois kohtuuttomuuden mahdollisuutta yk-
sittaistapauksissa. Mainittu sopimusehtodirektiivin kohta kuuluu "Elinkeinonharjoittaja vapautuu la-
kiin perustuvasta korvausvastuusta tai vastuu on rajoitettu, kun elinkeinonharjoittajan teko tai lai-

minlydnti aiheuttaa kuluttajan kuoleman tai muun henkilévahingon” (HE 218/1994 vp, 10).

Vastuunrajoitusehdot voidaan karkeasti jakaa kahteen eri ryhmaan. Vastuun maaraa rajoittava
ehto asettaa korvattavalle vahingolle enimmaismaaran, mutta se ei rajoita vahinkotyyppia. Toisena
tyypillisend vastuunrajoitusehtona on korvattavien vahinkojen rajaaminen vain tiettyyn vahinkotyyp-
piin. Tyypillisimmin rajattavia vahinkoja ovat valilliset vahingot. (Hemmo 2003b, 282-283; Hemmo
& Hoppu 2022, luku 7.)

Vastuunrajoitusehtojen kohtuullisuutta ja sitovuutta tarkastellessa oikeuskaytannén mukaisena tul-
kintana voidaan pitaa sita, etta tahallista tai tuottamuksellista vahinkoa ei voi rajoittaa vastuunrajoi-
tusehdolla (Hemmo 2003b, 287; Saarnilehto 5.10.2015, 14—16; Kolster & Norros 2021, 59). Taman
mukainen kanta on myos oikeustoimilain 36 § esitdissa (HE 247/1981 vp, Hallituksen esitys Edus-
kunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsdadanndksi, 15). Kolster ja Norros (2021,
59) nostavat esiin kriittisen suhtautumisen vastuunrajoituslausekkeisiin, joskin kriittisyydessa on
savyeroja riippuen siita, onko kyseessa tasavahvojen sopimuskumppanien sopimus, vai onko toi-
nen selvasti heikommassa asemassa kuten kuluttajasopimuksissa. Se minka pohjalta tuottamuk-
selliseen vahinkoon liittyvaa vastuunrajoitusehtoa lahdetaan tulkitsemaan, on kuitenkin suomalais-
ten oikeusoppineiden mielesta ristiriitaista ja oikeuskaytantoa on tulkittu varsin eri nakdkannoilla
(Kolster & Norros 2021, 61-66). Kolster & Norros (2021, 70—-74) esittavat, etta tulkintaa tulisi muut-
taa pohjautumaan enemman myos oikeustoimilain 36 §:n kohtuullisuussaantoon, jotta tuottamuk-
sellisuuden arvioinnin lisdksi ehtoa voitaisiin arvioida paremmin tilannekohtaisesti ja joustavammin.

Myds tuottamuksen asteelle tulisi antaa enemman painoarvoa sovitteluharkinnassa.

Keskeista vakioehtoisten sopimusten vastuunrajoituslausekkeissa on niiden ongelmien tunnistami-
nen (Saarnilehto 5.10.2005, 19-27.) Kuluttajasopimusten osalta vastuunrajoitusehtoja seka vas-
tuulausekkeita rajataan pakottavasti padasiassa kuluttajansuojalaissa. Elinkeinoharjoittaja ei voi
usein siirtda vastuutaan kuluttajalle vaan saantely estaa tdman. Liikesopimuksissa vastuunrajoitus-
ehtojen osalta liikutaan normihierarkian mukaisesti sopimusehtojen puitteissa. Kummassakin ta-
pauksessa on syyta huomioida luvussa 2.5.2 kasitelty yllattava ja ankara sopimusehto seka lu-

vussa 4.1.2 kasitelty liityntaperuste. Vastuunrajoitusehtoja laadittaessa tulee huomioida myds
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niiden tulkinnan periaatteet, ja huomioon tulee ottaa epaselvyysaantd, vastuunrajoitusehtojen sup-
pea tulkintatapa seka kohtuullisuus (Saarnilehto 5.10.2005, 11-14). Vastuunrajoitusehtojen koh-
tuullistamisen tarvetta on kasitelty oikeustoimilain 36 § esitdissa. Esitdissa todetaan, ettd vastuun-
vapautusehtojen olevan yksi tyypillisimmista kohtuullistamisen tarpeessa olevista sopimuseh-
doista. (HE 247/1981 vp, 15.)

Naiden vastuukysymyksiin liittyvien huomioiden my6ta voidaan todeta, ettd vahingonkorvauksiin
liittyva saantely seka vahingonrajoitusehtojen kayttda rajoittava saately muodostavat yritystoimin-
nalle varsin merkittavan riskin. Riskid voidaan tiettyjen reunaehtojen puitteissa pienentda vakuutus-

ten avulla (Digi- ja vaestoétietovirasto 2022).

Yrityksen vastuulla olevia vahinkoja voidaan turvata esimerkiksi vastuuvakuutusten avulla. Vastuu-
vakuutuksen tarkoituksena on korvata vakuutuksenottajan aiheuttamia vahinkoja kolmannelle osa-
puolelle. (Hemmo 2022, 96-97.) Tyypillisesti taman tyyppinen vakuutus kattaa yleensa sellaiset
henkild- ja esinevahingot, joista vakuutuksenottaja on voimassa olevan saantelyn valossa korvaus-
vastuussa. Korvattavia vahinkoja kuitenkin rajoitetaan tyypillisesti mm. sopimukseen perustuvan

vastuun osalta. (Hemmo 2022, 91.)

Asiakas voi turvata omaa toimintaansa erinaisten henkilévakuutusten avulla, kuten esimerkiksi ta-
paturmavakuutuksella. Tyypillisesti vakuutuksesta korvataan tapaturmasta aiheutuneita hoitoku-
luja, valiaikaista ja pysyvaa haittaa seka kuolemantapaus. (FINE 2022.) Vakuutus ei itsessaan kui-
tenkaan muuta vahingonkorvausvelvollisuuden muodostumista, vaan vahingon korvaaminen pe-

rustuu vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan valiseen sopimukseen. (Hemmo 2022, 90-91.)
4.4 Tietosuoja

Tietosuoja seka siihen liittyva lainsdadantd ovat yksi huomioitava seikka sopimuspohjien valmiste-

lussa, silla sopimuksen my6ta yritykselle voi muodostua tarve kasitella henkilotietoja. Kasittelyn pe-
rusteista sdadetaan jaljempana kerrotulla tavalla, mutta ne tulee huomioida myés muissa sopimus-
ehdoissa. Erityisesta huomioita vaatii rekisterinpitajan oikeutettu etu: onko etu tosiasiallisesti oikeu-

tettu, vai asettaako se sopimuskumppanin olennaisesti heikompaan asemaan.

PerL (731/1999) 10 §:n mukaisesti jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6-
tietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Luonnollisten henkildiden henkilétietojen kasittelysta
saadetaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679, luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus). Yleinen tie-
tosuoja-asetus maarittaa saannaot henkildtietojen kasittelylle seka niiden vapaalle liikkuvuudelle.

Asetuksen tarkoituksena on suojata luonnollisten henkiléiden perusoikeuksia ja -vapauksia,
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huomioiden henkildtietojen suojaamisen erityisaseman. Suomessa tietosuoja-asetusta on tdsmen-
netty ja taydennetty kansallisella tietosuojalailla (1050/2018). Englanninkielinen nimitys tietosuoja-
asetukselle on GDPR, eli General Data Protection Regulation (Korpisaari, Pitkdnen & Warma-Leh-
tinen 2022, XVII.)

Henkil6tietoja ovat kaikki sellaiset tiedot, joista henkild on tunnistettu tai tunnistettavissa joko suo-
raan tai valillisesti yhdistamalla se johonkin toiseen tietoon. Henkilétietoja ovat esimerkiksi nimi,
kotiosoite, puhelinnumero ja potilastiedot. Henkilbtietoja kasiteltdessa on otettava huomioon tieto-
suoja-asetuksen vaatimukset, kun niiden kasittely on edes osittain automatisoitu tai tiedot muodos-
tavat rekisterin osan. Tietosuoja-asetusta tulee noudattaa riippumatta siita, mita tekniikkaa kasitte-

lyssa kaytetdan tai miten tietoja sailytetdan. (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.a.)

Henkilbtietojen kasittelya ovat kaytannossa kaikki toimenpiteet, jotka kohdistuvat henkilétietoihin.
Henkil6tietojen kasittelija on ihminen tai organisaatio, joka toimii rekisterinpitgjan valtuuttamana.
(Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.b.) Henkilétietoja tarpeisiinsa kayttavaa kutsutaan rekisterinpita-
jaksi ja luonnollista henkilda kenen tietoja kasitellaan rekisterdidyksi. Nimikkeista huolimatta kasit-
tely ei vaadi varsinaisen rekisterin pitdmista, vaan ne kattavat myds muun henkil6tietojen kasitte-

lyn. (Korpisaari ym. 2022, 34.)
441 Tietosuojaperiaatteet

Henkilbtietojen kasittelyyn tulee olla lainmukaista, kohtuullista ja lapinakyvaa. Tietoja saa kasitella
ainoastaan siina tarkoituksessa mihin ne on annettu ja nilden maara tulee rajata siihen, mika on
tosiasiallisesti tarpeellista. Kasiteltavien henkilbtietojen tulee olla tasmallisia ja tarvittaessa paivitet-
tyja. Tietojen sailytyksessa on huomioitava asianmukainen turvallisuus, jolla estetdan luvaton ja
lainvastainen kayttd. Sailytyksen on oltava muodoltaan sellainen, jossa rekisterdity on tunnistetta-
vissa vain niin kauan kuin sen on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoituksen toteuttamista varten. Re-
kisterinpitdjan on myds pystyttava osoittamaan, etta em. edellytykset tayttyvat 5 artiklan mukai-

sesti. (yleinen tietosuoja-asetus)

Tietosuojavaltuutettu tietosuolain 3 luvun mukaisin perustein kansallisena valvontaviranomaisena.
Tietosuojaan liittyvaa ohjeistusta niin luonnollisten henkildiden kuin organisaatioiden kayttéon tuot-
taa Tietosuojavaltuutetun toimisto. Organisaatioiden kaytt6on suunnatun materiaalin tarkoituksena
on auttaa rekisterinpitdjia luomaan saantelyn edellytykset tayttavat puitteet henkildtietojen kasitte-
lylle. (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.c.) Yrityksen tietosuoja-asioita valmisteltaessa yrityksessa
tulee pohtia mm. henkil6tietojen kasittelyyn oikeuttavien edellytysten tayttymista, tarvetta kasitella
arkaluonteisia henkildtietoja, rekisterdityjen lakiin perustuvia oikeuksia, tietojen kerddmiseen liitty-

via kaytantoja seka henkilotietojen kerddmisen viestintaa rekisteroidyille. Myos
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suoramarkkinointiin, tietojen kasittelyn ulkoistamiseen, tietojen siitdmiseen EU:n tai ETA:n ulko-
puolelle, tietosuojavastaavan nimittamiseen ja tietojen kasittelyn turvallisuuteen tulee ottaa kantaa.
(Suomen Yrittajat 2021.)

4.4.2 Kasittelyperuste

Tarkasteltaessa henkiltietojen kasittelyn lainmukaista perustetta kaupallisten sopimusten nakokul-
masta, on kasittely sallittua yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun rekis-
terdity on antanut suostumuksensa henkiltietojensa kasittelyyn erityistd kayttotarkoitusta varten
tai kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen taytantédnpanemiseksi, jossa rekisterdity on osapuo-
lena. Myds sopimusten tekemista edeltava kasittely on sallittua rekisterdidyn pyynnosta. Muita kau-
palliseen toimintaan sovellettavia perusteita ovat lakisaateinen velvoite, yleistd etua koskevan teh-
tavan suorittaminen seka rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttami-

nen.

Suostumuksen ollessa lainmukainen kasittelyperuste, tulee sen kaytdssa huomioida muutamia te-
kijoita. Suostumusta kerattdessa on sen oltava muodoltaan yksildity ja yksiselitteinen seka tietoi-
sesti ja vapaaehtoisesti annettu. Suostumus tulee eritella muista kaytto- ja sopimusehdoista, ja se
antaminen ei saa vaikuttaa esimerkiksi sopimuksen syntymiseen. (Tietosuojavaltuutetun toimisto
s.a.e.) Tietosuoja-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti suostumuksen antajalla on oikeus pe-
ruttaa antamansa suostumus koska tahansa. Suostumuksella ei mydskaan voi syrjayttaa mainitun
asetuksen 5 artiklan mukaisia yleisia periaatteita tietojen kasittelysta, eli suostumuksen avulla ei
voida saada yleistettya lupaa kasitella rekisterdidyn henkildtietoja mihin tahansa rekisterinpitajan
maarittamaan tarkoitukseen. Kasittelyperusteet ovat keskendan saman arvoisia, eli rekisterdidyn
peruttaessa antamansa suostumuksen, voi rekisterin pitajalla olla oikeus kasitella henkilbtietoja

siitd huolimatta sopimukseen perustuen. (Korpisaari ym. 2022, 116-118.)

Rekisterinpitajan oikeutetun edun kayttaminen kasittelyperusteena on punnittava tarkoin, silla ne
eivat saa syrjayttaa rekisterdidyn henkilbtietojen suojaa edellyttavia etuja tai perusoikeuksia. Mikali
oikeutettua etua halutaan kayttaa, tulee se arvioida nk. tasapainotestilla, jonka avulla voidaan
osoittaa, onko kasittelylle olemassa sadnnosten mukaiset syyt, jotka syrjayttavat rekisterdidyn edut

ja oikeudet. (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.d.)
4.5 Oikeusmuotoilu

Legal design eli oikeusmuotoilu tarkoittaa ihmislahtbdisen lahestymistavan huomioimista oikeudelli-
sessa ymparistossa. Sen tarkoituksena on edesauttaa tarkoitettujen oikeusvaikutusten syntymista

ja ehkaista erimielisyyksia aiheuttavia tulkintaeroja. (LeDA s.a; Hagan 2013, luku 1.)



26

Oikeusmuotoilua voidaan kuvata myos sopimusten nakokulmasta: sopimusmuotoilulla tarkoitetaan

yritysten ja kayttajien tarpeiden yhteensovittamista (Barton, Haapio, Passera & Hazard 2022, 34).

Oikeusmuotoilun voidaan ajatella olevan palvelumuotoilua. Palvelumuotoilun keskeisin ominaisuus
on kayttajakeskeisyys. Palvelumuotoilu on yksi kehittamistyon lahestymistavoista. Sen keskeisin
ominaisuus on kayttajakeskeisyys. Muotoilun avulla tuotteesta voidaan tehda ekologisempi, kesta-
vampi, esteettisempi, toimivampi ja taloudellisempi. Palvelumuotoilulla ei kuitenkaan tarkoiteta yk-
sityiskohtien tydstamistd, vaan sita sovelletaan kokonaisvaltaisesti palvelun kaikkien tasojen kehit-
tdmiseen. Kayttajien osallistaminen kehittdmistydhdn on keskeista. Nain luodaan kayttajille helppo-

kayttoisia ja hyodyllisia palveluita. (Ojasalo ym. 2015, 71-74.)

Sopimuksen laatija, tyypillisimmin juristi, harvoin kokee tydskentelevansa viestinnan parissa. Juristi
kuitenkin laatii asiakirjoja, joiden tarkoituksena on sisaltaa sopimuksen kannalta olennaista tietoa
ymmarrettdvassad muodossa. Talldin saatetaan olla tilanteessa, jossa sopimuksen sisalléssa keski-
tytdan ainoastaan oikeudelliseen patevyyteen. Varsinaisten sopimusosapuolten saattaa olla han-
kala lukea ja ymmartaa sopimusehtoja ja varsinainen sopimuksen toteutus ei toteudu tarkoitetulla
tavalla. (Passera & Haapio 2013, 39.) Sopimustekstien ollessa vaikeaselkoisia, paadytaan ne
usein hyvaksymaan lukematta. Toisaalta vaikeaselkoisuus voi johtaa myds siihen, ettd sopimuksia

ei synny, joka voi haitata liiketoimintaa. (Haapio 2012.)

Passera ja Haapio (2013, 40—41) tutkivat sopimusten kayttajien kokemia ongelmia kvalitatiivisen
aineiston avulla ja tunnistivat nelja eri nakdkulmaa kayttajien kokemista ongelmista: kayttotarkoitus
ja ymparistd; kayttajan kognitiiviset ominaisuudet ja kayttajien tehtavakohtaiset informaatiotarpeet;
asiakirjan kieli, tekstin asettelu ja visuaalinen ilme seka sopimusehtojen varsinaisen sisalléon hyo-

dynnettavyys ja ns. nakymattémat ehdot (kuva 4).



"Nain sopimuksia on

Ennakkoasenteet ennenkin tehty"
Kavttotarkoitus ia "Keskityn vain omaan
Y e J Rooli tekemiseeni huomiomatta
-ymparisto muiden tarpeita”
"Sovittu kauppa on tarkein,
Ajattelutapa sovitaan tarkemmista

ehdoista mydhemmin.

Kayttajan tarpeet

Kognitiiviset tarpeet

"En ymmarra mita talla
sopimusehdolla
tarkoitetaan"

Rooliin liittyva tarve

"Eri osapuolet kayttavat
sopimusta eri tarkoituksiin"

Kieli

"Sopimusteksti on
lakikieltd"

Asiakirjan muotoilu

Visuaalinen ilme

"Tekstia on niin paljon ja
tiiviisti etta sita on vaikea
lukea."

Tekstin asettelu

"Sopimusehdot eivat ole
loogisessa jarjestyksessa"
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Hyddynnettavyys "Joudun aina selittdmaan
kaytannossa tdman ehdon asiakkaille"

Sisaltd
Nakymattmat ehdot Tama lakitermi tarkoittaa

jotakin tiettya asiaa"

Kuva 4. Kayttajalahtoisten sopimusten nelja nakékulmaa. (Mukaillen Passera & Haapio 2013, 41)

Passera ja Haapio (2013, 41-44) korostavat visuaalisuuden nakoékulmaa tutkimuksessaan. Edella
kuvattujen neljan nakékulman avulla vertailtiin kayttajien kokemuksia tavallisten vain tekstia sisalta-
vien sopimusten ja visuaalisten sopimusten valilla. Tutkijat huomasivat, etta visuaalisuuden avulla
tiedon I6ytaminen asiakirjasta on helpompaa ja sopimusten sisallén yhdistaminen kaytannon pro-
sesseihin on selkedmpaa. Talla tavoin tieto- ja tulkintaeroja voidaan pienentaa osapuolten valilla ja

sopimus muuttuu sopimusehtolistasta kaytanndssa toteutettaviksi toimenpiteiksi.
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5 Kehittamistyon suunnittelu

Toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena on osoittaa ammatillista asiantuntijuutta tuotoksella.
Tuotos muodostetaan kehittavia ja tutkimusotteellisia toimintatapoja hyddyntaen ja sen kehittamis-
prosessia kuvataan raportoimalla tuotoksen Iahtdkohtia, tehtyja valintoja ja ratkaisuja. Toiminnalli-
sen opinnaytetyon kehittamistyon tavoitteena on luoda ammatillinen tuotos, joka palvelee tarkasti
jotakin tiettya kohderyhmaa. (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 10-11.) Ojasalo, Moilanen ja Ri-
talahti (2015, 21) kuvaavat tutkimuksellisen otteen kehittdmistydssa olevan jarjestelmallista, ana-

lyyttista ja kriittista kehittdmista, jossa kehittdmisen tuotos rakentuu olemassa olevan tiedon paalle.

Kostamon ym. (2022, 12) kuvaavat toiminnallista opinnaytety6ta neliportaisella rakenteella (Kuva
5). Rakenteen vaiheet ovat ideointi ja suunnittelu, sitoutuminen, kehittdminen seka tuotos. Ra-
kenne kuvaa toiminnallisen opinnaytetyon eri vaiheita loogisesti kuitenkaan sulkematta eri tyyppi-
sia kehittamistapoja ulkopuolelleen. Sen avulla on my6s helpompi ymmartaa miten varsinainen ke-
hittdmisty® kannattaa paloitella jo suunnitteluvaiheessa, jotta tyon aikatauluttaminen on helpom-

paa.

Ideointi ja suunnitteluvaihe kasittda opinnaytetydn tavoitteiden asettamisen, kohderyhman maarit-
telyn, tietoperustan sekd menetelmavalintoja. Sitoutumisen alle jasentyy toimintasuunnitelma, joka
kaytanndssa tarkoittaa ideointivaiheessa koottujen ajatusten koostamista suunnitelmalliseksi ja ai-
kataulutetuksi kokonaisuudeksi. Kehittamisvaiheeseen kuuluu tuotoksen kehittdmiseen tarvittavan
aineiston keraaminen seka tydstovaiheet valipalautteineen. Viimeiseind muodostuu tuotos, jonka

rinnalla valmistuu myos raportti kehittamistyon vaiheista. (Kostamo ym. 2022, 12.)

Ideointi ja

suunnittelu Sitoutuminen Kehittaminen Tuotos

Kuva 5.Toiminnallisen opinnaytetydn kehittdmisprosessin rakenne. Mukaillen Kostamo ym. 2022,
12
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5.1 Ideointi ja suunnittelu

Tutkimuksellisen kehittamistydn Idhtdkohtana on kehitettdvan kohteen ja siihen liittyvien tekijdiden
tunnistaminen. Taman jalkeen voi tydlle maarittaa alustavat tavoitteet. Kehittamistydn Iahtékohdat
voidaan jakaa ongelmaperustaiseen ja uudistamisperustaiseen kehittdmiseen. Kaytanndssa kehi-
tettdva kohde on jokin ongelma, jota Iahdetdan ratkaisemaan. Kyseessa voi olla myds kokonaan

uutta ratkaisua hakeva hanke. (Ojasalo ym. 2015, 23-26).

Kostamo ym. (2015, 17-18) kuvaavat ideoinnin ja suunnittelun olevan opinnaytetydn keskeisten
teemojen valintaa, eli tydn rajaamista. Lahtékohtana olevan kehittdmiskohteen ohella tydlle tulee
maaritelld alustavat tavoitteet eli se mita ollaan kehittdmassa, kenen tarpeisiin ja missa toimintaym-
paristdssa. Sen mukaisesti tuotoksen taustalle maaritellaan tietoperusta ja suunnitellaan opinnay-
tetyohon liittyvat tekstit. Ojasalon ym. (2015, 27-31) Iahtevat myds lIahestymaan tyon rajaamista
tiedonhankinnan nakdkulmasta. Tiedonhankinta ei ole puhtaasti tieteellisen tiedon hankintaa, vaan
myos tieto kehittdmisen kohteesta, kohderyhmasta ja yrityksen toimintaymparistosta on merkitta-

vaa. Vasta tdman jalkeen maaritelldan varsinainen kehittamistehtava ja luodaan tietoperusta.
5.2 Kehittamisprosessin alkutilanteen maarittely

Taman kehittdmisprosessin suunnittelu aloitettiin tekemalla alkukartoitus toimeksiantajan tarpeista
ja tavoitteista kehittamistydlle ja sen myodta syntyvalle tuotokselle. Alkukartoituksen pohjalta kirjat-
tiin yl6s tavoitteet, ja niiden pohjalta muodostettiin aikataulullinen suunnitelma. Tama kehittdmistyd
ajoittui valille elokuu 2023 — marraskuu 2023. Kehittamistyon viimeinen vaihe, eli tuotoksen viemi-
nen kaytantdéon jaa taman opinnaytetydraportin ulkopuolelle, silla se sijoittuu alkuvuoteen 2024.
Aikataulu maariteltiin toimeksiantajan toiveiden mukaiseksi, mutta samalla siihen vaikutti myo6s

opinnaytetyontekijan tavoite valmistua jouluksi 2023.

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja tarjoaa asiakkailleen yhteiskayttétiloja, joissa asiakkaille on
tarjolla erilaisia puuntydstéon liittyvia koneita ja tytkaluja. Asiakastilat ovat asiakkaiden kaytossa
vuorokauden ympari. Yritys on muodoltaan osakeyhtio ja sen paatoimiala on rakennuskoneiden ja
laitteiden vuokraus ja leasing. Sen liikevaihto oli 28 000 € vuonna 2022. Kokoluokaltaan toimeksi-
antajayritys on mikroyritys ja silla ei ole talla varsinaisia tyontekijoita. Yrittaja tyoskentelee yrittajyy-
den ohella paatoimisesti muualla. Toimeksiantajan asiakkaat voidaan jakaa kahteen eri kategori-
aan: kuluttaja-asiakkaisiin ja elinkeinoa harjoittaviin asiakkaisiin. Eri ryhmille tarjottavat tuotteet

eroavat hieman toisistaan, ja niiden tarkempi sisaltdé on esitelty myéhemmin taman raportin aikana.

Toimeksiantajan tarve uusille sopimuspohjille oli selkea, silla olemassa olevat sopimukset eivat ol-

leet kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaisia, ne eivat olleet sdantelyn mukaisia ja niista puuttui
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kokonaan sopimusten muutoksiin liittyvat ehdot. Toisin sanoen sopimuksissa oli puutteita ja vir-

heita, jotka johtivat siihen, etteivat ne saavuttaneet niiden tarkoittamaa oikeusvaikutusta.

Toimeksiantajan tarvetta sopimuspohijille voidaan tarkastella my6s yritysvastuun nakékulmasta.
Yritysvastuun voidaan kuvata jakautuvan kolmeen keskeiseen elementtiin, jotka ovat taloudellinen,
sosiaalinen ja ymparistovastuu (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 7-8). Taloudellisesta nako-
kulmasta kasiteltaviksi aiheiksi nousivat mm. sopimusten vastuukysymysten taloudelliset riskit so-
pimuksen sisaisissa seka ulkoisissa vastuukysymyksissa. Sosiaalisen vastuun ndkékulmasta poh-
dittavaksi muodostui sopimusehtojen vaikutukset sopimuskumppaniin, seka sopimusehtojen koh-
tuullisuus asiakkaan nakoékulmasta. Ymparistdvastuun ndkdkulmasta sopimusehdoilla pyrittiin tar-
kentamaan asiakkaiden jatteiden kasittelyyn liittyvaa ohjeistusta. Yritysvastuuseen liittyvien kysy-
mysten osalta tutkijan rooli oli vastata niihin oikeudellisesta nakdkulmasta, ja pohtia miten niihin

voidaan ottaa kantaa sopimuspohjia hyddyntamalla.

Yhteistyd toimeksiantajan kanssa alkoi kartoittamalla mita nykyiset sopimukset sisaltavat, millaisia
puutteita sopimuksissa on, seka millaisia oikeusvaikutuksia uusituilla sopimuksilla haluttaisiin saa-
vuttaa. Lisaksi keskustelussa kaytiin lapi, millaisia palveluita toimeksiantaja tarjoaa, ja minka tyyp-
pisia asiakkaita silld on sopimuskumppaneinaan. Ennen aloituskeskustelua sain tarkasteltavaksi

nykyisten asiakkaiden kanssa tehtyja sopimuksia.

Keskustelua sopimuksista kaytiin sopimuskohtaisesti, ja samalla luontaisesti keskustelu jakautui
my0s erityyppisiin sopimuskumppaneihin. Sopimuskumppaneina toimii kuluttaja-asiakkaita ja elin-
keinoharjoittajia, ja sopimusten sisaltdé maaraytyy taman perusteella. Keskustelun perusteella sopi-
musehdoista I6ytyi puutteita niin toimeksiantajan kuin asiakkaiden nakékulmasta (Kuva 6). Ongel-
makohtia nousi esiin myds pitkin prosessin kulkua aloituskeskustelun lisdksi. Osa haasteita koski
kaikkia sopimuksia ja osa taas keskittyi tietyn sopimuskumppanityypin kanssa tehtyihin sopimuk-

siin.



31

Kuluttajasopimukset Yhteiset ongelmakohdat Liikesopimukset
e N s )
Ei perusteita 4 )
Ei maariteltya sopimusehtomuutoksille
irtisanomisaikaa > ’
( Epaselva )
vastuunvapautus-
L lauseke )
, i Tilojen ) , i
Tietotaso saantelyn PP N Tietotaso saantelyn
iy kayttajasaantojen - n
edellytyksista epselvyys edellytyksista
Sopimusten

aikaansaama
oikeusvaikutus

Onko kuluttajien

oikeudet huomiotu -
riittavalla tasolla Tiloissa tapahtuneet
vaarinkaytokset

L J \ ) \ J

Kuva 6. Toimeksiantajan esille nostamat vanhojen sopimusten ongelmakohdat

Erityisesti keskustelun aikana nousi esiin huomio toimeksiantajan epavarmuudesta koskien sopi-
musehtojen sdantelynmukaisuutta. Nykyisten sopimusehtojen taustalla on edellisen omistajan te-
kemat sopimusehdot, joita sovelletaan kaikkiin nykyisiin asiakkaisiin. Sopimuksia on siirretty sah-
koiseksi omistajanvaihdoksen jalkeen, ja uudet sopimukset tehdaan nykyisin sahkdisessa muo-
dossa. Vaikka omistajanvaihdoksesta on jo muutama vuosi aikaa, ei sopimusehtoja ole paivitetty
kuin vahaisilta osin. Palveluntarjoajalla ei siis ollut tietoa, ovatko esimerkiksi kuluttajien kanssa teh-
dyt sopimukset jollain tasolla kuluttajiin sovellettavan saantelyn vastaisia. Myos vastuuvapauslau-
sekkeen patevyys oli pohdinnan alla. Voimassa olleiden sopimusten mukaan asiakas on velvoitettu
itse vakuuttamaan itsensa mahdollisten tiloissa tapahtuvien vahinkojen osalta, eika toimeksianta-

jalla ollut ehdon osalta varmuutta, onko se saantelyn mukainen ja siten asiakasta sitova.

Yksi keskustelussa esiin noussut nakokulma oli tiloissa tapahtuneet vaarinkaytokset. Tyypillisin on-
gelma oli asiakkaiden tiloihin jattdmat tavarat. Suuret tavarat vievat tilaa tydskentelylta ja sen li-
saksi ne lisaavat palokuormaa. Sopimusehtojen puitteissa asiakkailla on oikeus sailyttaa tiloissa
vain pienia omia ajankohtaisesti tyostettavia tuotteita ja pienia tyokaluja. Toinen ongelmakonhta liit-
tyy toimeksiantajan omistamien koneiden ja laitteiden vaarinkayttoon, jonka vuoksi laitteita on rik-
koutunut. Asiakas olisi téllaisessa tilanteessa korvausvelvollinen vahingonkorvauslain (412/1974,

jaliempana VahL) 2 luvun 1 § mukaisesti. Riittavia keinoja tapahtuneen selvittdmiseen ei ole, joten
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kustannus lieveilmidineen jaa toimeksiantajan vastuulle. Ongelmakohtien ratkaisemiseksi toimeksi-
antaja pohti videovalvontaa, mutta sen osalta hanella ei ollut tietoa onko valvonta lainmukaista. Ki-
teytettyna voidaan todeta keskusteluissa nousseiden peruskysymysten olleen, onko tama sopi-
muksiin liittyva toimintatapa saantelyn mukainen, ja mitka kaikki tekijat tulee ottaa huomioon sopi-

muksia tehtaessa.

Alkukartoituksen jalkeen esiin nousseet ongelmakohdat summatiin. Erityisesti kuluttajasopimuk-
sissa tietosuojalausekkeen puuttuminen seka sovellettavien kayttajaehtojen liittyminen toisiinsa
kiinnittivat huomiota. Kayttdehtoja 16ytyi osittain avoimilta verkkosivuilta, ja lisdksi myds salasa-
nasuojatun sivun takaa. Sivulla oli nakyvilld vastuuvapautus, mutta ei varsinaisia kayttéehtoja. Lii-
kesopimusten osalta huomio kiinnittyi sovellettavaan lainsdadantoon. Vanhat liikesopimukset oli
rakennettu soveltaen lakia liikehuoneiston vuokrauksesta, mutta pohdinnan alle jai kyseisen lain

soveltuvuus toimeksiantajan liikesopimuksiin.
5.3 Tavoitteet, rajaukset ja kohderyhma

Kehittdmistyon tavoite maariteltiin alkukartoituksen pohjalta. Tavoitteena on luoda toimeksiantajalle
saantelyn edellytykset tayttavat ja tarvittavat oikeusvaikutukset aikaansaavat vakioehtoiset sopi-
muspohjat, joita voidaan kayttaa kuluttaja- ja liikeasiakkaiden kanssa tehtyihin kestosopimuksiin.
Sopimuspohjien tulee olla sisalloltdan selkeassa ja helposti ymmarrettdvassa muodossa, johon
hyédynnetaan oikeusmuotoilun elementteja. Lisaksi kehittamistydn aikana huomattiin tarve tieto-

suojaselosteen luomiselle, silla asiakkaiden henkil6tietoja kdsitelldan sopimuksiin perustuen.

Kehittdmistyo rajattiin yhdessa toimeksiantajan kanssa neuvotellen koskemaan naita kahta sopi-
muspohjaa seka tietosuojaselostetta. Sopimuspohijiin sisallytettiin samalla myds ns. yleiset kaytto-
saannot, joiden noudattaminen on sopimuksen tarkoittaman oikeusvaikutuksen toteutumisen pe-
rusedellytys. Keskustelua kaytiin myos toiminnan laajentamisen kannalta tarkeista nakdkulmista,
silla suunnitelmana on myéhemmassa toiminnan laajentaminen esimerkiksi franchising-ketjuksi.
Nakokulma laajentamisesta paatettiin pitaa taustatekijana mielessa, mutta varsinainen franchising
sopimuspohjien luominen ei tdman opinnaytteen laajuuden puitteissa ole mahdollista. Nama sopi-
muspohjat toimivat myos toiminnan pohjana, joten on myds tarkeaa, etta niiden sisaltdoon kiinnite-

tdan huomiota ennen mahdollisia laajenemissuunnitelmia.

Oikeusmuotoilun ndkdkulma tydskentelyssa on kokonaisvaltainen, ja sen toteuttamistapana on
kayttajalahtdisyyden huomioiminen kokonaisvaltaisesti tydskentelyn aikana. Opinnaytetyon laajuu-
desta ja kaytettavissa olevista resursseista johtuen puhtaasti oikeusmuotoiluun sidottua kehittamis-

tyodta ei tdman kehittdmisprosessin aikana kuitenkaan tehda.
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Tuotoksen eli vakioehtoisten sopimuspohjien kohderyhmana toimii toimeksiantajayrityksen lisaksi
yrityksen asiakkaat. Nama asiakkaat toimivat sopimusosapuolina eli kehitettavat sopimuspohjat ja
sitd kautta sopimukset solmitaan toimeksiantajan ja asiakkaiden valille. Sopimukset ovat vakioeh-
toisuudestaan huolimatta yksittdisen asiakkaan ja toimeksiantajan valisia. Sopimuspohjat on ja-
oteltu sopimuskumppanin mukaan, silld kumppanin asema maarittda sopimukseen sovellettavan

lainsdadannon.

Toimintaympariston keskitssa oli liiketoiminta-alueen maarittely: toimeksiantaja on Suomessa toi-
miva yritys, joka toimii padasiassa kuluttaja-asiakkaiden seka kotimaisten liikeasiakkaiden kanssa.
Tahan on syyna palvelun keskittyminen fyysiseen toimipaikkaan. Sopimuksiin sovelletaan Suomen
lainsdadant6a sopimuskumppanin toimivallan lahtékohdan maarittdessa tarkemmin sovellettavan
lain. Sopimuksen osapuolet ovat paasaantoéisesti varsin pienia toimijoita, mikroyrityksia ja kulutta-
jia. Tdman vuoksi heidan osaamisensa ja resurssinsa ovat oikeudellisen osaamisen nakokulmasta
yleisella tasolla rajoittuneet, joka tukee tuotoksen muodostamista kayttajalahtdisesta nakokul-
masta. Talléin myos kohderyhmalla saattaa olla tiettyja mielikuvia, miten esimerkiksi sopimuksella
voidaan asioista sopia, tai eriavia kasityksia siita mika merkitys sopimuksen tekemisella on asioi-

den toimivuuden ja oman oikeusturvan kannalta.

Kehittamistyon rajoittavia tekijoitd ovat aikataulullinen paine, jonka vuoksi kehittamistyota tehdaan

varsin tiiviilla aikataululla. Aikaan liittyvien resurssien lisaksi tydskentelyssa tulee huomioida myos

muut resurssit, erityisesti kehittamistydn kohteena olevan tuotoksen oikeudellista patevyytta arvioi-
van palautteen osalta. Kehittamistyo6ta tehdaan toimeksiantajan kanssa yhdessa, mutta juridisen

nakdkulman arvioimiseksi toimeksiantajalla ei ole mahdollisuutta antaa tydsta palautetta.

Kehittamistyon tuotoksen lopputulosta arvioidaan konstruktiivisen tutkimuksen lahestymistavan na-
kokulmasta. Talléin tuotosta arvioidaan sen tosiasiallisen toimivuuden perusteella. Tuotoksen on-
gelmanratkaisun tulee perustua teoreettisesti perusteltuun ratkaisuun ja tama on myos konstruktii-

visen tutkimuksen tuotoksen tunnuspiirre. (Ojansalo 2015, 65-71.)

Taman opinnaytetyon tuotoksen kaytettavyytta arvioidaan kahdesta nakokulmasta: oikeudellisesta
ja kayttajalahtoisestad nakokulmasta. Oikeudellisen nakékulman tarkoituksena on varmistaa, etta
tuotos on sita koskevan saantelyn mukainen, se ei sisalla kohtuuttomaksi tulkittavia ehtoja, eika
siina ole tekijoita, jotka voisivat johtaa sopimuksen patemattomyyteen. Kayttajalahtdisen nakokul-
man on varmistaa, ettd sopimus on muotoiltu niin, ettd sen osapuolet ymmartavat sen tarkoituksen
ja siihen liittyvat ehdot. Talldin sopimuksella kaytetty kieli on kayttajalahtdista, sopimus on selkeasti

ja loogisesti rakennettu, ja sen tarkoitus on kaikille osapuolille selkea.
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5.4 Lahestymistapa

Ennen kehittdmismenetelmien valintaa tulisi pohtia lahestymistapaa, jolla kehittamisty6ta johde-
taan. (Ojasalo ym. 2015, 36.) Kostamo ym. (2022, 11) nakevat toiminnallisen opinnaytetyon itses-
saan olevan kehittamisprosessin lahestymistapa, joka tulisi erottaa esimerkiksi tapaustutkimuk-
sesta ja toimintatutkimuksesta. Lahestymistapaa on kuvattu tdman paaluvun ensimmaisessa kap-
paleessa. Kuvaus sisaltaa piirteitd Ojasalon ym. (2015, 37—-39) kuvaamista muista kehittamistyon
l&hestymistavoista, joita ovat mm. konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu ja innovaatioiden tut-

kiminen ja tuottaminen.

Konstruktiivisella tutkimustavalla tavoitellaan kdytannén ongelman ratkaisevan tuotoksen luomista.
Kehittdmisty sitoutuu aikaisempaan teoriaan, ja se on tiivistd vuoropuhelua kaytannén ja teorian
valilla. Keskeisessa asemassa on myds kaytdnnossa todettava tuotoksen toimivuus ja hyddyllisyys
ja sita kautta muodostuva arvio tuotoksesta. Lahestymistavan edellytyksena on tiivis yhteisty6 tut-
kijan ja toimeksiantajan valilla, jolla varmistetaan tuotoksen muotoutuvan tavoitettaan vastaavaksi.

Ratkaisuiden tulee olla myos teoreettisesti perusteltuja. (Ojasalo ym. 2015, 37-38 & 65-71)

Tutkimustydssa menetelmat voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin, eli jotakin
numeerista mittaavaan ja analysoivaan menetelmaan seka laadullisesta nakdkulmasta tosiallista
eldamaa tutkiviin menetelmiin. Kehittdmistydssa ei kuitenkaan voida tehda nain selkeaa jakoa tutki-
muksellisesta nakdkulmasta huolimatta, vaan menetelmat toimivat ennemmin tyévalineina. Tyypilli-
sia kehittamistydn menetelmia ovat haastattelut, havainnointi, erilaiset kyselyt ja dokumentti-

analyysi. (Ojasalo ym. 2015, 105.)

Tassa opinnaytetydraportissa kuvattua tuotosta Iahestyttiin toiminnallisen opinnaytetydn lahesty-
mistavalla kehittavin seka tutkimusotteellisin toimintatavoin samalla konstruktiivista tutkimustapaa

hyodyntaen.

Kostamon ym. (2022) lahestymistapa valikoitui sen konkreettisuuden ja sovellettavuuden takia. Kir-
joittajat kuvaavat toiminnallisen opinnaytteen olevan oma kokonaisuutensa verrattuna liiketoimin-
nan kehittdmiseen. Lahestymistapa huomioi opiskelijan Iahtékohdat kehittamistydéhon. Kirjan ot-
sikko “Kirjoita itsesi asiantuntijaksi” kuvaa osuvasti opinnaytetydskentelyn Iahtékohtaa. Kirjoittaja ei
prosessin alussa ole viela asiantuntija, mutta maaliviivalle saapuessaan hanesta on sellainen tullut.
Konstruktiivisen tutkimuksen lahestymistapa korostuu sen sijaan erityisesti tuotoksen ja siihen va-

littujen ratkaisuiden hyddynnettavyyden arvioinnissa.
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5.5 Kehittamistyon menetelmavalinnat

Kostamo ym. (2022, 17 & 65-67) kuvaavat kirjoittamisprosessin olevan jo itsessaan kehittdmisme-
netelma, joka kietoutuu pariksi tutkivan kehittamisprosessin kanssa. Opinnaytetyoraportti ei siis ole
heidan mukaansa erillinen osa, jonka voisi jattaa viimeiseksi, vaan testia tyostetaan jatkuvasti esi-
merkiksi kirjaamalla tyon vaiheita ylés. Myds Juha T. Hakala (2022, luku Opinnaytteen kirjoittami-
nen) kehottaa ottamaan kirjottamisen osaksi kehittamisty6ta, mutta hanen nakdkulmansa kokonai-
suudessaan kuitenkin eriyttaa raportoinnin omaksi vaiheekseen. Myds konstruktiivisessa tutkimuk-

sessa korostetaan jatkuvan dokumentoinnin tarkeytta (Ojansalo ym. 2015, 67).

Erilaisia menetelmiad on valtava maar4, ja niitd voidaan hyddyntaa eri tavoin riippuen kohde-
joukosta ja lahestymistavasta. Kehittamistyd ei padsaantdisesti ole yksilétyota, vaan siihen tarvi-
taan myds yhteiséllisia ndkdkulmia. Menetelmavalinnassa olennaista ymmartaa, minka tyyppista

tietoa on tarve kerata tai tuottaa ja missa sita on tarkoitus hyédyntaa. (Ojansalo ym. 2015, 40.)

Taman kehittdmistydn tuotos on juridinen asiakirja, jonka on taytettava tietyt edellytykset saavut-
taakseen sille asetetut tavoitteet. Kehittdmistydssa on toimittava sdantelyn, sopimusoikeudellisten
periaatteiden ja sopimusten tulkinnan asettamien rajoitteiden puitteissa, jolloin myds kaytettavissa

olevat kehittdmismenetelmat ovat rajatummat.

Kehittamistydn menetelmavalinnan lahtékohtana oli konstruktiivisesta Idhestymistavan mukainen
jatkuva keskustelu ja palaute toimeksiantajan kanssa, jonka avulla voidaan varmistaa tuotoksen

vastaavan toimeksiantajan sille asettamia tavoitteita. Kehittamistydn aikaista keskustelua voidaan
kayda kyseenalaistaen, ratkaisuvaihtoehtoja perustellen, ja se johtaa kohti syntyvaa ratkaisua lo-

pulliseen muotoonsa.

Keskeisin valittu kehittdmismenetelma on tydstettavan sopimusehdon peilaaminen olemassa ole-
vaan lainsdadantdéon seka oikeuskaytantdon, erityisesti tarkastellen miten jotakin tietyntyyppista
sopimusehtoa on tulkittu oikeuskaytanndssa. Samanaikaisesti tein vertailua kirjallisiin l&hteisiin so-
pimusten koostamisesta ja niissa esiintuotuihin nakékulmiin tulkintaongelmista. Menetelman tarkoi-
tuksena on varmistaa, etta kehittamieni sopimuspohijien sisalté on tulkittavissa samoin lukijasta

riippumatta. Menetelma vastaa kaytanndssa mielestani yhdella tapaa toteutettua benchmarkingia.

Benchmarking menetelman tarkoituksena on verrata omaa kehitettavaa tuotosta johonkin toiseen
vastaavaan tuotokseen. Tarkoituksena on tunnistaa oman tyon heikkouksia ja sita kautta luoda nii-

den ratkaisemiseen johtavia tavoitteita. (Ojansalo ym. 2015, 43.)

Toisella tapaa benchmarkingia hyédynnetaan tutustumalla eri toimijoiden luomiin sopimusehtoihin

jonkin tietyn aihealueen piirissd. Taman tarkoituksena on tarkastella sopimuksia erityisesti
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oikeusmuotoilun nakdkulmasta. Samalla menetelma toi myos tietoa siitd, miten jotain saannosta

paasaantoisesti tulkitaan oikeuskaytannon ulkopuolella.

Yhtena kehittdamismenetelmavaihtoehtona olivat asiantuntijahaastattelut. Asiantuntijahaastattelu ei
ole itsenadinen haastattelumenetelma, vaan siihen voi hyddyntaa laajasti erilaisia haastattelutapoja.
Asiantuntijahaastattelun motiivi on selvittdd miten haastateltava toimi tai toimisi vastaavan tuotok-
sen kéasittelyssa. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, luku 9). Haastatteluita voidaan toteuttaa
monin eri menetelmin, ja jaotteluperusteena on yleensa haastattelurungon struktuuri. Struktu-
roidussa haastattelussa kysymykset esitetdan aina samassa muodossa ja vastausvaihtoehtoja on
rajattu. Struktuurin I6yhetessa kysymysrungossa on enemman liikkumavaraa ja vastaajien mahdol-
lisuus vastata laajemmin ja omasanaisemmin laajenee. (Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021, ala-

luku Haastattelut.)

Asiantuntijaosaamista paadyttiin hyddyntamaan varsinaisten haastatteluiden sijaan tuotoksen ke-
hittdmiseen tarvittavan palautteen saamiseen seka tuotoksen kaytettavyyden arviointiin. Toimeksi-
antajalla ei ollut mahdollisuutta antaa palautetta tuotoksesta juridisesta nakodkulmasta, ja asiantun-
tijapalautteiden avulla ratkaistiin tama kehittamisty6ta rajoittava tekija. Juridista osaamista omaa-
van asiantuntijan antama palaute lisda tuotoksen luotettavuutta, silla juristin osaaminen oikeudelli-
sesta nakdkulmasta on luonnollisesti huomattavasti laajempi kuin liiketaloudellisen koulutustaustan
omaavalla opinnaytetydn tekijalla. Haastatteluita olisi voinut hyddyntaa myds esimerkiksi kehitta-
mistydn suunnitteluun kartoittamalla miten eri tavoin asiantuntijat kokevat tydskentelyn olevan jar-
kevaa. Taman kehittamistydn kannalta oikeudellisesta nakdkulmasta tuleva palaute on kuitenkin

merkityksellisempaa.

Menetelmavaihtoehtona oli myds asiakkaiden nakdkulman hyddyntamisesta osana kehittamispro-
sessia. Asiakkaiden nakodkulmaa voisi hyddyntaa sopimusehtojen tulkittavuuden arvioinnissa, ja
sitd kautta olisi mahdollista 16ytaa esimerkiksi ehdot, jotka lukija ymmartaa eri tavoin kuin kirjoittaja
on ne tarkoittanut. Liséksi asiakkailta saatava nakdkulma olisi hyddyllinen kayttajalahtdisyyden ar-
vioinnissa. Asiakasnakokulmien tutkimusmenetelmana voisi toimia haastattelu tai jonkinlainen ky-
selylomake. Aihe jai kehittamisprosessin ideointivaiheessa hautumaan ja prosessin edetessa tama
kehittdmisnakokulman jatettiin pois tyosta. Taman syyna oli kehittdmismenetelmaan kaytettava
aika verrattuna siitd saatavaan lisdarvoon. Lisaarvo olisi todennakdisesti muodostunut asiakkaiden
luomasta tulkinnasta sopimusehdoista, jolloin sitd olisin voitu verrata aiottuun tarkoitukseen. Kui-
tenkaan sopimuksen patevyyden tai kohtuuttomuuden arviointiin silla ei olisi todenndkoisesti saatu
lisdarvoa etenkaan kuluttaja-asiakkaiden kohdalla, silla kuluttajan asema on niin voimakkaasti suo-

jattu jo kuluttajansuojalain perusteella.
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Esiteltyjen kehittdmismenetelmien lisaksi tiedonhankinnassa seka kehittdmistydssa hyoddynnettiin
havainnointia. Havainnoinnin kohteena oli mm. toimeksiantajan tekemat liiketoiminnalliset paatok-

set seka muiden toimijoiden tekemat ratkaisut jonkin asian suhteen.

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa, miten ihmiset tosiasiallisesti toimivat luonnollisessa toimin-
taymparistéssdan. Taman avulla siis voidaan peilata sita, toimivatko ihmiset niin kuin he ovat kerto-
neet toimivansa. Havainnoinnin avulla voidaan selvittda esimerkiksi, miten kohdetta kaytetaan. Ha-
vainnointi on jarjestelmallista ja siita keratadan esimerkiksi havainnointipaivakirjaa. Havainnoitsijalla
voi olla eri tyyppisia rooleja, jotka vaihtelevat ulkopuolisesta tarkkailijasta aktiiviseen osallistujaan.
(Ojasalo 2015, 114-119.)
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6 Kehittamistyon toteutus

Taman luku kuvaa varsinaista kehittdamisprosessia, seka siihen liittyvaa aineistoa. Luvun sisallon ei
ole tarkoitus kuvata jokaisen sopimuslausekkeen tydstamista, mutta se kertoo teemoittain, miten

tiettyyn ratkaisukokonaisuuteen on paadytty.

Kehittamistyd koostui kahdeksasta eri vaiheesta: alkukartoitus, tiedonhankinta, sovellettavan lain-
saadannon valinta, sopimusrungon luominen, kirjattujen sopimusehtojen peilaaminen lainsaadan-
toon ja oikeuskaytantdon, toimeksiantajan palaute tuotosversiosta, asiantuntijapalautteista seka
tuotoksen kayttajalahtdisyyden arvioinnista (Kuva 7). Vaiheet ovat paapiirteittdan kronologisessa
jarjestyksessa, mutta osittain ne ovat myés paallekkaisia. Osa kehittamisprosessin vaiheista ja
kaytetyistd menetelmista koskee vain tiettya osaa sopimuksessa ja osa kehittamistydta koko sopi-

muspohjan laajuudelta.

Sovellettava

Alkukartoitus Tiedonhankinta lainsaadannén valinta

Tuotosversion

Sopimusrungon peilaaminen
luominen saantelyyn ja

oikeuskaytantdon

Toimeksiantajan
kommentit
tuotosversiosta

Sopimustekstin
Asiantuntijapalautteet ymmarrettavyys
-oikeusmuotoilu

Kuva 7.Sopimuspohjien kehittdmisprosessin osa-alueet
6.1 Tiedonhankinta ja aineisto

Kehittamisprosessissa kaytetty aineisto koostui toimeksiantajalta saadusta materiaalista, Marita
Willmanin (3.5.2023) luomasta sopimuksen tarkistuslistasta, erilaisista oikeuslahteista, oikeudelli-
sista informaatiolahteistd, muusta kirjallisuudesta ja verkkolahteistd sekad asiantuntijoiden kanssa
kaytyjen keskusteluiden avulla keratystd materiaalista. Lisdksi aineistoon kuuluu havainnoimalla
keratty aineisto. Oikeusmuotoilun osalta ldhdeaineistona hyddynsin kirjallisuutta ja vertaisarvioitua

tutkimusartikkelia.
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Oikeuslahteella tarkoitetaan lahteitd, jotka toimivat oikeudellisen ratkaisutoiminnan ja oikeustietei-
den perustana. Oikeuslahteitd ovat mm. laki, lakien esityot, oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus.
Oikeudellisella informaatiolla tarkoitetaan oikeudesta, oikeudellisesta toiminnasta ja oikeusinstituu-
tiosta kertovia lahteitd, jotka kertovat oikeuslahteiden sisallosta eri tavoin yleensa séhkoisessa tai
painetussa muodossa. Informaatioldhteiden osalta on tarkeaa tunnistaa luotettava Iahde. (Edus-

kunta s.a.)

Taman kehittdmisprosessin keskeisimpia oikeuslahteitd olivat kuluttajansuojalaki, oikeustoimilaki,
tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki, mainittujen lakien esitydt seka lakien saantelyyn pohjautuvat eri
tuomioistuinten ratkaisut seka oikeuskirjallisuus. Keskeisimpia oikeudellisia informaatiolahteita oli-
vat KKV:n ja tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivut. Sopimusoikeudellisten periaatteiden ja
tulkintatapojen ymmartaminen on olennaista sopimuksen muodostamisen kannalta, jonka vuoksi
niiden olemassa olo osana aineistoa on valttamatonta. Aineiston kayttdéa kehittamisprosessissa on
kuvattuTaulukko 1. Taulukossa ei ole kuvattuna erikseen oikeudellista muotoilua, silla sen voidaan

katsoa olevan kokonaisuutena osa jokaista kehittdmisprosessin vaihetta.

Taulukko 1. Aineiston kayttd eri kehittamisprosessin vaiheissa

Aineistolahde Sovellettava Sopimuspohjan | Tietosuoja- | Yleiset kayt-
lainsdadantd | perusrunko seloste tosaannot

Toimeksiantaja X X X X

Tarkistuslista X

Oikeuslahde X X X

Oikeudellinen in- X X

formaatiolahde

Muu Kirjallisuus X

Muu verkkolahde X X

Asiantuntijapa- X X X

laute

Toimeksiantajalta saatu aineisto koostui vanhoista sopimuspohjista, vastuuvapauslausekkeesta
seka muista sopimusehtoihin liittyvista asiakirjoista. Toimeksiantajan verkkosivuilta keratty materi-
aali koostui paaasiassa toimintaymparistoon ja sopimusehtoihin liittyvista teksteista ja kuvista. Li-
saksi toimeksiantajalta kerattiin materiaalia havainnoiden, keskustellen ja muistiinpanoja tehden.
Keskusteluja kaytiin useissa eri tilanteissa ja pienissa osissa. Naiden keskustelujen osalta ky-
seessa ei ollut varsinainen haastattelu, jonka vuoksi keskustelun sisélté on ainoastaan referoitu
kirjallisiin muistiinpanoihin. Tyoskentelyssa hyddynnettiin myds Wordin toiminnallisuuksia, kuten

kommenttityokalua.
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Asiantuntijapalautteiden osalta aineistoa kerattiin kahdessa eri muodossa: asiantuntijoiden tuotos-
versiolle tekemien merkintdjen avulla seka keskustellen. Keskusteluiden aikana tein paakohdista
muistiinpanoja, jonka liséksi keskustelut tallennettiin. Tallenteet litteroitiin sanasta sanaan, mutta
litteraatteja ei hyddynnetty varsinaisessa kehittamisty6ssa, sillda muut aineistonkeruutavat muodos-

tivat riittdvan tarkan kuvan annetusta palautteesta ja kehitysehdotuksista.
6.2 Sovellettava lainsaadanto
6.2.1 Kuluttajasopimuksiin sovellettava lainsaadanto

Sovellettavan lainsdadannoén tunnistamisessa lahdin liikkeelle liiketoiminnan ja palveluiden maarit-
telemisesta. Kuluttajille tarjottava tuote sisaltaa henkildkohtaisen vapaan paasyn yhteiskayttotiloi-
hin, kayttdoikeuden tiloissa oleviin tydkaluihin ja laitteisiin seka yhteisiin sosiaalitiloihin. Yhteiskayt-
totiloissa asiakkailla on kaytettavissdan nimeamattémia tyopisteita, joissa omien tydkalujen ja mui-
den tavaroiden sailyttaminen ei ole pitkdaikaisesti sallittua. Mikali omien tavaroiden sailytykselle on
tarve, tulee siitad sopia erikseen. Tuote on hinnoiteltu kuukausihinnalla. Sopimus kolmen kuukau-
den mittaisen maaraaikaisen jakson jalkeen toistaiseksi voimassa oleva, ja sen irtisanomisaika on

laskutuskauden loppuun.

Sovellettavan lainsdadannon I6ytamiseksi tulee arvioida, mika myytava tuote oikeastaan on. Ar-
vonlisaverolain (1501/1993) esitdissa (HE 88/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle arvonli-
saverolaiksi, 10—-11) todetaan aineellisten hyédykkeiden olevan tavaroiden luovutusta. Maaritelman
mukaisesti kiinteistdt ovat aineellisia hyddykkeita. Palvelun luovutus sen sijaan on muun kuin irtai-
men tavaran luovutusta eli esimerkiksi tavaroiden kayttdoikeuden luovutus. Nain ollen kiinteiston

kayttdoikeuden luovutus on palvelu.

Toimeksiantajan tapauksessa voidaan kaytanndssa puhua asiakkaalle luovutettavasta kayttdoikeu-
desta yhteiskayttétiloihin. Kiinteistén kayttéoikeuden luovutuksen maaritelma ei kuitenkaan ole oi-
keudellisesta ndkdkulmasta nain laaja. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2020:99)
viitataan keskusverolautakunnan (KVL 18/2019) ennakkoratkaisun mukaisesti unionin oikeuskay-
tantdon. Oikeuskaytanndn mukaisesti kiinteiston kayttdoikeuden luovutukseksi maaritellaan ti-
lanne, jossa vuokralaisella on vastiketta vastaan oikeus hallita kiinteistdd omistajan tavoin ja sul-

kea muut kiinteiston ulkopuolelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2020:99) kasiteltiin tilannetta, jossa maariteltiin
yhteiskayttotoimistopalveluita tarjoavan yrityksen arvonlisdveron maaraytymisperustetta. Yrityksen
palvelutarjoamaan sisaltyi erilaisia tuotteita, jossa asiakas sai yhteiskayttétilassa kaytettavakseen
joko nimeamattdéman tydpisteen tai nimetyn tyopisteen oheispalveluineen. Lisaksi palvelutarjoa-

massa oli tuote, jossa asiakas sai kayttdonsa lukollisen toimistotilan, johon muilla ei ollut paasya.
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Ratkaisussa todettiin, etta palveluita tulee tarkastella kokonaisuuksina, eika esimerkiksi kahvi tai

kopiointipalveluita tule erotella erillisina kasiteltaviksi tuotteiksi. Tuotekokonaisuudet, jossa asiak-
kaat tydskentelivat yhteiskayttotilassa nimetylla tai nimeamattomalla tyopisteelld, katsottiin olevan
arvonlisaverolain 1:1 § mukaisesti verotettavia palveluita. Sen sijaan lukollisen tilan vuokraus kat-

sottiin verotettavaksi mainitun lain 27 § mukaisesti huoneiston kayttdoikeuden luovutuksena.

Asian kasittelyn taustalla oli arvonlisdveron peruste, silla tuotteen arvolisdperuste vaikuttaa myos
arvonlisaveron vahennysoikeuteen verotuksellisesti. Perusteesta voidaan kuitenkin myos paatella
sovellettavaa lainsdadantoa, silla 27 § mukainen kayttdoikeuden luovutus on kaytanndssa huo-
neen vuokraamista. Tall6in liikekiinteistdssa tulisi sovellettavaksi laki likehuoneiston vuokraami-

sesta.

KHO:n tulkinta antaa viitteita toimeksiantajan palveluiden verotusperusteesta ja sita kautta sovel-
lettavasta lainsaadanndsta. Ratkaisuun peilaten toimeksiantajan tuotteet olisivat arvonlisdverolain
1:1 § mukaisesti verotettavia palveluiden myyntid. Elinkeinoharjoittajien palveluiden myyntia kulut-

tajille sdadellaan pakottavasti KSL:n mukaisesti.

KKV toteaa harrastusten kuuluvan kuluttajansuojalain piiriin, kun palveluntarjoajana on voittoa ta-
voitteleva yritys ja asiakas on tavallinen kuluttaja (Kilpailu- ja kuluttajavirasto s.a). KKV nostaa erik-
seen harrastuksiin liittyvasta yritystoiminnasta kuntosalitoiminnan, ja sen voidaan katsoa olevan
osittain verrannollista toimintaa palveluntarjoajan toiminnan kanssa. Molemmissa tapauksissa asia-
kas kayttaa yhteiskayttotilaa padasiassa itsenaisesti sopimuksen puitteissa. KKV linjaa sovelletta-
van lainsdadanndn olevan paaosin kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvun mukaista (Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto 2011).

Sen sijaan KSL:n 8 luvun eraita kuluttajapalvelusopimuksia koskevat saannokset eivat ole sovellet-
tavissa toimeksiantajan liikketoimintaan. Mainitun lain 8:1 § mukaisesti soveltamisala on rajattu kos-
kemaan palveluksia, joita elinkeinoharjoittaja suorittaa kuluttajalle, ja joiden sisalténa on irtaimeen
esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai kiintedan omaisuuteen kohdistuva tyé tai
muu suoritus. Lain esitdissa todetaan, etta sdanndksen ulkopuolelle jaavat mm. kulttuuri- ja virkis-
tyspalvelukset seka irtaimen esineen vuokraamiseen ja sailyttdmiseen liittyvat palvelut (HE
360/1992 vp, 26).

6.2.2 Liikesopimuksiin sovellettava lainsdadantoé

Elinkeinoharjoittajille tarjottava palvelu sisaltaa paasyn samoihin yhteiskayttotiloihin, kayttdoikeu-
den tyOkaluihin ja laitteisiin seka nimetyn tydpisteen, jossa omien tydkalujen ja tuotteiden sailytta-
minen on sallittua. TyOpiste sijaitsee yhteiskayttotilassa, ja asiakkaalla on mahdollisuus kayttaa lu-

kittavaa kaappia tavaroidensa sailyttamiseen. Erillistd omaa, henkildkohtaista tilaa ei kuitenkaan
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ole kaytettavissa. Tama tuote voi sisaltaa kayttdoikeuden useammalle asiakasyrityksessa tydsken-
televalle henkildlle, joka on yksi maarittava tekija tuotteen hinnalle. Hinta on aikaperusteinen, ja se
laskutetaan kuukausittain. Sopimus alkaa kolmen kuukauden kiintealla jaksolla, jonka jalkeen se
laskutetaan kuukausittain. Sopimus on toistaiseksi voimassa oleva, ja se on irtisanottavissa sopi-

musehtojen mukaisesti.

Kolmantena tuotekokonaisuutena toimivat yrityksille tarjottavat kertaluontoiset tilaisuudet. Naiden
palveluiden sisaltd maaritelldan yksildllisesti, mutta tyypillisesti yritys ostaa kayttéoikeuden vers-

taan tiloihin esimerkiksi paivaksi tietyn ryhman tarpeisiin.

Toimeksiantajan aikaisemmat sopimukset elinkeinoharjoittajien kanssa pohjautuivat lakiin liikehuo-
neiston vuokraamisesta. Toimeksiantajalla on aikaisemmin ollut asiakkaita, jotka ovat vuokranneet
kokonaisen lukittavan huoneen kayttédnsa verstastiloista. Heidan kohdallaan on ollut mainitun lain
61 § mukaisesti kyse alivuokrasuhteesta. Sopimuksia on kuitenkin tehty myds edella kuvatun pal-
velun mukaisesti asiakkaille, joilla ei ole omaa lukittavaa tyotilaa. Myds nama sopimukset oli tehty

pohjautuen lakiin liikehuoneiston vuokrauksesta.

Kuitenkin, kuten jo edella kasitellyssa KHO:n (2020:99) ratkaisussa todettiin, ei kyse ole talléin
huoneen vuokraamisesta, vaan myytavasta palvelusta, joka kasittaa kayttdoikeuden tilaan. Tasta
syysta sovellettavaksi lainsdadanndksi Toimeksiantajan liikesopimuksille tulee oikeustoimilaki, joka
on saadoksiltaan tahdonvaltaista. Talléin normihierarkian mukaisesti sopimusehdoilla voidaan so-
pia laista poikkeavasti. Kehittamistyon aikana tuleekin siis arvioida, milloin liikesopimuksilla on

tarve poiketa kuluttajille maaritellyistd ehdoista.

Laki elinkeinoharjoittajien valisten sopimusehtojen saatelysta (1062/1993) ei sellaisenaan sovellu,
sillda sen 1:1 § mukaisesti toisen osapuolen tulisi olla heikommassa asemassa toiseen verrattuna,
eika se Toimeksiantajan tapauksessa paasaantdisesti toteudu. Toimeksiantajan yritys on itse toi-

mijana erittain pieni, eika sopimuskumppanien valista epasuhtaa synny.
6.3 Sopimuspohjien perusrunko

Sopimuspohjan perusrungon rakentamiseen hyddynnettiin Willmanin (3.5.2023) luomaa sopimus-
ten perustarkistuslistaa sopimusasiakirjan sisall6llisten edellytysten maarittamiseksi. Tiivistettyna
Willman kuvaa minimivaatimuksia nimitykselld "kourallinen perusehtoja”, ja niiden mukaan sopi-
musta tehtdessa tulee aina tiedostaa mista asiasta ja kenen kanssa se tehdaan, kuka toimii omana
edustajana sopimusta tehdessa, mita asiakirjoja sopimukseen liittyy ja mika on sopimuksen elin-
kaari, seka miten sopimus paatetaan. Tarkistuslista valikoitui aineistoon, koska se antaa riittavan

kattavan pohjan sopimuksilla kasiteltaville asioille. Taman lisédksi sopimuspohjien perusrungon



43

sisalléssa on hyddynnetty monipuolisesti eri lahteita, joita on myos tdman opinnaytetydraportin lah-

teena.

Taman jalkeen sopimuspohjalle lisattiin toimeksiantajaltani saadut sisallolliset tiedot. Naita tietoja
lahdettiin seuraavaksi vertaamaan niitd saantelyn edellytyksiin. Saatu aineisto ei sisaltanyt varsi-
naisia sopimusehtolausekkeita, vaan kyse oli ennemmin oikeusvaikutuksista, joita sopimuksilla ha-
luttiin saavuttaa. Sopimusten maaraysten muotoilu jai siten kehittdmistyon tekijan vastuulle. Osa
toimeksiantajalta saatu aineisto koski molempia sopimustyyppeja ja osa vain jompaakumpaa.
Tassa vaiheessa eriytin sopimuspohjat kahdeksi erilliseksi tiedostoksi, jotta tekemani muutokset on

mahdollista kohdistaa vain jommallekummalle sopimuspohjalle.

Toimeksiantajalta keratty sisallollinen aineisto koostui paapiirteittain seuraavasti:

- sopimustyyppi

- yhteystiedot

- viestintdkanava

- oikeustoimikelpoisuus

- palvelunkuvaus

- sopimuksen syntymisen edellytykset

- sopimuksen voimassaolo ja paattyminen
- hinnoittelu ja laskutusehdot

- vastuulauseke ja vastuunrajoitusehdon tavoitteet
- tilojen yleiset kayttosaannot

- sopimusten muutosehdot

- riidanratkaisuehdot

Toimeksiantajan kanssa kaydyn keskustelun pohjalta sopimustyypiksi tarkentui vakioehtoinen kes-
tosopimus. Vakioehtoiseen sopimukseen paadyttiin sen hyotyjen vuoksi. Vakiosopimusten avulla
voidaan alentaa sopimuksiin kaytettavia resursseja, kuten kustannuksia ja tydtunteja seka yhte-
naistaa asiakkaiden keskinaistd asemaa (Hemmo 2003a, 144—146). Tuotoksen nakdkulmasta va-
kioehtojen liityntdperusteena paadyin sijoittamaan molemmat osat samalle sopimusasiakirjalle.
Talla tavoin ehdot tulevat vaistamatta osaksi sopimusta. Kestosopimuksiin liittyvien elinkaarikysy-
mysten osalta toimeksiantajan kanssa kaytiin keskustelua erityisesti keinoista yhtenaistaa asiakkai-
den sopimuskaudet seka sita kautta mahdollisuuksista yksinkertaistaa sopimuksen irtisanomiseen

liittyvia ehtoja.

Taman vaiheen jalkeen toimeksiantajalla oli mahdollisuus tutustua sen hetkiseen tuotosversioon ja
tehda siihen haluamansa muutosehdotukset. Muutosehdotuksissa hyddynnettiin Wordin tydkaluja
seka eri varilla tehtyja merkintdja. Edella kuvatut vaiheet sopimusteksteista, niiden arvioinnista ja
kommentoinnista toistuivat useamman kerran kehittamisprosessin aikana. Niiden ohella kaytiin
keskusteluja lainsaadannon edellytysten lisédksi myds riskienhallinnallisesta seka vastuullisuuden

nakokulmasta.
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Keskusteluiden yhteydessa puitiin myds havainnoimalla kerattya aineistoa. Havaintojen pohjalta
toimeksiantajalle esiteltiin mahdollisia lisdyksia sopimusten sisalldllisiin elementteihin. Ehdotuksia
olivat mm. jatteiden lajitteluun liittyvan ohjeistuksen selkeyttdminen seka elinkeinoharjoittajille tar-
jottavan avaimen panttikdytantd. Toisaalta keskustelua kaytiin myos tiettyjen sopimusehtomaa-
raysten tarpeellisuudesta, esimerkiksi kuinka tarkasti jonkin sopimusehdon sisalléllinen tarkoitus

pitda avata sopimukselle.
6.4 Huomioita kuluttajasopimuspohjan sopimusehdoista
6.4.1 Sopimusehtojen kohtuullisuus

Erityisesti kuluttajasopimuspohjaa kehittdessa normihierarkia nousee olennaiseen asemaan, silla
kuten edelld on todettu, kuluttajasuojalain sdantely on paaosin pakottavaa kuluttajan hyvaksi. Ku-
luttajasopimusehtojen tydstamisessa niiden kohtuullisuuden arviointi kuluttajan ndkdkulmasta
nousi merkittavaan rooliin, silla KSL:n 3:1 §:n mukaisesti kuluttajan kannalta kohtuuttomaksi kat-

sottavien sopimusehtojen kayttaminen on kiellettya.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelusta sdadetaan kuluttajasuojalain 4 lu-
vussa. Hallituksen esityksen (HE 218/1994 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajan-
suojalain 3 ja 4 luvun, varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n, huoneenvuok-
ralain 5 §:n ja maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta, 4) mukaisesti sdaddkset pohjautuvat ns. sopi-
musehtodirektiiviin (Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista,
jaliempana sopimusehtodirektiivi) ja kansalliseen lainsdadantéén. Sopimusehtodirektiivin vuoksi
kansallisessa lainsdadanndssa kuluttajalle tulee turvata vahintaan direktiivin edellyttdma oikeus-
asema. Direktiivin litteessa on listattu erinaisia ehtotyyppeja, jotka on katsottu kuluttajan kannalta
kohtuuttomiksi. Hemmo & Hoppu (2022, luku 12) nostavat esille ehtotyypeista vastuunrajoituseh-
dot, kuluttajan oikeuksia rajoittavat ehdot, elinkeinoharjoittajalle yksipuolista paatésvaltaa jattavat
ehdot seka elinkeinoharjoittajan sopimuksen paattamisvaltaa vahventavat ehdot. Ehdot eivat kui-
tenkaan ole sellaisia, etteivatkd ne voisi missaan tilanteessa olla osana sopimusta. Ne toimivat kui-

tenkin Iahtdkohtana arvioitaessa kuluttajasopimusten ehdon kohtuuttomuutta.

Toimeksiantajan aineiston mukaisesti asiakkaasta johtuvassa purkutilanteessa toimeksiantajalla
olisi oikeus pidattaa asiakkaan maksama jasenmaksu, vaikka laskutuskausi olisi purkuhetkella kes-
ken. KSL:n esitdissa taman tyyppinen ehto on katsottu olevan kuluttajan kannalta kohtuuton (HE
218/1994 vp, 11.) Purkaminen paattaa sopimuksen valittémasti, jolloin mydskaan asiakkaalle ei ole
oikeutta maksamaansa palveluun, jolloin maksun pidattdminen katsotaan kohtuuttomaksi. Tall6in

suorituksen pidattamiselle ei ole perusteita. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd toimeksiantajalla olisi
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oikeutta pidattaa purkuhetkea edeltavia jasenmaksuja tai vaatia niihin liittyvia viivastyskorkoja.
(Hemmo 2003b, 364-367.)

Sopimusehtojen muutosta koskevan lausekkeen osalta toimeksiantajan tavoitteena oli kirjata sopi-
mukselle ehto, jonka mukaisesti sopimuksen hintaa voitaisiin tarvittaessa nostaa. Tyyppikohtuutto-
maksi ehdoksi on maaritelty ehdot, joiden mukaan elinkeinoharjoittajalla on oikeus yksipuolisesti
muuttaa sopimusehtoja ilman patevaa syyta, elinkeinoharjoittajalla olisi oikeus muuttaa palveluk-
sen ominaisuuksia ilman patevaa syyta seka ehto, jonka mukaisesti elinkeinoharjoittaja saisi korot-
taa palvelun hintaa ilman etta kuluttajalle annettaisiin vastaava oikeus peruuttaa sopimus. (HE
218/1994 vp, 12—14). Hintamuutoksen perusteeksi kirjattiin sopimukselle liiketoiminnan kuluihin liit-
tyvat perusteet. Muiden sopimusehtojen seka tarjottavan palvelun muutosten osalta lauseke muo-
dostettiin niin, ettei asiakkaalle tarjottava palvelu saa olennaisesti muuttua muutosten vuoksi. Pal-
velun muutoksille saattaa kuitenkin olla perusteltu tarve esimerkiksi jonkin laitteen rikkoontumisen
vuoksi, jolloin perusteltu syy muutokselle on olemassa. Muutosten aikajanne on kaksi kuukautta,

jolloin myds kuluttajalle jaa aikaa irtisanoa sopimus ennen muutosten voimaanastumista.

Riidanratkaisulausekkeen osalta toimeksiantajan tahtotila oli seka kuluttaja- etta liikesopimusten
osalta kirjata ratkaisulausekkeeksi valimiesmenettely. KSL:n 12:1b §:n mukaisesti sopimusehto,
jonka mukaan kuluttajakauppaa koskeva riita-asia tulisi kasitella valimiesoikeudessa on patema-
ton. Liikesopimuksissa valimiesmenettelya voidaan kuitenkin hyvin edellyttaa rildanratkaisulausek-

keella.

Sopimusehtojen muutosta koskevan lausekkeen osalta toimeksiantajan tavoitteena oli kirjata sopi-
mukselle ehto, jonka mukaisesti sopimuksen hintaa voitaisiin tarvittaessa nostaa. Tyyppikohtuutto-
maksi ehdoksi on maaritelty ehdot, joiden mukaan elinkeinoharjoittajalla on oikeus yksipuolisesti
muuttaa sopimusehtoja ilman patevaa syyta (HE 218/1994 vp, 12). Hintamuutoksen perusteeksi
kirjattiin sopimukselle liiketoiminnan kuluihin liittyvat perusteet. Muita sopimusehtoja toimeksianta-
jalla on oikeus sopimusehtojen mukaan muuttaa, kunhan asiakkaalle tarjottava palvelu ei olennai-

sesti muutu, eivatka ne vaikuta asiakkaan oikeuksiin tai velvollisuuksiin.
6.4.2 Kuluttajapalvelun turvallisuus

Kuluttajia koskevasta lainsaadannosta tdman kehittdmisprosessin osana tulee huomioida myds ku-
luttajaturvallisuuslaki (920/2011, jaliempana KuTul). Lain 1 § mukaisesti sen tarkoituksena on var-
mistaa kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen turvallisuus, ennaltaehkaista kulutustavaroista ja
kuluttajapalveluista aiheutuvia terveys- ja omaisuusvaaroja, vaaran ilmetessa varmistaa, etta vaara
saadaan riittavan tehokkaalla tavalla poistettua, turvata korkealaatuinen kuluttajaturvallisuusval-

vonta seka osaltaan parantaa toiminnanharjoittajien toimintaedellytyksia. Lakia sovelletaan 2.1 § 2
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kohdan mukaisesti kuluttajille tarjottaviin palveluihin. Terveydelle vaarallisena kuluttajapalveluna
pidetdan mainitun lain 10.1 § 2 kohdan mukaisesti palvelua joka suorittamistapaansa liittyvan vian
tai puutteellisuuden tai palvelussa kaytettavan tavaran rakenteessa tai koostumuksessa olevan
vian tai puutteellisuuden taikka palvelusta annettujen totuudenvastaisten, harhaanjohtavien tai
puutteellisten tietojen vuoksi voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, sairauden tai muun vaaran ter-

veydelle.

KuTuL edellyttda 9.1 § mukaisesti palveluntarjoajia kertomaan kuluttajille sekad heihin rinnastetta-
ville henkilGille selkeélld ja ymmarrettavalla tavalla toimintaan liittyvat tiedot, joiden avulla toimin-
taan liittyvia vaaroja on mahdollista arvioida. VNA kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annet-
tavista tiedoista (613/2004, jaljiempana tietojenantoasetus) maarittda 10 §:n mukaisesti, mitd nama
terveydelle ja omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumiseksi annettavat tiedot ovat. Tietoja tulee an-
taa asiakkaalle riittdva kokonaiskuva niista edellytyksista mitd asiakkaalta odotetaan palveluun
osallistumiseksi, turvallisuuteen ja turvavarusteisiin liittyvista tekijoista seka riittavat toimintaohjeet
turvalliseen toimintaan palvelun aikana. Lisaksi mainitun asetuksen 10.1 § 7 kohdan mukaisesti
myos 4 §:ssa mainitut kulutustavaroihin liittyvaa tiedonantoa koskevat sdanndkset tulee huomioida,
mikali palveluun liittyy kulutustavaroita. Asetuksen 8 § mukaisesti annetun tiedon tulee olla selke-
assa ja ymmarrettavassa muodossa. Lisaksi 11.2 § mukaisesti tiedot on annettava kirjallisesti,

jollei se erityisen syyn vuoksi ole muutoin tarkoituksenmukaisempaa.

Toimeksiantajan yrityksen tapauksessa erityisesti puuntydstolaitteet aiheuttavat vaarin kaytettyna
korostuneen riskin henkilévahingoille. KuTuL 7 §:n 14. kohdan mukaisesti palveluntarjoajan, jonka
tapahtuman puitteissa on merkittava riski, jonka toteutuessa siité voi aiheutua vaaraa jonkun tur-
vallisuudelle palveluun osallistuvien suuren maaran tai muun erityisen syyn vuoksi, tulee laatia tur-

vallisuusasiakirja vaarojen tunnistamiseksi, riskien hallitsemiseksi seka niista tiedottamiseksi.

Vaikka toimeksiantajan tapauksessa ei ole kyse tapahtumasta, niin palvelun muoto on tyypiltaan
sellainen, johon KuTuL:a tulee soveltaa. Taman kehittamistydn tarkoituksena ei ole laatia mainittua
turvallisuusasiakirjaa, mutta lain edellyttaman tiedonantovelvollisuuden tayttaminen on olennainen
osa sopimuspohjien osana olevia yleisia kayttosaantoja. Tietojenantoasetuksen 10 §:n maarittdmat
kuluttajille annettavat tiedot ovat kirjattuna selkeyden vuoksi molemmille sopimuspohjille yleisiin
kayttdsaantoihin (liite 3, palvelun kayttd). Tietojenantoasetuksen 4 §:n edellytykset ovat koottuna
palveluun kuuluvien laitteiden kayttéohjeisiin, jotka ovat toimipaikalla asiakkaiden saatavilla laittei-
den valittdmassa laheisyydessa. Varoitusmerkintdjen osalta laitteisiin on tehty tarpeelliset merkin-
nat suojavarusteiden kayttdmisesta ja onnettomuustilanteiden varalta hatadohjeet on merkittyna sel-

keasti toimeksiantajan tiloihin. Lisaksi yleisten kayttdésaantdjen osana on sama
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onnettomuustilanneohje, joka 16ytyy toimeksiantajan tiloista, joka osaltaan edesauttaa saantelyn

edellyttdaman tiedonantovelvoitteen tayttamista.
6.5 Vastuulausekkeet ja vastuunrajoitusehdot

Vastuulausekkeita |6ytyy molemmilta sopimuspohijilta useampi. Kaikki vastuulausekkeet eivat var-
sinaisesti siirra vastuuta, mutta toimeksiantajalta saadun aineiston myo6ta erityisesti kuluttajasopi-
muksissa ilmeni tarve selventaa vastuullista sopimusosapuolta epaselvyyksien valttdmiseksi. Tal-
lainen epaselvyyksia ehkaisevia vastuulauseke on esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuuteen liit-
tyvat lausekkeet, joissa korvausvelvollisuus on vahingonkorvauslain mukainen: ” Mikali laitteen rik-
koutuminen johtuu kayttdohjeiden vastaisesta kaytdsta tai huolimattomuudesta, vastaa asiakas

korjauskustannuksista” (liite 3, kohta 17).

Kuten tietoperustassa luvussa 4.2 kasiteltiin, sekad sopimuksen sisaisten etta ulkoisten vastuunra-
joitusehtojen kayttda sadannelldan kuluttajan asemaa turvaten. Kuluttajakaupassa vastuunrajoitus-
lausekkeet erityisesti henkildvahinkojen osalta tulkitaan helposti kohtuuttomiksi (HE 218/1994 vp,
10), jonka vuoksi halusin olla sen kaytdssa varovainen. Vastuukysymysten pohjalta kuitenkin toi-
meksiantajan edun ja asioiden selkeyttamisen vuoksi molemmille sopimuspohjille haluttiin tuoda
sopimuksen ulkoiseen vastuuseen liittyen lauseke: "Palveluntarjoaja ei vastaa palvelunsa puit-
teissa tapahtuvista asiakkaan omasta toiminnasta, tdman sopimusehtojen vastaisesta toiminnasta
johtuvista tai kolmannen osapuolen aiheuttamista henkilé6n tai irtaimistoon kohdistuvista vahin-
goista.” (Liite 1, kohta 11.)

Lauseke ei rajaa toimeksiantajan vastuuta, mutta se selkeyttda asiakkaalle kuuluvia vastuita vahin-
kojen osalta. Lahtokohtaisesti palveluntarjoajan vastuulla on tarjota asiakkailleen turvallinen palve-
luymparistd (KuTulL). Toimeksiantajan tilanteessa on kuitenkin huomioitava tilojen ja niissa olevien
laitteiden erityispiirteet, silla vaarinkaytokset voivat saada aikaan vakavia henkilévahinkoja. Tasta
syysta sopimukselle on kirjattu ehto, jonka mukaisesti asiakasta suositellaan hankkimaan kattava

tapaturmavakuutus.

Sopimuksen sisaisen vastuun osalta sopimuspohijille on kirjattu ehto: "Yksittdisen koneen tai tyoti-
lan saatavuutta ei voida taata esimerkiksi konerikosta tai huoltotoimenpiteista johtuen, eika tama
oikeuta hinnanalennukseen” (liite 2, kohta 6). Ehdon tarkoituksena on selkeyttaa asiakkaalle, ettei

ehdon kuvaamaa tilannetta katsota sopimusrikkomukseksi.

Esimerkiksi yksittaisten artistien esiintymisen peruuntuminen erilaisilta festivaaleilta on puhututta-
nut ihmisia viime vuosina, ja asiakkaat ovat miettineet, oikeuttaako tama lipun hinnan palauttami-
seen. KKV:n edustaja Raija Marttila kuitenkin kommentoi Ylelle (Parkkinen 27.6.2022), etta yksit-

taisen esiintyjan peruminen voisi oikeuttaa korkeintaan hinnanalennukseen. Merkittavana erona
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kuitenkin toimeksiantajan tarjoaman palvelun ja festivaalituotteen kohdalla on sopimuksen muoto:
yksittaisen koneen huollossa olo ei tarkoita, etta kyseinen kone olisi lopullisesti asiakkaan ulottu-
mattomissa. Yksittdisen koneen puuttuminen ei mydskaan todennakdisesti esta asiakkaan tyds-

kentelya kokonaan.

Yksittdisen koneen puuttuminen on kuitenkin ehdottomasti huomioitava erityisesti elinkeinoharjoit-
tajien kanssa tehdyissa sopimuksissa, silla yksittdisen koneen huolto voi johtaa siihen, ettei elinkei-
noharjoittajana toimiva asiakas saa valmistamaansa tuotetta sopimassaan aikataulussa omalle asi-
akkaalleen. Tasta syysta elinkeinoharjoittajien kanssa tehdyissa sopimuksissa on vastuunrajoitus-
ehto, joka rajoittaa toimeksiantajan vastuuta valillisten vahinkojen osalta. "Sopimusosapuolilla ei
ole velvollisuutta korvata tdhan sopimukseen tai sen paattymiseen liittyvid sopimuksen osapuolelle

tai kolmannelle osapuolelle aiheutuvia valillisia vahinkoja ” (Liite 2, kohta 12).
6.6 Tietosuoja

Alkukartoituksen perusteella toimeksiantajalla on lakiin perustuva oikeus kasitella henkilGtietoja ai-
nakin sopimukseen perustuen. Kehittdmistydn alkukartoituksen aikana huomattiin, ettei tietosuoja-
asetuksen vaatimia toimenpiteita ollut toteutettu sdantelyn edellyttamalla tavalla. Liséksi toimeksi-

antajalla oli toive selvityksesta liittyen mahdollisen kameravalvonnan toteuttamiseen.

Vaikka tietosuoja itsessaan on sopimuksista erillinen kokonaisuus, voi henkildtietojen kasittelyn pe-
rusteena olla sopimussuhde. Tasta syysta myds tdman kehittdmisprosessin aikana on tarpeellista
ottaa kantaa joihinkin tietosuojaa koskeviin seikkoihin lainsdadanndéllisestd nakékulmasta. Erityi-
sesti talla varmistettiin molempien sopimusosapuolten etujen tasapainoista toteutumista seka yri-
tyksen toiminnan saantelynmukaisuutta. Tietosuojaan liittyvat rikokset ovat RL:n 38.9 § mukaisesti
rangaistavia. Paapaino kehittamisprosessia kuvaavassa osiossa on tasta syysta kasittelyn perus-

teissa seka oikeutetun edun perusteella toteutettavassa kameravalvonnassa.

Varsinaisten tietosuojaprosessien toteuttaminen jai toimeksiantajan vastuulle, mutta kehittdmispro-
sessin toimien avulla myds toimeksiantajalle syntyi kasitys, mita kaikkea toiminnassa tulee huomi-
oida tietosuojan kannalta. Toimeksiantajalta saatujen tietojen seka lainsdadannén edellytysten
pohjalta osana kehittamisprosessia laadittiin tietosuoja-asetuksen 30 artiklan mukainen tietosuoja-
seloste (liite 4). Seloste tulee antaa aina, kun henkilétietojen kasittely ei ole satunnaista (yleinen
tietosuoja-asetus). Selosteen sisalldlliseen muotoiluun hyddynnettiin Asiakirjamallit — kirjaa (Kal-
liala ym. 2021, 27-29), jotta selosteen sisalto pysyy helposti tulkittavana ja johdonmukaisena. Kir-
jan ohjeen mukaisesti mallipohjaa ei ole hyédynnetty sellaisenaan, vaan sita on peilattu myos tieto-
suojavaltuutetun toimiston tuottama materiaaliin. Lisaksi selosteen tuottamiseen hyddynnettiin

benchmarking tekniikkaa, jonka avulla vertailtiin erityisesti kameravalvontaan liittyvien
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lausekkeiden toteutustapoja muotoilun nakdkulmasta. Aineistona toimi Telian, Matkahuollon ja
Eduskunnan kameravalvonnan tietosuojaselosteet. (Eduskunta 2021; Matkahuolto 2023; Telia
Company 2023.)

6.6.1 Perusteet henkilotietojen kasittelylle

Toimeksiantajan tietosuojaselosteella (liite 4, kohta 3) mainitut henkilGtietojen kasittelyperusteet
ovat rekisterdidyn suostumus, asiakassuhteeseen eli sopimukseen perustuva kasittely, rekisterinpi-
tajan lakisdateinen velvoite, viranomaisen maardaman tehtavan suorittaminen seka oikeutettu etu.
Toimeksiantajalla ei ole tarvetta kasitella erityisia henkilétietoryhmia toiminnassaan. Perusteisiin on
sisallytetty sopimussuhteen lisdksi myds muita perusteita, koska pelkka sopimussuhteeseen pe-
rustuva kasittely tulee paattaa sopimussuhteen paattyessa. Taman vuoksi suostumukselle on tarve
esimerkiksi tilanteissa, joissa sopimus paatetdan valiaikaisesti esimerkiksi asiakkaan muutaman
kuukauden mittaisen ulkomaankomennuksen vuoksi. Talldin asiakassuhteen jatkuessa ei kaikkia

tietoja tarvitse kerata uudelleen sopimussuhteen jatkuessa.

Lakisaateisen velvoitteiden tayttamiseen perustuva kasittelyperuste liittyy paasaantoisesti eritys-
lainsdadanndn velvoitteiden tayttamiseen. Lainsdadanndllisia velvoitteita muodostuu esimerkiksi
tietosuoja-asetuksen saantelyn noudattamiseksi. Muita velvoitteita voi syntya muuhun yritystoimin-
nan hoitamiseen liittyen esimerkiksi kirjanpitolakiin (1336/1997, jaliempana KPL) ja kuluttajansuoja-
lakiin perustuen. Viranomaisen maaraamalla tehtavalla tarkoitetaan tietosuojalain 4 § mukaista

henkilotietojen kasittelya. Talléin henkildtietoja kasitellddn esimerkiksi poliisin pyynndsta.
6.6.2 Oikeutettu etu kameravalvonnan perusteena

Rekisterinpitajan tarve kasitella henkildtietoja oikeutetun edun perusteella nousi esiin kehittamis-
prosessin aikana kaydyissa keskusteluissa. Toimeksiantajan kertomuksen mukaan esimerkiksi ti-
loissa koneita on rikottu joko tahallisesti tai ne ovat rikkoutuneet sen vuoksi, ettéd koneita on kay-
tetty vastoin niiden kayttdohjeita. Asiakas on korvausvelvollinen tahallisesti rikkomastaan laitteesta,
mutta nykyisellaan laitteen rikkojaa on mahdoton selvittaa. Lisaksi tiloihin kulkeminen tapahtuu yh-
teiskayttdisella avaimella, joka mahdollistaa helposti ulkopuolisen paastamisen tiloihin. Tiloissa ei
ole kulkutunnisteita tai muita yksildivia tekijoita, joiden avulla voitaisiin selvittda, kuka on paastanyt
ulkopuolisen toimeksiantajan tiloihin sopimusehtojen vastaisesti. Tiloissa sailytetddn myds jonkin

verran asiakkaiden omaisuutta, jonka suojaamiseen videovalvontaa voisi hyddyntaa.

Yhtena ratkaisuvaihtoehtona vaarinkaytdsten ehkaisemiksi pohdittiin videovalvontaa. Tallin vaa-
rinkaytosten selvittdminen helpottuisi huomattavasti ja toisaalta kaytantd samalla todennakdisesti
ehkaisisi niitd. Videon voidaan katsoa sisaltavan henkildtietoja, kun henkild on siita tunnistettavissa

(Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.a). Talléin myds videovalvonnan voidaan katsovan olevan
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henkildtietojen kasittelya, jolloin tulee noudattaa sitd koskevaa saantelya. Videovalvonnan ongel-
mana on kuitenkin se, etta se saatetaan kokea yksityisyytta loukkaavana. (HE 184/1999 vp, Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistus-

saanndsten uudistamiseksi, 11-12.)

Oikeutetun edun kayttdmahdollisuuksia voi arvioida ns. tasapainotestilld. Testin aikana arvioidaan
oikeutetun edun sopivuutta kasittelyperusteeksi, perusvaatimusten tayttymista, henkilétietojen ka-
sittelyn tarpeellisuutta edun saavuttamiseksi, rekisterdidyn etujen ja oikeuksien syrjayttamista, tie-
tosuojan lisatakeita seka lainmukaisuuden osoittamista ja avoimuuden varmistamista. (Tietosuoja-

valtuutetun toimisto s.a.d.)

Oikeutetun etuun perustuvaa henkildtietojen kasittelya videolaitteilla kasitellddn Euroopan tietosuo-
janeuvoston (2020a, 9) antamassa ohjeistuksessa. Sen mukaan videovalvonta perustuu yleensa
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeutettuun etuun tai yleista etua koskevan

tehtavan suorittamiseen. Myds suostumukseen perustuva kasittely voi olla mahdollista.

Toimeksiantajan nakokulmasta asiaa tarkastellessani pohdin suostumuksen soveltuvuutta kasitte-
lyperusteeksi. Suostumuksen haasteeksi kuitenkin muodostui rekisterdidyn oikeus perua anta-
mansa suostumus. Suostumuksen peruuttamisesta ei saa aiheutua rekisterdidylle haittaa (Euroo-
pan tietosuojaneuvosto 2020b, 14), eli asiakassuhdetta ei voida paattaa esimerkiksi talla perus-
teella. Tdman vuoksi suostumus ei ollut realistinen vaihtoehto videokuvaamisen lailliseksi kasittely-

perusteeksi.

Videovalvonnan katsotaan olevan lainmukaista oikeutettuun etuun perustuen, kun se on tarpeen
rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen edun suojaamiseksi. Oikeutettu etu voi olla esimerkiksi
omaisuuden suojaaminen murroilta, varkauksilta tai ilkivallalta. Oikeutettu etu ei voi perustua spe-
kulatiiviseen tilanteeseen, vaan sen taustalla tulee olla todellinen ja valitén tilanne. Valittdmyydella
tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi liiketilaan tehtyyn murtoon perustuva videovalvonta tulee aloittaa
mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen, eika esimerkiksi vuoden kuluttua tapahtumasta. Rekis-
terinpitajalla on osoitusvelvollisuus oikeutetun edun perusteista, jonka vuoksi dokumentaatio ta-

pahtumista on erittain olennaista. (Tietosuojaneuvosto 2020a, 9—-10).

Edella kerrottuun tietoon perustuen arvioin, etta toimeksiantajalla voisi olla oikeutettu etu toteuttaa
kameravalvontaa yrityksen seka asiakkaiden omaisuuteen kohdistuvien toistuvien vaarinkaytdsten
ja vahinkojen korvausvelvollisten selvittamiseksi seka omaisuuden suojaamiseksi. Nama vahingot
aiheuttavat yrityksen liiketoiminnalle haittaa korjauskustannusten ja kaytetyn ty6ajan muodossa,
mutta samalla my6s yleisemp&a haittaa myds muille asiakkaille, kun jokin tietty kone tai laite on

kokonaan poissa kaytdsta. Pahimmillaan kone joudutaan korvaamaan kokonaan uudella, jolloin
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kustannus on entistakin suurempi. Toistuvat vaarinkaytokset aiheuttavat myds vaaratilanteita, kun

laitteita kaytetdan ilman suojavarusteita ja suojavarusteita ei palauteta niille kuuluville paikoille.

Asiakkaiden omaisuutta koskevat vahingot ovat paasaantdisesti omaisuuden haviamista tai varas-
tamista. Omaisuutta voitaisiin suojata ainakin kuluttaja-asiakkaiden kohdalla jonkinlaisella lukitta-

valla kaapistolla, samoin kuin yrittajdasiakkaiden kohdalla voitaisiin harkita jonkinlaista hakkivaras-
ton tyyppista ratkaisua, mikali sailytettavien tavaroiden tarve on suurempi. Lahtokohtaisesti kuiten-
kin asiakkaita ohjeistetaan sopimusehtojen puitteissa sailyttamaan tiloissa ainoastaan valtattamat-

tomia tarvikkeita, ja vastuu naiden sailytyksesta on rajattu toimeksiantajalta pois.

Vaihtoehtoisena tapana omaisuuden suojaamiselle voisi olla jonkinlainen kuluvalvontajarjestelma.
Kulunvalvontajarjestelman avulla saataisiin selville, kuka kiinteistéssa on milloinkin oleskellut ja toi-
saalta sita kautta tieto voitaisiin yhdistdd mahdollisiin vaarinkaytoksiin. Kulunvalvontajarjestelman
asentaminen tiloihin vaatisi muutostdita, joihin tarvitaan vuokranantajan lupa (laki liikehuoneiston
vuokrauksesta 19 §). Kaytdnnon syista suurin osa tydkoneista sijaitsee samassa tilassa, jolloin sa-
massa tilassa voi tydskennelld useampi asiakas samanaikaisesti, jolloin aikaleiman avulla ei my6s
saada selville kuka jonkin koneen on rikkonut. Tasta syysta kulunvalvontajarjestelmalla ei saada

sita tietoa, mita oikeutetun edun perusteella tavoitellaan.

Rekisterdidyn oikeuksien ja etujen arvioinnissa lahdin liikkeelle PerL 10 §:std, jonka mukaan jokai-
sen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselamalla tarkoitetaan yksilon oikeutta va-
paasti solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin ja ymparistéén (HE 309/1993 vp, Hallituksen esi-
tys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta, 53). Rikoslain pykalien
muutosta valmistelevassa hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, etta yksityisyys ja yk-
sityiselama kasitteena on laaja ja sen maaritteleminen on vaikeaa. Yksityisyys kuitenkin sisaltaa
ainakin yksilda laheisesti koskevat tiedot ja oikeuden oleskella tietylla alueella ilman ulkopuolisen
laheisyytta, hairintaa, katselua tai kuuntelua. Esityksessa todetaan, etta inmisen yksityiselamaa
koskeva tarkkailu tulee suojata myds muualla kuin kotirauhan suojaamissa paikoissa. (HE
184/1999 vp, 4-5 & 14-16.)

Jarjestyslain (612/2003) 2 § 1b kohdan mukaisesti likehuoneisto on yleinen paikka, mikali yleisolla
on sinne vapaa paasy tilaisuuden aikana tai muutoin. RL:n 24:3 § mukaisesti likehuoneisto voi kui-

tenkin olla myos julkisrauhan suojaama paikka, kun se on yleisolta suljettu.

Henkildn kuvaaminen oikeudettomasti on kiellettyd RL:n 24.6 § mukaisesti kotirauhan suojaa-
massa paikassa tai kdymalassa, pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa paikassa. Mainitun
lain 24:6 § mukaisesti oikeudeton kuvaaminen yksityisyytta loukaten julkisrauhan suojaamassa

paikassa on salakatselua, josta voidaan tuomita rangaistus. Hallituksen esityksen lainkohtaa
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valmistelevissa koskevissa perusteluissa todetaan, etta paikan tulee olla yleisélta suljettu, ja ku-
vaamisen on oltava tarkkailtavan yksityisyytta loukkaavaa. Tall6in siis oikeudeton kuvaaminen voisi
olla salakatselua, vaikka kuvattava tietaisi asiasta. Kuvattavan suostumuksella tapahtuva kuvaami-
nen on kuitenkin lahtdkohtaisesti sallittua. Salakatselupykalan soveltamisala ei siten ulotu yleisille
paikoille. (HE 184/1999 vp, 14-16.)

Euroopan tietosuojaneuvosto (2020 a, 12) viittaa ohjeessaan rekisterdityjen kohtuullisiin odotuksiin
videovalvonnasta. Kaytannossa silla tarkoitetaan tilanteita, joissa rekisterdity olettaa automaatti-
sesti, ettei hanta kuvata, kuten esimerkiksi uimahallin pesutilat. Saman tyyppisiad odotuksia saattaa
olla yleisiksi tiloiksi kasitetyissa paikoissa, kuten elokuvateattereissa ja kuntosaleilla. Naissa ta-
pauksissa rekisterdidyn oikeudet saattavat olla merkittdvammat kuin rekisterinpitdjan oikeutetut
edut.

Toisella tapaa muotoiltuna voitaisiin todeta, ettd kuvaaminen on sallittua, kun siihen olemassa jon-
kinlainen perusteltu oikeus. Talldéin myds rajoitetaan perustuslain perusoikeuden saanndsta, eli ka-
vennetaan henkildn oikeuksia (Viljanen 2001, 14). Perustuslain muutosta valmistelevassa hallituk-
sen esityksessa todetaan, etteivat henkilon perusoikeudet ole l1ahtdkohtaisesti niin ehdottomia, ett-
eikd niita voisi missaan tilanteessa rajoittaa (HE 309/1993 vp, 29). Rikoslain muutosta valmistele-
vassa hallituksen esityksen mukaisesti tavanomaiseksi muodostunut julkisrauhan suojaamassa
paikassa tapahtuva kuvaaminen ei ole RL:n 24:6 § mukaista salakatselua, kun kuvattavat osaavat
varautua siihen. (HE 184/1999 vp, 30.)

Toimeksiantajan tilojen voidaan katsoa olevan yleisdlta suljettu liikehuoneisto. Liikehuoneistossa ei
kuitenkaan voida katsoa olevan kotirauhan piiriin tai siihen verrattavissa olevia paikkoja, pois lukien
tauko- ja saniteettitilat. Kyseiset tilat sijaitsevat erillisen oven takana, eika niita ole tarpeen kuvata

missaan tilanteessa.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettda kameravalvonta on sallittua toimeksiantajan tiloissa, poissul-
kien tauko- ja saniteettitilat. Tietosuojaperiaatteita noudattaen toteutettu kameravalvonta minimoi
asiakkaiden henkilGtietojen kasittelya ja tietosuoja-asetuksen saanndsten avulla varmistutaan oi-
kean tyyppisesta viestinnasta rekisterdidyille. Kameravalvonnasta tulee ilmoittaa tietosuoja-asetuk-
sen antaman ohjeistuksen mukaisesti varoitusmerkein seka helposti saatavilla olevalla selosteella.

(yleinen tietosuoja-asetus.)

Tallentavan kameravalvonnan osalta tulee huomioida tietosuoja-asetuksen edellyttdma henkilttie-
tojen kasitellyn minimoinnin periaate, eli tietoja saa sailyttaa vain niin kauan kuin on tarpeen kasit-
telyn tarkoitusta varten (yleinen tietosuoja-asetus). Asetus ei maarita mitaan tiettya aikaa sailytta-

miselle, mutta Euroopan tietosuojaneuvoston antaman ohjeen (2020a, 28) mukaan yli 72 tuntia
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kestava sailytys tulisi perustella erityisen kattavasti sen laillisuuden ja tarpeellisuuden varmista-

miseksi. Sailytysajat tulee eritella selkeasti erityisen oikeuden perusteiden mukaisesti.

Kameravalvonnan oikeutetun edun perusteeksi kirjattiin toimitilojen ja siella toimivien henkildiden
turvallisuuden varmistaminen, toimeksiantajan seka sen asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden
oikeusturvan varmistaminen seka toimeksiantajan ja sen asiakkaiden omaisuuden suojaaminen
(liite 4, kohta 4).

Kameravalvonnan tallenteiden sailytysajaksi maariteltiin enintdan 14 vuorokautta, mikali tarvetta
pidentavaa sailytysperustetta ei ilmene sailytysaikana. Sailytysaika maariteltiin yhdessa toimeksi-
antajan kanssa, ja se perustuu arvioituun aikajanteeseen jona asiakkaat ilmoittavat mahdollisista
vahinkotapahtumista, seka asiakkaiden kaytdssa olevien laitteiden tarkastus ja huoltosykliin, jonka
puitteissa toimeksiantaja itse huomaa mahdollisen omaisuuteen kohdistuneen vahinkotapahtuman.

Sailytysaika perusteluineen on kaikille oikeutetun edun perusteille yhteneva.

Kameravalvonnan jarjestamiseen liittyvat muut tietosuoja-asetuksessa mainitut toimenpiteet, kuten

esimerkiksi organisatoriset toimenpiteet, jadvat tdman opinnaytetydn kehittamistyén ulkopuolelle.
6.7 Asiantuntijapalautteet

Asiantuntijapalautteiden tarkoituksena oli 16ytaa kehitysehdotuksia sopimuspohijille seka tietosuo-
jaselosteeseen. Kehittamistyohon osallistuneita asiantuntijoita oli kaksi, ja keskustelut kaytiin asi-
antuntijoiden kanssa erikseen. Asiantuntija A on koulutukseltaan oikeustieteiden maisteri. Han
tydskentelee ajankohtaisesti padasiassa perhe- ja jdamistdoikeudellisien sopimuksien seka yksi-
tyishenkildiden verotukseen liittyvien oikeudellisien kysymyksien parissa. Asiantuntija B viimeiste-
lee ajankohtaisesti yliopistossa oikeustieteen maisterin opintojaan. Han on tyéskennellyt finans-

sialalla laki-asiantuntijana noin 1,5 vuoden ajan, ty jatkuu edelleen.

Asiantuntijat saivat ennen keskustelua sopimuspohjat tutkittavakseen. He tekivat itsenaisesti poh-
jiin merkintéja Wordin jaljitd muutokset- ja kommenttitydkaluja hyddyntden. Asiantuntijoiden teke-
mat huomiot kaytiin yhdessa keskustellen 1api, ja keskustelun aikana oli mahdollisuus kysya tar-

kentavia kysymyksia seka perustella, miksi jonkin sopimusehto on muotoiltu tietylla tavalla.

Asiantuntija A:n tekemat huomiot sopimuspohijista liittyvat ensisijaisesti sopimustekstin selkeyteen
liittyviin seikkoihin. Han kehotti lisddmaan sopimuspohijille lausekkeen soveltamisalasta, jonka mu-
kaisesti kumpaankin sopimusosapuolta kutsutaan sopimuksilla. Han kiinnitti huomiota sopimuspoh-
jilla olevaan epajohdonmukaisuuteen, jolla toimeksiantajaa ja asiakasta kutsutaan eri kohdissa so-
pimusta. Lisaksi han antoi palautetta palveluntarjoajan yhteystietojen epajohdonmukaisuudesta:

osassa kohtaa oli eri sahkdpostiosoite kuin yhteystiedoissa, ja osassa kohtaa viittaus



54

yhteydenottotapaan puuttui kokonaan. Elinkeinoharjoittajia koskevan sopimuspohjan riidanratkai-
sulauseketta Asiantuntija A kehotti taydentamaan paikkakunnalla seka kaytettavalla kielella. Elin-
keinoharjoittajien sopimuspohjalta Asiantuntija A nosti esiin palvelukuvaukseen liittyvan epaselvyy-

den, silld han ei aivan ymmartanyt, mita esimerkiksi lisdhenkil6illa tarkoitetaan sopimustekstissa.

Kokonaisuutena Asiantuntija A piti sopimuksella olevasta maanlaheisesta lahestymistavasta, ja
han nosti positiivisena asiana esille esimerkkien kayton sopimuksilla. Hanen mukaansa sopimus-
pohjat ovat kayttajalahtoisia, ja niissa on huomioitu se, ettei sopimusten osapuolina toimi lakiasian-

tuntijoita.

Asiantuntija B antoi palautetta riittdvan selkeiden sekd merkitykseltdan oikeiden sanamuotojen
kaytattamisesta. Naiden huomioiden tarkoituksena oli nostaa esille sanan tai lauserakenteen tul-
kintaerot. Lisaksi muutaman sanan kohdalla Asiantuntija B kehotti vaihtamaan sanan sellaiseen
termiin, jolla on tarkempi oikeudellinen merkitys, kuten esimerkiksi ’huoltajan nimeama’ tulisi kor-
vata termilla 'huoltajan valtuuttama’. Keskustelua kaytiin purkuehdosta, jonka mukaisesti merkitta-
vien rikkomusten kohdalla sopimus voidaan paattaa heti. Asiantuntija B totesi tdman ehdon kaipaa-
van tarkennusta. Elinkeinoharjoittajien sopimuspohjalla oli ehto, jonka mukaan asiakas olisi velvol-
linen korvaamaan kadottamansa avaimen seka lukkojen uudelleensarjoituskulut. Asiantuntija B ke-
hotti pohtimaan ehdon kohtuullisuutta, sillda nykypaivana sahkdlukkojen ollessa varsin yleisia on uu-

delleensarjoituksen tarve vahentynyt, kun avaimia voidaan kytkea pois kaytosta.

Yleisesti kumpikaan asiantuntijoista ei I0ytanyt sopimuspohijilta merkittavia puutteita. Tietosuo-
jaselosteesta kumpikaan asiantuntija ei I6ytanyt kommentoitavaa. Keskustelut kaytiin kehittamis-
tyon vaiheessa, jossa sopimuksilla oli sisalldllisesti ja rakenteellisesti kaikki tarvittava aineisto,
mutta sopimuksille on tehty myos sen jalkeen erityisesti luettavuuteen liittyvid muutoksia. Asiantun-

tijapalautteiden arvo muodostui ensisijaisesti kieliasuun ja muotoiluun liittyvistd nakokulmista.

Saatujen kehitysehdotusten pohjalta toteutettiin kaikki Asiantuntija A:n antamat ehdotukset sellai-
senaan. Asiantuntija B:n kehitysehdotuksista sanamuotoihin ja — valintoihin liittyvat ehdotukset to-
teutin paasaantdisesti sellaisenaan. Avaimia koskeva lauseke paatetiin poistaa yleisisista kaytto-
saannoista kokonaan, silla toimeksiantajan kanssa kaydyn keskustelun perusteella asiakkaiden
tarve omille avaimille on erittdin vahainen talla hetkella. Lisaksi uudelleensarjoitettavaksi tulisi ka-
toamistapauksessa jopa kuusi lukkoa, mikd nostaisi uudelleensarjoituskulut varsin korkeiksi. Pur-
kuehto koskien merkittavia rikkomuksia paadyttiin jattdmaan sopimuspohijilta pois. Kaytanndssa
edeltava lauseke virheen korjaamisesta seka sen sidonnaisuudesta tiettyyn aikamaareeseen on

riittava.



55

6.8 Oikeusmuotoilun huomioiminen kehittamistyossa

Varsinaisen tuotoksen muodostamisen alkumetreilta asti tavoitteena oli muodostaa mahdollisim-
man kayttajaystavalliset sopimuspohjat. Kehittdmisprosessin alkuvaiheilla osana tiedonhankintaa
tutustuttiin oikeusmuotoiluun liittyvaan teoreettiseen aineistoon. Prosessin loppuvaiheilla arvioitiin
naiden edellytysten tayttymista Passeran ja Haapion (2013, 41) kuvaamien nakdkulmien avulla
(luku 4.5, Kuva 4). Sopimusten muotoilussa ei hyddynnetty kehittdmismenetelmia, vaan se otettiin

mukaan huomioitavana tekijana kaikissa kehittdmisprosessin vaiheissa.

Lahtokohtana muotoilun osalta toimintamallissa oli huomioida toimeksiantajan kayttétarkoitus sopi-
muksille seka toimintaymparistd, jossa toimeksiantaja tekee sopimuksia. Vaikka toimeksiantajalla
oli kaytdssaan sopimuspohjat, joille nykyiset sopimukset perustuvat, oli nilden hylkdaminen myos
oikeusmuotoilun ndkdkulmasta jarkevaa. Kehittdmisprosessin tutkijan rooli oli huomioida ensisijai-
sesti toimeksiantajan tarpeet sopimuksilla. Samanaikaisesti sopimusteksteja pyrittiin sanoittamaan

myds toisen sopimusosapuolen ndkokulmasta.

Sopimustekstien kieliasun osalta pyrkimys oli tuottaa kieliasultaan selkeda ja ymmarrettavaa teks-
tia, joka huomioi lukijan kognitiiviset tarpeet. Sopimustekstin ei haluttu sisaltavan sellaisia ilmauk-
sia, jotka olisivat vain juristien tulkittavissa, jonka vuoksi prosessissa ei hyddynnetty esimerkiksi
malliteksteja. Tekstin muodostamisessa huomioitiin myds sopimuksiin liittyvat tulkinnalliset |ahto-

kohdat, erityisesti vakiosopimuksiin liittyva epaselvyyssaanto.

Selkean ja ymmarrettavan kielen haasteeksi muodostui toimeksiantajan toiveet tekstin sisallosta.
Tekstia on valmiissakin tuotoksessa varsin paljon, mutta kehittdmistyon aikana siita poistettiin use-
ammasta kohdasta toimeksiantajan toivomia tarkennuksia, silla kyseiset ehdot olivat jo jossakin
muussa kohtaa tarkennettuna sopimuksella. Keskustellussa Asiantuntija B:n kanssa han totesi,
ettd sopimuksen lukijan oletetaan muistavan aikaisemmin sopimuksella mainitut asiat. Tama voi
toteutua huonosti, jos sopimuksella on liikaa tekstia. Nykyisessa muodossaan tallaisia toistoja sopi-
muksella on muutama, ja oikeastaan vasta varsinainen kaytanto osoittaa niiden tarpeellisuuden ja
toimivuuden. Sopimuspohijilla on hyédynnetty jonkin verran esimerkkeja, joiden tarkoituksena on
selventaa lukijalle sopimusehdon merkitysta kaytdnnodssa. Ajatus esimerkkien hyddyntamiseen

tekstissa lahti Willmanin tuottamasta luentomateriaalista (3.5.2023).

Sopimuspohjien visuaalisen ilmeen ja rakenteen osalta ehdot pyrittiin sijoittamaan loogisesti etene-
vaan jarjestykseen. Sopimusrikkomuksia koskevat tekstit olivat alun perin omana ehtokohtanaan,
mutta selkeyden vuoksi ne paadyttiin prosessin loppuvaiheilla siitdmaan paaosin niihin kohtiin,

joissa kyseista asiaa muutoinkin kasiteltiin.
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Sopimusten rakenteen osalta sopimuspohjat muodostuvat kahdesta eri osasta: varsinaisesta sopi-
mustekstista, seka yleisista kayttésdanndista. Kahden eri sopimuspohjan sopimustekstit eroavat
toisistaan jonkin verran, mutta pohjien perusrakenne on sama. Sopimuspohjissa on selkeyden
vuoksi sivunumerointi, ja joitakin sopimuskohtia on korostettu visuaalisuuden avulla. Visuaalisia
keinoja ovat kursivointi, lihavointi seka tiettyjen ehtojen laatikointi. Laatikoinnin avulla lukijalle ko-
rostetaan niita ehtoja, jotka ovat sopimuksen kaytantéénpanon kannalta erityisen merkityksellisia.
Tehokeinojen kayttd on pyritty pitdmaan maltillisena, jotta ne pysyvat tehokeinoina. Vakioehtoja
koskevan saantelyn mukaisesti vastuunrajoituslauseke voidaan tulkita yllattavaksi ja ankaraksi eh-

doksi, jonka vuoksi sitd on erityisesti korostettu.

Yleiset kayttdsdannot muodostetiin alun perin niin, ettd ne poikkesivat toisistaan kuluttaja- ja liike-
sopimuksilla. Loppuvaiheessa tydta paatin yhtenaistaa selkeyden vuoksi molempia sopimuspohijia
koskevat yleiset kayttdsaannot. Tama selkeyttaa loppukayttjille suunnattua tiedonkulkua siita, etta
samoissa tiloissa tydskentelee henkil6ita hieman eri tyyppisilla sopimuksilla. Yleiset kayttajasaan-

ndt on hieman valjennetty rivivaliltdan, jotta ne ovat helpommin luettavissa.
6.9 Sopimuspohjat ja tietosuojaseloste

Tuotos itsessaan jakautuu kolmeen eri osaan: kuluttajasopimuspohjaan, liikesopimuspohjaan seka
tietosuojaselosteeseen. Lisaksi selkeyden vuoksi molempien sopimuspohjien osana oleva 'yleiset
kayttésaannot’ on eriytetty omaksi kokonaisuudekseen talle raportille. Tuotos on naihin osakoko-

naisuuksiin jaettuna tdman raportin liitteena. (Kuva 8.)

Liite 1 ‘ ‘ Liite 2 ‘ ‘ Liite 3 ‘ ‘ Liite 4
*Kuluttajasopimus +Liikesopimus *Yleiset *Tietosuojaseloste
kayttésaannot

Kuva 8. Tuotoksen osakokonaisuudet

Toimeksiantajan yksildivat tiedot on muokattu tuotokselta niin, ettei yritys ole tunnistettavissa suo-
raan. Sen vuoksi pohjilla kaytetaan toimeksiantajayrityksesta nimitysta 'Toimeksiantaja Oy’. Sa-
masta syysta liitteeltéd kolme on jatetty pois paloturvallisuuteen liittyva kuvaohjeistus. Kuva sisaltaa
yksildivia tietoja yrityksesta, kuten esimerkiksi tilojen pohjapiirroksen ja osoitteen. Kuva ei ollut

opinnaytetyon tekijan laatima, vaan osa toimeksiantajalta saatua aineistoa.

Liitteet on alun perin muodostettu omiksi tiedostoikseen, ja ne on sen jalkeen tuotu manuaalisesti

litteeksi talle raportille. Raportin asetteluitten takia, tuotos ei muotoiluiden osalta vastaa aivan
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taysin varsinaista tuotosta. Taman vuoksi esimerkiksi sivunvaihdot ja sivuviittaukset eivat asetu al-
kuperaisen mukaisesti. Liitteiden sisaltd on kuitenkin aseteltu niin, etta lukija saa siita riittavan hy-
van kuvan, miten esimerkiksi visuaalisia tehokeinoja on hyédynnetty tuotoksella. Tahan ratkaisuun

paadyttiin, koska raportti haluttiin pitdad kokonaisuudessaan saavutettavana.
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7 Pohdinta

7.1 Tuotos

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kehittamismenetelmia hyddyntaen pienyrityksen tar-
peisiin soveltuvat sopimuspohjat kuluttajien ja elinkeinoharjoittajien kanssa tehtaviin kaupallisiin

asiakassopimuksiin seka henkilotietojen kasittelysta tietoja kertova tietosuojaseloste.

Kehittamistydn aikana tuotos jaettiin kahteen eri sopimuspohjaan, jotka sisaltavat asiakastyyppiin
sidonnaisen sopimustekstin seka pohjien valilla sisalloltdan yhtenevan ’yleiset kayttdsaannot’ -liit-

teen. Lisaksi tuotokseen kuuluu toimeksiantajayrityksen tietosuojaseloste.

Taman opinnaytetyon tuotoksen tavoitteena oli muodostaa oikeudellisesti patevat sopimuspohijat,
jotka saavat aikaan toimeksiantajan tarkoittaman oikeusvaikutuksen samalla huomioiden saantelyn
edellytykset eri tyyppisten asiakkaiden kanssa. Lisaksi tavoitteena oli huomioida sopimuspohjien

muotoilussa niiden kayttajat oikeusmuotoilun nakokulmasta.

Tuotoksen ajankohtaisuus ja tarpeellisuus oli toimeksiantajan kannalta merkittava. Toimeksianta-
jan kaytossa olleet vanhat sopimukset eivat saavuttaneet niille asetettuja tavoitteita, joten jo yrityk-
sen ja yrittdjan oikeusturvan kannalta niiden paivittdminen oli erittain tarpeellista. Kehittamistydn
aikana kaytyjen keskustelujen myota myos toimeksiantajan tietotaso saantelyn edellytyksista yri-
tystoiminnalle kasvoi. Kehittamistyon aikana toimeksiantaja pystyi huomioimaan yritystoimintaan
liittyvia riskeja uudesta nakdkulmasta. Kehittdmistydn aikana toimeksiantaja pystyi huomioimaan
erityisesti pakottavan saantelyn vaikutukset yrityksen toimintaymparistdssa ja tarvittaessa arvioi-
maan uudelleen, milla tavoin pakottava saantely vaikuttaa liiketoimintaan. Myos vastuullisuuden

nakokulmat huomioitiin kehittdmisprosessin aikana erityisesti tuotoksen sisallossa.

Tuotoksen arviointikriteereiksi asetettiin konstruktiivisen tutkimustavan mukaisesti sen tosiasialli-
nen toimivuus, jossa ongelmanratkaisu on teoreettisesti perusteltu. Lahestymistavoiksi maariteltiin
sopimuspohjien ja tietosuojaselosteen oikeudellisen patevyyden arviointi seka oikeusmuotoilun na-

kokulma, jonka tarkoituksena oli varmistaa tuotoksen sisallon olevan muotoiltu kayttajalahtoisesti.

Kehittdmisprosessin aikana tuotoksen oikeudellista patevyytta l1ahestyttiin erilaisten oikeuslahtei-
den avulla, jolloin toimeksiantajan tavoittelemaa oikeusvaikutusta verrattiin mm. lakiin, lakien esit6i-
hin ja eri tuomioistuimien tekemiin tulkintoihin sdantelysta. Kehittdmisprosessin loppuvaiheessa pa-
lautetta pyydettiin asiantuntijoilta. Heiltd saadun palautteen mukaisesti tuotoksessa huomattiin va-
haisia huomioita sopimusten laillisuuteen, kohtuullisuuteen tai patevyyteen liittyen. Nama puutteet
korjattiin palautteiden saamisen jalkeen. Tuotosta ei paasty arvioimaan kehittdmistyén aikana eri-

tyisesti kaupallisiin sopimuksiin tai kuluttajasuojalakiin erikoistuneen ammattilaisen kanssa. Tall6in
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tuotoksen oikeudellisen patevyyden arviointi olisi ollut entista luotettavampaa. Lopullinen arvio tuo-
toksen oikeudellisesta patevyydesta saataisiin vasta mahdollisessa riitatilanteessa, jossa sopi-
musta arvioitaisiin esimerkiksi jonkun tuomio-istuimen toimesta. Luonnollisesti toiveena on, ettei

tata arviota tulla ikind saamaan.

Oikeudellisen muotoilun ndkdkulmasta tuotoksen arviointia tehtiin toimeksiantajan palautteen seka
asiantuntijapalautteiden avulla. Tuotoksen muotoilussa on otettu huomioon tuotoksen kayttotarkoi-
tus, kayttjien toimintaymparisto, kayttajien tarpeet, asiakirjan muotoilu seka sisallon kaytannon
hyddynnettavyys. Toimeksiantajalta saadun palautteen mukaan tuotos on saavuttanut sille asetetut
tavoitteet. Asiantuntijapalautteiden myota tama ajatus vahvistui. Sopimuspohjien toisen osapuolen
eli asiakkaiden arviota sopimuksen kayttajalahtdisyydesta ei taman raportin kirjoittamishetkelld ole
saatavilla, koska tuotos otetaan kayttéon vasta opinnaytetydprosessin paattya. Mikali toimeksianta-
jalle tulee palautetta jonkin sopimuskohdan epaselvyydesta, on niitd mahdollista kuitenkin muokata

ja selventaa myds opinnaytetydprosessin paattymisen jalkeen.

Tuotos on hyddynnettavissa myds toimeksiantajan ja hanen sidosryhmiensa lisaksi myds laajem-
massa mittakaavassa, silla sitad voidaan kayttda esimerkiksi vertailupohjana jonkin muun sopimuk-
sen luomisessa. Toimeksiantajan kohdalla hyédynnettavyys ei mydskaan rajoittunut pelkastaan
varsinaiseen tuotokseen vaan kuten edella todettiin, muita hyétyja muodostui jo kehittdmistyon ai-

kana.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta tuotos on asettanut sille asetetut tavoitteet ja tarkoituksen.
Siina on huomioitu riittavalla tarkkuudella sdantelyn ja olosuhteiden sille asettamat tavoitteet, teh-
den siitd uskottavan ja tosielamassa kayttokelpoisen. Tuotosta olisi mahdollista jatkojalostaa erityi-
sesti oikeudellisen muotoilun avulla. Talldin sopimuspohijille voitaisiin tuoda esimerkiksi visuaalisia
elementteja, joiden avulla tuotoksen luettavuutta voitaisiin parantaa merkittavasti, ja samalla sel-
keyttda sopimusehtojen sisaltamia toimintaan liittyvia elementteja. Taman opinnaytetydprosessin

puitteissa sille ei kuitenkaan nyt ollut mahdollisuuksia, jonka syyna oli ensisijaisesti tyon laajuus.
7.2 Kehittamisprosessi

Kehittamisprosessiin liittyvina tavoitteina oli lisata opinnaytetydn tekijan oikeudellista osaamista
seka lisatd ymmarrysta kehittdmistyohon kuuluvien vaiheiden jarkevasta toteutustavasta. Oikeudel-
linen osaamiseni kasvoi merkittavasti taman opinnaytetydprosessin aikana, ja paasin syventymaan
erityisesti kuluttajiin liittyvan lainsdadannon erityispiirteisiin. Prosessin aikana huomasin, kuinka
vaikeaa on tasapainoilla toimeksiantajan tavoitteiden ja samalla saantelyn aiheuttamien rajoitteiden
valilla. Vield vaikeammaksi osoittautui kuitenkin sopimusehtojen kohtuullisuuden arviointi niissa ta-

pauksissa, jossa vertailupohjaa ei ollut saatavilla. Mielestani kuitenkin onnistuin tassa tehtavassa.
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Kehittamistyohon valittujen menetelmien toteuttaminen onnistui mielestani hyvin, ja ontuvaksi teki-
jaksi jai oikeastaan ainoastaan tuotoksen eri versioiden tallentaminen niin, etta ne olisivat parem-
min kaytettavissa myds jalkikateen. Kokonaisuutena kehittdmistyota tehtiin eettisesta nakokul-

masta kestavin tydtavoin, ja se olisi toistettavissa myds tarpeen vaatiessa.

Tyon haasteeksi osoittautui valitsemani tyoskentelytapa kehittdmisprosessin aikana. Tydskentelyn
aikana kirjoitin tietoperustaa ja kehitin tuotosta rinnakkain. Tama osoittautui metodiksi, joka kasvatti
taman raportin pituuden varsin suureksi. Aikaa tuli kaytettyd perusteisiin varsin paljon, ja esimer-
kiksi oikeudellisen muotoilun huomioiminen raportilla jai varsin vahaiseksi. Vaikka alemman kor-
keakoulututkinnon tulee sisaltdad myds varsin perustasoista asiaa, niin toisella tapaa tehtyna olisi
myds tekstissd voinut painottua enemman juuri tdhan kehittdmisprosessiin liittyneet teemat. Mikali
l&htisin tekemaan tata prosessia alusta, kirjoittaisin alkuun ainoastaan kehittdmistydhon liittyvaa

tekstia ja jattaisin tietoperustan kirjoittamisen loppuvaiheille ty6ta.

Raportin kieliasussa huomasin erityisesti tyon loppuvaiheessa kielenhuollollisia haasteita. Sain pa-
lautetta pitkista lauserakenteista seka aikamuotojen kayttamisesta. Tahan vaikutti selkeasti oma
kuormittuneisuuteni prosessin edetessa, jonka vuoksi teksti ei ole kieliasullisesti aivan tasalaa-
tuista. Kielenhuollollisia seikkoja parantaakseni aion jatkossa hyddyntada enemman tarjottuja tyopa-

joja.

Haasteita aiheutti myos tydlle kaytettavissa olleet aikataululliset olosuhteet. Opinnaytetyon tiukka
aikataulu oli tiedossa etukateen, ja sen en kokenut aiheuttavan haasteita. Kuitenkin viikkotasolla
minulla oli kaytettavissani paasaantdisesti 2—-3 kokonaista kirjoittamispaivaa, jonka vuoksi tytsken-
nellessani eri kappaleiden parissa huomasin tahtomattani jonkin verran toistavani asioita. Myds va-
litsemallani raporttirakenteella on osansa tekstin pituuteen, ja ainakin harkitsisin uudelleen vetoket-
jumaisen rakenteen toteuttamista taman tyyppisessa tydssa, jossa tietoperusta ja empiirinen osa
ovat nain kiintea osa toisiaan. Tyotapa vaikeutti myos jonkin verran lahteiden valisen loogisen dis-
kurssin hyodyntamista. En varsinaisesti ratkaissut tata haastetta tydskentelyn aikana, silla elaman-
tilanteeni takia minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa. Asia on kuitenkin niin merkittava, etta aion sen
ehdottomasti huomioida seuraavan kehittamistyon aikana. Naista haasteista huolimatta opinnayte-
ty6 valmistui suunnitellussa aikataulussa, ja kokonaisuutena projekti oli mielestani hallinnassa koko

ajan.

Onnistumisia tdman opinndytetydprosessin aikana koin erityisesti I0ytdessani juuri tdhan tyohoén
liittyvid oikeuslahteitd ja tapauksia, sekd huomatessani asiantuntijuuteni nousevan mita syvem-
malle aiheeseen uppouduin. Sdanndsten tulkintataitoni seka taitoni verrata eri tulkintatapoja kehit-

tyivat merkittavasti prosessin aikana, ja opin hakemaan tietoa laajemmalla skaalalla kuin
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aikaisemmin. Opinnaytetyoprosessi siten siis nosti ammattilaisuuteni uudelle tasolle, ja sain sen

myo6ta monia uusia tydkaluja hyddynnettavaksi tybelamassa.

Onnistumisena koen myds oman toimintatapani projektin hallinnassa. Opinnaytetydn suunnittelu-
vaihe jai hieman vajaaksi johtuen omasta kokemattomuudestani. Kokonaisuutena pystyin tydsken-
telemaan itseohjautuvasti, suunnitelmaa noudattaen ja saatua palautetta hyédyntaen. Projektin ai-
kana huomasin aiheen olevan rajauksista huolimatta aiottua laajempi, silla kehittdmistydén edetessa
huomioitavat seikat kasvoivat muutamaankin kertaan. N&ita olivat esimerkiksi kuluttajaturvallisuu-
teen ja tietosuojaan liittyvat aiheet. Nama ’lisdykset’ onnistuin mielestani myds perustelemaan hy-
vin, miksi ne ovat osa tata kehittdmistyo6ta. Tasta syysta oikeusmuotoilun huomioiminen jai kehitta-

mistydssa varsin ylatasoiseksi, mutta nahdakseni kuitenkin kokonaisuutta ajatellen riittdvaksi

Opinnaytetydsta tuli kokonaisuutena huomattavasti pidempi, kuin olin alussa ajatellut. Mielestani
se kuitenkin sisaltda lahtdkohtaisesti huolellisesti perusteltua, tydn kannalta olennaista asiaa. Ta-
man vuoksi tiivistdminen tydn loppuvaiheilla keskittyi paasaantdisesti turhien toistojen poistami-
seen raportilta. Haastavaksi koin my6s valitsemani perinteisen raportointirakenteen ja mikali aloit-
taisin nyt kirjoittamaan raporttia uudelleen, osaisin todennakoisesti uskaliaammin poiketa ohjeiste-
tusta rakenteesta. Nyt kuitenkin nain raporttirakenteen muuttamisen turhana riskina, erityisesti kun

kyseessa on ensimmainen opinndytetyoni.

Oppimiseni taman kehittamistydn aikana kiteytyy siihen, ettd ymmarran nyt mista juuri minun kan-
nattaa lahtea liikkeelle kehittdmisprosessin lapiviennissa ja mita elementteja sen suunnittelussa
kannattaa ottaa huomioon. Kehittdmisty6ta suunnitellessa seka sen aikana kayttaisin myds hyo-

dykseni enemman visuaalisia elementteja kirjallisen raportoinnin sijasta.

Loppulauselmana totean opinnaytetyoprojektin olleen haastava, kuluttava, antoisia ja onnistumisen
tunteita nostattava. Olen tyytyvainen lopputulokseen kokonaisuutena ja uskon projektin avaavan

uusia ovia tulevaisuuteen.
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Liitteet

Liite 1. Toimeksiantaja Oy:n vakioehtoinen sopimus kuluttajille

1. Sopimuksen osapuolet

Palveluntarjoaja

Toimeksiantaja Oy

123456-7

Esimerkkikatu 5, 001000 Helsinki
esimerkki@toimeksiantaja.fi

p. 040 1234 567

Asiakas
Osoite
sahkoposti
puhelin

2. Soveltamisala

Nama yleiset sopimusehdot (jaliempana "Ehdot” tai "Sopimus”) soveltuvat kaikkiin Toimeksian-
taja Oy:n (jaliempana "Palveluntarjoaja”) kuluttaja-asiakkailleen (jaliempana "Asiakas”) (yh-
dessa "Osapuolet” tai kumpikin erikseen "Osapuoli”) tarjoamiin vuokrasopimuksiin, ellei toisin
nimenomaisesti ole kirjallisesti sovittu.

3. Tietosuoja

3.1.  Henkil6tietojen kasittely

Henkil6tietojen kasittelyssa noudatetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetutusta (EU)
2016/679 seka kansallista tietosuojalakia 1050/2018. Tarkemmat tietosuojakaytantoéihin liittyvat
tiedot kayvat ilmi Toimeksiantaja Oy:n tietosuojaselosteelta.

3.2. Kameravalvonta

Palveluntarjoajan tiloissa on tallentava kameravalvonta. Tarkemmat tiedot kameravalvonnasta
kayvat ilmi tietosuojaselosteelta.

4. Viestinta

Palveluntarjoaja kayttaa viestinnassaan sahkopostia seka jasenten yhteista WhatsApp-ryhmaa.
Sahkdposti toimii paaasiallisena viestintdkanavana ja WhatsApp ryhmaa kaytetdan epaviralli-
sempaan tiedottamiseen esimerkiksi jonkin koneen pikaisesta huoltoon viemisesta. Ryhmassa
voi kysya lisaksi pikaisempia vastauksia vaativia kysymyksia. Ryhmaan kuuluminen ei ole pa-
kollista, mutta erittdin suositeltavaa.

Yhteystietojen muutoksista tulee ilmoittaa Palveluntarjoajalle.

5. Oikeustoimikelpoisuus

Asiakkaan tulee olla taysi-ikainen ja taysivaltainen henkild. Asiakkaan tulee pyynnosta todistaa
henkildllisyytensa ja ikansa.
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Mikali alaikdinen haluaa Palveluntarjoajan Asiakkaaksi, tulee hanen tyéskennella Palveluntarjo-
ajan tiloissa yhdessa huoltajan tai huoltajan valtuuttaman edustajan kanssa ja vastuulla. Talléin
molemmilla tulee olla voimassa oleva jasenyys.

6. Palvelukuvaus

Taman sopimuksen puitteissa asiakkaalla on oikeus kayttaa Palveluntarjoajan toimitiloissa si-

jaitsevia puutdihin soveltuvia yhteiskayttétiloja. Yhteiskayttotilat kasittavat mm. tydsaleja, maa-
laamon, konesalin seka taukotilan. Asiakkaan kaytettavissa on puuntydstédn soveltuva kone-

kanta. Palvelukokonaisuutta kutsutaan jasenyydeksi.

Jasenyys on henkilokohtainen, eika tiloja saa kayttaa yritystoimintaan ilman eri sopimusta.
Asiakas vastaa itse tyOstettavien materiaalien hankinnasta seka kustannuksista.

Yksittaisen koneen tai tydtilan saatavuutta ei voida taata esimerkiksi konerikosta tai huoltotoi-
menpiteista johtuen, eikd tama oikeuta hinnanalennukseen.

Tiloja ei saa kayttaa tulitdiden tekemiseen.

7. Omien tavaroiden sailytys palveluntarjoajan tiloissa

Asiakkaalla on oikeus sailyttaa tiloissa keskeneraista, aktiivisesti tydstettavaa tuotetta sille erik-
seen osoitetussa paikassa. Omien pienten tydkalujen sailytys on vastaavasti sallittua. Tavarat
tulee nimikoida. Kemikaalien (esim. maali, lakka, 6ljy) sailyttdminen on tiloissa kielletty.

Palveluntarjoaja ei vastaa tiloihin jatetyista tavaroista.

Mikali tyostettavana on isoja tuotteita tai useampi tuote samanaikaisesti, tulee niiden sailytyk-
sesta sopia erikseen.

Palveluntarjoajalla on oikeus poistaa ja havittaa tiloistaan sopimuksen vastaisesti tiloissa saily-
tetyt tavarat, kustannuksista vastaa Asiakas. Palveluntarjoaja ei ole korvausvelvollinen em.
syysta poistetuista tavaroista.

8. Sopimuksen syntyminen

Kaikkien asiakkaiden tulee kayda henkilokohtaisesti tutustumassa Palveluntarjoajan tiloihin yh-
dessa Palveluntarjoajan edustajan kanssa ennen sopimuksen tekemistd. Sopimus allekirjoite-
taan sahkoisessa jarjestelmassa. Asiakkaan oikeus kayttaa tiloja seka sailyttaa tavaroita alkaa,
kun ensimmainen lasku on maksettu.

9. Sopimuksen voimassaolo ja paattaminen
9.1.  Voimassaolo

Sopimuksen vahimmaiskesto on kolme kalenterikuukautta. Taman jalkeen sopimus on voi-
massa toistaiseksi.

9.2. Irtisanominen

Sopimus on irtisanottavissa kuluvan kuukauden loppuun. Irtisanomisilmoitus tulee tehda sah-
kopostitse viemistaan kuukauden 10. paiva.

Laskun maksamatta jattaminen ei ole irtisanomisilmoitus.
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Asiakkaan tulee tyhjentaa sopimuksen paattymispaivaan mennessa kaytéssa olleet sailytysti-
lat. Tyhjentamatta jatetyn sailytystilan siivoamisesta ja materiaalien havittdmisesta syntyvat
kustannukset osoitetaan asiakkaalle.

10. Hinnoittelu ja laskutus
10.1. Hinnoittelu

Palveluntarjoajan jasenyyden hinta on 120 €/kk (sis. ALV 24 %)
10.2. Laskutus

Ensimmaisessa laskussa laskutetaan kuluvan kuukauden jaljelld olevat vuorokaudet seka seu-
raava kuukausi. Lasku tulee maksaa ennen palvelun kayton aloittamista.

Taman jalkeen laskutus tapahtuu kuukausittain ennakkolaskulla. Laskutusjakso on kalenteri-
kuukausi. Laskujen maksuehto on 14 paivaa.

Lasku lahetetdan asiakkaalle ensisijaisesti verkkolaskuna ja toissijaisesti sahkodpostilla.
Esimerkki:

Asiakas tulee Palveluntarjoajan jaseneksi 20.1.2024 alkaen. Asiakas saa aloittaessaan laskun
ajalta 20.1-28.2. Laskun summa on 120 + 42,6 = 162,6 €. Lasku tulee maksaa ennen kuin
Asiakas voi kdyttaa Palveluntarjoajan tiloja. Seuraava lasku ajalle 1.3.—31.3. (120 €) muodos-
tuu asiakkaalle helmikuussa. Hinta on esimerkki, eika siten Osapuolia sitova.

Palveluntarjoajalla on oikeus peria maksamattomista laskuista viivastyskorkoa. Viivastyskoron
suuruus on korkolain 633/1982 mukainen.

Mikali Asiakas jattaa hanelle osoitetun laskun maksamatta, on Palveluntarjoajalla oikeus siirtda
asia perintaan. Perintdkuluista vastaa Asiakas.

Maksettuja laskuja ei palauteta, vaikka Asiakas ei kayttaisi palvelua.

Tilojen kayttdoikeuden edellytyksena on laskun maksaminen erapaivaan mennessa. Mikali
Asiakas ei ole maksanut laskua erdpaivdan mennessa, on tilojen kayttdoikeus voimassa vasta
kun lasku on maksettu. Mahdollisista erapaivasiirroista tulee neuvotella ennen laskun eraanty-
mista.

11. Palvelun turvallisuus

Palveluntarjoajan huolellisista turvallisuustoimista huolimatta Palvelunantajan tiloissa on ole-
massa korostunut riski henkild- ja irtaimistovahingoille, mikali laitteita ja koneita kaytetaan nii-
den kayttdohjeiden vastaisesti.

Palveluntarjoaja ei vastaa palvelunsa puitteissa tapahtuvista asiakkaan omasta toiminnasta,
sopimusehtojen vastaisesta toiminnasta johtuvista tai kolmannen osapuolen aiheuttamista hen-
kiloon, irtaimistoon tai varallisuuteen kohdistuvista vahingoista.

Asiakkaalle suositellaan kattavan tapaturmavakuutuksen hankkimista.

Palvelun turvallisuuteen liittyvaa ohjeistus seka pelastussuunnitelma ovat tdman sopimuksen
liitteena sivulla 5-7.




71

12. Kayttosaannot

Taman sopimuksen puitteissa noudatetaan Palveluntarjoajan vakioehtoisia yleisia kayttosaan-
t6ja, jotka ovat tdman sopimuksen liitteena sivulla 5-7.

13. Sopimusrikkomukset

Sopimusosapuolten tulee ensisijaisesti huomauttaa sopimusehtojen vastaisesta toiminnasta tai
virheestd. Huomautus tulee tehda kirjallisesti. Virhe tulee ensisijaisesti korjata tai hyvittda. Mi-
kali nama edellytykset eivat tayty kolmen viikon kuluessa, on sopimusosapuolilla oikeus purkaa
sopimus.

14. Sopimusmuutokset

Palveluntarjoaja pidattda oikeuden sopimusehtojen, tyotilojen ja konekannan muutoksille niin,
ettei Asiakkaalle tarjottava palvelu olennaisesti muutu.

Palveluntarjoaja pidattda oikeuden hinnanmuutoksiin. Hinnanmuutosten syyna voi olla esimer-
kiksi vuokran, sahkdn hinnan tai muun liiketoimintaan liittyvan kulun muutokset. Hinnanmuutok-
sesta ilmoitetaan

Sopimusmuutoksista viestitdan Asiakkaalle vahintdan kaksi kuukautta ennen niiden voimaantu-
loa. Vahaiset muutokset, jotka eivat vaikuta Asiakkaan oikeuksiin tai velvoitteisiin voidaan to-
teuttaa heti.

Mikali Asiakas ei hyvaksy sopimusmuutoksia, on hanella oikeus irtisanoa sopimus sopimuseh-
tojen mukaisesti.

Kaikki sopimusmuutokset tulee viestia ja tehda kirjallisesti.
15. Riidanratkaisu
Palveluntarjoajalle osoitetut reklamaatiot tulee tehda kirjallisesti.

Erimielisyydet pyritdan ensisijaisesti ratkaisemaan sopimusosapuolten valisten neuvotteluiden
avulla.

Asiakkaalla on oikeus saattaa asia kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. Lautakunnan an-
tama suositus ei sido sopimusosapuolia, vaan tarvittaessa asia voidaan vieda toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

16. Allekirjoitukset

Allekirjoituksella vahvistan hyvaksyvani taman sopimusasiakirjan ehdot seka sopimuksen
osana olevat yleiset kayttésaannaot.

Paikka, paivamaara

Asiakas Toimeksiantaja Oy
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Liite 2. Toimeksiantaja Oy:n vakioehtoinen sopimus elinkeinoharjoittajille

1. Sopimuksen osapuolet

Palveluntarjoaja

Toimeksiantaja Oy

123456-7

Esimerkkikatu 5, 00100 Helsinki
esimerkki@toimeksiantaja.fi

p. 040 1234 567

Asiakas

Osoite
Sahkoposti
puhelinnumero

2. Soveltamisala

Nama yleiset sopimusehdot (jaliempana "Ehdot” tai "Sopimus”) soveltuvat kaikkiin Toimeksian-
taja Oy:n (jaliempana "Palveluntarjoaja”) yritysasiakkailleen (jaliempana "Asiakas”) (yhdessa
"Osapuolet” tai kumpikin erikseen "Osapuoli”) tarjoamiin sopimuksiin, ellei toisin nimenomai-
sesti ole kirjallisesti sovittu.

3. Tietosuoja

3.1.  Henkil6tietojen kasittely

Henkildtietojen kasittelyssa noudatetaan Euroopan parlamentin ja neuvoton asetutusta (EU)
2016/679 seka kansallista tietosuojalakia 1050/2018. Tarkemmat tietosuojakaytantoéihin liittyvat
tiedot kayvat ilmi Toimeksiantaja Oy:n tietosuojaselosteelta.

3.2. Kameravalvonta

Palveluntarjoajan tiloissa on tallentava kameravalvonta. Tarkemmat tiedot kameravalvonnasta
kayvat ilmi tietosuojaselosteelta.

4. Viestinta

Palveluntarjoaja kayttaa viestinnassaan sahkopostia seka jasenten yhteista WhatsApp-ryhmaa.
Sahkdposti toimii paaasiallisena viestintakanavana ja WhatsApp ryhmaa kaytetaan epaviralli-
sempaan tiedottamiseen esimerkiksi jonkin koneen pikaisesta huoltoon viemisesta. Ryhmassa
voi kysya lisaksi pikaisempia vastauksia vaativia kysymyksia. Ryhmaan kuuluminen ei ole pa-
kollista, mutta erittain suositeltavaa.

Yhteystietojen muutoksista tulee ilmoittaa Palveluntarjoajalle sdhkopostilla.

5. Oikeustoimikelpoisuus

Tama sopimus allekirjoitetaan sopimusosapuolten edustajien toimesta ajantasaisessa kauppa-
rekisteriotteessa tai muussa asiakirjassa mainituin edustusoikeuksiin perustuen. Sopimus-
osapuolten tulee ennen sopimuksen allekirjoittamista pyynndsta todistaa edustusoikeutensa
voimassaolo seka henkildllisyys. Edustajan tulee olla taysi-ikainen.



73

6. Palvelukuvaus

Taman sopimuksen puitteissa asiakkaalla on oikeus kayttaa palveluntarjoajan toimitiloissa si-
jaitsevia puutdihin soveltuvia yhteiskayttétiloja. Liséksi asiakkaan kaytdssa on yksi Asiakkaalle
nimetty tyopiste. Yhteiskayttotilat kasittdvat mm. tydsaleja, maalaamon, konesalin seka taukoti-
lan. Asiakkaan kaytettavissa on puuntydstdoon soveltuva konekanta. Palvelukokonaisuutta kut-
sutaan yrittéjéjésenyydeksi.

Yrittajajasenyys kattaa yhden Asiakkaan nimeaman Asiakkaan lukuun tyoskentelevan henkildon
oikeuden kayttaa tiloja. Sopimukselle on mahdollista lisdtd useamman henkildn kayttdoikeus,
joka hinnoitellaan erikseen. Lisdhenkil6t tulee nimetd, ja muutoksista tulee ilmoittaa Palvelun-
tarjoajalle kirjallisesti. Henkildiden maaran lisaaminen ei lisda nimettyjen tyopisteiden maaraa.

Asiakas vastaa itse tyOstettavien materiaalien hankinnasta seka kustannuksista.

Yksittaisen koneen tai tydtilan saatavuutta ei voida taata esimerkiksi konerikosta tai huoltotoi-
menpiteista johtuen, eika tdma oikeuta hinnanalennukseen.

Tiloja ei saa kayttaa tulitdiden tekemiseen.

7. Omien tavaroiden sailytys Palveluntarjoajan tiloissa

Asiakkaalla on oikeus sailyttaa tiloissa keskeneraista, aktiivisesti tydstettavaa tuotetta sille erik-
seen osoitetussa paikassa. Omien pienten tydkalujen sailytys on vastaavasti sallittua. Tavarat
tulee nimikoida. Kemikaalien (esim. maali, lakka, 6ljy) sailyttaminen tiloissa on kielletty.

Palveluntarjoaja ei vastaa tiloihin jatetyista tavaroista.

Mikali tyostettdvana on isoja tuotteita tai useampi tuote samanaikaisesti, tulee niiden sailytyk-
sesta sopia erikseen.

Palveluntarjoajalla on oikeus poistaa ja havittaa tiloistaan sopimuksen vastaisesti tiloissa saily-
tetyt tavarat, kustannuksista vastaa Asiakas. Palveluntarjoaja ei ole korvausvelvollinen em.
syysta poistetuista tavaroista.

8. Sopimuksen syntyminen

Asiakkaan tulee kayda henkildkohtaisesti tutustumassa palveluntarjoajan tiloihin yhdessa Pal-
veluntarjoajan edustajan kanssa ennen sopimuksen tekemistd. Sopimus allekirjoitetaan sahkoi-
sessa jarjestelmassa. Asiakkaan oikeus kayttaa tiloja seka sailyttaa tavaroita alkaa, kun ensim-
mainen lasku on todistettavasti suoritettu.

9. Sopimuksen voimassaolo ja paattaminen

9.1. Voimassaolo

Sopimuksen vahimmaiskesto on kolme kalenterikuukautta. Taman jalkeen sopimus on voi-
massa toistaiseksi.

9.2. Irtisanominen

Sopimus on irtisanottavissa kuluvan kuukauden loppuun. Irtisanomisilmoitus tulee tehda sah-
kopostitse viimeistdan kuukauden 10. paiva.
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Laskun maksamatta jattaminen ei ole irtisanomisilmoitus.

Asiakkaan tulee tyhjentaa sopimuksen paattymispaivaan mennessa kaytéssa olleet sailytysti-
lat. Tyhjentamatta jatetyn sailytystilan siivoamisesta ja materiaalien havittdmisesta syntyvat
kustannukset osoitetaan Asiakkaalle.

10. Hinnoittelu ja laskutus
10.1. Hinnoittelu

Yrittajajasenyyden hinta on X €/kk (ALV 0 %)
Lisahenkilot Y €/kk/henkild (ALV 0 %)
Esimerkki:

Asiakas ostaa Palveluntarjoajan yrittédjéjasenyyden. Asiakkaan lukuun tyéskentelee yhteensé
kolme henkiloa. Asiakkaan maksama kokonaissumma on kuukausittain 300 € +100 € + 100€ =
400 €/kk. Hinta on esimerkki, eikd siten Osapuolia sitova.

10.2. Laskutus

Ensimmaisessa laskussa laskutetaan kuluvan kuukauden jaljella olevat vuorokaudet seka seu-
raava kuukausi. Lasku tulee maksaa ennen palvelun kaytén aloittamista.

Taman jalkeen laskutus tapahtuu kuukausittain ennakkolaskulla. Laskutusjakso on kalenteri-
kuukausi. Laskujen maksuehto on 14 paivaa.

Lasku lahetetaan asiakkaalle ensisijaisesti verkkolaskuna ja toissijaisesti sahkdpostilla.
Esimerkki:

Asiakas tulee Palveluntarjoajan jdseneksi 20.1.2024 alkaen. Asiakas saa aloittaessaan laskun
ajalta 20.1-28.2. Laskun summa on 400 € + 141,94 € = 541,94 € (ALV 0 %). Lasku tulee mak-
saa ennen kuin Asiakas voi kdyttdd Palveluntarjoajan tiloja. Seuraava lasku ajalle 1.3.-31.3.
muodostuu asiakkaalle helmikuussa._Hinta on esimerkki, eiké siten Osapuolia sitova.

Palveluntarjoajalla on oikeus perid maksamattomista laskuista viivastyskorkoa. Viivastyskoron
suuruus on korkolain 633/1982 mukainen.

Mikali Asiakas jattaa hanelle osoitetun laskun maksamatta, on Palveluntarjoajalla oikeus siirtda
asia perintaan. Perintakuluista vastaa Asiakas.

Maksettuja laskuja ei palauteta, vaikka Asiakas ei kayttaisi palvelua.

Tilojen kayttdoikeuden edellytyksena on laskun maksaminen erdpaivaan mennessa. Mikali
Asiakas ei ole maksanut laskua erapaivaan mennessa, on tilojen kayttdoikeus voimassa vasta
kun lasku on maksettu. Mahdollisista erapaivasiirroista tulee neuvotella ennen laskun eraanty-
mista.
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11.Palvelun turvallisuus

Palveluntarjoajan huolellisista turvallisuustoimista huolimatta Palvelunantajan tiloissa on ole-
massa korostunut riski henkild- ja irtaimistovahingoille, mikali laitteita ja koneita kaytetaan nii-
den kayttdohjeiden vastaisesti.

Palveluntarjoaja ei vastaa palvelunsa puitteissa tapahtuvista asiakkaan omasta toiminnasta,
tdman sopimusehtojen vastaisesta toiminnasta johtuvista tai kolmannen osapuolen aiheutta-
mista henkilodn, irtaimistoon tai varallisuuteen kohdistuvista vahingoista.

Asiakkaalle suositellaan kattavan tapaturmavakuutuksen hankkimista.

Palvelun turvallisuuteen liittyvaa ohjeistus seka pelastussuunnitelma ovat tdman sopimuksen
litteena sivulla 6-8.

12.Vastuunrajoitusehto

Osapuolilla ei ole velvollisuutta korvata taman sopimuksen puitteissa aiheutuvia valilli-
sia vahinkoja, ellei taman sopimuksen muissa ehdoissa ole maaritelty toisin.

Vilillisilla vahingoilla tarkoitetaan esimerkiksi tuotteen toimituksen viivastymisté kolmannelle
osapuolelle, vaihtoehtoisen tyébtilan etsimisesté aiheutuvia kustannuksia tai asiakkaan maksu-
viivastyksen aiheuttamia vélittémien perinta- ja korkokulujen ulkopuolisia kuluja.

13.Yleiset kayttosaannot
Taman sopimuksen puitteissa noudatetaan Palveluntarjoajan vakioehtoisia yleisia kayttosaan-
t6ja, jotka ovat tdman sopimuksen sivulla 6-8.

14. Sopimusehtojen rikkomisen seuraamukset

Sopimusosapuolen tulee ensisijaisesti huomauttaa sopimusehtojen vastaisesta toiminnasta tai
virheestd. Huomautus tulee tehda kirjallisesti. Virhe tulee ensisijaisesti korjata tai hyvittaa. Mi-
kali nama edellytykset eivat tayty 21 vuorokauden kuluessa, on sopimusosapuolilla oikeus pur-
kaa sopimus.

15. Sopimusmuutokset

Palveluntarjoaja pidattda oikeuden sopimusehtojen, tyétilojen ja konekannan muutoksille niin,
ettei asiakkaalle tarjottava palvelu olennaisesti muutu.

Palveluntarjoaja pidattda oikeuden hinnanmuutoksiin. Hinnanmuutosten syyna voi olla esimer-
kiksi vuokran, sahkdon hinnan tai muun likketoimintaan liittyvan kulun muutokset.

Sopimusmuutoksista viestitdan Asiakkaalle vahintdan kaksi kuukautta ennen niiden voimaantu-
loa. Vahaiset muutokset, jotka eivat vaikuta Asiakkaan oikeuksiin tai velvoitteisiin voidaan to-
teuttaa heti.

Mikali Asiakas ei hyvaksy sopimusmuutoksia, on hanella oikeus irtisanoa sopimus sopimuseh-
tojen mukaisesti.

Asiakkaalla on oikeus muuttaa sopimukselle kirjattujen lisdhenkildiden maaraa. Muutoksessa
noudatetaan talle sopimukselle kirjattuja irtisanomisehtoja.
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Kaikki sopimukseen liittyvat muutokset tulee viestia ja tehda kirjallisesti.

16. Riidanratkaisu
Palveluntarjoajalle osoitetut reklamaatiot tulee tehda kirjallisesti.

Sopimusta koskevat asiat ratkaistaan ensisijaisesti keskinaisin neuvotteluin. Mikali kiistakysy-
mys ei ratkea neuvotteluin, erimielisyydet jatetdan ratkaistavaksi yksi jaseniselle valimiesoikeu-
delle, joka asetetaan Keskuskauppakamarin valimiesmenettelya koskevien saantdjen mukai-
sesti. Valimiesmenettelyn paikka on Helsinki ja valimiesmenettelyssa kaytettava kieli on suomi.

17. Allekirjoitukset

Allekirjoituksella vahvistan hyvaksyvani tdman sopimusasiakirjan ehdot seka sopimuksen
osana olevat yleiset kayttésaannaot.

Vahvistan, etta Palveluntarjoajan tuottamaa palvelua kayttda tdman sopimuksen puitteissa yh-
teensd ___ henkilda. Olen ilmoittanut nimetyt henkilét yhteystietoineen Palveluntarjoajalle sah-
kopostitse ennen tdman sopimuksen allekirjoittamista. Sahkdposti lisdtdan tdman sopimuksen
liitteeksi.

Paikka, paivamaara

Asiakas

Toimeksiantaja Oy
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Liite 3. Yleiset kayttosaannot

Yleiset kdayttosaannot

Kulku tiloihin

1.

Palveluntarjoajan tiloihin kuljetaan yhteiskayttdiselld avaimella. Avaimen sijainti on tarkoi-
tettu vain jasenten tietoon, eika sitd missaan tilanteessa saa luovuttaa ulkopuolisille.

. Avainsailytyksen tiedot paivitetdan aika-ajoin. Muutoksesta tiedotetaan Asiakasta sahko-

postitse. Sailytykseen liittyvia tietoja (avauskoodia) ei tule kysyttaessa luovuttaa vaan oh-
jata kysyja tiedustelemaan tietoa palveluntarjoajan henkilékunnalta.

Tiloihin ei saa paastaa ulkopuolisia. Mikali haluat tuoda uuden asiakkaan mukaan toimin-
taan, ole yhteydessa henkilokuntaan, joka sopii mahdollisesta tutustumiskaynnista.
kayttd

Palveluntarjoajan tilat ovat asiakkaiden kaytdssa vuorokauden ympari.

Asiakkaat varaavat varauspalvelusta maksimissaan 4 tunnin mittaisen vuoron. Mikali ti-
loissa ei ole ruuhkaa, saa tiloihin jaada tydskentelemaan myds vuoron jalkeen.

Tiloissa saa oleskella samanaikaisesti enintdan X Asiakasta, ja kapasiteetin tullessa tay-
teen ovat varausvuorolaiset etusijalla.

Yksittaiset koneet, laitteet ja tydpisteet eivat ole nimettyja, eika niitad voi varata etukateen.
Asiakas voi kayttda samaa tyopistettd vuoron ajan, mutta sen jalkeen se tulee tyhjentaa ja
vapauttaa seuraavan asiakkaan kayttoon. Laitteiden ja koneiden kaytdssa tulee huomioida
myds muut asiakkaat.

Palveluntarjoajan tilat ovat kuluttaja-asiakkaiden seka yritystoimintaa harjoittavien asiakkaiden kay-
tettavissa. Yrittdjana toimivien asiakkaiden kanssa on sovittu henkildkohtaisesta tyopisteesta, eika
velvoite vuoron varaamisesta koske heita.

Tiloissa tydskentely

8.

9.

10.

Asiakkaan tulee huolehtia omien jalkiensa siivoamisesta. Kaytanndssa tydkalut ja tarvikkeet
tulee vieda niille osoitetuille paikoille, jatteet jateastioihin ja tydskentelyn aikana syntynyt
sotku siivota ennen tiloista poistumista. Erityisesti puupOly ja muu laajalle levidva aines tu-
lee siivota hyvin. Palveluntarjoajan tiloissa on siivousvalineet asiakkaiden kaytettavaksi.
Asiakkaan tydssa syntyvat jatteet lajitellaan niille osoitettuihin kierratyspisteisiin.
Kemikaalien sailyttaminen tiloissa on kielletty. Mikali Asiakas tarvitsee tydn viimeistelyyn
maalia, lakkaa, 6ljya tai muuta kemikaalia tulee hanen kuljettaa se pois kayton jalkeen. Ke-
mikaalien kasittelyyn kaytettyjen valineiden kuten telojen, pensseleiden ja liinojen asianmu-
kainen havittaminen kuuluu asiakkaalle. Lisatietoa vaarallisen jatteen kierrattamisesta 16y-
tyy HSY:n sivuilta: https://www.hsy.fi/jatteet-ja-kierratys/jateopas/.

Palvelun kayttd

11.

12.

Palveluntarjoaja huolehtii laitteiden kayttokunnosta, laitekohtaisista turvavarusteista ja toi-
minnasta.

Tiloissa tydskennelldan laitteiden kanssa, joiden turvallinen kaytto vaatii erityista huolelli-
suutta. Konsultoi ladkaria ennen palvelun kayton aloittamista, mikali terveydentilassasi on
rajoitteita, jotka vaikuttavat kykyysi tydskennelld tarkkuutta vaativien teknisten laitteiden pa-
rissa.


https://www.hsy.fi/jatteet-ja-kierratys/jateopas/

13.

14.

15.

16.
17.

18.
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Palvelun kaytto edellyttda asiakkaalta perustason ymmarrysta teknisten laitteiden kaytosta.
Aloittelijoiden suositellaan tutustuvan aiheeseen ohjatusti ennen palvelun kayton aloitta-
mista. Palveluun kuuluvien laitteiden kayttd on kielletty, mikali Asiakas ei tieda miten laitetta
kaytetaan.

Jasenyyteen kuuluu maksuton laitteiden kayttdopastus, ja lisdopastusta on tarjolla pyydet-
tdessa. Kayttdopastuksen voi varata sahkopostitse.

Asiakkaan tulee huolehtia kayttdohjeiden noudattamisesta seka riittdvien turvavarusteiden
kaytdsta. Laitteita saa kayttaa ainoastaan niiden kayttdohjeiden mukaisesti, eika niihin saa
tehda kayttotarkoitusta muuttavia muutoksia. Hygieniasyista silma- ja hengityssuojaimet
ovat henkilékohtaisia ja ne tulee asiakkaan hankkia omakustanteisesti.

Laitteisiin liittyvat kayttéohjeet ovat kirjallisesti saatavilla Palveluntarjoajan tiloissa.

Laitteen rikkoutuessa kaytén aikana, tulee asiasta ilmoittaa valittdmasti Palveluntarjoajalle
soittaen tai viestilld. Laite tulee merkitd asianmukaisesti, eika rikkoontunutta laitetta saa
kayttaa. Mikali laitteen rikkoutuminen johtuu kayttdohjeiden vastaisesta kaytosta tai huoli-
mattomuudesta, vastaa Asiakas korjauskustannuksista.

Palvelun turvallisuudesta vastaa Toimeksiantaja Oy/ p. 040 1234 567. Mikali huomaat pal-
velussa vaaratilanteen tai vaaran mahdollisuuden, ilmoita siita valittdmasti Palveluntarjo-
ajalle.
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Liite 4. Tietosuojaseloste

Tietosuojaseloste

5.11.2023

1.

Rekisterinpitaja

Toimeksiantaja Oy

Postiosoite: Esimerkkikuja 6, 00500 Helsinki
Kayntiosoite: Esimerkkikatu 5, 00100 Helsinki
Puh: +358 40 1234 567

Tietosuojavastaava
Tietosuoja-asioista vastaa Toimeksiantaja Oy:n puolesta. Yhteydenotot pyydetdan sahko-
postitse osoitteeseen esimerkki@toimeksiantaja.fi

Henkilotietojen kasittelyn peruste ja tarkoitus

Henkilbtietojen kasittely perustuu Toimeksiantaja Oy:n ja asiakkaan valiseen asiakassuh-
teeseen seka asiakkaan antamaan suostumukseen. Lisaksi henkildtietoja kasitellaan viran-
omaisen maaraaman tehtavan hoitamiseksi, laissa saadettyjen velvoitteiden hoitamiseksi
seka oikeutetun edun noudattamista varten.

Rekisteriin tallennettuja henkilGtietoja kasitelldan seuraavia kayttétarkoituksia varten

- Asiakassuhteen hoitaminen, seuranta ja kehittdminen seka siihen liittyvan viestinnan ja
markkinoinnin toteuttaminen.

- Asiakkaan maksukayttaytymisen ja asiakassuhteen voimassaolon seuranta

- Yritystoiminnan hoitaminen, seuranta ja kehittdminen.

- Lakiin perustuvien seka viranomaisten maaraysten ja ohjeiden mukaisten sailytys-, ra-
portointi- ja kyselyvelvoitteiden tayttaminen.

Videovalvonta

Toimeksiantaja Oy keraa ja tallentaa kameravalvonnan avulla henkil6tietoja valvonta- alu-
eella liikkuvista henkildista. Valvonta-alue sijaitsee tyo- ja varastointitiloissa.

Kameravalvonnan tarkoituksena on Toimeksiantaja Oy:n ja sen asiakkaiden omaisuuden
suojaaminen, ilkivallan estaminen ja selvittdminen, tiloissa liikkuvien henkildiden tunnistami-
nen sekd mahdollisten onnettomuus- tai vahinkotilanteiden selvittaminen.

Kameravalvonnan kaytté perustuu Toimeksiantaja Oy:n tai kolmannen osapuolen oikeutet-

tuun etuun.

Oikeutetun edun perusteena on jokin seuraavista:

- Toimitilojen ja sielld toimivien henkildiden turvallisuuden varmistaminen

- Toimeksiantaja Oy:n seka sen asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden oikeusturvan var-
mistaminen

- Toimeksiantaja Oy:n ja sen asiakkaiden omaisuuden suojaaminen


mailto:niko@vuokraverstas.fi
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Rekisterin tietosisalto

Rekisterin paaasialliset tiedot, rippuen onko asiakas henkildasiakas vai yritysasiakas
- yritys

- y-tunnus

- henkilon taydellinen nimi

- henkilén osoitetiedot

- sahkopostiosoite

- henkilétunnus

- maksamiseen ja laskutukseen liittyvat tiedot

- tunnistuksen tekevan pankin tai operaattorin nimi

Videovalvonnan tiedot
- kuva

- paivamaara

- kellonaika

Saannonmukaiset tietolahteet

HenkilGtietoja kerataan asiakkaalta itseltaan ja yritysasiakkaiden kohdalla yrityksen yhteys-
henkildlta.

Tietoja voidaan tarvittaessa kerata viranomaisilta tai muilta kolmansilta osapuolilta soveltu-
van lainsdadanndn sallimissa rajoissa, tassa rekisteriselosteessa kuvattuja tarkoituksia var-
ten.

Tallentavaa kameravalvonta sijaitsee toimitiloissa sijaitsevissa tyo- ja varastointitiloissa. Jo-
kainen valvottava tila on merkitty tallentavasta kameravalvonnasta kertovin kyltein.

Tietojen sailytysajat

Henkil6tietoja sailytetdan ainoastaan niin kauan kuin niiden kasittely on tarpeellista tai niin
kauan kuin laki ja sdannokset sita edellyttavat.

Tiedot poistetaan kohtuullisessa ajassa siita, kun niiden sailyttdminen on tullut tarpeetto-
maksi.

Videovalvonnan osalta tallenteita sailytetdan enintdan 14 vuorokautta. Tietoja voidaan sai-
Iyttda pidempaan, mikali rikos-, vaarinkaytds-, vahinko tai onnettomuustilanne sita edellyt-
taa.

Tietojen sdannéonmukaiset luovutukset

Rekisterin tietoja ei paasaantdisesti luovuteta ulkopuolisille paitsi lainsdadannén velvoitta-
essa. Toimeksiantaja Oy:lla on sopimuksia tiettyjen palveluntarjoajien kanssa, jotka osana
tarjoamaansa palvelua voivat kasitella henkil6tietoja puolestamme. Palveluntarjoajan
kanssa on tehty asianmukaiset sopimukset henkildtietojen asianmukaisen kasittelyn var-
mistamiseksi myds naissa tilanteissa.
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HenkilGtietoja voidaan luovuttaa ja sailyttaa tarpeellisilta osin rikos-, vaarinkaytds-, vahinko-
tai onnettomuustilanteiden selvittamiseksi.

Rekisterdityneen henkildtiedot havitetdan kayttajan pyynndsta, ellei lainsaadantd, sopimuk-
seen liittyva asia tai palveluntuottaminen henkildlle esta tietojen poistamista.

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Rekisterin tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
Rekisterin suojauksen periaatteet

Sahkdisessa muodossa olevat henkilétiedot on suojattu yleisesti hyvaksyttavin ja kohtuulli-
sin teknisin keinoin, esimerkiksi palomuureja ja salasanoja hyddyntden. Muut kuin sahkai-

sessa muodossa olevat rekisterin henkiltietoja sisaltavat aineistot sijaistevat lukituissa ti-

loissa, joihin asiattomilta on paasy estetty.

Ainoastaan rekisterinpitajalla tai sen lukuun toimivalla Toimeksiantaja Oy:n henkilokuntaan
kuuluvalla tai rekisterinpitajan toimeksiannosta toimivalla datan kasittelyyn osallisella palve-
luntarjoajalla, on paasy rekisterissa kasiteltaviin henkildtietoihin Toimeksiantaja Oy:n myon-
tamien kayttdéoikeuksien mukaisesti.

Toimeksiantaja Oy huomioi siihen sovellettavan lainsadadannén ja viranomaisten maarayk-
set ja toimialajarjestojen ohjeet henkildtietojen luottamuksellisen kasittelyn varmistamisesta.

Henkilotietojen kasittelyyn liittyvat asiakkaan oikeudet

Asiakkaalla on farkistaa, mitd hanta koskevia tietoja on tallennettu. Tama pyynt6 voidaan
evata laissa saadetyin perustein. Oikeuden kayttdé on maksutonta.

Asiakkaalla on oikeus pyytdé oikaisemaan asiakasta koskeva virheellinen tieto. Asiakkaalla
on oikeus pyytda poistamaan hanta koskevat tiedot tai pyytaa kasittelyn rajoittamista laissa
saadetyin perustein.

Asiakkaan itse toimittamien tietojen osalta, on asiakkaalla oikeus saada tallaiset tiedot ko-
neluettavassa muodossa ja oikeus siirtdd nama tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Asiakkaalla on oikeus valittaa toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle, jos rekisterinpitaja ei
ole noudattanut toiminnassaan soveltuvaa tietosuojasaantelya.

Toimivaltainen valvontaviranomainen asiakkaan henkilGtietojen kasittelyyn liittyvissa asi-
oissa on

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Lintulahdenkuja 4

00530 Helsinki

p. 029 566 6700
tietosuoja@om.fi
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Evasteet ja sivuston kayton tilastointi

Talla sivustolla kaytetaan evasteita. Evasteet ovat Internetpalvelun kayttéa kuvaavia tietoja,
jotka tallentuvat kayttajan laitteeseen ja joita voidaan kayttaa Internet-selaimen ja -palveli-
men valisen yhteydenpidon ohjaamiseen. Kayttaja voi halutessaan estaa evasteiden kayton
selaimen asetuksista.

Verkkosivujen kayttda tilastoidaan anonyymisti lokitiedostojen ja evasteiden avulla. Kaytta-
jien henkildtietoja ei yhdisteta tilastoihin.

Lisatietoja
HenkilGtietojen kasittelya koskevissa asioissa ja omien oikeuksien kayttdmiseen liittyvissa
tilanteissa asiakkaan tulee ottaa yhteytta rekisterinpitajaan kirjallisesti:

Toimeksiantaja Oy
Esimerkkikuja 6
00500 Helsinki

esimerkki@toimeksiantaja.fi
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