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Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa, millaiselle verkkotdydennyskoulutuskurssille optikot
haluavat osallistua ja onko heilla ylipdataan tarvetta, valmiuksia ja kiinnostusta osallistua
verkossa tapahtuvaan koulutukseen. Verkkokurssin sisalléllisia toiveita tarkastellaan mm.
yhteiséllisyyden, vuorovaikutuksen, oppimateriaali- ja tehtavatoiveiden ja arvioinnin nako-
kulmasta.

Kysely lahetettiin sdhkodpostin valityksella optikoille ja tulosten analysoinnissa kaytettiin
apuna SPSS-tilastointiohjelmaa. Tyodssa keskityttiin analysoimaan optikoiden vastauksia
frekvenssien ja keskiarvojen pohjalta, seké vertailtiin p-arvoja sukupuolen, tytkokemuksen
ja ian perusteella.

Tuloksista selvisi, etté optikot pitivat tdydennyskoulutusta tarpeellisena. He olivat kiinnostu-
neita osallistumaan verkkotaydennyskoulutuskursseille, vaikka osallistuminen olikin va-
haista. He pitivat tietoteknisia taitojaan riittavana verkkokurssille osallistumiseen, ja suhtau-
tuminen verkkokursseihin oli yleisesti ottaen positiivista.

Optikot halusivat suorittaa kurssin melko itsenaisesti. Nauhoitetut videoluennot saivat enem-
man kannatusta kuin reaaliaikaiset videoluennot ja video-ja tekstimuotoiset materiaalit sai-
vat eniten kannatusta. Suurin osa optikoista halusi maaraajat tehtaviin ja toivoi, etta kaikki
materiaali on saatavilla heti.

Miesoptikot halusivat enemman tydryhmié kurssille kuin naisoptikot ja miehet kannattivat
my06s numeroarviointia enemman kuin naiset. Naiset halusivat tehda mieluummin kirjallisia
tehtavid kuin lopputentin, ja miehet valitsivat taas mieluummin lopputentin kuin kirjalliset teh-
tavat. Optikot, joilla oli alle 5 vuotta tyokokemusta, halusivat enemman ohjausta reaa-
ligjassa, enemman palautetta ohjaajalta ja enemmén madaraaikaisuutta tehtaviin kuin opti-
kot, joilla oli enemman tyokokemusta.

Avainsanat taydennyskoulutus, verkkokurssi, optikot
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The goal of this Bachelor's Thesis was to find out what kind of online education opticians
want, whether they have the need, readiness and interest to take part in it. The goal is also
to get an idea of the expectations they have including interaction, sense of community, study
material and task wishes.

Data for this study was gathered by sending a questionnaire to opticians and the results
were analyzed by using SPSS Statistics program. The analysis is based on comparing fre-
guencies and mean values of the answers. | also compared p-values based on the gender,
work experience and age of the opticians.

The results showed that the opticians were interested in updating online education and they
also thought it was necessary and useful, but overall participation in educational courses
online was rare. The opticians thought they have sufficient skills to take part in online edu-
cation and the attitude towards online courses was quite positive.

The opticians wanted to carry out the course quite independently. They preferred recorded
video lectures to real time video lectures and the most supported ways to show online ma-
terial was via video and text. Most of the opticians wanted deadlines for the tasks and they
also wanted all the material to be available at once.

Men opticians wanted more working groups for the course than women opticians. Men also
supported number evaluation more than women. Women chose writing tasks over a final
exam and on the contrary men chose a final exam over writing tasks. Opticians with less
than 5 years of work experience wanted more guidance in real time, feedback from the
course mentor and more deadlines for the tasks than opticians with more work experience.

Keywords updating, online course, education, opticians
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1 Johdanto

Sosiaali-ja terveysalalla on jatkuvaa tarvetta taydennyskoulutukselle ja taydennyskoulu-
tus on myds laissa sdadettya, eli pakollista. Siita sdadetdan terveydenhuolto- ja tyoter-
veyslaissa, laissa terveydenhuollon ammattihenkildista seka Sosiaali-ja terveysministe-
rion asetuksessa. Vastuu tadydennyskoulutuksesta on paaasiassa tyOnantajalla ja tay-
dennyskoulutuksen jarjestdminen sosiaali-ja terveyshuoltoalan henkildstolle on kuntien

lakisaateinen velvollisuus. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Taydennyskoulutuksen jarjestaminen verkossa on katevaa ja taloudellista. Suomi on Kui-
tenkin varsin iso maa ja optikot saattavat asua kaukana tadydennyskoulutuspaikasta. Esi-
merkiksi Oulussa asuvan optikon ei tarvitse matkustaa Helsinkiin asti vain saadakseen
taydennyskoulutusta tai optikkoyrittaja voi osallistua kurssille kaupasta kasin ilman, etta
kauppaa tarvitsisi sulkea. Nykyaikana voisi kuvitella, etta verkko-pohjaista taydennys-
koulutusta hyddynnettaisiin yhd enemman. Ovathan Internetin mahdollisuudet miltei ra-
jattomat ja verkkoon paaseminen helppoa ja varsinkin nykyaan ajasta ja paikasta riippu-

matonta.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa, millaisia valmiuksia, sisall6llisia tarpeita,
toiveita ja mielipiteitd SOA ry:n optikoilla on tdydennyskoulutukseen tarkoitetuista op-
tometrian alan verkkokursseista. SOA ry eli Suomen Optometrian Ammattilaiset ry on
optikoille ja optometrian opiskelijoille tarkoitettu ammattiyhdistys, joka antaa tukea ja
neuvontaa tyota koskevissa asioissa. Keskityn opinnaytetydssani tarkastelemaan verk-
kokurssitoiveita vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden seka oppimateriaali-rakenteen na-

kokulmasta.

Tutkimustulokset antavat yleisesti tietoa siitd, millaisia valmiuksia optikoilla on verkko-
kursseille osallistumiseen, onko heilla tarvetta verkkokursseille, millaista sisaltéa he ha-
luavat verkkokurssille esimerkiksi kurssin vuorovaikutuksellisuuden, esillepanon, aika-
taulutuksen, tehtavanannon ja arvioinnin nakotkulmasta. Tutkimustulosten tarkoitus on
toimia apuna optometristiopiskelijoille, jotka jarjestavat syksylla opinnéaytetyondan verk-
kokurssin akkommodaatiohdiritista valmistuneille optikoille. Paatin lopulta jattaa akkom-
modaatio-osion analysoinnin kokonaan pois tydstéani, koska se sekoitti tydon kokonai-

suutta.
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Aloitin opinnaytetyoni tekemisen varsinaisesti maaliskuun lopulla 2014. Tiedonkeruu-
seen kaytin verkkopohjaista kyselya ja laadin kyselyn Google Driveen. Google Drive on
Googlen yllapitama 15 gigatavun kovalevy Internetissa, johon voi luoda ja tallentaa tie-
dostoja ja jakaa niitd eteenpain. Sinne voi luoda esimerkiksi asiakirjoja, esityksia ja lo-
makkeita. SOA ry:n jarjestOsihteeri Pirkko Hytonen valitti kyselyn sahkdpostin valityk-
sella yhdistykseen kuuluville optikoille ja vastauksia otettiin vastaan n. kuukauden ajan
toukokuussa 2014. Tutkimustuloksien analysointiin kaytin apuna SPSS-tilasto-ohjelmaa
ja opinnaytetyd valmistui syksylla 2014.
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2 Verkko oppimisymparistona

Verkko-opiskelu on Internetin tarjoamien palveluiden kayttéa ja soveltamista opetuk-
sessa ja opiskelussa. Oppimisympéaristdd voidaan méaaritella monella eri tapaa, esimer-
kiksi seuraavasti: "Organisoidussa opetuksessa ja opiskelussa oppimisymparistélla tar-
koitetaan opiskelun ja oppimisen fyysisten ja henkisten ja oppimateriaalimuotoisten puit-
teiden ja edellytysten kokonaisuutta seka siihen kuuluvia oppimistavoitteita tukevia akti-
viteetteja.”. (Pantzar 2004: 53,55.) Toisen maaritelmdn mukaan oppimisympéristd on
fyysisen tai virtuaalisen tilan lisaksi myos ihmisista koostuva yhteisd, joka tukee oppi-
mista vuorovaikutuksellisen verkoston avulla (Manninen 2001: 54). Verkkoymparistd on
yleensa vain osa oppimisymparistoa, jolloin kokonaisuus koostuu moninaisista eta- ja

lahiopetuksen vaihtoehdoista (Pantzar 2004: 59).

Verkko-oppimisympaéristdt ovat verkko-oppimiseen tarkoitettuja kokonaisuuksia. Ne si-
saltavat tyokalut verkkokurssin tekemiseen ja osallistujien keskindiseen vuorovaikutuk-
seen. Kun kayttajat ovat tunnistautuneet jarjestelmaan, he voivat tutustua oppimateriaa-
leihin. Kurssin jarjestajat pystyvét esimerkiksi seuraamaan osallistujien aktiivisuutta, voi-
vat jarjestaa etatentteja ja sdatda myos tehtavien palautukseen aikarajoituksia. Moodle
on yksi hyva esimerkki tallaisesta kokonaisuudesta. (Mékitalo — Wallinheimo 2012. 18-
23.)

Verkkopohjaisessa oppimisymparistossa hyodynnetaén Internetia ja verkkoteknologiaa.
Se koostuu useimmiten hyperteksteista, hypermediasta, keskustelualueista, linkeista ja
muista vuorovaikutuskanavista, kuten videot, séhkoposti ja pikaviestit. Siihen voi kuulua
my6s mahdollisesti vuorovaikutteiset, ohjelmoidut sivut ja tekstinkasittelyohjelmat. (Man-
ninen 2001: 57.)

Verkkoselain tarkoittaa ohjelmistoa, jonka avulla Internetin sisaltéa voidaan katsella tai
kuunnella omalta tietokonenaytolta. Yleisia Internet-selaimia ovat esimerkiksi Internet
Explorer ja Firefox. Selaimen perusajatus on, etta web-sivu voidaan hakea selaimen
naytolle juuri sille tarkoitetulla verkko-osoitteella. Sivujen dynaamisuus seka perinteista
tietokoneohjelmaa jaljittelevat ominaisuudet tulevat tulevaisuudessa lisd&ntymaan enti-
sestdan. Naihin piirteisiin kuuluvat opastustekstit, videot, liikkuvat elementit, valikot, si-
vun osien automaattinen paivittyminen sekd muu elava sisaltd. Sivuille voidaan liittéa

myds aanitteitd, kuvia ja erillisia tiedostoja. (Méakitalo — Wallinheimo 2012. 18-23.)
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Virtuaalisen vélineen ja ymparistdn valitseminen opetukseen asettaa vaatimuksia oppi-
misprosessiin. Oppimisympariston taytyy olla selkea ja helppokayttdinen. (Makitalo, Wal-
linheimo 2012. 18-23.) Ympaéristdssa toimiminen ei saisi mydsk&an vaatia erityisia tieto-
teknisia valmiuksia. Liian monimutkainen oppimisymparisto vahent&é opiskelijoiden mo-
tivaatioita ja vaarantaa nain myos hyvan oppimisen. Verkkoympaériston pitéisi ainakin
laajoissa opinnoissa olla osa monimuotoista opiskeluympaéristta. (Pantzar 2004: 63-65.)

Virtuaalisten vélineiden avulla voidaan resursseja kayttaa jarkevasti. Kohtaamisiin kay-
tettéava aika ja tyéskentelymuodot ovat sdadeltdvissa. Ryhmatapaamisia tai reaali-aikai-
sia verkkotapaamisia voi sopia esimerkiksi Skypen vélityksella. Chat eli pikaviestinta on
myds useissa verkko-oppimisymparistdissa mahdollista. (Makitalo — Wallinheimo 2012.
18-23))

Osaamista on helpompi taydentaa verkko-opetuksen avulla, kun henkilélle on jo ehtinyt
muodostua melko selked kasitys alan luonteesta. Kun ihmisella on jo ammatillista osaa-
mista, uusi informaatio vastaa henkilon jo olemassa oleviin kysymyksiin ja asiat yhdisty-
vat vaivattomasti. Kun tietoa ja kokemusta on paljon, se saattaa toisaalta vahentaa jous-
tavuutta ja lisata kaavamaisuutta ja ennakko-odotuksia. Jotta oppiminen onnistuisi, voi
omien ja jaettujen kaytanttjen reflektointi olla valttamatdnta. Oppimistulos heikkenee, jos
verkko-oppiminen tapahtuu ilman opettajan ohjausta tai oppimisyhteisén tukea. (Hakka-
rainen 2001: 26-27.)
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3 Verkkokurssin oppimateriaali-rakenteen suunnittelu

Onnistunut verkko-opetus vaatii, ettd sen verkkopedagoginen rakenne oppimisprosessin
etenemiselle on hyvin suunniteltu. Opiskelijan kannalta on tarke&&, miten esimerkiksi
oppimateriaalit, tehtavat ja keskustelut nayttaytyvat verkkoympaéristéssa. (Silander 2003:
102.)

Verkkokurssin suunnitteleminen alkaa opintojakson tai opetussuunnitelman tavoitteista
ja sisalloista. Oppimisen tavoitteet ilmaistaan usein lauseina, joissa kuvataan mité opis-
kelijan tulisi osata ja ymmartaa opintojakson lopussa. Oppimisen tavoitteiden maaritta-
minen auttaa opiskelijan oppimisen arvioinnissa. Opiskelijalle on tarkedd ymmartaa ta-
voitteet, koska ne muodostavat kokonaiskuvan tulevasta opiskelusta. Tavoitteet vaikut-
tavat opiskelijan motivaatioon, aktiivisuuteen ja opiskelustrategioihin. (Koli — Silander
2003: 10.)

Siséllollisissa tavoitteissa tulisi korostaa, mita tavoitteita kokonaisuudelle asetetaan. Pi-
taisi ottaa huomioon, pystyyko tavoitteita mittaamaan, ovatko tavoitteet realistisia ja koh-
deryhmalle sopivia ja helposti ymmarrettavia. Tavoitteiden tulisi olla selkeita ja yksinker-
taisia. Sisaltdrakenteen suunnittelussa auttaa aikataulutus. On hyva tietaa, miké on kurs-
sin kesto seka missa vaiheessa ja millaisessa jarjestyksessa materiaalia tulisi opiskella.
On tarkeaa myds tietdd, kuinka pitkdan materiaali on saatavilla. (Pelkonen — Tuononen
2004: 78.) Tavoitteiden selkeys antaa suuntaa ja auttaa seka opettajaa etté opiskelijaa.
Opettajan tarkein tehtava on motivoida oppilasta tekemaan téita tavoitteiden saavutta-
miseksi. Erilaisten opetustilanteiden vaiheiden merkitys on selvitettdva opiskelijalle tar-
kasti ja valilla on hyva tarkistaa, vastaavatko tydskentelytavat kurssin tavoitteita. (Maki-
talo — Wallinheimo, Kirsi 2012: 30-32.)

Oppimateriaali ohjaa tiedonrakentelua ja on sen perusta. Verkko-opetuksessa oppima-
teriaalia voi kayttaa hyvin vaihtelevasti ja materiaalia voi 16ytdd monilta web-sivuilta ja
verkkojulkaisuista. Oppikirjoja ja muita painettuja lahteita voidaan kayttaa myos verkko-
opetuksessa. (Silander 2003: 54.) Verkossa on paljon harhauttavaa tietoa, joten tiedon-
hakijalta vaaditaan |&hdekritiikkia. Valtava, mutta heikosti organisoitu tietomaara voi

myds ylikuormittaa oppimista. (Hakkarainen 2001: 18-20.)

Materiaalirakenteella on vaikutusta siihen, mill& tavalla oppimiseen suhtaudutaan ja mil-
laisia valmiuksia edellytetaan osallistujilta. Mitd paremmin ohjaaja tuntee opiskelijansa,
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sitd helpommin osaa valita sopivan oppimistavan ja oikeat oppimisvalineet. Tietotek-
niikka mahdollistaa elavan materiaalin k&ayton, kuten esimerkiksi videot, hypertekstimuo-
toinen verkkokirjallisuus, web-sivut, simulaatiot ja nauhoitetut luentomuistiinpanot, reaa-
liaikaiset pikaviestit ja keskustelualustat. Virtuaalisissa oppimisympéaristdissa suunnitte-
lija pystyy valitsemaan ja yhdistelemaan vapaasti eri oppimisvalineitd ja menetelmia.
Koko verkkosisaltd on sisallon suunnittelijan kaytettavissa, kun muistetaan tekijanoikeu-
det. (Makitalo — Wallinheimo 2012: 38-40.)

Oppimateriaali koostuu erilaisista oppimisaihioista. Oppimisaihio tarkoittaa oppimateri-
aalin osaa tai opetusohjelmaa, jolla on selkeé tehtdva oppimisprosesseissa. Pasi Silan-
der kuvaa oppimisaihiota seuraavasti: "Oppimisaihiolla tuodaan lisdarvoa erityisesti sel-
laisiin oppimisprosessin vaiheisiin (asioihin ja ilmidihin), joita on muuten vaikea opettaa
tai oppijalle havainnollistaa.” Esimerkiksi tydvaihetta kuvaava lyhyt video voi toimia op-
pimisaihiona. (Silander 2003: 42, 57, 67.) Kun oppimisaihioita tarkastellaan oppimisen ja
opetuksen tukemisen nakodkulmasta, voidaan oppimisaihioiksi laskea kaikenkokoiset
my0s verkon ulkopuolella toimivat digitaaliset lAhdemateriaalit, joita ei ole tarkoitettu ope-
tukseen, mutta voidaan kayttaa siind merkityksessa. Tallaisia materiaaleja ovat esimer-
kiksi verkkolehdet. (Jaakkola — Lehtinen — Nirhamo — Nurmi 2012: 13.)

3.1 Oppimateriaalin esittAmismuoto

Oppimateriaalin esittamiseen voi kayttaa apuna montaa mediaelementtia: tekstia, vide-
oita, kuvia, aanitteitd, simulaatioita ja animaatioita. Teksti on yleisin oppimateriaalimuoto,
jonka avulla tietoa esitetdén opiskelijalle. Hyvan tekstin pitaisi aktivoida opiskelijaa paéat-
telem&an ja yhdistelem&an asioita. Video voi taas sisaltdd esimerkiksi jonkin tydvaiheen
suorittamista tai se voi esittda ilmiéita, jotka olisivat muuten mahdoton havainnollistaa.
Videon katsojia voidaan aktivoida esimerkiksi tehtavilla tai kysymyksilla tai esittaa jokin
case, mika luo viitekehysta. Aanta kaytetaan tavallisesti taustamusiikkina tai aaniefek-
teind, mutta sita voidaan kayttaa myds esimerkiksi kommenteissa, lyhyissa luennoissa
tai haastatteluissa. Kuvat edistavét parhaiten oppimista, kun opiskelijaa pyydetaan ha-
vainnoimaan ja tulkitsemaan niitd. Asioiden esittaminen kuvien avulla aktivoi opiskeli-
jassa toisenlaisia tietoisia oppimisprosesseja kuin teksti. Kun kuvat ja tekstit yhdistetaan,

kuvasta jaéava visuaalinen mielikuva voi toimia muistisaantona. (Silander 2003: 73-77.)
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Simulaatio tarkoittaa jonkin todellisen ilmion jaljittelya tiivistetylld, pelkistetylla tai nopeu-
tetulla tavalla. Simulaation tarkoitus on helpottaa ymmartaméaéan prosessia, jota on kay-
tanndssa vaikea toteuttaa. Osallistujalle jaljitelty simulaatio on aito kokemus, koska ti-
lanteeseen liittyy oikeat kokemukset, mielikuvat ja tunteet. Opiskelija oppii simulaatiossa
oman aktiivisen toimintansa avulla: Han esimerkiksi harjoittelee jotain taitoa, vaihtaa tie-

toja ja kokemuksia, arvioi omaa sek& muiden toimintaa. (Koli 2003:179-180.)

3.2 Case

Case tarkoittaa tapauskuvausta tai reaalimaailman esimerkkia, joka tuo verkko-opetuk-
seen mielekkyytta ja lisaa opiskelijan motivaatiota. Case voi olla esimerkiksi tilannetta
kuvaileva teksti, videoklippi tai aanite, joka liittdd opeteltavan asian todellisiin ongelmiin.
Case-tapauksia voidaan kayttaa opetuksessa monessa eri yhteydessa. Caseista voi-
daan keskustella keskustelualustoilla ja niitd voidaan kayttaa oppimateriaalin tapaan.
Tapauskuvausta voidaan kayttaa myos tydelamassa ilmenevien aitojen ongelmien aset-
telupohjana ja ne voivat olla tiedonlahteita tiedonrakentelussa. Tapauksia tai esimerk-
keja havainnoimalla ja yhdistelemalla opiskelija voi selittaa asiaa tai ilmiéta omin sanoin,
jolloin hiljainen tieto tulee helpommin esiin. Opiskelijat voivat myds tuottaa itse seka to-
dellisia etta keksittyja caseja. He voivat verrata omaa osaamistaan valmiiseen case-ku-
vaukseen ja mietti& onko heilla riittavéat tietotaidot esimerkiksi jonkun tapauksen ratkai-
semiseen. (Silander 163-165.)
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4 Vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden merkitys verkko-opetuksessa

Jonkintasoisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kokemuksen tarkeys verkko-ope-
tuksessa tuli esiin monessa eri lahteessa. Verkkoympariston taytyy tarjota tilaisuus mo-
nipuoliseen vuorovaikutukseen, mika tarkoittaa vuorovaikutusta seka opiskelijoiden etta
opiskelijoiden ja opettajien valilla. Vuorovaikutuksen pitéisi olla myds reaaliaikaista.
(Pantzar 2004: 64.)

Pasi Silander ja Hanne Koli tuovat hyvin esiin vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin erot
verkossa verrattuna todellisuuteen. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenevét elekie-
let ja &&nenpainot eivat tule esiin samalla tavalla keskustelualustalla. Keskustelu ver-
kossa on kuitenkin tasa-arvoisempaa, kun kaikilla opiskelijoilla on yhtélaiset mahdolli-
suudet osallistua keskusteluun. Esimerkiksi todellisuudessa hiljaisemmat opiskelijat pys-
tyvat ottamaan yhtélailla osaa tiedonrakenteluun. Onnistunut yhteiséllinen tiedonraken-
telu verkossa vaatii verkkokeskusteluosaamista opiskelijoilta ja opettajilta seka myos

keskusteluprosessin etukateissuunnittelua. (2003: 111-112.)

Sosiaalinen media laajentaa entisestaan mahdollisuuksia 10ytaa esimerkiksi muita opis-
kelijoita, oppimismateriaaleja, uutisia ja keskusteluja. Sosiaalinen media on toimintakult-
tuuri, vaikka yleensé sosiaalisella medialla tarkoitetaan tiettyja verkkopalveluita, kuten
esimerkiksi Facebookia tai Twitterid. Sosiaalinen media kuuluu oppimisprosessin muo-

toiluun ja oppimistoimien valintaan. (Toikkanen 2012: 25.)

Teija Lehto ja Jyrki Terva tarkastelevat oppimisen yhteiséllisyyden kehittymista viisita-
soisena porrasmallilla, jossa ideaalitilanteena on itseohjautuvuus. Alimmalla portaalla ei
ole yhteisoéllisyytta, vaan verkko-oppimisymparisto toimii vain oppimateriaalien lahteena.
Kommunikaatioita ei ole osallistujien valilla vaan kommunikaatio tapahtuu opettajalta
opiskelijoille. Toisella portaalla yhteisélle on ominaista, ettd kommunikointia tapahtuu
opettajan ja opiskelijan valilla ja kolmannella tasolla jo myds opiskelijat kommunikoivat
keskenaan. Neljannella portaalla opiskelijoilla on hyvéat itseopiskelutaidot verkossa seka
sen ulkopuolella ja opiskelijat pystyvat itse vaikuttamaan, millaiseksi verkko-opinnot
muodostuvat. Viides ja ylin taso on itseohjautuvuus verkko-oppimisymparistossa. Opis-
kelijat muodostavat opiskeluryhménsa tutustumalla ja kommunikoimalla ja 16ytavat ver-

kon kautta opiskelukavereita. Oppimateriaalia haetaan itsendisesti ja opiskelijat luovat
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itse materiaalia ja tuovat sité esille. Ohjaajan tehtava on yllapitaad opiskelijoiden motivaa-
tiota ja ohjata ja arvioida opintoja niin paljon kuin sité tarvitsee itsearvioinnin lisaksi tehda.
(2001: 107-113.)

4.1 Web-luennot

Luennolla voidaan alustaa tai syventda opiskeltavaa aihetta ja luoda pohja yhteiseen
tiedonrakenteluun seka keskusteluun. Luennolla on tarkoitus tarjota tietoalusta opiskeli-
jan oppimisprosessille. (Silander 2003: 41.)

Web-luennolla pystytaan jaljittelemé&én kokousta niin, etta kaikki osanottajat ovat paikalla
reaaliajassa samanaikaisesti. Esittdja voi jakaa esityksensa tai tietokoneensa néaytdn
muille osanottajille ja han voi piirtda asioita naytdlleen. Osallistujat voivat myds vaihtaa
luennon aikana rooleja keskendan ja sen voi tallentaa mydhemmin katsottavaksi tai
kuunneltavaksi. Kun osallistujia on luennolla paljon, esittajalla kannattaa olla apuri kysy-
mysten kokoamiseen ja lapikdymiseen. Verkkoesitysten, oppituntien tai muiden kokous-
ten osallistumisaikataulu sovitaan usein etukateen. mutta niitd voidaan jarjestaa myos
lyhyella varoitusajalla. (Makitalo — Wallinheimo 2012: 44, 49-50.)

4.2 Keskustelualustat

Keskustelualustoja kaytetddn yhteistlliseen tiedonrakenteluprosessiin. Keskustelualu-
eella opiskelijat pystyvat kommentoimaan ja vastailemaan toistensa viesteihin. (Silander
2003: 104-105.) Keskustelut etenevat omassa tahdissaan. Kaikkien ei tarvitse olla pai-
kalla samanaikaisesti, mutta hyvan vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi keskustelun
aikataulutuksesta on hyva sopia: milloin keskustelu aloitetaan ja lopetetaan. (Makitalo —
Wallinheimo 2012: 44.)

Keskustelualustat mahdollistavat opiskelijoiden valisen kommunikoinnin ja yhteisollisten
asioiden tyostamisen. Verkkokeskustelu tallentuu keskustelupalstalle, joten esiin tuleviin
asioihin voi palata my6hemminkin. Oikeassa kasvokkain tapahtuvassa keskustelutilan-
teessa mieleen palauttaminen on hankalampaa, kun taas verkkokeskustelussa ajatuk-
sen kehittelya voi jatkaa my6hemmin taysin samassa asiayhteydessa. (Silander — Koli
2003: 111-112))
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Keskustelut voivat rakentua ajallisesti eri tavoin: kronologisesti, puumaisesti, assosiatii-
visesti ja hypertekstuaalisesti. Kronologista, eli ajanmukaista rakennetta kaytetaén chat-
keskusteluissa ja joissain oppimisymparistoissa. Yleisesti kaytetyssd puumaisessa ja-
sennyksessa viestiketjut rakentuvat sekd ajanmukaisesti ettd merkityksien mukaan. Ra-
kenne mahdollistaa, etté asiayhteyteen on helppo palata. Keskustelun ulkoinen rakenne
voi olla myds assosiatiivinen verkosto, joka muistuttaa kasitekarttaa. Uusi viesti pysty-
taan liitthmaan mihin asiayhteyteen tahansa tai viesti voi liittda myos kaksi samaan asi-
aan liittyvaa viestia toisiinsa. Tasta rakenteesta voi muodostua vaikeasti hahmotettava
verkosto, mutta se voi myos tukea opiskelijoiden luovaa ongelmanratkaisukykya. Hyper-
tekstuaalisessa rakenteessa taas viestiketjujen kokonaisuudet liittyvat jossain vaiheessa
toisiin viestiketjuihin. Hypertekstuaalisuus sopii yhteisolliseen prosessikirjoittamiseen
seka syvallisempiin tiedonrakenteluprosesseihin, joissa tuotetaan hyvin paljon tekstia.
(Silander 2003: 104-105.)

4.3 Pikaviestinta

Pikaviestinnélle tulisi aina olla mahdollisuus verkkoymparistéssa, koska oppiminen ver-
kossa voi muuten tuntua yksinaiselta. Pikaviestimilla osallistujat voivat lahettda viesteja
ja tiedostoja toisilleen. Jotkut pikaviestimet voivat l&hettdd myos verkkopuheluita ja vi-
deokuvaa. Usein chatilla viitataan toimintoon, jossa osallistujat |&hettavat toisilleen ly-
hyita viesteja. (Makitalo — Wallinheimo 2012: 44-45.)

Reaaliaikaisissa chat-keskusteluissa osallistujat keskustelevat ovat samaan aikaan pai-
kalla. Opiskelijat keskustelevat keskendén tai opettajan kanssa useimmiten lyhyiden
tekstien valityksella. Pikaviestittely toimii parhaiten kahden henkilon tai pienen ryhméan
kesken. Jos paikalla on suuri ryhma yhta aikaa, on suositeltavaa toimia kokouskaytan-
tojen mukaisesti. Talléin kokouksen puheenjohtaja jakaa puheenvuorot haluaville ja joh-
dattelee keskustelua. Chat-keskustelujen ongelmaksi nousee yleensa keskustelun haja-
nainen luonne, joten keskustelua voi rakentaa esimerkiksi valiotsikoiden avulla. (Silander
2003: 106.)
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5 Tutkimusosuus

Tutkimus oli muodoltaan kartoittava, eli vapaamuotoinen poikkileikkaus vallitsevasta ti-
lanteesta. Kéaytin opinnaytetydssani empiirista tutkimusprosessia ja tutkimusote oli kvan-
titatiivinen. Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki SOA:an kuuluvat optikot ja jokai-
sella optikolla oli yhtaldinen mahdollisuus osallistua kyselyyn. Tutkimukseen osallistui
yhteensé 156 optikkoa ja vastaajamaara ylitti kaikki odotukset. Koska tuloksia tuli paljon
odotettua enemman, tarkastelin tuloksia SPSS-ohjelman avulla pintapuolisesti paaasi-

assa frekvenssien ja keskiarvojen perusteella.

Kyselya laatiessa yritin muodostaa kysymykset mahdollisimman helposti ymmarretta-
viksi niin, ettd niihin olisi helppo vastata. Valtin turhaa luokittelua ja kysymysten asette-
lussa kiinnitin huomiota siihen, etté jokaiselle vastaajalle l16ytyisi jokin vastausvaihtoehto.
Osa kysymyksista laitettiin "vaarinpain” tarkoituksella ja kdannettiin sitten myéhemmin
SPSS-ohjelmalla. Kyselyn luotettavuutta vahentaa jonkin verran se, etta kyselyyn vas-
tattiin sdhkopostin valitykselld, joten vastauksiin on voinut vaikuttaa moninaiset ulkoiset
tekijat, kuten esimerkiksi kiire. Vastauksien siistimisvaiheessa olin tarkka, etta nappailin
jokaisen numeron oikein. Kéavin viela taméan jalkeen jokaisen kohdan erikseen lapi ver-

taillen niit& Excel-pohjan tuloksiin.

Varsinaisessa kyselyssé on yhteensd 74 kysymysté ja se on jaettu verkossa kolmelle
sivulle. Ensimmaiselld sivulla on saatekirje, toisella sivulla kysytaan perustietoja ja ver-
kossa tapahtuviin tadydennyskoulutuskursseihin liittyvia kysymyksia ja kolmannella si-
vulla on akkommodaatioon ja akkommodaatiohdirigihin liittyvat kysymykset. 5 ensim-
maista kysymysta selvittdd perustietoja ja taustamuuttujia. Niissa kysytaan sukupuoli,
ika, tyokokemus optisella alalla, asema tydelamassé ja maakunta. Taman jalkeen viela
kysytaan, onko optikko joskus osallistunut optisen alan tai jonkun muun alan verkkokurs-

sille valmistumisensa jalkeen.

Optisen alan taydennysverkkokurssi-kysymykset olen jakanut neljaén eri osaan. Ensim-
maisen osan kymmenen kysymysta liittyvat siihen, millaisia valmiuksia optikoilla on verk-
kokurssille osallistumiseen, onko heilla tarvetta verkkokursseille ja miten he suhtautuvat
verkkokursseihin. Toisessa osiossa on 9 kysymysta verkkokurssin vuorovaikutukselli-
suuteen ja yhteisollisyyteen liittyen. Kolmannen osion 9 kysymysta selvittaa verkkokurs-

sin ohjaukseen ja arviointiin liittyvia toiveita ja neljannen osion 11 kysymysta liittyvét verk-
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kokurssin tehtaviin ja kurssin oppimateriaaleihin. Lukuun ottamatta yhtd monivalintaky-
symysta, kaikkiin naihin kysymyksiin vastataan 4-portaisella Likert-asteikolla, jonka vas-
tausvaihtoehdot ovat: Samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mieltd ja

eri mielta.

Kyselyn kolmannella ja viimeisell& sivulla optikot arvioivat, millaisia tietoja ja taitoja heilla
on akkommodaatiosta ja akkommodaatiohdiridistd. Olen jakanut kysymykset kahdek-
saan osaan. Ensimmaiseen viiteen osaan pystyi vastaamaan viisiportaisen Likert-as-
teikon mukaisesti. Vastausvaihtoehdot ovat: Erinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti, heikosti
ja en lainkaan. Ensimmaisena kysytaan, kuinka hyvin perustiedot akkommodaatiosta on
hallussa. Toisen osion kahdeksan kysymysta selvittaa, kuinka hyvin optikot tunnistavat
akkommodaatiosta johtuvia oireita ja akkommodaatioon vaikuttavia yleissairauksia, 18&-
kityksia, ja silmasairauksia. Naiden lisaksi optikot arvioivat myds, miten hyvin he tunnis-
tavat ian, silmien kaantdkyvyn, vasymyksen ja raskauden vaikutuksen akkommodaa-

tioon.

Kolmannessa osiossa optikot arvioivat, kuinka hyvin he ymmartavat, miten 4 eri akkom-
modaatiohairitta vaikuttavat ndkemiseen. Neljannen osion 8 kysymysta koskee akkom-
modaatiokyvyn arvioimiseen kaytettavia testeja. Optikot arvioivat kuinka hyvin he osaa-
vat mitata akkommodaatiolaajuuden, PRA:n ja NRA:n, l&hilisdn nuorelle, akkommodaa-
tiojouston, MEM-testin (Monocular Estimate Method) ja Nott-testin, AKA-arvon ja Push-
up- harjoitteen. PRA on lyhenne positiivisesta relatiivisesta akkommodaatiosta ja NRA
tarkoittaa taas negatiivista relatiivista akkommodaatiota. MEM ja Nott ovat dynaami-
sessa skiaskopiassa kaytettyja metodeja. AKA-arvo kertoo kuinka paljon silma konvergoi
sen akkommodoidessa yhden dioptrian verran. Push-up kuuluu ortoptisiin harjoitteisiin.
Viidennessa osiossa optikot taas arvioivat neljaan kysymykseen, kuinka hyvin he osaa-
vat maarittdd asiakkaalle ortoptisia harjoitteita, prismalaseja, sfaaristd korvauslasia ja

nuorisomonitehoja.

Kolmanneksi viimeisessa kysymyksessa optikoilta kysytdén, onko heilla kiinnostusta
osallistua optometristiopiskelijoiden jarjestamalle iimaiselle akkommodaatiohairidita ka-
sittelevalle verkkokurssille ensi syksyna. Toiseksi viimeinen kysymys on avoin kysymys,
jossa optikot voivat kertoa, mistd optiseen alaan liittyvasta aiheesta he haluaisivat verk-
kokurssin. Kyselyn viimeisessa kohdassa optikot voivat valita listasta, kuinka paljon he

olisivat valmiita maksamaan optiseen alaan liittyvasta 6 opintopisteen taydennyskoulu-
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tuskurssista verkossa. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, jotta saatai-
siin mahdollisimman paljon vastauksia. Akkommodaatiokysymyksia ei tdssa tydssa ana-
lysoida.

Metropolia



14

6 Tutkimusongelmat

Talla tutkimuksella halusin saada vastauksen seuraaviin kysymyksiin:

Onko optikoilla aiempaa kokemusta verkko-opinnoista?
Millaiset valmiudet optikoilla on verkkokursseille osallistumiseen?
Miten optikot suhtautuvat ylipaansa verkko-opetukseen?

Onko taydennyskoulutukselle tarvetta?

o b 0 nhPE

Kuinka paljon vuorovaikutuksellisuutta ja yhteisollisyytta optikot haluavat verkko-

opintoihin?

o

Millaista rakennetta optikot haluavat oppimateriaaliin ja tehtaviin?

7. Kuinka paljon optikot olisivat valmiita maksamaan taydennyskoulutuksesta ver-
kossa?

8. Millaisista aiheista optikot haluaisivat verkkokurssin?

9. Miten vastaukset eroavat sukupuolen, ian ja tydkokemuksen nakdkulmasta?

|

Metropolia
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7 Tutkimustulokset

Tutkimukseen osallistui yhteensa 156 optikkoa. Kysely valitettiin optikoille s&ahkdpostin
valityksella. Kaikista tutkimukseen vastanneista 137 eli 87,8 % oli naisia ja miehi& oli 19
eli 12,2 %. Kaikista nuorin vastaajista oli 23-vuotias ja vanhin 62-vuotias. Kaikkien vas-
tanneiden keskiarvoinen ik& oli noin 39 vuotta ja ian keskihajonta oli n. 10 vuotta. Tyo6-
kokemusta oli kaikilla vastanneilla vahintdédn 1 vuotta ja enintdén 40 vuotta. Keskiarvoi-

nen tyokokemus oli 15 vuotta ja tydkokemuksen keskihajonta 10 vuotta.

Taulukko 1. Optikoiden ika ja tydkokemus

Otos Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
k& 156 23,00 62,00 39,4615 10,40371
Tybkokemus optisella alalla 155 1,00 40,00 15,1516 10,42558
Validi otos (listan mukaan) 155

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista optikoista, 80,8 %, oli tydelamassa asemaltaan
tavallinen tyontekija. Esimiehid oli 8,3 % vastanneista ja yrittgjia 3,8 %. Tyottomia oli
kyselyssa mukana 3,8 % ja 0,6 % vastasi jotain muuta. 2,6 % jatti vastaamatta kysymyk-

seen.

Kaikista eniten vastanneita optikoista, lahes kolmasosa, oli Uudeltamaalta. Toiseksi eni-
ten vastauksia tuli Pohjois-Pohjanmaalta ja Pirkanmaalta. Kaikista vahiten optikoita osal-
listui Kainuusta ja Paijat-Hameelta. Seuraavan sivun taulukosta nékyy vastanneiden op-

tikoiden maantieteellinen jakautuminen frekvensseineen ja prosentteineen.
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Taulukko 2. Optikoiden jakautuminen maakunnittain.

Frekvenssi Prosentti
Uusimaa 47 30,1
Lappi 6 3,8
Pohjois-Savo 8 51
Pohjanmaa 6 3,8
Kanta-Hame 5 3,2
Kymenlaakso 7 45
Etela-Pohjanmaa 7 45
Pohjois-Pohjanmaa 13 8,3
Keski-Pohjanmaa 5 3,2
Pohjois-Karjala 6 3,8
Varsinais-Suomi 9 5,8
Pirkanmaa 13 8,3
Keski-Suomi 9 58
Etela-Savo 3 1,9
Paijat-Hame 2 1,3
Satakunta 3 1,9
Etela-Karjala 3 1,9
Kainuu 1 ,6
Ei vastanneet 3 1.9
Yhteensa 156 100,0

Kaikissa verkkokurssia koskevissa kysymyksissa kaytettiin 4-portaista Likert-asteikkoa.
Vastausvaihtoehdot olivat:

1. Samaa mielta

2. Jokseenkin samaa mielta
3. Jokseenkin eri mielta
4

Eri mielta

7.1 Osallistumisvalmiudet verkkokurssille

Osallistumisvalmiuksia tarkasteltiin viidesté eri nakokulmasta:
1. Onko aikaisempaa kokemusta verkkokursseista?

Onko kiinnostusta osallistua verkkokurssille?

Onko verkkokurssista hyotya?

Onko riittavaa tietoteknista osaamista verkkokurssille osallistumiseen

a s~ DN

Onko aikaa verkkokurssille osallistumiseen?

y =
e ———
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Optisen alan verkkokurssille valmistumisensa jalkeen oli osallistunut vain 9,6 % opti-
koista. Muun alan verkkokurssille taas valmistumisensa jalkeen oli osallistunut hieman
enemman, 13,5 % tutkimukseen osallistuneista. Verkkokursseille osallistuminen oli siis

harvinaista.

Optikoilta 16ytyi kuitenkin kiinnostusta verkkokursseille. 42,9 % olivat kiinnostuneita osal-
listumaan verkkokurssille ja 44,9 % olivat jokseenkin kiinnostuneita. Jokseenkin eri
mielta asiasta oli 9 % ja vain 2,6 % vastaajista eivat olleet ollenkaan kiinnostuneita osal-
listumaan kurssille. Keskiarvoinen kiinnostus oli 1,71, mika on I&hinna vaihtoehtoa ”jok-

seenkin samaa mielta”.

Suurin osa vastanneista koki verkkokurssin ainakin jollain tapaa hytdylliseksi. Samaa
mielta hyddyllisyydesta olivat 40,4 % optikoista ja 50 % optikoista kokivat verkkokurssin
jokseenkin hyodylliseksi. 6,4 % olivat jokseenkin eri mieltd, etta kurssista olisi hyotya ja
1,9 % eivat pitdneet verkkokurssia hyddyllisena. 1,69 oli vastauksien keskiarvo, mika on

lahinna arvoa ”jokseenkin samaa mielta”.

Suurin osa vastanneista ajatteli, ettd heidan tietotekniset taitonsa riittavat verkkokurssille
osallistumiseen. Vastauksien keskiarvo 1,45 tukee tata vaitettd (1= samaa mieltd). 61,5
% optikoista olivat samaa mielta, ettd heilla on riittava tietotekninen osaaminen verkko-
kurssille osallistumiseen. Jokseenkin samaa mielta oli 32,7 % vastanneista. Jokseenkin

eri mieltd oli vain 3,8 % vastanneista ja eri mieltd oli 1,3 % vastanneista.

Ajan riittdminen jakoi mielipiteet. 25 % optikoista tunsivat, etta heilla olisi aikaa osallistua
verkkokurssille. Suurin osa vastanneista, 44,9 % oli jokseenkin samaa mielta ja 26,3 %
olivat taas jokseenkin eri mielta. Vain 3,2 % vastasi, etté heilla ei olisi aikaa osallistua.
Vastausten keskiarvo oli 2,08, joten keskimaaraisesti optikoilla oli jokseenkin aikaa osal-

listua.

7.2 Suhtautuminen verkko-opetukseen

Verkkokurssia pidettiin yleisesti ottaen hyvana oppimismuotona. 29,5 % olivat samaa
mielta ja yli puolet, 55,1 % vastanneista pitivat sité jokseenkin hyvana oppimismuotona.
12,2 % oli jokseenkin eri mielta ja 2,6 % eivat pitaneet sitd hyvana oppimismuotona.
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Myds melko suuri osa vastanneista piti verkko-opetusta ainakin jollain tapaa hyvana
vaihtoehtona l&hiopetukselle. Hyvana vaihtoehtona lahiopetukselle verkko-opetusta piti
30,8 % optikkoa. Jokseenkin samaa mieltd oli 48,7 % vastanneista. Osittain eri mielta
asiasta oli 16 % vastanneista ja huonona vaihtoehtona lahiopetukselle verkko-opetusta
piti 3,2 % optikoista.

23,7 % optikoista halusi, etta verkkokurssi siséltaisi myos lahiopetusta. 30,8 % olivat
jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielta l&hiopetuksen tarpeellisuudesta oli 34,6
% ja 9,6 % optikoista eivat olisi halunneet, etta kurssiin kuuluisi lahiopetusta.

Enemmistd vastanneista oli sita mieltd, etta osallistuisi l[Ahiopetukseen mieluummin
kuin verkkokurssille. Vain 2,6 % vastasi, etta osallistuisi mieluummin verkko-opetuk-
seen kuin lahiopetukseen. 28,2 % olivat jokseenkin samailla linjoilla. 34,6 % osallistuisi
jokseenkin mieluummin lahiopetukseen ja kolmasosa vastanneista (33,3 %) puoltaisi

mieluummin l&hiopetusta verkko-opetuksen sijasta.

Verkkokurssia pidettiin yleisesti ottaen helpompana suorittaa kuin verkko-opetusta.
15,4 % olivat sitd mieltd, ettd verkkokurssi on helpompi suorittaa kuin l&hiopetuskurssi.
55,8 % oli jokseenkin samaa mielta, etta verkkokurssi on helpompi. 21,8 % taas olivat
jossain maarin eri mieltd asiasta ja 4,5 % olivat sitéd mielt, etté verkkokurssia ei ole

helpompi suorittaa.

Taulukko 3. Optikoiden suhtautuminen verkko-opetukseen.

\astausvaihtoehdot: 1= samaa mielta, 2= jokseenkin samaa mielta, 3= jokseenkin| Kes-
eri mielta, 4= eri mielta Otos kiarvo
Pidan verkkokurssia hyvana oppimismuotona 155 1,8774
Pidan verkko-opetusta hyvana vaihtoehtona lahiopetukselle 154 1,92
Verkkokurssi helpompi suorittaa kuin |&hiopetuskurssi 152 | 2,1579
Osallistun verkkokurssille mieluummin kuin I&hiopetukseen 154 3,0000
Kurssi siséltdd myos lahiopetusta 154 2,31

Taulukosta nakee vaittamat, mill& mittasin yleisté suhtautumista verkko-opetukseen.
Kursiivilla olevat vaittamat on SPSS-ohjelmalla kd&nnettyja vaittamia, jotka olivat siis
negatiivisessa muodossa varsinaisessa kyselyssa. Verkkokurssia pidettiin keskimaarai-

sesti melko hyvana oppimismuotona ja sitd pidetaan myos melko hyvana vaihtoehtona
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lahiopetukselle. Verkkokurssia pidettiin keskimaaraisesti hiukan helpompana kuin [&-
hiopetusta, mutta silti optikot osallistuisivat ainakin talla hetkella mieluummin lahiope-
tukseen kuin verkko-opetukseen. Lahiopetus jakaa mielipiteet ja yllaolevasta keskiar-
vosta ei voi tehda paljoa paatelmia. Yleisesti ottaen ndyttaa silta, etta optikot suhtautui-
sivat melko positiivisesti verkko-opetukseen. Miesten ja naisten valilla vastaukset olivat

samankaltaisia.

7.3 Taydennyskoulutuksen tarve

Melkein kaikki optikot pitivat omaa téaydennyskoulutustaan tarpeellisena. Jopa 78,8 %
optikoista pitivat sita tarpeellisena ja jokseenkin tarpeellisena tadydennyskoulutusta piti
19,2 % vastanneista. Jokseenkin eri mielta oli vain 0,6 % ja eri mielta tarpeellisuudesta
oli myés vain 0,6 %. Keskiarvo 1,2 (1= samaa mieltd) vastausasteikolla 1-4, kertoo
myds, ettd omaa taydennyskoulutusta pidettiin tarpeellisena.

Yleisesti optiselle alalle kohdistuvaa ammatillista tietoa paivittdvaa taydennyskoulutusta
koettiin my0s tarpeelliseksi. Samaa mielta oli 69,2 % kaikista vastanneista ja jokseen-
kin tarpeelliseksi taydennyskoulutuksen koki 28,8 %. Jokseenkin eri mielta tarpeellisuu-
desta oli vain 1,3 % eika kukaan ei ollut sitd mielta, etta optiselle alalle ei tarvittaisi tay-
dennyskoulutusta. 1,32 oli kaikkien vastausten keskiarvo, miké on lahinna vastausvaih-

toehtoa "samaa mielta”.

7.4 Verkkokurssin vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Sosiaalisen median tarpeellisuutta mittaavassa kysymyksessa tulokset jakautuivat
melko tasaisesti (ka 2,58). Sosiaalisessa mediassa (esim. Facebookissa) halusi pitaa
yhteyttd ryhman jaseniin 17,3 % optikoista ja jokseenkin samaa mielta oli 32,1 % opti-
koista. Jokseenkin eri mieltd sosiaalisen median tarpeellisuudesta oli 25,6 % ja tarpeet-
tomana sosiaalista mediaa piti neljisosa vastanneista. Mitd vanhempi optikko vastasi,
sitd vAhemman han halusi osallistua yhteydenpitoon sosiaalisessa mediassa (p-arvo

0,026). Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva 5 % merkitsevyystasolla.
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Keskustelualueita piti verkkokurssilla tarkeéné 21,2 % optikoista ja jokseenkin tarkeana
59 % vastanneista. Jokseenkin eri mieltd keskustelualueiden tarpeellisuudesta oli 16,7
% tutkimukseen osallistuneista ja 1,9 % eivat pitdneet keskustelualueita tarpeellisena.
Kaikkien vastauksien keskiarvo oli 1,99 (2=jokseenkin samaa mielt&), mika viittaa siihen,
ettd keskustelualueet ovat ihan hyva liséa verkkokursseille.

Jaettuja tydryhmié ei pidetty niin tarpeellisena (ka 2,97). Vain 1,3 % optikoista halusi,
ettd verkkokurssilla olisi jaetut tyéryhmat ja jokseenkin samaa mielté oli 17,3 % opti-
koista. Jokseenkin eri mielta jaettujen tydryhmien tarpeellisuudesta oli 62,2 % vastan-
neista ja 17,3 % ei pitanyt jaettuja tydryhmia tarpeellisena.

Kun kysyttiin, haluaisivatko optikot opiskelijoihin tai opettajiin yhteyden reaaliajassa (esi-
merkiksi chat-keskustelujen tai videopuheluiden avulla), samaa mielta oli 10,9 % vastan-
neista. Jokseenkin tarkedna reaaliaikaista yhteytta piti 42,9 % optikoista ja 35,9 % olivat
jokseenkin eri mielta. 9,6 % vastanneista eivat pitaneet reaaliaikaista yhteydenpitoa tar-
keana. 2,45 oli kaikkien vastauksien keskiarvo, mika on aika lailla vastausvaihtoehtojen

keskella.

Nauhoitetut luennot saivat enemman kannatusta kuin reaaliaikaiset web-luennot. Reaa-
liaikaisia web-luentoja videokuvan valityksellda halusi kurssille 10,9 % optikkoa ja jok-
seenkin samaa mielta oli 42,9 % vastanneista. Jokseenkin tarpeettomana reaaliaikaisia
webluentoja piti 37,8 % ja tarpeettomana 7,7 %. 2,43 oli vastauksien keskiarvo.

Suurin osa kyselyyn osallistuneista seuraisi mieluummin nauhoitettuja luentoja. 63,5 %
oli tatd mielté ja jokseenkin mieluummin niitd seuraisi 32,1 % vastanneista. Jokseenkin
eri mielta oli 2,6 % ja vain 0,6 % ei olisi halunnut nauhoitettuja luentoja. Kaikkien tahan
kysymykseen vastanneiden vastausten keskiarvo 1,4 tukee vaitettd, ettd optikot haluavat

mieluummin nauhoitettuja luentoja kuin reaaliaikaisia web-luentoja.

Vertaistukea muilta opiskelijoilta haluttiin jossain maarin (ka 2,05). Vertaistukea halusi
1/4 vastanneista, kun taas jokseenkin samaa mielta oli 47,4 %. Jokseenkin eri mielta
vertaistuen tarpeellisuudesta oli 21,2 % ja 4,5 % ei halunnut vertaistukea muilta opiske-

lijoilta.
Palautetta muilta opiskelijoilta tehdyista tehtavista halusi 8,3 %. Jonkin verran haluk-

kuutta 16ytyi 42,3 % vastanneista. Jokseenkin haluttomia palautteeseen olivat 40,4 %
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vastanneista ja 8,3 % ei olisi halunnut palautetta (ka 2,49). Henkilokohtaista palautetta
ohjaajalta taas halusi 37,8 % vastanneista ja jokseenkin sitd halusi 51,3 % optikoista.
Jokseenkin ei niin tarkeana henkilokohtaista palautetta piti 9 % vastanneista, mutta ku-
kaan ei ollut taysin eri mielta palautteen tarpeellisuudesta. Ohjaajan henkilokohtaisen
palautteen keskimaarainen vastaus oli 1,71, mika tukisi vaitetta, ettd henkilokohtaista
palautetta ohjaajalta halutaan.

Reaali-aikainen ohjaus jakoi mielipiteet. Reaaliaikaista ohjausta halusi 14,1 % optikoista
ja jokseenkin sitd halusi 41 %. Jossain madrin reaaliaikaista ohjausta ei halunnut 40,4
% vastanneista ja 3,2 % ei halunnut sita ollenkaan. 2,33 oli kaikkien vastauksien kes-
kiarvo. Vastaavassa kysymyksessa reaaliaikaista ohjausta piti valttamattomana 8,3 %
optikoista ja jossain maadrin valttamattdmana sita piti 27,6 % optikoista. Lahes puolet,
42,3 % vastanneista olivat jokseenkin eri mielta valttamattomyydesté ja 19,9 % optikoista
olivat sitd mielta, etté reaaliaikainen ohjaus ei olisi valttamattnta. Vastauksien keskiarvo

oli 2,7, mika on I&hinna arvoa "jokseenkin eri mielta”.

Verkko-opintojen itsenaisen suorittamisen mahdollisuus oli yllattavan tarkeaa optikoille.
Itsendisesti verkko-opintoja haluaisi suorittaa 66 % optikoista ja jokseenkin itsendisesti
29,5 %. Jokseenkin eri mielta itsendisyyden tarpeellisuudesta oli vain 1,3 % vastanneista
ja eri mieltéd 2,6 %. Naiden arvojen lisdksi keskiarvo 1,4 (1= samaa mieltd) puoltaa vai-

tettd, etté optikot haluavat suorittaa verkko-opinnot mieluummin itsenaisesti.

7.5 Oppimateriaalin esittamismuoto

Kyselyn ainoassa monivalintakysymyksessa haluttiin selvittdd, millaisessa muodossa
optikot haluaisivat oppimateriaalin. Suurin osa optikoista, 89,7 % haluaisivat, etta kurs-
silla kaytettaisiin videoita ja 71,2 % haluaisi opiskella kuvista. Perinteista tekstimuotoa
halusi opiskella 86,5 % ja animaatioita 29,5 %. Simulaation kayttdminen jakoi mielipiteet
kahtia. 50,6 % haluaisi, ettd simulaatioita kaytettaisiin ja &anitteita kurssilla haluaisi kuun-
nella vain 21,8 % vastaajista. Kaikista suosituimmat esitysmuototoiveet olivat siis videot

ja perinteinen teksti ja vahiten suosituimmat muodot olivat taas aanitteet ja animaatiot.
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7.6 Oppimateriaalin aikataulutus

43,6 % halusivat, etta kaikki oppimateriaali olisi saatavilla heti. Taysin sama prosentti-
maara optikoista oli jokseenkin samoilla linjoilla. Jokseenkin eri mielta heti saatavuu-
desta oli 10,9 % ja eri mielta asiasta oli vain 0,6 %. Kaikkien vastauksien keskiarvo oli
1,68. Vahitellen oppimateriaalin halusi 9,6 % ja jokseenkin samaa mielta oli 39,1 %. Jok-
seenkin eri mieltd oppimateriaalin osittaisesta lisdamisesta oli 28,8 % ja 21,2 % eivat
halunneet tata. Vastauksien keskiarvo oli 2,62. Keskim&araisesti optikot haluaisivat siis

mieluummin kaiken oppimateriaalin heti kuin véhitellen.

39,1 % optikoista haluaisi, etté tehtavilla olisi maaraajat. 41 % oli jokseenkin samaa
mielta. Hieman eri mielta oli 16 prosenttia vastaajista ja vain pieni osa, 1,9 % ei haluaisi
maéaraaikoja. Kaikkien vastanneiden vastausten keskiarvo oli 1,8. Omaan tahtiin tehtavat
halusi suorittaa 10,9 % vastanneista optikoista ja osittain tata mielta oli 24,4 %. Jokseen-
kin eri mielta oli 40,4 prosenttia vastanneista ja eri mielta 23,1 %. Vastauksien keskiarvo
oli 2,77. Keskimaaraisesti optikot haluaisivat siis mieluummin tehtaville maaraajat kuin

suorittaisivat niitd omaan tahtiin.

Taulukko 4. Oppimateriaalin aikataulutus.

Vastausvaihtoehdot:1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mielta, 3= jokseenkin Kes-

leri mielta, 4= eri mielta Otos kiarvo
Oppimateriaali on saatavilla heti 154 1,68
Oppimateriaalia lisataéan véahitellen osissa 154 2,62
Tehtavilla on maaraajat 153 1,80
Tehtavat voi suorittaa omaan tahtiin ilman méaaraaikoja 154 2,77

7.7 Verkkokurssin tehtavat

18,6 % vastanneista optikoista haluaisi, etta tehtavien luonteeseen pystyisi itse vaikutta-
maan. 56,4 % oli jokseenkin samoilla linjoilla. Jokseenkin eri mielté oli 19,9 % vastaajista
ja eri mieltd oli vain 3,2 % vastaajista. Keskiarvoinen vastaus oli 2,08, mika on lahinna

vaihtoehtoa "jokseenkin samaa mielta”.
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Kirjalliset tehtavat saivat keskimaaraisesti enemman kannatusta kuin tentti. 9 % opti-
koista oli sitd mieltd, etta kurssilla tehtéisiin mieluummin tentti kuin kirjallisia tehtavia.
(keskiarvo 2,84). Jokseenkin samaa mielté oli 18,6 % ja jokseenkin eri mieltd 50 % el
puolet vastanneista. 21,2 % eivat halunneet, ettd kurssilla tehtaisiin mieluummin tentti.
Asiaa selventaakseni kysyin kysymyksen viela toisin pain. 26,9 % haluaisi, etté kurssilla
tehtaisiin taas mieluummin kirjallisia tehtavia kuin tentti. 44,9 % olivat jokseenkin samaa
mieltd. Jokseenkin eri mielta oli 19,2 % optikoista ja eri mielta 7,7 %. Kaikkien vastauk-
sien keskiarvo tahan kysymykseen oli 2,08. Seka kirjallisia tehtévia etta lopputentin ha-
lusi vain 4,5 % vastanneista. 37,8 % olivat jokseenkin samoilla linjoilla. 35,9 % olivat
jokseenkin ja 20,5 % eivat halunneet molempia. Keskiarvoinen vastaus oli 2,73. Keskiar-

voisesti siis kirjalliset tehtavat menivat lopputentin edelle.

Case tarkoittaa jotain alaan liittyvaa analysoitavaa esimerkkitapausta ja se on yksi hyva
esimerkki erdanlaisesta tehtavaluonteesta. Neljasosa optikoista haluaisi case-tehtavan
verkkokurssilleen ja 58,3 % oli jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielta oli 10,3
% vastanneista ja 4,5 % ei haluaisi caseja verkkokurssilleen. Kaikkien vastaajien kes-

kiarvo oli 1,94, mika tarkoittaa, ettd case-tehtavaan loytyy jonkin verran kiinnostusta.

39,1 % kaikista vastanneista halusi, etta kurssi sisaltaisi vain yksildétehtavia. Suurin osa,
43,6 % oli jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mielté oli 14,7 % vastanneista ja vain
1,3 % eivat olisi halunneet pelkkia yksilotehtavia. Ryhméatehtavien kannatus oli vahai-
sempdd. Pelkastaan ryhmatehtavia halusi vain 1,3 % optikoista. Jokseenkin samaa
mielta oli 4,5 %. Jokseenkin eri mieltéd oli 46,8 prosenttia vastanneista ja 45,5 % eivét
halunneet pelkkia ryhmatehtavia. Seké ryhmatehtavia ettd yksilotehtavia haluaisi 11,5 %
vastanneista. 30,1 % oli osittain samaa mielta. Osittain taas eri mielta oli 34,6 % vastaa-
jista ja 21,2 % eivat haluaisi kurssille molempia tehtavia. Alla olevan taulukon keskiar-
voista voi myds paatelld, etté yksilotehtavia haluttiin kaikista eniten. Pelkat ryhméatehta-

vét saivat vahiten kannatusta.

Taulukko 5. Yksil6- vai ryhmatehtavat?

\Vastausvaihtoehdot: 1= samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= jokseenkin| Kes-
Jeri mielté 4= eri mielté Otos kiarvo
Vain yksildtehtavat 154 1,78
Vain ryhmatehtavat 153 3,39
Seka ryhma- etta yksilotehtavat 152 2,67
£
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7.8 Verkkokurssin arviointi

10,9 % kaikista vastanneista olivat sita mieltd, etta kurssi pitaisi arvioida numerolla. Jok-
seenkin samoilla linjoilla oli 28,8 % vastanneista. Jokseenkin eri mielta oli 40,4 % vas-
tanneista ja 17,9 % eivat haluaisi, etta kurssi arvioitaisiin numerolla. Vastauksien kes-
kiarvo oli 2,67.

9 % optikoista olivat sita mielta, etta kurssiin olisi hyva kuulua itsearviointiosuus. 42,9 %
olivat jokseenkin samaa mielta. 32,7 % jokseenkin eri mieltd ja 12,8 % eri mieltd. Vas-

tauksien keskiarvo oli 2,51, mika muistuttaa paljon numeroarvioinnin keskiarvoa.

Arvosanan paattamisvallan antaisi kokonaan ohjaajalle 8,3 % optikoista. 35,9 % olivat
jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielta oli 37,8 % vastanneista ja 15,4 % oli eri
mieltd. Vastauksien keskiarvo oli 2,62. Koska kaikkien arvosana-vaittdmien keskiarvot
vastaavat hyvin paljon toisiaan, optikoilla ei ole keskiarvoisesti selkedd mielipidetta siita,

miten kurssi pitaisi arvioida.

7.9 Verkkokurssin hinta

Optikot olisivat valmiita maksamaan haluamastaan 6 opintopisteen téaydennyskoulutus-
verkkokurssista seuraavasti: 20,5 %, eli noin viidesosa vastanneista ei maksaisi kurs-
sista. Yli puolet vastanneista (54,5 %) voisivat maksaa kurssista alle 200 €. 13,5 % opti-
koista pystyisivat maksamaan 201 €- 400 €. 3,2 % suostuisi 401-600 € maksuun ja 0,6
% pulittaisi 601 €-800 €. 0,6 % suostuisi vield 801-1000 € maksuun. Vastaajakato oli 7,1,
mika nakyy piirakkataulukossa sinisella pohjalla. Vastausvaihtoehtoja oli 2000 € asti.
Verkkokurssista ei oltu siis valmiita maksamaan paljoa. Yrittijat ja esimiehet olivat val-

miita maksamaan kurssista eniten ja tydttdmat vahiten.
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Kuinka paljon olisit valmis maksamaan haluamastanne (optiseen alaan liittyvésta)
6 opintopisteen tédydennyskoulutuskurssista verkossa?

|

B En maksaisi kurssista
Cale 200 £

W z01-400 £

[ 401-600 £

M eo1-300 £
Ha01-1000 €

Kuvio 2. Optikoiden maksuvalmius 6 opintopisteen verkkokurssista.

7.10 Tilastollisesti merkitsevét erot naisten ja miesten valilla

Vertailin T-testilla sukupuolten vélisia keskiarvoeroja. Seuraavat tulokset olivat tilastolli-
sesti merkitsevid: Miehet halusivat jaettuja tydryhmia kurssille ja kurssin arvioimista nu-
merolla enemman kuin naiset. Naiset halusivat mieluummin tehda kirjallisia tehtavia kuin
tentin. Tilastollisesti erittdin merkitseva tulos oli, ettd miehet valitsivat mieluummin kurs-

silla suoritettavaksi tentin kuin kirjalliset tehtavat.

Tilastollisesti melkein merkitsevia tuloksia olivat, ettd naiset halusivat keskustelualueita
kurssille enemman kuin miehet ja miehet halusivat muilta opiskelijoilta enemmén pa-
lautetta kuin naiset. Miehet halusivat myds naisia enemman, ettd kurssilla olisi [&hiope-

tusta.
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7.11 Tilastollisesti merkitsevét erot ja ika

Vertailin tuloksia alle 30-vuotiaiden optikoiden ja yli 30-vuotiaiden optikoiden valilla. Suu-
rin osa tuloksista oli tilastollisesti melkein merkitsevid, mutta yksi tilastollisesti erittain
merkitseva tulos 16ytyi: Alle 30-vuotiaat pitivat tietoteknistd osaamistaan verkkokurssille

osallistumiseen enemman riittavana kuin yli 30-vuotiaat.

Seuraavat tulokset olivat tilastollisesti melkein merkitsevia: Yli 30-vuotiaat optikot olivat
osallistuneet optisen alan verkkokurssille enemman kuin alle 30-vuotiaat. Alle 30-vuoti-
aat halusivat pitdd enemman yhteytta sosiaalisessa mediassa seka pitdd enemman re-
aaliaikaista yhteytta toisiinsa kuin yli 30-vuotiaat ja he halusivat myos hieman enemman
keskustelualueita kurssille ja vertaistukea muilta opiskelijoilta kuin yli 30-vuotiaat optikot.

7.12 Tilastollisesti merkitsevét erot ja tyokokemus

Optikot, joilla oli alle 5 vuotta tytkokemusta, pitivat tietoteknistd osaamistaan taas pa-
rempana kuin optikot, joilla oli enemman tydkokemusta. He olivat kuitenkin osallistuneet
hieman harvemmin optisen alan verkkokursseille valmistumisen jalkeen kuin optikot,
joilla oli enemman tytkokemusta. Tulos oli tilastollisesti erittédin merkitseva optisen alan
verkkokurssien kohdalla ja tilastollisesti merkitseva muun alan verkkokurssien kohdalla.

Tilastollisesti merkitsevia tuloksia olivat, ettéd optikot, joilla oli alle 5 vuotta tydkokemusta,
halusivat enemman ohjausta reaaliajassa, enemman henkilékohtaista palautetta ohjaa-
jalta ja enemman maaradaikaisuutta tehtaviin kuin optikot, joilla oli enemman tydkoke-

musta.

Seuraavat tulokset olivat tilastollisesti melkein merkitsevia: Optikot, joilla oli alle 5 vuotta
tyokokemusta, halusivat kurssille useammin keskustelualueita kuin optikot, joilla oli
enemman tytkokemusta ja he halusivat enemman vertaistukea muilta opiskelijoilta. Op-
tikot, joilla oli vahemman tyokokemusta, halusivat kurssille mieluummin kirjallisia tehtavia
kuin tentin. Optikot, joilla taas oli enemman tydkokemusta, halusivat taas kurssille mie-

luummin tentin kuin kirjallisia tehtavia.
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8 Optikoiden verkkokurssitoiveita

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, mista aiheesta optikot haluaisivat, etta verkkokurssi
jarjestettaisiin. Toiveiden kirjo oli valtava. Kysymykseen vastasi 49 optikkoa eli 31 % kai-
kista kyselyyn vastanneista optikoista. Kaikista yleisimpana toiveena esiintyivat verkko-
kurssit prismoista, forioista tai karsastuksista. 20 % vastanneista toivoa kurssia pris-
moista tai niiden maarittamisesta ja korjaamisesta. Taman lisdksi toivottiin myo6s ker-
tausta prismasauvojen kaytosta. 16 % toivoi kurssia forioista ja taman lisaksi toivottiin
kurssia karsastuksista, niiden maarittamisesta ja korjaamisesta. Suosittu aihetoive oli

myds silmasairaudet ja niiden vaikutukset ndkemiseen.

Naiden aiheiden liséksi toivottiin kurssia mikroskopoinnista, ortoptisista harjoitteista, of-
talmoskopiasta, binokulaarisesta ndkemisesta, monitehopiilolinsseista, tydénaosta, laa-
keaineiden, vanhenemisen ja yleissairauksien nakoévaikutuksista, silmanpohjaloydok-
sista ja sarveiskalvon topografiasta, kontrasti- ja nakokenttatesteista, ajokorttitodistuk-
sen tekemisestd, silmén terveydesta piilolinssien kayttdjilla, ndkdseuloista ja laserleik-
kauksen ja linssileikkausten tekniikoista ja ratkaisuista. Yksi optikoista ehdotti, ettd Op-
tometria-paivat voisi jarjestda reaaliaikaisena verkkokurssina niin, etta niista saisi nor-

maalit koulutuspisteet.

y =
e ———

.

Metropolia



28

9 Reliabiliteetin arviointi

Koska kyselyyn osallistui monta optikkoa ja vastausprosentti Iahes joka kysymykseen oli
hyvin korkea, voitaisiin tutkimustuloksia pitd& melko luotettavina. Yleinen suhtautuminen
verkkokursseihin ja yhteisollisyyden merkitys verkko-opetuksessa saivat hyvét reliabili-
teettiarvot (Cronbachin alfa yli 0,7). Tarkastelin yleistd suhtautumista verkkokursseihin
neljalla positiivisella vaittamalla verkkokursseista (verkkokurssi mieluummin kuin |&-
hiopetus, verkkokurssi helpompi kuin lahiopetus, verkkokurssi hyva vaihtoehto lahiope-
tukselle ja verkkokurssi hyva oppimismuoto). Naméa nelja vaittamaa saivat Cronbachin
Alfa-arvon 0,713. Vastausten keskiarvo oli 2,237, mika on lahinna arvoa "jokseenkin sa-
maa mieltd”. Vastausminimi oli 1,875 ja maksimi 3,000. Varianssi oli 0,274. Voidaan siis

paatella, etta suhtautuminen verkkokursseihin oli jokseenkin positiivista.

Yhteisollisyytta edistaviksi asioiksi laskin palautteen, sosiaalisen median, reaaliaikaisen
yhteydenpidon, vertaistuen, ryhmatehtavat, keskustelualueet, tydryhmét ja ohjauksen.
Nama saivat reliabiliteettiarvon 0,785. Vastauksien keskiarvo oli 2,442, mik& on lahinna
vastausvaihtoehtoa ”jokseenkin samaa mieltd.”, mutta myds melko lahella vaihtoehtoa
”jokseenkin eri mieltd”. Varianssi oli 0,236. Vastausminimi 1,713 ja maksimi 3,400. Tasta
voisi tehda jo paatelman, ettd yhteisollisyydella on optikoille jonkin verran merkitysta,
mutta ei paljoa.
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10 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan optikoiden osallistuminen verkkokursseille valmistumisensa jalkeen oli
todella vahaista, mutta sen sijaan kiinnostusta ja tarvetta verkkokursseille oli paljonkin.
Optikot kokivat seka henkilokohtaista tarvetta tdydennyskoulutuskurssille etté yleisté tar-
vetta koko optiselle alalle. Optikot kokivat myos, etta verkkokurssista on hyotya ja ylei-
sesti ottaen optikot pitivat itsedén tietoteknisesti tarpeeksi lahjakkaina verkkokurssille
osallistumiseen. Vahainen verkkokursseille osallistuminen voisi selittya silla, etta verk-
kokurssien kayttaminen taydennyskoulutusmielessa on varmaan viela tanéa paivana har-

vinaista. Tulokset kuitenkin kertovat, etta kiinnostusta on.

Suhtautuminen verkkokursseihin oli yleisesti ottaen positiivista. Verkkokurssia pidettiin
hyvana oppimismuotona ja myds jossain maarin hyvana vaihtoehtona lahiopetukselle.
Toisaalta l&ahiopetuskurssille haluttiin osallistua jossain maérin mieluummin kuin verkko-

kurssille, vaikka verkkokurssia pidettiinkin yleisesti helpompana suorittaa.

Verkkokurssin sisaltétoiveista voi tehda myos joitain yleiskarkeita paatelmia. Nauhoitetut
videoluennot saivat enemman kannatusta kuin reaaliaikaiset video-luennot. Melkein
kaikki optikot halusivat suorittaa kurssin itsenaisesti ja myos yksin suoritettavat tehtavat
saivat enemman kannatusta kuin ryhmétehtéavat. Valmiiksi jaetut tydéryhmat verkkokurs-
seilla eivéat taas saaneet niin paljon kannatusta. Optikot halusivat jonkin verran kuitenkin
vertaistukea ja palautetta muilta opiskelijoilta. Ohjaajan henkilokohtaista palautetta ha-

luttiin kuitenkin enemman kuin palautetta muilta opiskelijoilta.

Kaikista suosituimmat oppimateriaalin esittamiseen kaytettavat muodot olivat video-
tekstipohjaiset materiaalit ja vahiten kannatusta saivat danite- ja animaatiopohjaiset ma-
teriaalit. Oppimateriaalin aikataulutuksessa loytyi kaksi selkeaa tulosta. Optikot halusivat
tehtaviin mieluummin maaraajat kuin suorittaisivat ne omaan tahtiin ja myds kaikki oppi-
materiaali haluttiin heti mieluummin kuin vahitellen. Tehtavien luonteeseen haluttiin vai-
kuttaa ja case-pohjaiseen tehtavaan l6ytyi kiinnostusta. Optikot halusivat suorittaa kurs-

silla kirjallisia tehtavia mieluummin kuin lopputentin.

Miesten ja naisten valisia tilastollisesti merkitsevia eroja l16ytyi kysymysten maaraan ver-
rattuna vahan. Miehet kuitenkin halusivat enemman tyoryhmia kurssille kuin naiset ja

kannattivat kurssin numeroarviointia enemman kuin naiset. Naiset halusivat mieluummin

£
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tehda kurssilla kirjallisia tehtavia kuin lopputentin, kun miehet taas valitsivat mieluummin

lopputentin kuin kirjalliset tehtavat.

Alle 30-vuotiaat optikot ja optikot alle 5 vuoden tytkokemuksella pitivat tietoteknista
osaamistaan verkkokurssille osallistumiseen enemman riittdvana kuin yli 30-vuotiaat op-
tikot, joilla oli enemman tydkokemusta. Kuitenkin optikot, joilla oli vAhemman tytkoke-
musta, olivat osallistuneet hieman harvemmin optisen alan verkkokursseille valmistumi-
sen jalkeen kuin optikot, joilla oli enemman tyokokemusta. Optikot, joilla oli alle 5 vuotta
tyokokemusta, halusivat enemman ohjausta reaaliajassa, enemman henkildkohtaista
palautetta ohjaajalta ja enemman maardaikaisuutta tehtéviin kuin optikot, joilla oli enem-

man tyokokemusta.

Jatkotutkimusehdotuksina voisi jarjestaa esimerkiksi jonkun taydennyskoulutuskurssin
verkkoon tassa tydssa esille tulleista optikoiden toivomista aiheesta, esimerkiksi fori-
oista. Tekemiani johtopaatoksia voisi myos testata tekemalla tyytyvaisyyskyselyn jonkun

taydennyskoulutuskurssin toteutuksesta kurssin jalkeen.
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Kysely

Hei!

Olen kesan jalkeen valmistuva optometristi Metropolia Ammattikorkeakoulusta ja teen
opinnaytetytnani tarvekartoitusta ammatillisista taydennyskoulutuskursseista verkossa.
Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa teidan yleisista tarpeistanne, kokemuksis-
tanne ja sisaltétoiveistanne liittyen verkossa tapahtuviin optisen alan taydennyskoulutus-

kursseihin. Ty6ni ohjaajina toimivat Kaarina Pirila ja Eero Kokko.

Optometristiopiskelijarynma jarjestda opinnaytetybnaan syksylla optikoille tdydennys-
koulutus-verkkokurssin akkommodaatiohairidista, jonka vuoksi kyselyn lopussa kysy-

taan akkommodaatioon ja akkommodaatiohdiritihin liittyvista tietotaidoista.

Kaikki kyselyyn keratty aineisto kasitellaan luottamuksellisesti eika kenenk&an henkilo-
kohtaisia tietoja tai yksittaisia vastauksia kay ilmi opinnaytetydssa. Voitte vastata kyse-
lyyn 31.5.2014 asti. Tayttamiseen menee aikaa n. 10 minuuttia. Jos teilla on jotain ky-
syttavaa kyselysta, vastaan mielellani sahkoposteihinne.

Iso kiitos jo etukateen vastaajille!

Ystavdllisin terveisin:
Mira Koponen SO11K1

Jatka >>
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Perustiedot:

1. Sukupuoli:
1. nainen
2. mies

2. lka:

(vuosina)

——

3. Tyokokemuksenne optisella alalla:

(vuosina)

—

4. Mik& on taménhetkinen asemanne tydelamassa?
. s

1. Yrittaja

2. Esimies

3. Tyontekija

4. Tybton

Muu:

TN

5. Missa maakunnassa tydskentelette?
Valitkaa luettelosta. (Luettelossa kaikki Suomen maakunnat)

6. Oletteko osallistunut optisen alan verkkokurssille valmistumisenne jalkeen?
1. Kylla

-
2. En

7. Oletteko joskus osallistunut muuhun alaan liittyvélle verkkokurssille valmistumisenne jalkeen?
1. Kylla

i
2. En
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OPTISEN ALAN TAYDENNYSKOULUTUSKURSSIT VERKOSSA

Kyselyn vaittamat koskevat optisen alan tdydennyskoulutuskursseja verkossa. Tassa osiossa

kaytetaan 4-portaista vastausasteikkoa.

Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
1. Samaa mielta

2. Jokseenkin samaa mielta

3. Jokseenkin eri mielté

4. Eri mielta

Kiinnitattehan huomiota vaittamien sanamuotoihin.

Valmiudet, tarpeet ja mielipiteet:

8. Mitd mielta olette?

2. Jokseenkin sa- 3. Jokseenkin eri

1. Samaa mielta ) ] 4. Eri mielta
maa mielta mielta
1. Minulla on riit-
tava tietotekni-
nen osaaminen C O C

verkkokurssille

osallistumiseen.

2. Minulla ei ole
aikaa osallistua r O r
verkkokurssille.

3. Olen kiinnostu-
nut osallistumaan - - .

verkkokurssille.

4.  Verkkokurs-
sista on minulle - - .
hyotya.

5. En pida verk-
kokurssia hyvana C - -

oppimismuotona.

y =
]

Metropolia



6. Pidan verkko-
opetusta hyvana
vaihtoehtona la-

hiopetukselle.

7. Osallistun |&-
hiopetukseen
mieluummin kuin

verkkokurssille.

8. Verkkokurssi
on vaikeampaa
suorittaa kuin la-

hiopetuskurssi.

9. En tarvitse am-
matillista  tietoa
paivittavaa tay-
dennyskoulu-

tusta.

10.

alalle tarvitaan li-

Optiselle

saa ammatillista
tietoa paivittavaa
taydennyskoulu-
tusta.

1. Samaa mielta

2. Jokseenkin sa-

maa mielta

3. Jokseenkin eri

mielta

Liite 1
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4. Eri mielta
0
0
i
i
i

_—
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Verkkokurssin vuorovaikutus ja yhteisollisyys:

9. Haluaisin, etta...

1. Sosiaalisessa
mediassa (esim.
Facebook) saa
yhteyden ryhman
jaseniin.

2. Opiskelijoihin
tai opettajiin saa
yhteyden reaa-
liagjassa  (esim.
chat, videopuhe-

lut).

3.  Verkkokurs-
silla on keskuste-

lualueet.

4. Kurssilla jar-
jestetdan reaali-
aikaisia web-lu-
entoja  videoku-

van valityksella.

5. Luennot ovat

nauhoitettuja ja

niita voi katsoa
milloin itse ha-
luaa.

6. Verkkokurssin
VOi suorittaa itse-

naisesti.

7. Kurssilla on

jaetut tyéryhmat.

1.Samaa mielta

2.Jokseenkin sa-

maa mielta

3.Jokseenkin eri

mielta

Liite 1
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4. Eri mielta

|
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8. Muilta opiskeli-
joilta saa vertais-
tukea.

9. Muilta opiskeli-

pa-
lautetta suorite-

joilta saa

tuista tehtavista.

1.Samaa mielta

i

Verkkokurssin ohjaus ja arviointi:

10. Haluaisin, etta..

1. Kaikki oppima-
teriaali on saata-

villa heti.

2. Oppimateriaa-
lia lisatéan vahi-

tellen osissa.

3. Ohjausta saa

reaaliaikaisesti.

4. Reaaliaikainen
ohjaus ei ole valt-

tamatonta.

5. Ohjaaja antaa
henkilokohtaista

palautetta.

6. Kurssi sisaltaa
myads l&hiope-

tusta.

1. Samaa mielta

2.Jokseenkin sa-

maa mielta

2. Jokseenkin sa-

maa mielta

3.Jokseenkin eri

mielta

3. Jokseenkin eri

mielta

Liite 1
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4. Eri mielta

4. Eri mielta

|
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7. Kurssi arvioi-

daan numerolla.

8. Kurssiin kuu-
luu itsearviointi-

osuus.

9. Ohjaaja paat-
taa arvosanan il-
man itsearvioin-

nin vaikutusta.

1. Samaa mielta

i

2. Jokseenkin sa-

maa mielta

.

Verkkokurssin tehtavét ja oppimateriaali:

11. Haluaisin, etta..

1. Kurssilla teh-
daan mieluum-
min tentti kuin kir-

jallisia tehtavia.

2. Kurssilla teh-
daan  mieluum-
min kirjallisia teh-
tavia kuin tentti.

3. Kurssi sisaltaa
seka kirjallisia
tehtavia etta ten-

tin.

4, Kurssi sisaltda
vain yksilotehté-

via.

1. Samaa mielta

2. Jokseenkin sa-

maa mielta

3. Jokseenkin eri

mielta

o

3. Jokseenkin eri

mielta

Liite 1
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4. Eri mielta

4. Eri mielta
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) 2. Jokseenkin sa- 3. Jokseenkin eri o
1. Samaa mielta ] ] 4. Eri mielta
maa mielta mielta

5. Kurssi sisaltaa

vain ryhmatehta- C f" C
via.

6. Kurssi sisaltaa
seka ryhméatehté-
via etta yksiléteh-
tavia.

7. Tehtavilla on

maaraajat.

8. Tehtavat voi
suorittaa omaan
tahtiin ilman
maaraaikoja.

9. Tehtéavien
luonteeseen pys-

tyy itse vaikutta-

maan.

10. Tehtaviin
kuuluu case
(analysoitava esi- r - -
merkkitapaus ai-

heeseen liittyen).

12. Millaisista medioista haluaisit oppimateriaalin koostuvan?
1. Video

2. Kuva

3. Aanite

4, Teksti

5. Animaatio

I I I R B

6. Simulaatio (todellista tilannetta jaljitteleva harjoitus)

|
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TIETOTAIDOT AKKOMMODAATIOSTA JA AKKOMMODAATIOHAIRIOISTA

Tama osio keskittyy tietotaitoihinne akkommodaatiosta ja akkommodaatiohairidista.

Vastausvaihtoehtonne:

1. Erinomaisesti
2. Hyvin

3. Kohtalaisesti
4. Heikosti

5. En lainkaan

13. Kuinka hyvin osaatte perustiedot akkommodaation toiminnasta?

1. Erinomai- )

] 2. Hyvin
sesti
- -

14. Kuinka hyvin tunnistatte seuraavat asiat?

1. Akkommodaa-
tiosta johtuvat oi-
reet.

2. Akkommodaa-
tioon vaikuttavat

laékitykset.

3. Akkommodaa-
tioon vaikuttavat

yleissairaudet.

4. Akkommodaa-
tioon vaikuttavat

silmasairaudet.

1. Erinomai-
) 2. Hyvin.
sesti.
- -
- -
i (‘
i (‘

3. Kohtalai-

sesti

-

3. Kohtalai-
sesti.

4. Heikosti

-

4. Heikosti.

kaan

kaan.

9(12)

5. En lain-

5. En lain-
y =
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5. lan vaikutus ak-

kommodaatioon.

6. Akkommodaa-
tion ja silmien
kaantokyvyn vali-

nen yhteys.

7. Vasymyksen
vaikutus akkom-

modaatioon.

8. Raskauden vai-
kutus akkommo-

daatioon.

1. Erinomai- ]
. 2. Hyvin.
sesti.
- -
- -
- -
- -

3. Kohtalai-
) 4. Heikosti.
sesti.
. .
i i
i i
i i

Liite 1
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5. En

kaan.

lain-

-

15. Kuinka hyvin ymmarréatte, miten seuraavat akkommodaatiohdiriét vaikuttavat nékemiseen?

1. Akkommodaa-

tiospasmi

2. Akkommodaa-

tioheikkous

3. Akkommodaa-
tiojouston  heik-

kous

4. Pitkakestoisen
akkommodaation

kayton heikkous.

1. Erinomai-
i 2. Hyvin
sesti
f‘ f‘
f‘ f‘
f‘ f‘
f‘ T

3. Kohtalai-
) 4. Heikosti
sesti
i f‘
i f‘
i f‘
T (‘

5. En

kaan

lain-

i

|
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16. Kuinka hyvin osaatte mitata seuraavat testit alusta loppuun?
1. Erinomai- 3. Kohtalai- 5. En lain-
] 2. Hyvin ) 4. Heikosti
sesti sesti kaan
1. Akkommodaa-
tiolaajuus (esim. C - - C
Duanen viiva)
2. PRA/NRA . - . . .
. ADD I
3 nuorelle r ~ ~ ~ -~
henkilolle
4. Akkommodaa-
tiojousto  (Flip- C C C -
peri)
5. MEM T o - . .
6. NOTT - i i i i
7. AKA-arvo f“ e - - r
8. Push-up C f“ o r f"
17. Kuinka hyvin osaatte maarittda seuraavat asiat asiakkaalle?
1. Erinomai- ) 3. Kohtalai- ) ) 5. En lain-
) 2. Hyvin ] 4. Heikosti
sesti sesti kaan
1. Ortoptiset har-
joitteet  (esim. C - - C
Brockin langalla).
2. Sfaarinen kor-
lasi koi-
vauslasi (tarkoi ~ ~ ~ -~ -
tuksellinen yli- tai
alikorjaus)
3. Prismalasit 'l'" . - r .
_—
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1. Erinomai- ]
) 2. Hyvin
sesti
4. Nuorisomoni-
tehot  nuorelle 'l'"

henkildlle.

Liite 1
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3. Kohtalai- 5. En lain-
) 4. Heikosti
sesti kaan
i i i

18. Kiinnostaisiko teita osallistua ilmaiselle akkommodaatiohairioita kasittelevalle verkkokurssille

ensi syksyna?

Kiinnostus ei velvoita, eikd takaa paasya verkkokurssille. Kurssille voi osallistua vain rajallinen

maara.

Kylla

Il'_‘Ei

19. Mista muusta optiseen alaan liittyvasta aiheesta haluaisitte verkkokurssin?

—

20. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan haluamastanne (optiseen alaan liittyvasta) 6 opinto-

pisteen tdydennyskoulutuskurssista verkossa?

Valitkaa luettelosta.

- Yli2000 €

- 1801-2000 €
- 1601-1800 €
- 1401-1600 €
- 1201-1400 €
- 1001-1200 €
- 801-1000 €

- 601-800 €

- 401-600 €

- 201-400 €

- Alle 200 €

- En maksaisi kurssista

KITOS JA HYVAA KESAA!

)

Metropolia



