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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui syyteneuvottelu, joka on Suomen oikeusjarjestelméassa melko uusi
prosessi. Vuonna 2015 Suomen kansallisessa lainsdadanndssa tuli voimaan keskeisia saannoksia
syyteneuvottelusta (ROL 1 luku 10 §ja 10 a §, ETL 3 luku 10 §). Lahtokohtaisesti ja tiiviistetysti syyte-
neuvottelun voidaan kuvata olevan prosessi, jossa syyttdjan ja vastaajan valilla kdydaan neuvottelu.
Jos vastaaja tunnustaa yhden tai useampia rikoksia, han saa vastineeksi lievemman tuomion. Neu-

vottelun tuloksena syyttaja voi myds jattaa osan rikoksista syyttamatta.

Aihe on ajankohtainen, koska lainsaadanto asiassa on melko tuoretta. Aikaa sen kayttdonotosta on
kulunut kuitenkin jo sen verran, ettd Suomessa alkaa olemaan jo jonkin verran oikeuskaytantoa asi-

asta. Aiheeseen liittyen 16ytyy myos jonkin verran tutkimusta ja melko vahan kirjallisuutta.

Oma kiinnostukseni selvittaa tata aihetta tarkemmin herasi vuonna 2019 toimiessani paatutkijana tér-
keiden rikosten kansainvalisessa kokonaisuudessa. Kesken esitutkinnan yksikdssamme tehtavakier-
rolla ollut syyttaja halusi tarjota paatekijalle tunnustamismenettelya seka sita kautta syyteneuvottelua.
Prosessin alkaessa huomasin, ettd vaikka olen tehnyt pitkdan vaativaa rikostutkintaa, oli 1ahes kaikki

tahan liittyva asia minulle uutta. Totesin jo silloin, etta tdhan aiheeseen tulisi perehtya tarkemmin.

Tarve taman tydn tekemiselle on noussut esiin vahvasti keskusteluissa kollegoideni kanssa. Useim-
mat kollegat ovat todenneet, ettd aihepiiri on heille taysin vieras. Tama tarkoittaa sitd, etta poliisissa

on tarve ymmartaa paremmin tata prosessia ja sen mahdollisia vaikutuksia esitutkintaan.

Tyoni on kohdennettu erityisesti rikostutkijoille, jotka tekevat syyttajayhteisty6ta, ja jotka saattavat tar-
vita kyseista tietoa tydssaan. Aihe sopii luettavaksi taman lisaksi kaikille rikosprosessista kiinnostu-
neille. Opinnaytety® palvelee todennakdisesti kuitenkin kaikista eniten itseani ja omaa oppimistani.

Taman prosessin aikana tulee kyseinen aihe varmuudella tutuksi.

Yleensa syyteneuvottelu kdydaan oikeudenkayntia edeltdvassa vaiheessa, joka voi olla etu sekd
syyttajalle etta syytetylle. Talla keinolla voidaan valttaa raskas oikeudenkayntiprosessi. Syytetty voi
saada asiassa lievemman tuomion itselleen, syyttajalta saastyy aikaa ja resursseja muualle ja yhteis-
kunta saastaa rahaa. On kuitenkin tarkeda huomata, etta syyteneuvottelu ei ole prosessi, jota voisi
kayttda kaikissa oikeudenkaynneissa ja rikosasioissa. Tervonen (2020, 2) nostaa esiin sen, etta
paine oikeudenkayntien seka rikosprosessin nopeuttamiseen on noussut. Suomeen on tullut useita
langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) oikeudenkayntien pitkasta kes-

tosta.



Kyseinen paine lyhentaa kasittelyaikoja on lisdantynyt EIT:n langettamien tuomioiden kautta. Syyte-
neuvottelusta on haettu ratkaisua pitkiin prosesseihin, silld sen avulla on ollut tarkoitus saada aikaan

resurssisaastoja ja yritetty lyhentaa rikosasioiden kasittelyaikoja. (Tervonen, 2020, 2.)

Esitutkintaviranomainen eli poliisi on mukana rikosprosessissa ja vastaa esitutkinnasta. Nakemykseni
mukaan on oleellista tarkastella aihetta myds esitutkintaviranomaisen nakdkulmasta, vaikka syyttaja

vastaakin syyteneuvottelusta. Se, kuinka paljon tunnustuksen lisaksi tarvitaan muuta nayttéa, on syy-
teneuvotteluun olennaisesti liittyva kysymys. On tarkeaa tietda minkalaiseksi muodostuvat kynnykset
syyteneuvottelun aloittamiseen, kynnys tuomioesityksen tekemiseen seka tunnustamisoikeudenkayn-

nin tuomitsemiskynnys (Tervonen 2020, 2).

Syyteneuvottelun tavoitteena on vahentaa muun nayton tarvetta, jolloin esitutkinta kevenee, ja myos
esitutkinnassa saavutettaisiin resurssisaastéja. (HE 58/2013 vp, 4.) Syyteneuvottelun nayttévaatimuk-
sia pohdittaessa nousee esiin kysymys, onko syyteneuvottelun kynnys sama kuin taysimittaisen ri-
kosprosessin syytekynnys. Esitutkintaviranomaisen kannalta on erittdin tarkeaa tietaa, millaista nayt-

t6a ja tutkintaa poliisin halutaan suorittavan naissa tapauksissa.

Syyteneuvottelun kayttdonottoa on perusteltu silla, ettd se lyhentaa kasittelyaikoja ja tuo kustannus-
saastoja. Syyteneuvottelussa tarkeimpana periaatteena on siis prosessiekonomia, jonka on katsottu
olevan jossain maarin ristiriidassa taysmittaisen rikosprosessin periaatteiden kanssa. Tama luo tar-
peen pohtia mika painoarvo annetaan millekin periaatteelle ja kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Periaat-
teiden painotus on selvasti muuttunut yhteiskunnan muutoksen mukana ja tasta syysta syyteneuvot-
telu on tullut kayttéon 2000- luvun aikana. (Tervonen 2020, 2.)

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tyo6n tutkimusongelmana tutkitaan syyteneuvotteluun liittyvaa voimassa oleva lainsaadantoa, ja selvi-
tetaan sita, miten syyteneuvottelu voi vaikuttaa rikosprosessiin. Tavoitteena on koota selkea lainsaa-
dantdon perustuva tietopaketti syyteneuvottelusta ja sen mahdollisista vaikutuksista rikosprosessiin.
Tarkoituksena on kerata tietoa esitutkintaviranomaiselle siita, vaikuttaako syyteneuvottelu esitutkin-

nan suorittamiseen.



Tutkimukseen on maaritelty nelja tutkimuskysymysta, joihin opinnaytetydssa pyritdan vastaamaan.
1. Mité syyteneuvottelu tarkoittaa?

2. Minkalaisissa rikosasioissa syyteneuvottelua voidaan soveltaa?

3. Mika on esitutkinnan toimittamisen laajuus syyteneuvottelu tilanteissa?

4. Minkalaisia ongelmakohtia syyteneuvotteluun sisaltyy?

Nailla tutkimuskysymyksilld haetaan ennen kaikkea sit3, etta 16ydettaisiin laajasta tietomaarasta tiivis-
tetysti ne kysymykset ja niihin vastaukset, jotka hyodyttavat eniten esitutkintaviranomaisia ja heidan
tiedonsaantiaan. Taman tyon tarkoitus on hakea yhtyméakohtaa esitutkinnan ja syyteneuvottelun va-
lilld ja sita, kuinka molemmissa paissa voitaisiin toimia lopputuloksen kannalta parhaiten. Tyoni tavoit-

teena on selvittda syyteneuvottelun sisalto ja peilata sita poliisitydhon.

2.2 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on toteutettu lainopillisena tutkimuksena. Lainopillinen tyd perustaa kaytettavaan
metodiin seka hyvaan kysymyksenasetteluun. Toisin sanoen, on tarkeaa 16ytaa sopivan kokoinen on-
gelma tutkittavaksi ja 16ytaa siihen sopiva metodi. Vallitsevassa lainopissa on olemassa tietointressi,
jota l&hdetdan selvittdmaan. Tama intressi on tutkia sitd, mika on voimassa olevan oikeuden tietyn
hetken siséltd vallitsevan lainopin mukaan. Tietointressi on tiivistetty kysymykseen: mita oikeus on.
(Miettinen 2016,106.)

Tutkimuksen tiedon intressi vaikuttaa metodologisten valintojen lisaksi myds tutkielman kysymyksen
asetteluun. Oikeustieteessa metodi on hankala kysymys, koska siind hyddynnetaan vaihtelevasti
useita eri menetelmia tutkimusongelman mukaan. (Miettinen 2016,106.) Lainopissa luodaan jarjes-
tysta systematisoinnilla ja se voidaan nahda lainsaatajan systematisointityén jatkajana. Opinnayte-
tydssa tama liittyy kaytannossa tydn rakenteeseen. Tydssa edetdan johdonmukaisesti ja eteneminen
palvelee lukijaa. Ensin tulee johdanto, joka sisaltaa tutkimuskysymyksen, rajaukset ja perustelut nii-
hin. sitten tulee kasittelyosa, jossa tydn rakenne ja asioiden jarjestys tulee teeman ja valitun lahesty-
mistavan mukaan. (Miettinen 2016, 128.)

Taman opinnaytetyon tutkimusaineisto ja tietopohja perustuu mm. hallituksen esityksiin, lainsaadan-
t66n, oikeuskirjallisuuteen, syyttajan ohjeistuksiin, ennakkotapauksiin seka oikeuskaytantdén. Nama
lahteet ovat haettavissa kayttooni joko sédhkoisena internetin kautta tai kirjoina kirjastosta. Lahes

kaikki nama lahteet ovat niin sanottuja virallislahteita. Anttilan (2020, 9.2.4) mukaan nykyaikana ei ole
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ongelma léytaa aiheeseen liittyvaa tietoa, mutta ongelman saattaa muodostaa juuri oikean tiedon 16y-
tdminen runsaasta tarjonnasta ja aineistoa koottaessa kohoaa esiin kysymys siita, miten saa kasiinsa

kaikkein olennaisimman aineiston.

Tassakin tydssa on vallitsevassa lainopissa olemassa tietointressi, jota lahdetaan selvittamaan. Tama
intressi on tutkia sita, mika on voimassa olevan oikeuden tietyn hetken sisaltd vallitsevan lainopin mu-
kaan. Tutkitaan, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut ja miten se todennakoéisesti tulee tulevai-

suudessa toteutumaan. (Miettinen 2016,106.)

Tietoperusta tahan tydohon tulee rakentumaan vahvasti virallislahteiden kautta. Keskeinen viitekehys

tyodlle on 16ytaa poliisin kannalta tarkeimpia nostoja tastd uudehkosta laista ja lain tulkinnasta.

Aihetta on sivuttu jonkin verran seuraavissa oikeustieteellisissa pro gradu tdissa: Syyteneuvottelu-
saantelyn ongelmakohtia (Tervonen Janette. 2020), Syyteneuvottelu ja yhdenvertaisuus (Lindholm,
Niina. 2019) seka Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssa: Tunnustuksen merkitys rikosproses-
sissa (Paakkonen Peppi. 2017), Syyteneuvottelusdantelyn soveltamisalan laajentaminen — erityistar-
kastelussa seksuaalirikokset ja torkeda huumausainerikollisuus (Térmanen, Elli. 2023) ja syyteneuvot-

telun kayttdminen erityisesti huumausainerikoksissa (Saari Vilma. 2023).

Tervonen Janette (2020) on tydssaan kaynyt lapi rikosprosessin ja syyteneuvottelun funktioita.
TyOssa kaydaan lapi myos laajasti syyteneuvottelussa esiin nousseita ongelmakohtia, kuten se etta
syyteneuvottelun myo6ta oikeusvarmuus on saanut vaistya joutuisuuden vaatimuksen tielta ja etta pro-
sessuaalinen totuus on nousussa aineellisen totuuden heikentyessa. Tervonen kay Iapi myos tark-

kaan rikosprosessin eri kynnyksia ja vertaa niitd suhteessa syyteneuvottelun syytekynnykseen.

Niina Lindholm (2019) on kasitellyt tutkielmassaan laajasti syyteneuvottelun ongelmia sen suhteen,
toteutuuko yhdenvertaisuus rikosprosessissa erityisesti syytettyjen osalta. Tutkimuksessa painote-
taan sitd, etta jos syytetty ei paase syyteneuvotteluun hanesta itsestdan johtumattomista syista, olisi

tuomioistuimen otettava tunnustus kuitenkin selkeasti huomioon tuomiossa.

Peppi Paakkonen (2017) kay lapi tutkielmassaan erityisesti tunnustuksen merkitysta rikosprosessiin.
Han on tydssaan kasitellyt tunnustusta esitutkinnan kannalta seka taman lisaksi kattamaan koko ri-

kosprosessin. Paakkonen selvittda tydssaan millainen merkitys tunnustuksella on prosessiin.

Elli Tdrmé&nen (2023) kasittelee pro gradu tydsséan syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista,
erityisesti han tarkastelee aihetta seksuaalirikosten ja térkeiden huumausainerikosten nakokulmasta.
Toérmanen selvittaa tydssaan voitaisiinko syyteneuvottelusta poistaa tiukkoja rajoja, jotka koskevat
maksimirangaistuksia seka rajoituksia rikosnimikkeiden osalta. Tama johtaisi joustavampaan syyte-
neuvottelun kayttoon.



Vilma Saari (2023) on keskittynyt pro gradu tydssaan siihen, kuinka hyvin syyteneuvottelu soveltuisi
huumausainerikoksiin. Saari kdy lapi tydssdan muun muassa syyteneuvottelun ongelmia ja vertailee

suomalaista syyteneuvottelujariestelmaa Yhdysvaltojen plea bargain- menettelyyn.
2.3 Aiheen rajaus

Ty6hon ja aineistoon liittyva aihepiiri on laaja, ja se vaatii aktiivista aiheen rajaamista. Nakdkulma tut-
kimusongelmaan seka tutkimuskysymyksiin on haettu siten, ettd ne palvelisivat kaikkein parhaiten
rikostutkintaa suorittavia esitutkintaviranomaisia. Tasta tyosta on rajattu pois riita- ja vahingonkor-
vausasiat. Riita- asiat rajautuvat pois jo silla perusteella, etta niiden kasittely ei kuulu esitutkintaviran-

omaisen tyohon.

Tassa ty0ssa ei tulla menemaan myodskaan kuulustelutaktisiin menetelmiin opinnaytetydn rajallisuu-
den vuoksi. Kyseinen aihe on vaatisi ihan oman tutkimuksensa ja keskittymisen psykologiseen puo-

leen.

TyOssa kaydaan lapi muita kokonaisen rikosprosessin vaiheita vain niiltd osin, kuin ne ovat merkityk-
sellisia taman kyseisen tutkimuksen kannalta. Tunnustamisen vaikutusta taysimittaiseen rikosproses-

siin kasitelldan tassa tydssa ainoastaan aihetta sivuten tarpeellisin osin.

3 YLEISTA SYYTENEUVOTTELUSTA

Syyteneuvottelu tarkoittaa menettelya, jossa syyttaja voi tehda tuomioesityksen yhdessa rikoksesta
epaillyn tai syytetyn kanssa. Tuomioesityksessa syytetty tunnustaa rikoksen ja syyttaja sitoutuu vaati-
maan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tuomioistuin voi kasitella asian erityi-
sessa tunnustamisoikeudenkaynnissa tai ilman varsinaista paakasittelyd. Tama vaatii kuitenkin seka

syytetyn ettd asianomistajan suostumuksen (Paakkonen 2015, 26).
3.1 Syyteneuvottelua saatava lainsaadanto

Syyteneuvottelun sdanndkset ovat tulleet voimaan 1.1.2015. Asiasta on saadetty oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8-12 §:ssa ja 5b luvussa (670/2014), rikoslain 6 luvun 8a §:ssa ja 8
luvun 3a §:ssé (673/2014) seka esitutkintalain 3 luvun 10a §:ssa (672/2014).

ETL 3:10a.1:ssa saadetaan esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella. Syyttaja voi maa-
rata, tutkinnanjohtajan esityksesta, etta esitutkinta lopetetaan tai etta kaikista rikoksista ei esitutkintaa

toimitetta. Talloin kasilla on tilanne, jossa samaa henkild6a epailldan kahden tai useamman rikoksen



tekijaksi ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useamman epaillyn rikoksen selvittamista. Syyt-
taja harkitsee asian perustelluksi ottaen huomioon asian laadun, esitettdvat vaatimukset, kasittelysta

aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika seka muut seikat. (ETL 3:10a.1.)

ETL 3:10a.2:n mukaan syyttaja voi sopia, ettd han tulee vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti, mikali tutkinta rikoksesta toimitetaan. Samalla lailla voidaan toimia, jos epailty
on edistanyt ainoan tutkittavana olevan rikoksen tutkintaa tunnustamalla kokonaan tai olennaisilta
osin (ETL 3:10a.2).

ETL 3:10a.5:n mukaan syyteneuvottelumenettelya ei voida kayttaa rikosasioissa, joista on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta. Rangaistusmaksimin lisdksi, menettelyn kayttami-
nen on poissuljettu rikoksissa, jotka kohdistuvat henkeen tai terveyteen tai seksuaalirikoksissa, jotka
kohdistuvat lapseen tai loukkaavat seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Tdman lisaksi jutun tarked
yleinen tai yksityinen etu voi vaatia esitutkinnan toimittamista. (ETL 3:10a.5.)

3.2 Syyteneuvottelun tavoitteet

Hallituksen esityksesta (HE 58/2013 vp) on luettavissa millaiset lainsaatajan tavoitteet ovat olleet lah-
dettdessa saatamaan syyteneuvottelua koskevaa lainsdadantéa. Hallituksen esityksen tavoitteena on
ollut esitutkinnan rajoittaminen seka oikeudenkaynnin keventdminen tunnustamisen perusteella. Esi-
tys luettelee lain tavoitteeksi viranomaistoiminnan tehostamisen ja sen tarkoituksenmukaisen kohden-
tamisen esitutkintaa, syyteharkintaa seka tuomioistuinkasittelya jouduttavaksi. Tavoitteena on myds

samalla turvata kuitenkin asianomistajan seka epaillyn oikeudet. (HE 58/2013 vp, 3.)

Esityksen sisaltona on, etta resurssit tulisi saada mahdollisimman tehokkaaseen kayttéon jo esitutkin-
nan aikana, jotta se olisi prosessiekonomian kannalta kannattavinta. Esitys nimeaa esitutkinnan voi-
mavaroja vievaksi vaativat ja vakavat talousrikokset, jotka ovat vaikeasti hahmotettavissa, sisaltavat
usein ns. paarikoksen seka useita lievempia tekoja. Naissa tapauksissa olisi perusteltu jattaa tutki-
matta vahaisempia tekoja, jos epailty myotavaikuttaa rikosten selvittdmista. Nama lievemmat teot ei-
vat vaikuttaisi valttamatta tuomittavaan rangaistukseen yhteista rangaistusta koskevien sdannodsten
vuoksi, mutta tutkinta-aika saattaisi lyhentya ja menettely keventya syyteharkinta -ja oikeudenkaynti-
vaiheessa. (HE 58/2013 vp, 3.)

Edella lapi kayty viittaa siihen, etta lainsaatajan tavoitteena on siis selkeasti ollut syyteneuvottelun
kohdentaminen lievempiin rikoksiin ja tata kautta tutkintavoiman painottaminen vakavaan ja vaikeasti
selvitettdvaan rikollisuuteen, erityisesti talousrikollisuuden alueella. Toisaalta esitys nostaa kuitenkin
tavoitteeksi my0s sen, etta syyteneuvottelun myo6ta tutkintavoimavaroja vapautuisi lievemmista te-
oista muualle kuten sellaisten tekojen tutkintaan, jotka muutoin jaisivat paljastumatta. (HE 58/2013
vp, 3.)



Hallituksen esityksen mukaan tavoite poliisin tyon vahentymisesta syyteneuvottelutapauksissa tulisi
sita kautta, etta jutun osatekoja ei tarvitse tutkia samassa laajuudessa kuin normaalisti. Pakkokeino-
jen kaytté vahenee, kuultavien todistajien maara vahenee ja hankittavan kirjallisen materiaalin maara
vahenee. Syyteneuvottelu ja yhteisty6 vaatii oman aikansa mutta kokonaisajat jaisivat normaalime-
nettelya lyhyemmiksi. Syyttaja tydomaaraa vahentaisi erityisesti se, ettad syyteharkintaan tulevien juttu-
jen maara vahenee eika oikeudenkayntia tdydessa mitassa tarvitse jarjestaa. Esityksen mukaan
saastoja poliisitoimeen tulisi siis siita, ettei esitutkintaa tarvitsisi toimittaa koko laajuudessaan, vaan
siita voitaisiin jattda pois nayton hakemista muun muassa jattdmalla pois kuulusteluja seka pakkokei-
noja. (HE 58/2013 vp, 4.)

Syyteneuvottelulla tavoitellut edut liittyvat siis Iahinna prosessiekonomiaan. Lainvalmisteluaineiston
mukaan syyteneuvottelu ei tuo prosessiekonomisia etuja yksinkertaisissa tai lievimmissa rikoksissa,

jossa yksi tunnustus on riittadva naytto tai joissa nayttdad on muutoin niukasti. (HE 58/2013 vp, 4.)

Tarkoituksena ei siis olekaan, ettd tunnustamisesta seuraisi kaikissa tapauksissa menettelyn kaytto
tai lievennysta rangaistuksen mittaamiseen. Prosessiekonomisten seikkojen liséksi on katsottu, etta
syyteneuvottelu olisi myds linjassa vallitsevien kriminaalipoliittisten tavoitteiden kanssa. Naita tavoit-
teita ovat rikoksista johtuvien kustannusten ja kdrsimysten vahentadminen seka humaanisuuden ko-
rostaminen. (Linna 2017,315.) Syyteneuvottelulla on siis edelld 1&pi kdydyn mukaan haettu proses-

siekonomian lisaksi uutta ihmisoikeuksia korostavaa kriminaalipolitiikkaa.

Valtakunnansyyttajan ohjeistuksen mukaan, syyteneuvottelun tavoitteena on laajoissa ja vaativissa
asioissa nopeuttaa rikosprosessia. Talla haetaan tehostunutta viranomaistoimintaa, jonka tuloksena
resursseja voitaisiin kohdentaa paremmin. Valtakunnansyyttaja nakee, etta resurssien sadastda tulee
esitutkinnan tutkintatoimenpiteiden vahentymisesta, tutkinta-aikojen lyhentymisesta ja tutkinnan pa-
remmasta kohdentamisesta. Tavoitteena on my0s se, etta esitutkinnassa annettu tunnustus tehostaa
my0s paakasittelya oikeudessa. Tunnustetussa jutussa paakasittelyssa nayton esittelyn tarve vahe-
nee tai poistuu kokonaan. (VKS ohje: 2015:6, 1.)

Syyteneuvottelua koskevat sdannokset on laadittu prosessilajina hyvin maltillisiksi. Talla on haettu
sita, ettd syyteneuvottelujarjestelma koettaisiin mahdollisimman hyvaksyttavana. (Tervonen 2020,
82.))



3.3 Syyteneuvottelun historiallinen tausta

Kansainvalisesti syyteneuvottelun taustalla on niin kutsuttu plea bargain -menettely, jossa epailty tai
jo syytetty kdy syyttdjan kanssa neuvottelua siita, milla ehdoilla han on valmis tunnustamaan syylli-
syytensa kyseessa olevaan tekoon. Syytetty saa tunnustamisen vastineeksi jonkin lievennyksen tuo-
mioonsa. Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa ja oikeustieteessa on suhtaudutta kyseiseen jarjeste-
lyyn kielteisesti aina 2000-luvun alkuun asti. Suomalaisessa rikosprosessissa vaalittiin virallis- ja syy-
tepakkoperiaatteita, joiden mukana syytteista ei tulisi sopia. Toisin sanoen plea bargain menettelyn ei
katsottu soveltuvan suomalaisen rikosoikeusjarjestelman periaatteisiin, vaan sen katsottiin heikenta-
van rikosprosessin ennalta estavaa tarkoitusta sekd vastaajan oikeusturvaa. Oikeusjarjestelman on-
gelmakohdat, kuten kohtuuttoman pitkien prosessien kesto, johtivat kuitenkin Suomessakin uusien
kustannustehokkaiden keinojen hakemiseen. Viranomaisten kuten poliisi-, syyttaja ja tuomioistuinlai-
tosten riittdmattomat resurssit ovat myos yksi taustavaikutin syyteneuvottelun kayttéén ottamiselle.
(Linna 2017, 308 -309.)

Plea bargain- jarjestelma on sittemmin levinnyt useisiin entuudestaan ns. common law maihin. Naista
esimerkkeind ovat Kanada ja Englanti. My6s useissa civil law- maissa kuten ltaliassa, Virossa ja
Ranskassa on otettu jarjestelma kayttddn viimeisimpien vuosikymmenten aikana. (HE 58/2013 vp, 1.)

Suomessa ei ole ollut kaytdssa tallaista jarjestelmaa eika suomen kielesta edes ole 16ytynyt vakiintu-
nutta vastinetta plea bargain- termille. Suomessa ei ole perinteisesti suhtauduttu myonteisesti ajatuk-
selle siita, ettd viranomainen lupaa jonkin edun epailylle rikoksen tunnustamisesta. (HE 58/2013

vp,1.)

Syyteneuvottelun on oikeuskirjallisuudessa katsottu edustavan tehokkuusajattelun voimistumista,
etdantymista aineellisen totuuden tavoitteesta seka sitd etta rikosprosessissa siirrytdan kohti neuvo-
teltua oikeudenmukaisuutta. Syyteneuvottelun saataminen mukaan suomalaiseen oikeusjarjestel-
maan ilmentaa jopa ikavasti sita, kuinka keskeisista periaatteista rikosprosessissa seka keskeisista
oikeuspoliittisista tavoitteista on tingitty resurssien vahyydesta ja prosessiekonomiasta johtuen. Toi-
saalta voidaan nahda, ettd syyteneuvottelujarjestelmalla on tavoiteltu myos uusia oikeuspoliittisia ta-
voitteita, kuten ihmisoikeuksien painottamista aiemmin vallalla olleen aineellisen totuuden sijaan. Tal-
I6in painoarvo siirrettaisiin periaatteessa asianomistajan oikeuksien varmistamisesta rikoksesta epail-

lyn oikeuksien painottamiseen. (Linna & Saranpaa, 2017, 315 ja 328.)

Syyteneuvottelu on muotoutunut omanlaisekseen jokaisessa sen kayttéon ottaneessa valtiossa, eika
sille ole yhta tiettyd muotoa. Suomen vuonna 2015 ottama syyteneuvottelujarjestelma on myos
omanlaisensa, eika se ole suoraan verrattavissa muiden valtioiden jarjestelmiin. Periaate on kuitenkin

kaikissa maissa sama. Rikoksesta epailty voi myéntamalla syyllisyytensa nopeuttaa rikosprosessia ja



saastaa oikeudenkayntikuluja. Tasta prosessiekonomiaa tuottavasta teosta palkitaan huomattavasti

lievemmalla rangaistuksella. (Lindholm 2019,1-2.)

4 MENETTELY

Syyteneuvottelu voidaan jakaa seuraaviin osiin: syyteneuvotteluun, tuomioesityksen tekoon seka tun-
nustamisoikeudenkayntiin. Syyteneuvottelua edeltda kaikissa rikosprosesseissa esitutkinta. Syyte-
neuvottelussa, tutkinnanjohtajan esityksesta, syyttaja voi maarata tutkinnan lopetettavaksi. Syyttaja
voi myds maarata, ettei esitutkintaa toimiteta osasta rikoksia tai etta esitutkinta lopetetaan. Edellytyk-
sena on, etta tutkittavana on epailtyja rikoksia kaksi tai useampi, jotka ovat saman henkilén tekemia
ja han on tunnustamalla edistanyt ainakin yhden rikoksen selvidmista. Syyttdjan lisdksi tarkeaa ottaa
huomioon seuraavat asiat: asian laatu, vaatimukset, kasittelyn todennakdisesti aiheuttamat kustan-

nukset, siihen kuluva aika sekd mahdolliset muut seikat. (Tervonen 2020, 21.)

On mahdollista, etta syyttaja sitoutuu tdssa vaiheessa siihen, etta han vaatii rangaistusta rikoslain lie-
vennetyn rangaistusasteikon perusteella (RL 6 luku 8a §). Syyttajan on mahdollista sitoutua rikoslain
mukaiseen sopimukseen myds silloin, kun epailty on edistényt tutkittavana olevan yhden rikoksen

selvittdmista tunnustamalla teon kokonaan tai olennaisilta osin (ETL 3 luku 10a §).

Syyteneuvottelussa pyritdan neuvottelun lopputuloksena ROL 1 luvun 10 §:ssa (670/2014) saadetyn
tuomioesityksen tekemiseen. Syyteneuvottelussa ovat mukana syyttaja, vastaaja seka vastaajan
avustaja. Tuomioesitys voidaan tehda, kun epailty on tunnustanut teon seka suostuu menettelyyn ja
kun syyttdja ja epailty ovat samaa mieltd syyksiluettavasta rikoksesta. Taman liséksi vaatimuksena
on asianomistajan suostumus. (ROL 1 luku 108§.)

Syyttajan tavoitteena on rikosprosessiin tulevat kustannussaastot ja epailty tavoittelee lievempaa ran-
gaistusta. Aloite tunnustamisoikeudenkayntiin voi tulla vastaajalta, syyttajalta tai tuomioistuimelta.
Menettelyn k&ynnistdminen vaatii asianomistajan suostumuksen, ja tatd suostumusta ei voi peruut-

taa, toisin kuin vastaajan suostumuksen. (Tervonen 2020, 22.)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luvun 10 §:n (679/2014) 2- momentin 3-kohdan mukaan syy-
teneuvottelun edellytyksena on, ettd asianomistaja ilmoittaa esitutkinnassa, etta han suostuu kysei-
seen menettelyyn. Toisin sanoen asianomistaja voi estda syyteneuvottelun kayton, eika hanen tar-
vitse perustella ndkemystaan. Mikali asianomistaja on kuitenkin esitutkinnassa ilmoittanut, ettei ha-
nelld ole asiassa rangaistus- tai korvausvaatimuksia, ei asianomistajan suostumus ole enaa tarpeelli-
nen. (ROL 1 luku 10 §.)
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Syyteneuvottelun jalkeen toimitetaan tuomioistuimelle tuomioesitys (ROL 1:10a 4§). Tunnustamisoi-
keudenkaynti on lahtdkohtaisesti pidettdva 30 paivan kuluessa asian tultua vireille. Kyseisessa oikeu-
denkaynnissa on seka syyttajan etta vastaajan oltava henkildkohtaisesti paikalla. Tunnustamisoikeu-

denkaynnin kulusta on saadetty lakiin oma saadoksensa. (ROL 5b:2§.)
4.1 Yhteistyon vaatimus

Valtakunnansyyttajan viraston mukaan, tunnustamismenettely vaatii aivan uutta esitutkinnan aikaista
yhteisty6ta syyttajan, epaillyn avustajan seka tutkinnanjohtajan valilla. VKSV:n mukaan syyteneuvot-
telujarjestelmassa on lahtokohtaisesti epaillylla oltava avustaja, joka valvoo paamiehensa oikeutta
neuvotteluissa. Mikali tilanne vaatii, on syyttajan huolehdittava puolustajan maaraamisesta rikoksesta
epaillylle. (VKS ohje 2015:6, 2.) Esitutkintalaissa sdadetaan, ettd asianosaisella on oikeus kayttaa
avustajaa esitutkinnassa (ETL 4:10§). Hallituksen esitys puolestaan lahtee siitd ndkemyksesta, etta
syyteneuvottelussa rikoksesta epaillylla olisi oltava kyseisessa prosessissa avustaja, eraita ilmeisen
poikkeustapauksia lukuun ottamatta (HE 58/2013 vp,4).

ROL 1:10a:2 saataa etta vastaajalle on maarattava neuvottelua varten avustaja, ellei han nimen-
omaan halua edustaa itse itsedan asiassa. Ainoastaan siina tapauksessa, ettad vastaaja ei ole kyke-
neva puolustamaan itsedan tai on alaikainen, tulee hanelle maarata avustaja. Vastaaja ei siis voi

edustaa itse itsedan, mikali katsotaan ettad han ei ole siihen kykeneva. (ROL 1:10a:2.)

Avustajan kayttdminen on esitutkintalain (ETL 4:10§) mukaan rikoksesta epaillyn oikeus, ei velvolli-
suus. Lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL 1:10a:28§) on kirjattu linjaus, ettd paatantavalta on
epailylld/ vastaajalla sen suhteen haluaako epailty edustaa itse itsedan neuvottelussa. Kokemukseni
mukaan epaillyn halukkuus kayttaa avustajaa ei ole laheskaan aina myodnteinen, siita koituvista kus-
tannuksista johtuen. Valtakunnansyyttajanvirasto pitéda lIahtékohtana sita, ettd syyteneuvottelussa on
oltava mukana epaillyn avustaja, mutta mikali tdysvaltainen epailty ei kuitenkaan halua kayttaa avus-
tajaa, olisi lainsdadannon perusteella mahdollista, etta epailty edustaa itsedan syyteneuvottelussa
(ETL 4:10§ ja ROL 1:10a 28§).

4.2 Menettely esitutkinnassa

Yksi syyteneuvottelua koskeva muutos tehtiin lisddmalla 3:10a esitutkintalakiin. Tama kyseinen py-
kala saatelee esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Jos henkild on epéailtyna kahdesta
tai useammasta rikoksesta, voi syyttdja tutkinnanjohtajan esityksesta maarata, ettei esitutkintaa toimi-
teta kaikista rikoksista (ETL 3:10a.18§.) Talla tavoitellaan prosessiekonomisia etuja ja sen on ajateltu
soveltuvan erityisesti laajoihin ja vaikeasti selvitettaviin juttuihin. Tatd momenttia jatkaa 2 momentti,

jossa kasitelldan syyteneuvottelu kdytdanndssa. (Lindholm 2019, 41-42.)
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ETL 3 luvun 10 a§ 2 momentin mukaan:

*Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteella, syyttéjé voi
samalla tutkinnanjohtajan esityksestéa sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti epdillysta rikoksesta,
Josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdja voi tehdé vastaavan sitoumuksen myaés silloin, kun
tutkittavana on yksi epdilty rikos, jonka selvittémisté rikoksesta epdilty on edistényt tun-

nustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan.”

Kohta "olennaisilta osiltaan” viittaa siihen, etta kasilla olisi vaativa ja pitkakestoinen kokonaisuus,
jonka tutkiminen veisi merkittdvan maaran resursseja. Talldin on riittdvaa, etta rikos tunnustetaan

olennaiselta osin tai suurin osa rikoksista tunnustetaan. (Lindholm 2019, 42.)

ETL 3 luvun 10 a§:n tunnustamismenettelyssa tunnustettu teko voi edeta rikosprosessissa kahdella
eri tavalla. Asia etenee joko varsinaiseen syyteneuvottelumenettelyyn tai normaaliin oikeuskasitte-
lyyn, jossa tunnustuksen mukanaan tuoma rangaistuksen alennus otettaisiin huomioon (Makela &
Niemi 2017, 2).

Valtakunnansyyttgjanviraston muistion mukaan syyteneuvotteluun ryhtyminen vaatii tutkinnanjohtajan
esitysta esitutkinnan aikana. Siina tapauksessa, ettd syyttaja on jo saanut esitutkintalain (ETL 5:1)
mukaisen ilmoituksen esitutkinnan aloittamisesta (ETL-ilmoitus), voi my0s olla my6s syyttajan vas-
tuulla tunnistaa menettelyyn sopiva juttu (VKSV muistio 2015,1.) Hallituksen esityksen mukaan paino-
tus menettelyn kaytossa tulisi olla esitutkinnan aikaisessa tunnustamismenettelyssa. (HE 58/2013 vp,
35.)

Valtakunnansyyttajanviraston muistiossa korostetaan, ettd huomion pitaisi kiinnittya erityisesti proses-
siekonomisiin etuihin, joita syntyisi siita, ettd epailty tunnustaa teon jo esitutkintavaiheessa. Valtakun-
nansyyttajan virasto lahtee siité ajatuksesta, ettd mikali tutkinnassa on jo keratty taysi naytto tai jos
kyseessa on vahainen ja helposti selvitettava asia, menettelyyn ryhtyminen ei olisi tarkoituksenmu-
kaista. VKSV: n ndkemyksen mukaan, tunnustamisoikeudenkayntia ei tulisi siis kayttaa yksinkertai-
sissa, selkeissa tai sellaisissa jutuissa, joissa nayttd on vaivatonta hankkia. (VKSV muistio 2015,1.)

Kuulustelun suorittaa myds tunnustamismenettelyssa esitutkintaviranomainen ja se tulisi VKSV:n mu-
kaan videoida, mikali mahdollista. Linjana on, etta jutun syyttajan olisi hyva olla mukana kuuluste-
lussa, jossa tunnustus annetaan. Kuultavalle ja timan avustajalle on kerrottava ensimmaisena me-
nettelyn edellytyksista seka epaillyn oikeuksista. Tassa yhteydessa on myds kerrottava, etté kuulta-
valla on rajoittamaton oikeus perua antamansa tunnustuksensa ja etta toisaalta rajoittamispaatdksen
kohteena olevan rikoksen asianomistajalla on oikeus toissijaiseen syyteoikeuteen. (VKSV muistio
2015, 2.)
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Kuulustelussa on esitettava kaikki ne todisteet, joita asiassa on esitutkinnassa keratty, seka epaillyn
puolesta, ettd vastaan ja ne tulee luetteloida kuulustelukertomukseen. Kuulustelussa on tarkoitus
my0s ottaa vastaan kuultavan tunnustus sekd mahdolliset uudet todisteet. Nama tulee dokumentoida
tarkasti. Tarkoituksena on, etta kuultavan on aina ymmarrettava tarkasti mita han tunnustaa ja milla
naytolla hanta epailldan rikoksesta. (VKSV muistio 2015, 2-3.)

Nayton paljastaminen voi vaarantaa erityisesti sellaisten rikoskokonaisuuksien selvittdmisen, joissa
on useita epailtyja ja rikoksia. Mikali tutkinnanjohtaja arvioi, etta epaillylle ei voida paljastaa kaikkea
nayttdéa, ei mydskaan tunnustamismenettelyyn voida ryhtya. (VKSV muistio 2015,2.) Edella lapi kay-
dyn mukaan, tutkinnanjohtajan paatettavaksi jaa siis tilannearvio siita, onko olemassa vaara, etta esi-
tutkinta vaarantuu joltain osin, jos epailylle esitetdan kaikki nayttd. Tilanne voi olla esitutkintaviran-

omaisen kuulustelutaktiikan kannalta hankala, varsinkin jos epailtyja on useita.

Syyteneuvottelun ajankohtaa pohdittaessa on muistettava, ettd syyteneuvottelun aloittaminen ei ole
mahdollista ainoastaan esitutkintavaiheessa, vaan se voidaan aloittaa my0ds esimerkiksi syyteharkin-
tavaiheessa tai myés myohemmissa prosessin vaiheissa. Toisaalta on selvaa, ettd mita aikaisem-
massa vaiheessa rikosprosessia syyteneuvottelu kaynnistyy, sitd enemman lain tavoitteiden mukai-
sempaa, eli prosessiekonomiaa tuovaa se on. Toisaalta rikosprosessin myéhemmassa vaiheessa tut-
kinnassa on jo keratty tarpeellinen naytto rikoksesta, eika tunnustuksen peruuttaminen johda nayton

kannalta enaa hankalaan tilanteeseen. (Lindholm 2019, 27.)

5 SOVELTAMISALA

Syyteneuvottelua ei voi soveltaa kaikissa rikostyypeissa esitutkintalain mukaan. Syyteneuvottelua
koskevassa lainsaadanndssa on neuvottelun ulkopuolelle rajattu rikokset, joista on saadetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta. Rangaistusmaksimin lisdksi menettelyn kayttaminen on
poissuljettu rikoksissa, jotka kohdistuvat henkeen tai terveyteen tai seksuaalirikoksissa, jotka kohdis-
tuvat lapseen tai loukkaavat seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Lisaksi ulkopuolelle jaa tapaukset,

joissa tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii asian kasittelya esitutkinnassa. (ETL 3:10a.5 §.)

Edelld I&pikaydyn lisdksi menettelyssa tulee tehda harkintaa ottaen huomioon asian laatu, proses-

siekonomiset seikat seka osallisuuskysymykset, jotka liittyvat rikokseen (ROL 1:10.1:n 1ja 2 §).

Soveltamisala syyteneuvottelussa kaytettaviin rikosnimikkeisiin on saadetty ROL 10a §:ssa. Se pois-
sulkee syyteneuvottelun piirista rikokset, joista on saadetty yli kuuden vuoden vankeusrangaistus-
maksimi seka seuraavat RL 20 luvun 1, 4, 5, 6, 8a ja 8b §:ssa ja RL 21 luvun 4, 5, 6a ja 7-15 §:ssa
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saadetyt rikosnimikkeet, jotka ovat raiskaus, térkea seksuaalinen kajoaminen, seksuaalinen hyvaksi-
kayttd, seksuaalinen ahdistelu, seksikaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayttd, lapsensurma,

pahoinpitely, torkea pahoinpitely, lieva pahoinpitely, kuolemantuottamus, térkea kuolemantuottamus,
vammantuottamus, torkea vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen, heit-

teillepano ja pelastustoimen laiminlydnti.

Rikosnimikkeet, jotka poissulkeutuvat syyteneuvottelun piiristd rangaistusmaksimin perusteella, ovat
tappo, murha, surma, térkea raiskaus, torkeéa lapsenraiskaus, torkea seksuaalinen kajoaminen lap-
seen. Edella luetellun lisdksi on maksimirangaistuksen perusteella rajattu pois RL 11 luvun sotarikok-
set ja rikokset ihmisyyttd vastaan, RL 12 luvun maanpetokset ja RL 13 luvun valtionpetokset, osa 25
luvun vapauteen kohdistuvista rikoksista, RL 34 yleisvaarallisista rikoksista, RL 50 luvun 2 § térkea
huumausainerikos ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset, joista sdadetaan rikoslain 34 a lu-
vun 3,4,5 6,7,8 §:ssa saadetyt rikokset.

Syyteneuvottelua voidaan soveltaa my0s alaikaisiin henkil6ihin, mikali he ovat kuitenkin jo ylittaneet

rikosoikeudellisen vastuuian. (Térmanen, 2023, 31.)
5.1 Kaytiannon soveltaminen

Huomionarvoista on, ettei rydstéa (RL 31:1) ole luettu mukaan rikoksiin, joiden kohdalla syyteneuvot-
telu ei olisi mahdollinen. Se tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd syyteneuvotteluun ei voida ryhtya, jos
epailty olisi ainoastaan pahoinpidellyt asianomistajaa. Jos epailty on syyllistynyt ry0stoon, esimerkiksi
han olisi pahoinpitelyn liséksi varastanut asianomistajalta rahaa, syyteneuvottelu olisi mahdollinen
(Lindholm 2019, 53).

RL 21 luvun ulkopuolelle jad myds muita terveyteen kohdistuvia rikoksia, kuten inmiskauppa (RL
25:3). Lakivaliokunta nosti mietinnéssaan edellda mainitut asiakohdat esille niita kritisoiden, mutta hy-
vaksyi kuitenkin hallituksen esityksen rajauksen lain selvyyteen viitaten. Valiokunnan nakemyksen
mukaan, ettd ongelmia ei pitaisi tulla, koska syyttaja harkitsee syyteneuvotteluun ryhtymista ROL

1:10.1 2 kohdan mukaisesti asian laatua painottaen. (Lindholm 2019, 53.)

Oikeustapausten perusteella on nahtavissa, etta tyypillisesti syyteneuvottelua on kaytanndssa kay-

tetty tilanteessa, jossa ankarimmin rangaistavana yksittdisena rikoksena on ollut jokin talousrikos. Ri-
kosnimikkeina naissa tapauksissa on ollut ainakin torkea petos, avunanto térkedan petokseen, tuotta-
muksellinen rahanpesu, torkea veropetos, torkea velallisen eparehellisyys, ostajasdanndsten rikkomi-

nen ja térkea varkaus. (Linna 2017, 320.)
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5.2 Soveltamisalan laajentaminen

Talla hetkelld sdantely on Suomessa sellainen, etta syyteneuvottelun katsotaan soveltuvan kaytetta-
vaksi lahinna talousrikoksiin. Kansainvalisesti eri syyteneuvottelujarjestelmien keskeisena soveltamis-
alana ovat erityisesti térkeat huumausainerikokset. Se tuo merkittavia saastéja kustannuksiin ja aut-
taa eri huumausainerinkien paljastumista. (Teronen 2020, 23.) Suomessa térkeat huumausainerikok-
set rajautuvat soveltamisalan ulkopuolelle, silla rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaan (1304/1993) térke-
asta huumausainerikoksesta on saadetty kymmenen vuoden enimmaisrangaistus. Yhdysvalloissa on
pitkat perinteet plea bargain -jarjestelman kaytdsta. Sopiminen on kaytdssa myos huomattavasti laa-
jemmassa muodossa kuin Suomessa. Toisaalta Yhdysvalloissa jarjestelman laaja kaytto ja vahva
asema rikosprosessissa on nostanut esiin myos vahvaa kritiikkia jarjestelmaa kohtaan. (McConkie
2021, 1051.)

Uusimmissa tutkielmissa nousee esiin syyteneuvottelun laajentamisen puolesta puhuvia seikkoja
my0s Suomessa. Kyseinen uusi sadantely on tuonut saastéja ainoastaan sita kautta, etta tuomioistuin-
vaiheet ovat lyhentyneet. Muita prosessiekonomisia tavoitteita ole saavutettu. Vuonna 2023 syyte-
neuvottelujarjestelma on ollut voimassa jo noin kahdeksan vuotta, jolloin tavoitellut sdastoét tulisi olla
jo nahtavissa. Koska havainnot jarjestelman toimivuudesta prosessiekonomian suhteen ovat olleet

vahaisia, on tarpeen pohtia kyseisen prosessin kehittdmistarpeita. (Térmanen 2023, 46.)

Toérmanen (2023, 27) nostaa tutkielmassaan esiin sen vaihtoehdon, etta syyteneuvottelun kayttalaa
laajennettaisiin siten, etta se ei olisi rilppuvainen rikosnimikkeesta. Talldin menettelyn kaytto olisi
juostavampaa ja paljon yleisempaa. Norjassa kaytossa olevasta mallista voidaan tehda paatelma,
ettad kun volyymi saadaan suureksi, myds prosessiekonomiset hyddyt ovat suuria. Suomessa ei so-
veltamisalaa tarvitsisi kuitenkaan laajentaa kirjallisen menettelyn piirissa oleviin rikoksiin, koska niiden

osalta on jo kaytdssa toimiva jarjestelma. (Térmanen 2023, 27.)

Saastoja rikosprosessista tarvitaan koko ajan enemman, koska valtio ei pysty rahoittamaan tarvitta-
vissa maarin nykyista jarjestelmaa. Tassa tilanteessa tulisi harkita sitd, ettd syyteneuvottelun piiriin
kuuluisi myds vaikeammin selvitettavia rikoksia, kuten torkeitd huumausainerikoksia, jolloin paastai-
siin prosessiekonomisiin tavoitteisiin. Saastoja tulisi hakea sieltd, mista ne ovat oikeasti haettavissa.
(Térmanen 2023, 48.)

Kansainvalisesti on siis kohdistettu syyteneuvottelua erityisesti térkeddn huumausainerikokseen. Sen
poisjattaminen Suomen jarjestelmasta on ollut prosessiekonomisten saastdjen hakemisen kannalta
iso miinus. On katsottu, ettd suurten saastojen lisaksi se olisi tuonut apua myés myyntiportaiden pal-
jastumiseen. Talla hetkelld on paatds siita, ettd naissa tapauksissa et voi saada tunnustuksen perus-
teella huojennusta tuomioon, viestii siita, ettei tunnustamista kyseisissa rikoslajeissa pideta toivotta-

vana. (Saari 2023, 23.)
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Suomessa ajatus siita, etta torkea huumausainerikos liitettaisiin syyteneuvottelun piirin, on saanut
viime aikoina enenevassa maarin kannatusta. Nakemysta on tukenut mm. se seikka, etta kyseisissa
rikoksissa ei ole asianomistajaa. Tall6in voidaan katsoa, ettad kyseessa on asia, joka on valtion ja
puolustuksen valinen sopimusasia. Selvaa on joka tapauksessa, etta mikali torked huumausainerikos
litettaisiin syyteneuvottelun piiriin, toisi se hyvin hyédynnettyna merkittavia sdastoja kustannuksiin ja
auttaisi selvittdmaan laajojakin tapauksia. Toisaalta on nostettu esiin huolta siita, ettd jarjestelmassa
syntyy riski sille, ettd yksi henkil6 ottaa vastatakseen muiden tekoja. Tama riski on tosin olemassa jo

nykyisessa jarjestelmassakin. (Saari 2023, 23.)

Térmasen (2023, 52) mukaan, mikali syyteneuvottelun laajentamista 1ahdetdan pohtimaan proses-
siekonomisista lahtokohdista, on tarkeaa, ettd mukana pohdinnassa pidetdan seuraavat nakokulmat:
itsekriminointisuoja, yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus, julkisuus -ja ihmisoikeusvelvoitteet seka pro-

sessuaalisen- ja aineellisen totuuden ero.

Itsekriminointisuoja on huomioitava siten, etta syyttajalla on oltava esittaa rikoksesta epailtya vastaan
sellaista nayttoa, joka ei perustu pelkastaan siihen, etta epailty on luopunut itsekriminointisuojastaan
eli tunnustanut. Naytto ei siis voisi perustua pelkkdan tunnustukseen, jonka saamiseksi on kaytetty
pakkoa tai painostusta. Yhdenvertaisuuden aukoton toteutuminen lienee reaalimaalimassa mahdo-
tonta, mutta mahdollisimman pitkalle yhndenmukaisuuden periaatteessa paastaisiin silla, etta voitaisiin
vaatia syyneuvottelun kayttoa, kun tietyt edellytykset tayttyvat. Kysymyksia voisi herata myos julki-
suuteen liittyen, mikali soveltamisalaa laajennetaan. Olisiko menettelyyn suostuminen keino valttaa
asiaan liittyva julkisuus? Toisaalta viranomaisten toiminta on jo nyt lahtdkohtaisesti julkista ja syyte-
neuvottelusta laadittu muistio kuuluu mydskin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa annetun lain (2008/370) piiriin. Myds kysymysta siita, ollaanko siirtymassa aineellisesta totuu-

desta kohti prosessuaalista totuutta, on tarpeen pohtia. (Térmanen 2023, 52.)

6 TUNNUSTAMISEN VAIKUTUKSIA

Rikoslain 6 luvun 8a §:ssd sdadetaan rangaistusasteikon lieventamisesta tunnustuksen perusteella.
Sen mukaan kaytetaan lievennettya rangaistusasteikkoa, silloin kun tekija on myétavaikuttanut rikok-
sen selvittdmiseen siten kuin ROL 1:10 §:ssa, 10a §:ssa saadetaan seka ETL 3:10a §:ssa saade-
tdan. Kyseisia lainkohtia on avattu tarkemmin edella kappaleissa 3,4 ja 5. Silloin kun maarataan tuo-
mio nailla perusteilla, voidaan tekijalle tuomita enintdan kaksi kolmasosaa rikoksen rangaistuksen
enimmaismaarasta. Vahintaan tuomitaan kuitenkin rikoksesta sdadetty vahimmaismaara. Syyttaja voi
sitoutua syyteneuvottelussa vaatimaan tuomiota RL 6 luvun 8a §:ssa saadetyn lievennetyn rangais-

tusasteikon mukaisesti. (RL 6:8a §.)
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Tuomion lieventamisperusteet rikoslain 6 luvun 3§ 6 kohdan perusteella perustuvat joko tekijan ja
asianomistajan valilla saavutettuun sovintoon tai siihen, etta tekijalla on ollut pyrkimys poistaa tai
estaa rikoksensa vaikutuksia. Lieventamisperuste voi perustua myos epaillyn pyrkimykseen edis-
taa rikoksensa selvittamista. (RL 6:3:6 §.) Kyseisessa pykalassa nousee esiin useampaan ottee-
seen sana tekijan pyrkimys, joka nakemykseni mukaan viittaa tekijan aktiiviseen oma- aloittei-

seen toimintaan, jonka tarkoituksena on estaa rikoksen vaikutuksia ja sen selviamista.
6.1 Vastuunoton palkitseminen

Tapani ja Tolvanen ovat tuoneet esiin ndkdkulman vastaajan osallistumisesta prosessiin ja tdman
palkitsemisen. Syyteneuvottelun yhtena funktiona voidaan nahda vastaajan ottavan vastuuta teos-
taan ja pyrkivan myoétavaikuttavan rikosvastuun toteutumiseen. Tallainen osallistuminen ja asenne
nahdaan positiivisena ja tulisi palkita (Tapani-Tolvanen 2015, 236). Korkein oikeus on todennut, etta
tekijan vastuunotto teostaan voidaan nahda myonteisena asiana. Vastuunottona pidetaan teon tun-
nustamista ja korvausten maksamista. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannén mukaan oma-aloit-
teinen rikoksesta kertominen ja rikoksen selvittaminen ovat katsottu vastaajan eduksi. (KKO
2011:102, kohta 31.)

Edella Iapi kdydyn mukaisesti, seka oikeuskirjallisuudesta etta oikeuskaytanndsta on nahtavissa, etta
teon myodntamisen katsotaan olevan seikka, milla tekija ottaa vastuuta teostaan. Vastuunottoa rikos-
asiassa olisi edella mainittujen nakemysten mukaan tunnustaminen ja korvausten maksaminen ja

vastuunotosta tulisi palkita alennetulla rangaistuksella.
6.2 Syyteneuvottelun kdyttoonoton vaikutus lieventamisperusteeseen

Seuraavaksi lapi kaytavien tapausten perusteella tunnustamiselle annetaan nykyaan todella suuri
painoarvo syyteneuvottelun kayttéonoton myota ja se on nahtavissa KKO:n ratkaisuissa. Mikali asia
on kaikin puolin syyteneuvotteluun sopiva, ja syytetty tunnustaa teon, lievempi tuomio tulee ikdan
kuin automaationa. Kyseessa voidaan katsoa olevan selvd muutos tunnustamisen arvostamisessa ja
sen tuomassa lievemmassa tuomiossa. KKO onkin muuttanut linjaansa tunnustamisen arvostamisen

osalta selvasti syyteneuvottelumenettelyn kayttéonoton jalkeen.

Tapauksessa 2018:2 KKO sovelsi lieventdmisperustetta kyseisessa kirjanpito- ja petosrikostapauk-
sessa. Tapauksessa syytetty A oli tunnustanut tekonsa ja antanut ilmi seikkoja, jotka eivat olleet ol-
leet viela viranomaisen tiedossa. KKO katsoi, etta A oli nopeuttanut toiminnallaan rikoksen selvitta-
mista ja tasta toiminnasta oli koitunut prosessiekonomisia etuja. Karajaoikeus ja hovioikeus olivat

puolestaan katsoneet, ettei lieventdmisperustetta tullut soveltaa, koska verotarkastus oli jo alkanut.

Taman lisaksi A:n osallisuus tekoon oli ollut selvilla alusta asti. Alempien oikeusasteiden tulkinta ol
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se, ettei tekija tuonut tunnustuksellaan uutta tietoa esiin. KKO:n mukaan A:n oli toiminnallaan helpot-
tanut rikoksen selvittelya siind maarin, etta se alensi A:lle maarattadvaa rangaistusta. KKO totesi
my0s, etta tdssa tapauksessa lieventdmisperusteen soveltaminen oli linjassa syyteneuvottelumenet-
telyn ja yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tassa tapauksessa kyseessa olevat rikokset

ovat sellaisia, joihin my6s syyteneuvottelua koskevat lainkohdat soveltuvat.

KKO 2018:60 tapauksessa oli puolestaan kysymys torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.
Korkein oikeus paatyi soveltamaan RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventamisperustetta. Korkein oikeus
paatyi tuomiossaan erilaiseen ratkaisuun kuin karajaoikeus ja hovioikeus oli paatynyt. Korkeimman

oikeuden paatdksen mukaan silla, etta tekija ei ole oma-aloitteisesti tunnustanut ja tuonut esiin uutta

nayttda, ei ole merkitysta lieventdmisperusteen soveltamisen kannalta.

Korkein oikeus (KKO 2018:60) katsoi, ettd aiemmin tiukat vanhemmassa oikeuskaytanndssa olleet
tulkinnat siitd, ettd tunnustus tulisi olla oma-aloitteinen ja sen sisall6lla olisi oltava merkittava vaikutus
jutun selviamisen kannalta, ei ole enaa vaatimuksena. Korkeimman oikeuden mukaan nama vaati-
mukset eivat ole enaa rikosoikeudellisesti perusteltavissa. KKO perustelee paatdstaan silla, etta syy-
teneuvottelun soveltamisessa on kaytdssa huomattava, yleensa yhden kolmasosan alennus rangais-
tukseen, ja neuvottelu on kaytdssa viela hyvin myohaisessa vaiheessa rikosprosessia. Taman vuoksi
KKO:n nakee, etta kyseinen soveltamiskaytanto ulottuu myos siihen, etta lieventamisperusteen sovel-
taminen ei yleisestikaan vaadi enda oma- aloitteisuutta tai sita, etta epaillyn motiivilla selvittaa asiaa

olisi painoarvoa.

KKO:n mukaan sille, missa vaiheessa rikosprosessia rikoksen selvittamista koskeva toiminta tapah-
tuu, ei voida enda antaa aiemman mukaista merkitystd syyteneuvottelumenettelyn kayttéénoton
vuoksi. Toisin sanoen nykyiselldan tunnustus tulee palkita, vaikka se tulisi vasta prosessin aivan lop-
puvaiheessa eika toisi merkittavasti lisda uutta tietoa. Lisaksi KKO ei enda edellyttanyt, etta rikoksen
selvittdmisen edesauttaminen olisi koskenut kaikkia syytekohtia. Kyseista linjanvaihdosta voidaan pi-
tda merkittavana. (Lindholm 2019, 42.)

On huomionarvoista, ettd korkeimman oikeuden paatoksessa syyteneuvottelun kayttéonoton vaikutus
on siis ulottunut térkeaan lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto rikokseen, joka ei ole rikos johon syyte-
neuvottelua koskevat lainkohdat soveltuvat. KKO linjasi tdssa paatoksessaan, etté syyteneuvottelun
kayttdonoton myo6td myoskaan rikoslain mukaisen lieventamisperusteen soveltamiseen ei enaa edel-

lyteta niin vahvaa tekijan tahtotilaa tuoda uutta nayttoa esiin ja selvittda asiaa. (Lindholm 2019, 42.)

Yhteenvetona kyseiset korkeimman oikeuden paatdkset linjaavat, ettad syyteneuvottelujarjestelman
kayttdonoton myota, tunnustuksen tapahtuman vaiheella ei ole enda suurta painoarvoa eika enaa
edellyteta sita, etta rikoksen selvittdminen edesauttaa kaikkia syytekohtia. Tekijan oma-aloitteisuus ei

ole enaa vahva edellytys neuvottelulle ja uuden jarjestelman myoéta katsotaan, etta syyteneuvottelun
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vaikutus voi ulottua lieventamisperusteena myods esim. seksuaalirikoksiin, jotka sindnsa on jatetty
syyteneuvottelun soveltamisen ulkopuolelle lainsdadanndssa. Nain ollen voidaan todeta, etta syyte-
neuvottelujarjestelman kayttéonoton vaikutukset ulottuvat laajemmalle, kuin suoraan siihen valittuihin
rikosnimikkeisiin. Edellda mainitussa tuomiossa (KKO 2018:60) kyseisen tapauksen lieventamisperus-
teen soveltaminen oli KKO:n mukaan linjassa syyteneuvottelumenettelyn ja yleisen yhdenvertaisuus-

periaatteen kanssa.

7 ESITUTKINNAN TOIMITTAMISEN LAAJUUS

Esitutkinnan aloittamiskynnys on maaritelty siten, etta esitutkinta on toimitettava silloin kun on syyta
epailla, ettad on tehty rikos (ETL 3:2.1). Esitutkinnan aloituskynnys on siis asetettu melko alhaiseksi.

Rikosasiassa esitutkinta on aina ensimmainen vaihe ja siind hankitaan nayttd asian kasittelyyn.

Esitutkinnassa hankitaan nayttd myds mahdolliseen syyteneuvotteluasiaan. Nakemykseni mukaan
sen toimittamisen tarpeellinen laajuus ja siina hankitun nayton laatu ja maara ovat erittain oleellisia

asioita.
7.1 Esitutkinnassa selvitettavat asiat

Esitutkintalain mukaan esitutkinnassa selvitetdan asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen
teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyéty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja
rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat. Asian laadun edellyttamalla ta-
valla viittaa siihen, ettd esitutkintatoimet suhteutetaan tutkittavana olevaan rikokseen. Monimutkaisen
ja vakavan rikoksen tukinta on huomattavasti laajempaa kuin yksinkertaisen napistyksen. (ETL
1:2.1,1)

Lain mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianomaisten etujen
valvominen voidaan hoitaa asiaan kuuluvalla tavalla, ja ettd paakasittelyssa on mahdollista ottaa vas-
taan todistelu kerralla tai vaihtoehtoisesti asia pitda voida tarvittaessa pystya ratkaisemaan kirjalli-
sessa menettelyssa. (ETL 1:2.2.)

Esitutkinnan vaatimukset suhteessa syyteneuvottelun kayttéon herattavat siis edella lapi kaydyn pe-
rusteella perustellusti kysymyksia siita, kuinka laajasti esitutkinta tulisi suorittaa sellaisessa tilan-
teessa, kun epailty on tunnustanut teon ja asianosaiset suostuvat asian kasittelyyn syyteneuvottelu-

menettelyssa.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan on asian valmistelussa otettava huomioon se

seikka, ettéd paakasittelyssa on oltava mahdollista ottaa vastaan todistelu kerralla. Mikali esitutkintaa
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rajataan tai sita ei toimiteta ollenkaan tunnustuksen perusteella ja vastaaja peruuttaa tunnustuksensa
prosessin myohemmassa vaiheessa, voidaan olla siin tilanteessa, ettéa epailtya vastaan ei ole juuri
muuta nayttéa kuin peruttu tunnustus. Talldin muun muassa vaatimus paakasittelyn mahdollisuu-

desta ottaa vastaan todistelu yhdella kertaa voi jaada toteutumatta. (Tervonen 2020, 33-34.)
7.2  Syyttomyysolettama

Esitutkinnan toimittamisen laajuutta mietittdessa on otettava huomioon myds objektiivisuusvaatimuk-
sen asettamat vaatimukset (ETL 4:1). Objektiivisuusperiaate tarkoittaa, etta esitutkinnassa on selvi-

tettdva ja otettava huomioon seka epaillyn puolesta ettd vastaan vaikuttavat seikat ja todisteet.

Lain vaatimaa objektiivisuusvaatimusta ei noudateta kovinkaan tarkasti, mikali esitutkinnassa jatetaan
selvittdmatta seikkoja, jotka voisivat puhua vastaajan puolesta ja tyydytaan siihen, etta tunnustus on
riittdva nayttd epaillyn syyllisyydesta. Tama oletus on ristiriidassa syyttdémyysolettaman kanssa, jonka
mukaan rikoksesta epailtya tulee kohdella esitutkinnassa syyttémana (ETL 4:2). Kun pohditaan esi-
tutkinnan toimittamisen tarvetta ja sen laajuutta, tulisi harkita asiaa myds objektiivisuusperiaatteen
vaatimusten kannalta. (Tervonen 2020, 33-34.) Nakemykseni mukaan, mikali haemme prosessieko-
nomiaa esitukinnasta siten, etta nayttéa jatetdan hankkimatta, jaa samalla my6ds epailtyjen puolesta
puhuvaa ndyttda saamatta. Esitutkintaviranomaisen on vaikea tayttaa syyttdmyysolettaman vaatimuk-
sia, mikali syyteneuvottelun myota jatetdan nayttéa hankkimatta ja samalla epaillyn puolesta puhuvaa

nayttoa.

Suomessa syyttdmyysolettamasta on saadetty kansallisen lain tasolla esitutkintalaissa, ja sen mu-
kaan rikoksesta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Kansallisen lain lisaksi syytto-
myysolettamasta sdannelldan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa seka kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 2 kappa-
leessa. Naissa molemmissa saadetaan, etta rikoksesta epailtya on pidettava syyttémana, kunnes ha-
nen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Ketaan ei siis saa kohdella rikokseen syyllisena ennen
kuin tuomioistuin on antanut syyllisyydesta tuomion. Syyttdmyysolettama ulottuu tuomioistuintoimin-
nan lisaksi esitutkintaan ja syyteharkintaan, joissa rikoksesta epaillylla on oikeus syyttémyysoletta-

maan.

8 TUNNUSTUKSEN JA SUOSTUMUKSEN SITOVUUS

Lain esitdiden mukaan ja oikeudenkaymiskaaren nojalla on vakiintunut ndkemys, etta tunnustus voi-
daan peruuttaa (HE 58/2013, 34 ja 41). Syyttaja voi puolestaan perua sitoumuksensa vaatia lievem-

paa rangaistusta, mikali tunnustus perutaan tai mikali asiassa ilmenee uutta, jonka mukaan paatos tai
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sitoumus on perustunut virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin (ETL 3:10a.4§). Syyttamattajattamispaa-
tds voidaan puolestaan perua, mikali asiassa on ilmennyt uutta selvitysta, jonka mukaan paatds on

perustunut oleellisesti virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin (ROL 1:11.2 §).

Lain valmisteluvaiheessa on pyydetty lausuntoja aiheesta eri viranomaisilta. Oikeusministerion laati-
massa arviomuistiossa syytteesta sopimisesta on koottu lausuntotiivistelma, jossa eri viranomaiset
ovat vuonna 2010 ottaneet kantaa plea bargain -sopimisesta suomalaisessa lainsdadanndssa. Polii-
sihallinto on tuolloin nostanut esiin omassa lausunnossaan sen seikan, etta rikoksesta epaillyn tun-
nustuksen todistusvoimaa tulisi painottaa enemman ja pohtia sen sitovuutta. Muussa tapauksessa
poliisi ei voi luopua esitutkinnan alkuvaiheessa todisteiden hankkimisesta. Poliisi joutuisi suoritta-
maan yhta laajan esitutkinnan kuin ennenkin pelaten, etta tunnustus tullaan perumaan myéhem-
massa vaiheessa. Tall6in esitutkintaprosessi ei kevenisi nykyisestdan. Poliisihallitus on tuolloin otta-
nut kantaa, etta syytteesta sopiminen olisi vaikeasti sovellettavissa suomalaiseen oikeusjarjestel-
maan siten, ettd se nopeuttaisi esitutkintaa ja saastaisi myos esitutkintaviranomaisten resursseja.
(OMML 47/2010, 15.) Nakemykseni mukaan tama kannanotto on enteillyt hyvin nyt kasilla olevia on-

gelmia sen osalta, etta nykyinen jarjestelma ei kevenna esitutkintaviranomaisen prosessia.

Poliisihallitus on lausunnossaan luetellut keinot, joita tulisi syytteesta sopimisen lainsdadannéssa
huomioida, jotta jarjestelma olisi esitutkintaviranomaisen kannalta prosessiekonomiaa edistava.
Poliisihallitus on nostanut esiin tarkeina kohtina; syytteesta tulisi voida sopia jo esitutkinnan alku-
vaiheessa, tunnustamisen painoarvoa tulee selkeasti vahvistaa, tehty rikos luettaisiin tekijansa
syyksi lainkayttdviranomaisen toimenpitein, asianomistajan tulee suostua menettelyyn ja asian-
omistajan oikeudet rikoksesta johtuvien yksityisoikeudellisten korvausten saamiseen tulee turvata.
(OMML 47/2010, 15.)

8.1 Valtakunnansyyttdjan viraston ohjeistus suostumuksen ja tunnustuksen sitovuudesta

Valtakunnansyyttajanvirasto ohjaa muistiossaan, etta epaillylla on rajoittamaton oikeus peruuttaa me-
nettelyyn antamansa suostumus seka tunnustus. Muistiossa viitataan siihen, etta kyseinen oikeus ra-
joittaa jarjestelman kayttdalaa ja etta syyttajan taytyy olla varautunut hankkimaan tunnustetusta rikok-
sesta tuomitsemiseen riittdva nayttd. Tama naytté on hankittava muistion mukaan silta varalta, etta
tunnustus mydhemmin peruutetaan. Syyttaja voi tunnustuksen peruuttamisesta johtuen palauttaa
asian esitutkintaan nayton hankkimiseksi. (VKSV 2015 muistio, 22.)

Kyseinen valtakunnansyyttajanviraston linjaus on edelleen voimassa, mutta taman jalkeen on saatu
korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 2017/82). Seuraavaksi lapi kaytava ratkaisu linjaa seka tunnus-

tuksen ettd suostumuksen peruuttamisen mahdollisuuksia.
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8.2 Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:82 suostumuksen ja tunnustuksen

sitovuudesta

ROL 1:10.2,1 mukaan tuomioesityksen tekemisen edellytyksena on vastaajan tunnustus, seka vas-
taajan suostumus asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Laissa ei ole suoraan saadetty
tunnustuksen ja suostumuksen sitovuudesta syyteneuvotteluun liittyen, mutta oikeuskaytannéssa on
korkein oikeus jo joutunut arvioimaan suostumuksen sitovuutta seka ottamaan kantaa myos tunnus-
tuksen sitovuuteen (KKO 2017:82). Kyseinen ratkaisu linjaa kyseisessa ratkaisussa tunnustuksen ja

suostumuksen peruuttamista hovioikeus vaiheessa.

Kyseessa olevassa ratkaisussa (KKO 2017:82) oli kasittelyssa ollut talousrikosasia. Kyseista rikosta
oli kasitelty tunnustamisoikeudenkaynnissa. A oli saanut karajaoikeuden tunnustamisoikeudenkayn-
nissa tuomion, josta han paatti valittaa. Taman valituksen yhteydessa A on myo6s halunnut peruuttaa
suostumuksensa siihen, ettd asia kasitellddn tunnustamisoikeudenkdynnissa. Suostumuksen peruut-
tamisen seurauksena, hovioikeus oli jattanyt asian tunnustamismenettelyn ja siirtynyt kasittelemaan
asiaa syyttajan haastehakemuksen pohjalta. Hovioikeus oli siis katsonut, etta kun suostumus on pe-

ruttu, kdsitelldan asia oikeudenkdynnissa rikosasioissa sdadetyssa jarjestyksessa. (KKO 2017:82.)

Korkein oikeus on paatdksessaan KKO 2017:82 paatynyt siihen, ettd suostumusta ei voisi peruuttaa
enaa muutoksenhakuasteessa. Korkein oikeus viittaa ratkaisussaan hallituksen esityksessa selkeasti
ilmaistuun lainsaatajan tahtoon. (KKO 2017:82.) Hallituksen esityksen mukaan on vakiintuneesti kat-
sottu, etta tunnustus voidaan peruuttaa. Nain on katsottu olevan oikeudenkaymiskaaren nojalla.
Vaikka tunnustus olisi lahtékohtaisesti toivottavaa perua viimeistdan tunnustamisoikeudenkaynnissa,

on se mahdollista perua myds mydéhemmin (HE 58/2013 vp, 34 ja 41).

Korkein oikeus on siis ratkaisussaan KKO 2017:82 antanut selkean paatdksen suostumuksen ja tun-
nustuksen perumiseen. Suostumuksen peruminen ei ole mahdollista enda muutoksenhakuasteessa,
mutta tunnustus voidaan perua missa vaiheessa prosessia tahansa. Nakemykseni mukaan mahdolli-
suus tunnustuksen perumiseen vie pohjaa syyteneuvottelun prosessiekonimisilta tavoitteilta ja on

omiaan aiheuttamaan epaselvyyttd prosessiin lapikayntiin. (KKO 2017:82.)
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9 SYYTENEUVOTTELUN ONGELMAKOHTIA

9.1 Yhdenvertaisuus

Syyteneuvotteluun liittyy ongelmakohtia, jotka liittyvat esimerkiksi vaatimukseen vastaajien yndenmu-
kaisesta kohtelusta. Syyteneuvottelun kautta on mahdollista, etté vastaajille tuomitaan samankaltai-
sista rikoksista eri tuomio ja syyt tdhén ovat I18hinna sattumanvaraisia. Tama sattumanvaraisuus
saada syyteneuvottelun tuoma etu muodostuu muun muassa avustajan ammattitaidosta, viranomais-
ten resursseista ja ammattitaidosta. Lisaksi merkitysta on rikoksen muodolla ja laajuudella, seka
epaillyn valmiuksilla ymmartda oma etunsa kyseisessa tilanteessa. Myds asianomistajan asemaa on

pidetty ongelmallisena syyteneuvottelussa. (Linna 2017, 316.)

Yhdenvertaisuuden kannalta voi olla ongelmallista myds se, etta syyteneuvottelu soveltuu vain tietyn-
laisiin rikoksiin. Rikoslajikohtainen soveltamisalan rajaus on perustuslakivaliokunnan hyvaksyma oi-
keuspoliittinen valinta, joka Lindholmin mukaan on perusteltavissa silla, ettéd syyteneuvottelun ulotta-
minen koskemaan erityisherkkia oikeushyvia olisi vahintdankin kyseenalaista (Lindholm 2019, 53).
Nailla erityisherkilla oikeushyvilla viitataan aiemmin 1apikaytyihin syyteneuvottelun ulkopuolelle jatet-
tyihin rikoslajeihin.

Lainvalmisteluprosessista nakyy myos se, etta kyseista prosessioikeudellista lainsdadantoa saadetta-
essa, on asiassa jaanyt saatamattd muutoksenhakumenettelyn nakékulmia. Lainvalmistelussa on
nahtavissa erilaisia nakokohtia, jotka ovat muutoksenhaun kannalta merkityksellisia. Kokonaan kui-
tenkin on jatetty ottamatta kantaa siihen, onko tunnustamisoikeudenkaynti ja syyteneuvottelu mahdol-
lisia ensi kertaa vielad hovioikeudessa. Kaytanndssa hovioikeudet ovat suhtautuneet asiaan kirjavasti
ja paatoksia loytyy seka puolesta etta vastaan. (Linna 2017, 328- 329.)

9.2 Esitutkinnan ja syyteneuvottelun vilisesta ristiriidasta ja yhteensovittamisesta

Rikosprosessissa on tavoitteena yleisesti ottaen ollut aineellisen totuuden selvittdminen, eli tavoite on
ollut selvittdd mitd asiassa on todella tapahtunut ja kuka on rikoksen tekija. Liséksi prosessin lopulli-
sena tavoitteena on pidetty oikeudenkaynnin varmuutta. Rikosprosessissa aineelliseen totuuteen
pyrkimiselld on siis tavoitteena rikosvastuun toteutuminen, joka tarkoittaa rikoksen selvittdmista seka
syyllisen tuomitsemista. Liséksi aineellisella totuudella pyritdan varmistamaan, ettei syyttdmia tulisi
tuomituksi. Syyteneuvottelun tavoitteena on ennen kaikkea prosessiekonomia. Tama tarkoittaa kay-
tanndssa rikosasioiden mahdollisimman nopeaa kasittelya ja resurssien kohdentamista. Prosessieko-
nomisten periaatteiden mukaan tulisi jattaa tarpeettomat toimet tekeméatta. Toisaalta toimet, jotka ovat
valttamattomia, tulisi suorittaan vain valttamattdmassa laajuudessa. Asian kasittelyssa tulisi korostaa

joutuisuuden vaatimusta seka kustannustehokkuutta. (Tervonen 2020,11.)
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Prosessiekonomian nakékulmasta katsotaan, ettei kustannustehokkuuden vuoksi olisikaan jarkevaa
tavoitellakaan enaa taydellistd oikeusvarmuutta vaan prosessin tulisi olla nopeampi ja edullisempi.

Tasta lahtékohdasta katsottuna ei olisi enaa ongelmallista, ettei prosessi tuota tysin aineellisesti oi-
keaa lopputulosta. Kasilla on siis aivan uusi linja suomalaisessa oikeusjarjestelmassa, jonka mukaan
tulisi hyvaksya taysin aineellisesti oikea tulos vaan jarjestelman tuoma prosessiekonomia arvotetaan

tata korkeammalle. (Tervonen 2020,14.)

Oikeusvarmuus ja prosessiekonomia ovat siis jossain maarin ristiriidassa keskenaan, mutta Tapani ja
Tolvanen nostavat esiin, etta nain ei valttamatta aina ole. Mikali rikosasia saadaan kasiteltya nope-
asti, asianosaiset muistavat tapahtumat paremmin kuin pitkdan venyvissa prosesseissa. Lisaksi hi-
taasti eteneva prosessi lisda asianosaisten kustannuksia seka vahentaa lopputuloksen merkitysta

asianosaisille. (Tapani-Tolvanen 2004,161.)
9.3 Minkalaisissa rikosasioissa syyteneuvottelua tulisi soveltaa?

Syyteneuvottelun on katsottu soveltuvan erityisesti laajoihin talousrikoksiin, joiden aikaa vievasta tut-
kinnasta saataisiin kustannussaastoja tunnustamismenettelyn kautta. Kuitenkin erityisesti vaativissa
talousrikosasioissa saadaan vasta kattavan esitutkinnan kautta selville rikoshyddyn maara seka voi-
daan jaljittda rikoshydtya. Jos vastaaja voi valttya esitutkinnan jatkamiselta tunnustamalla rikoksen,
voi osa rikoshyodysta jaada selviamatta ja kadoksiin. Yhteiskunnalle tulee tallaisessa tilanteessa re-
surssisaastoja, mutta mikali epailty voi nain valttya suurien rikoshyétymaarien konfiskoinnilta, on tama
omiaan heikentdmaan rangaistuksen ennalta estavia vaikutuksia. Tallaisessa tilanteessa tuomittu

rangaistus voi olla hyvin pieni siitd saatuun taloudelliseen hyétyyn verrattuna. (Tervonen 2020, 35.)

Lievemmissa rikosasioissa on katsottu, etta juttu voidaan ratkaista pelkan tunnustuksen perusteella.
Pelkka tunnustus riittdd naytoksi, eikd muuta nayttdéa valttamatta tarvita. Nain ollen tutkinnan toimitta-
misen laajuus maaraytyisi tapauksen olosuhteista seka odotettavissa olevasta rangaistuksesta. Syyt-
tajaa velvoittaa selvittamistaakka seka syyteneuvottelussa etta tdysmittaisessa rikosprosessissakin.
(Tervonen 2020, 36 ja 38.)

Yleisesti vastaajan tunnustus katsotaan painavaksi naytoksi tunnustamisoikeudenkaynnissa, mutta
vastaajalla on oikeus perua tunnustuksensa prosessin missa vaiheessa tahansa, jolloin selvittamis-
taakka voi nousta aivan yhta korkeaksi kuin taysimittaisessa rikosprosessissa. Mikali asiaa ei voida
kasitelld syyteneuvottelussa vastaajan tunnustuksen peruuntumisen takia, on syyttdjan saatava riit-
tava todistelu myods taysmittaiseen oikeudenkayntiin. (Tervonen 2020, 36 ja 38.) Edella lapi kdaydyn
perusteella nayttaisi silta, ettd syyteneuvottelu voisi kdytanndssa sopia paremmin lievempiin rikoksiin,
joissa todistelun hankkiminen jalkikateen ei olisi niin tylasta. Syyteneuvottelun kayttdminen lievimpiin
rikoksiin ei kuitenkaan valttamatta palvele lainsaatajan alkuperaista tahtoa, jonka mukaan jarjestel-

malla pyritdan mahdollisimman suuriin prosessiekonomisiin etuihin.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

10.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Otin tavoitteekseni vastata neljaan eri tutkimuskysymykseen tassa tydssani. Mielestani olen onnistu-
nut vastaamaan naihin kysymyksiin hyvin. Olen I6ytanyt kysymyksiin vastauksia ja eri nakdkulmia.
Vaikka syyteneuvottelu voi lahtdkohtaisesti kuulostaa asialta, joka koskettaa I&hinna syyttajalaitosta,
olen halunnut tassa tydssa katsoa kyseista prosessia nimenomaan esitutkintaviranomaisen kannalta.
Olen halunnut 16ytaa nakodkulmia siihen, miten syyteneuvottelu toimii suhteessa poliisitydhdn ja miten
lainsaataja on ajatellut prosessin vaikuttavan esitutkintaan. Taman tyén myota on tullut selvaksi, etta
myos poliisin olisi hyva ymmartaa mista tassa prosessissa on kyse ja kuinka se tulisi huomioida esi-

tutkinnassa.

Olen kasitellyt ensimmaisena tutkimuskysymyksena sita, mita syyteneuvottelu tarkoittaa. Syyteneu-
vottelu on tdman tyon aikana selkeytynyt menettelyksi, jossa tuomioesityksessa syytetty tunnustaa
rikoksen ja syyttaja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Mikali
asianosaiset suostuvat, voidaan tuomioesitys kasitelld varsinaista paakasittelya toimittamatta tai eri-
tyisessa tunnustamisoikeudenkaynnissa. Todistelua ei tarvitse esittaa yhta laajasti kuin normaalissa
paakasittelyssa, koska vastaaja on tunnustanut. Syyteneuvottelun tavoitteena on vahentaa muun

nayton tarvetta, jolloin esitutkinta kevenee, ja myds esitutkinnassa saavutettaisiin resurssisaastoja.

Syyteneuvottelu menetelmana on kaytossa useissa eri maissa omanlaisenaan. Periaate on kuitenkin
kaikissa maissa sama. Rikoksesta epailty voi myontamalla syyllisyytensa nopeuttaa rikosprosessia ja
saastaa oikeudenkayntikuluja. Tasta prosessiekonomiaa tuottavasta teosta palkitaan huomattavasti
lievemmalla rangaistuksella. Toisaalta tavoitteena ei ole, ettd tunnustamisesta seuraisi kaikissa ta-
pauksissa menettelyn kaytto tai lievennysta rangaistuksen mittaamiseen. Prosessiekonomisten seik-
kojen lisdksi on katsottu, ettd syyteneuvottelu olisi myds linjassa vallitsevien kriminaalipoliittisten ta-
voitteiden kanssa. Naita tavoitteita ovat rikoksista johtuvien kustannusten ja karsimysten vahentami-

nen sekd humaanisuuden korostaminen.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, minkalaisissa rikosasioissa syyteneuvottelua voidaan soveltaa.
Syyteneuvottelun ulkopuolelle on rajattu selkeasti lainsaatajan puolelta tietyt rikokset. Naita ovat ran-
gaistusasteikon korkeimmassa paassa olevat rikokset, joista on sdadetty yli kuusi vuotta vankeutta
rangaistukseksi. Toiseksi rikos ei voi olla, rangaistusasteikosta riippumatta, henkeen tai terveyteen
kohdistuva rikos eika seksuaalista itsemaaraamista loukkaava tai lapsiin kohdistuva seksuaalirikos.
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Suomessa saantely on johtanut siihen, ettd syyteneuvottelun soveltamisalana ovat lahinna talousri-
kokset, toisin kuin useimmat muut maat ovat sdataneet. Tama on rajoittanut ja vahentanyt syyteneu-
vottelujarjestelman kayttdéa paljon, joten olisi tarpeen pohtia syyteneuvottelun kaytén laajentamista

useimpiin rikoksiin myds Suomessa.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli tutkia esitutkinnan toimittamisen laajuutta syyteneuvottelupro-
sessissa. Opinnaytetydni kautta minulle on hahmottunut selkedasti kuva siita, etta varsinkin epaillyn
tunnustuksen peruuttamisen mahdollisuus johtaa poliisin tdysmittaiseen esitutkintaan. Esitutkintalain
1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan on asian valmistelussa otettava huomioon se seikka, ettd paakasit-
telyssa on oltava mahdollista ottaa vastaan todistelu kerralla. Mikali esitutkintaa rajataan tai sita ei toi-
miteta ollenkaan tunnustuksen perusteella ja vastaaja peruuttaa tunnustuksensa prosessin mythem-
massa vaiheessa, voidaan olla siina tilanteessa, etta epailtyd vastaan ei ole juuri muuta ndyttéa kuin
peruttu tunnustus. Talléin muun muassa vaatimus paakasittelyn mahdollisuudesta ottaa vastaan to-

distelu yhdella kertaa voi jaada toteutumatta.

Esitutkintaviranomaisen kannalta huomionarvoisia seikkoja syyteneuvottelussa on myés se, etta esi-
tutkinnan aikana aloite syyteneuvottelusta pitaa tulla tutkinnanjohtajalta syyttajalle. Prosessissa tulee
tehda tiivista yhteistyota tutkinnan, syyttajan ja epaillyn/ epaillyn avustajan valilld. Tunnustamiskuu-

lustelussa tulisi Iahtokohtaisesti olla kaikki edelld mainitut osapuolet paikalla ja se olisi hyva videoida.

Neljantena tutkimuskysymyksena olen tutkinut syyteneuvottelun sisaltdmid ongelmakohtia. Syyteneu-
vottelu nykymuotoisena sisaltaa yllattavan paljon monenlaisia ongelmakohtia. Esiin nousi ongelmia
vastaajien yhdenmukaisen kohtelun toteutumisesta, koska syyteneuvotteluun paatyminen ja sita
kautta lievemman rangaistuksen saaminen samasta rikoksesta on Idhinna sattumaan perustuvaa.
Ongelmallisena on pidetty myds asianomistajan asemaa syyteneuvottelussa. Yhdenvertaisuuden

kannalta ongelmallista on myds syyteneuvottelun ulottuminen vain tiettyihin rikoslajeihin.

Esitutkintaviranomaisen kannalta pidan merkittdvimpana syyteneuvottelun tuoman prosessieko-
nomian tavoitteiden ja esitutkinnan tavoitteiden ristiriidan. Keskeinen ongelmakohta on myos syyte-
neuvottelun soveltamisala. Lainsaataja on hakenut jarjestelmalla prosessiekonomiaa erityisesti polii-
sin suorittamasta tutkinnasta. Poliisi ei kuitenkaan voi jattaa laajojen ja vaativien juttujen osalta esitut-
kintaa suorittamatta, koska epailty voi peruuttaa tunnustuksensa missa vaiheessa prosessia tahansa.
Vaativissa jutuissa nayton keradminen myéhemmissa vaiheissa on todennakoisesti vaikeaa. Tama
viittaisi siihen, etta nykytilanteessa syyteneuvottelu soveltuu lIahinna yksinkertaisiin juttuihin, joissa ei
kuitenkaan ole saatavissa merkittdvaa prosessiekonomista sdastda poliisin suorittamasta esitutkin-

nassa.
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10.2 Johtopaatoksia tutkimuksesta

Syyteneuvottelua koskevat sdannokset on laadittu prosessilajina hyvin maltillisiksi. Talla on haettu
sita, ettd syyteneuvottelujarjestelma koettaisiin mahdollisimman hyvaksyttavana. Kyseisen prosessin
kayttd on jaanyt kuitenkin niin vahaiseksi, ettéd merkittavia prosessiekonomisia saastoja ei ole paassyt
kertymaan. Tasta syysta tulisikin jatkossa pohtia voisiko syyteneuvottelujarjestelmaa kehittda sel-
laiseksi, ettd sen kayttdaste lisdantyisi. (Tervonen 2020, 82.)

Yhtena ehdotuksen on noussut esiin se, voitaisiinko syyteneuvottelusta poistaa tiukkoja rajoja, jotka
koskevat maksimirangaistuksia seka rajoituksia rikosnimikkeiden osalta. Tama johtaisi joustavam-
paan syyteneuvottelun kayttéon. Mitd laajemmin ja mitd vaikeampiin juttuihin syyteneuvottelua ryhdyt-
taisiin soveltamaan, sitéd suurempiin saastoihin seka joutuisuuteen juttujen kasittelyssa paastaan.
Tama voisi tuoda myds yhdenvertaisuuden nakdkulmasta syyteneuvottelun tasapuolisemmin kayt-
toéon (Térmanen 2023, 13.) Syyteneuvottelun rajoja voitaisiin mielestani poistaa jopa rikoslajineutraa-
leiksi ja saataa muita maaritelmia neuvottelun aloittamisen edellytykseksi. Tama vaatisi syyttajilta li-

saa vastuuta linjausten tekemisiin, mutta laajentaisi prosessin kevenemista muutoin.

Nyt, kun syyteneuvottelujarjestelma on ollut jo jonkin aikaa kaytéssa Suomessa, voidaan mielestani
todeta, etta lainvalmisteluvaiheessa esiin nostetut huolet ovat olleet aiheellisia. Niilta osin, kun huo-
miot on sivuutettu lainsdadanndssa, ne ovat tuottaneet ennakoituja vaikeuksia. Aiemmin lapikaydyt
lainvalmisteluty6hon liittyvat Poliisihallituksen huolet liittyen tunnustuksen peruuttamisen mahdollisuu-
desta nayttavat nyt kaytannossa toteutuneen. Nyt kun lainsaadanto ja oikeuskaytantd ovat linjanneet,
etta tunnustus ei ole sitova ja etta sen voi perua missa vain vaiheessa prosessia, poliisi ei voi kaytan-
ndssa luopua esitutkinnan alkuvaiheissa todisteiden hankkimisesta. Tama koskee erityisesti vaikeasti
selvitettavia rikoksia. Olisi syyta harkita lainsdadannén muuttamista siihen suuntaan, etta syyteneu-
votteluun sitoudutaan ja tata kautta paastaisiin alkuperaisiin prosessiekonomisiin tavoitteisiin poliisin

toiminnassa.

Nakemykseni mukaan poliisi suorittaa talla hetkella aivan yhté laajaa esitutkintaa kuin aikaisemmin-
kin, eika lainsaatajan alkuperaiseen tavoitteeseen ole poliisin osalta paasty. Lainsaatajan alkuperai-
sena tavoitteena oli nimenomaan hakea esitutkinnan keventamista ja jouduttamista siten, ettd nayton
kerddminen kevenee. Kaytanndssa talla hetkelld viranomaisista syyttdja ja oikeuslaitos saanee syyte-
neuvottelusta kevennysta prosessiin, joka tuo rikosprosessiin kokonaisuudessaan nopeutusta ja
saastoja. Se, etta sadastda ja nopeutta tulee rikosprosessin loppuvaiheisiin, on sekin yhteiskunnalli-

sesti tarkea seikka ja auttaa kasvaviin jonoihin oikeuslaitoksessa.

Keskeisimpana johtopaatoksena tasta opinnaytetydsta voidaan pitaa sita, etta syyteneuvottelujarjes-

telmassa on tullut aika valitarkastelulle ja muokkaamistarpeille. Kun peilaan syyteneuvottelujarjestel-
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man nykytilaa poliisin tydhon, tuntuu vaikealta ajatella, etta poliisi voisi keventaa esitutkintaa, aina-
kaan vaativien talousrikostutkintojen osalta, jolloin riskeerattaisiin monimutkaisen nayton keraadmisen
mahdollisuus seka rikoshyddyn takaisinsaanti. Avainasemaan tassa asiassa nousee tunnustuksen
sitovuus. Niin kauan, kun epailty/ vastaaja voi peruuttaa tunnustuksensa aivan prosessin viime met-
reilld, ei voida jattda nayttéa kerddmatta reaaliajassa, koska jalkikateen se on useimmiten Iahes mah-
dotonta.

Keskeista on siis johtopaatds siita, etta poliisin esitutkintatyd jatkunee yhta laajana, mikali tunnustus
ei jatkossakaan sido epailtyda. On my6s merkittdva havainto, ettd syyteneuvottelu on tarkea keino ri-
kosprosessissa aina vaan vahenevien resurssien ollessa arkipaivaa. Taman vuoksi jatkossa olisi har-
kittava syyteneuvottelun laajentamista, jotta saamme todellisia saastéja ja yhdenvertaisuutta rikospro-
sessiin. Viime aikoina on noussut vahvasti ndkemyksia neuvottelun laajentamisesta torkeisiin huu-

mausainerikoksiin tai jopa rikoslajineutraaliksi. Nama ehdotukset tulisi mielestani ottaa harkintaan.

Tutkielman yhtena havaintona nousi esiin myds se, ettd syyteneuvottelun kayttéénotto on laajentanut
my0s uutta ihmisoikeuksiin pohjaavaa kriminaalipolitikkaa. Korkeimman oikeuden linjauksen perus-
teella syyteneuvottelun tuoma alennus tuomiosta, niissékin tapauksissa, joissa teko tunnustetaan
vain osin ja sellaisessa vaiheessa etta se ei tuo uutta nayttd6a asian selvittdmiseen, oikeuttaa lieven-
tamisperusteeseen tuomiossa. Tata kaytantda ulottuu syyteneuvottelun ulkopuolelle jatettyihin rikos-

nimikkeisiin.

Peilatessani tata tutkielmaa poliisin tydhon, se avaa lainsaadant6a ja kdytannon toimia syyteneuvot-
telusta esitutkintaa tekeville poliiseille. Tata kautta pystytaan tunnistamaan rikoksia, jotka saattavat
sopia syyteneuvottelun piiriin, voidaan hoitaa tunnustamiskuulusteluja oikein ja edistaa niiden eteen-

pain viemista oikealla tavalla myos poliisin toimesta.
10.3 Oma oppiminen

Taman opinnaytetyon tekeminen on palauttanut muistiini laajan oikeudellisen pohdinnan kirjoittamista
ja kehittanyt kykyani hakea tietoa oikeuskirjallisuudesta ja muusta aineistosta. Opinnaytetydn kirjoitta-
minen on kehittanyt myos kykyani laajojen tietomassojen hallitsemiseen seka projektin hallintaan.
Kaiken aineiston lukeminen ja lapikdyminen on auttanut ymmartamaan syyteneuvottelun taustoja ja
tavoitteita. Lisaksi olen saanut hyvan kasityksen siitd, miten siihen syyteneuvotteluun kohdistuneet
odotukset ja tavoitteet ovat toteutuneet oikeuskaytannossa. Voin sanoa oppineeni syyteneuvottelusta
paljon uutta ja saanut kyseisesta prosessista laajan kasityksen. Uskon etta naista tiedoista on minulle

hyotya jatkossa tydssani poliisina.
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10.4 Opinnaytety6n onnistuminen ja luotettavuus

Ensimmaisessa opinndyteseminaarissa, jossa oli valmiina ainoastaan tutkimussuunnitelma, naytti
silta, etta tyostani tulisi dokumenttianalyysi, jossa kaytetadan myos lainopillisia keinoja. Kun kirjoitustyd
paasi kunnolla vauhtiin ja tutkielma alkoi etenemaan, selkeytyi, etta tyd on lainopillinen tyd. Tama oi-
vallus tuli ohjaajiltani ja se suuntasi tydni loppuvaihetta oikeaan suuntaan. Lainopillinen kulma sopi
mielestani erittain hyvin tdhan aiheeseen ja tyon kirjoittamiseen. Se loi aiheelle luotettavan tietopoh-

jan.

Itselleni haasteellisinta tyon tekemisessa oli aikataulutus muiden opintojen vuoksi seka kesan aikana
tydn lomassa. Huomasin ettéd minulle sopivin keino oli kirjoittaa kerralla isoja maaria ja pitaa sitten tar-
vittaessa pitempiakin taukoja. Silloin kun olin uppoutunut aiheeseen tuotin tekstia kerralla mielellaan
pitkiakin aikoja, koska taukojen jalkeen joutui kertaamaan paljon paastékseen takaisin sisalle aihee-

seen. Laajaan materiaaliin uppoaminen tauon jalkeen oli aina uusi haasteensa.

Aiheen sisadistaminen ja tietojen analysointi vaativat sen, etta kasilla oleva teksti oli luettava useam-
paan otteeseen ja verrattava muiden lahteiden nakemykseen asiasta. Vasta tata kautta pystyi muo-

dostamaan laajan kuvan aihepiirista ja tekemaan aineistosta paatelmia.

Jo aineistoa keratessani havaitsin, ettd syyteneuvotteluun liittyvia téita I10ytyy jonkin verran yliopiston
pro gradu -toista. Viimeisimmat kaksi aihetta sivuavaa gradua valmistuivat kuluvana vuonna Lapin
yliopistosta, samaan aikaan kun oma opinnaytetyoni oli jo tekeilla. Nama tutkimusty6t antoivat lisda
nakemysta tyohéni ja samalla ne vahvistivat ajatustani siita, ettd aihe on ajankohtainen ja kiinnos-
tava. Uusien nakokulmien lisdksi nama tyot vahvistivat minun jo ennestaan omassa tydssani tekemia

havaintoja ja paatelmia.
10.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettiset nakoékulmat ovat kulkeneet tydn mukana koko prosessin ajan, tydn suunnittelussa,
aineiston kerdamisessa ja tulosten analysoinnissa. Ennen tydn aloittamista olen opiskellut TKI opin-
toja, seka tutkimusmenetelmaopintoja, jotta tydn tekemiseen on pohjana tietoa hyvéasta opinnayte-
tyosta ja eettisista suosituksista. Opinnayteaiheen valinnan jélkeen se on hyvaksytetty oppilaitok-
sessa. Seuraavassa vaiheessa olen kirjoittanut opinnaytetyd suunnitelman, jossa on kuvattuna ja
mietittyna tutkittava aihe, siihen liittyvat keskeiset kasitteet ja tietoperusta. Tydssa on huomioitu hyvan
tieteenkayton periaatteet alusta asti. Ne ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus, tarkkuus ja asianmu-
kainen viittaaminen muiden téihin. Tyon luotettavuutta olen ottanut huomioon ja kirjannut nakyviin

alusta asti.
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Tyon aloitusvaiheessa olen tehnyt opinnaytetyon ohjaajieni kanssa ohjaussopimuksen ja olen saanut
tyodn laatua varmistavaa ohjausta tydohoni littyen seka opinndyteseminaareissa etta tarvittaessa muu-

toinkin matkan varrella.

Aineiston keruuvaiheessa olen kiinnittanyt huomiota sen luotettavuuteen. Olen kayttanyt tydssani pal-
jon luotettavia oikeuslahteitad oikeuskirjallisuudesta, virallisohjeita ja eri viranomaisten maarayksia,
voimassa olevaa lainsdadantda seka lainvalmistelutditd. Taman opinnaytetydn tutkimusaineisto ja tie-
topohja perustuu mm. hallituksen esityksiin, lainsdadantdon, oikeuskirjallisuuteen, syyttajan ohjeistuk-
siin, ennakkotapauksiin seka oikeuskaytant6én. Lahes kaikki ndma lahteet ovat niin sanottuja virallis-
I&hteitd, joka nostaa tydn tulosten luotettavuutta erittdin hyvalle tasolle. Olen kirjannut tdhan tydhon
my0s omia kannanottoja ja tuonut esiin pohdintoja, jotka perustuvat laajaan aineistoon tutustumiseen.
Muiden tutkijoiden toihin ja muuhun aineistoon viittaaminen on merkitty asianmukaisella tavalla naky-

viin ja erotettu omista pohdinnoista.

Raportoinnissa olen kiinnittanyt huomiota, siten ettei tutkimustulokset loukkaa hyvaa tieteellista kay-
tantoa. Tyo kay lapi plagioinnin tunnistuksen, eika se sisalla vaaristelya tai sepittelya. Tutkimus on
suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla.
Tyd on mielestani luotettavuuden osalta hyvalla tasolla ja siihen on kiinnitetty huomiota ty6ta teh-

dessa.

Nakemykseni mukaan olen tassa tydssa onnistunut valottamaan syyteneuvottelua poliisin tyon kan-
nalta melko kattavasti. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei kuitenkaan edellyttanyt pe-
rehtymista syvallisemmin kysymyksiin tunnustamisen ja rajoittamisen osa-alueilta, jotka olisivat omina
aiheinaan laajoja ja niista voisi tehda jatkotutkimuksia. Molemmat aiheet liittyvat rikosprosessin vai-

heisiin ja tunnustaminen liittyy vahvasti syyteneuvottelun toteutumiseen.
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