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Kehittamishankkeen tarkoituksena oli suunnitell&gggnnistaa tyo-
elaman oppimisymparistd Diakonia-ammattikorkeakouPorin toi-
mipaikassa. Hanke oli osa koko ammattikorkeakoaluseneillaan
olevaa oppimisymparistojen kehittamisprosessiaoifeena oli luoda
ja kokeilla uusi tutkivaan oppimiseen perustuvaiopgmalli.

Kehittamishankkeen toteuttamisessa on hyddynnéiditéetoiminta-
tutkimuksen piirteita. Raportti on tyyliltdadn nairanen. Ensimmai-
sessa osiossa perehdytddn oppimisymparistojemypgiddkaan. Toi-
sessa osiossa kuvataan hankkeen suunnittelu jaik#misprosessi.
Kuvaus perustuu havaintopaivakirjaan ja muuhuralisgeen aineis-
toon. Kolmannessa osiossa arvioidaan luotua opgmpéristoa mie-
lekk&an oppimisen ja oppimisymparisttjen kriteenatossa.

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi oppimisympériginka toimin-
ta kaynnistyi elokuussa 2008. Toiminta on |&htdiikkeelle hyvin, ja
se jatkuu vield ainakin kahden vuoden ajan.
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1. Johdanto

1.1 Raportin juoni

Tama kehittAmishankeraportti on kuvaus erdastéepsiosta. Siind synnytettiin tyo-
elaman oppimisymparistd Diakonia-ammattikorkeakouorin toimipaikkaan.
Aluksi kuvaan taman kehittdmishankkeen aihepigimjenetelmalliset lahtokohdat.
Taman jalkeen hahmottelen oppimisympariston ylgsefagogiset lahtékohdat ja
analysoin dokumentit, jotka ohjasivat oppimisymgtin suunnittelua. Tasta siirryn
kuvaamaan oppimisymparistdén syntyprosessia ja pgutisessikuvauksen alkusyk-
syn 2008, jolloin oppimisymparisto kaynnisti toirtansa. Aiheen kannalta perustel-
tua olisi ollut ulottaa tarkastelu vuoden 2009 gllel mutta opintojen paatokseen
saattamisaikataulu esti taman. Raportin pohdinbgssai arvioin aikaansaatua oppi-
misymparistéa. Mittatikkuna kaytan mielekkaan opigen ja oppimisympariston

kriteereitd. Pohdin lyhyesti myds omaa oppimistani.

1.2 Virikkeita toimintatutkimuksesta

Tassa kehittamishankkeessa olen hyodyntanyt toatitkimuksen ajattelutapoja.
Olen koettanut yhdistaa toisiinsa tutkijan ja kaytén toimijan rooleja sen verran,
kuin se téallaisen pienimuotoisen kehittamishankkagtteissa on mahdollista. Toi-
mintatutkimuksen termein olen ollut liikkeella sekémija-tutkijan etta tutkija —
toimijan roolissa. Olen ollut yht& aikaa seka teiman aktiivinen suunnittelija etta
mya0s toiminnan arvioitsija. Alun perin tarkoituksem oli toteuttaa tama kehitta-
mishanke toimintatutkimuksen perussyklin (suunhitteoteutus, arviointi ja paran-
nettu suunnitelma) mukaisesti. Prosessin etenenjnepintojen loppuunsaattamis-
aikataulu eivat kuitenkaan osuneet riittdvassa madsiin, joten jouduin muutta-

maan suunnitelmaa ja rajaamaan tarkastelun suelorifa kaynnistamisvaiheeseen.



(Toimintatutkimuksesta ks. Kuula 1999; Eskola & 8uda 2001, 126 — 130; Heik-
kinen & Rovio & Syrjala 2007; Anttila 2006, 439-449

1.3 Onko raportti "totta”?

Raporttini esittamistapaa leimaa kerronnallisuusujgjektiivisuus. Taman valinnan
taustalla on ihmistieteellisen ajattelun paradigmmautos, jota kutsutaan "narratii-
viseksi kaanteeksi”. Se liittyy kysymykseen, kuinkatettavasti kykenemme ku-
vaamaan todellisuutta. Narratiivisen kdanteen suuallus oli, etta kieli ei miten-
kaan viattomasti heijasta todellisuutta, vaan kigeekommunikaation keinoin luo-
daan todellisuutta ja kaytetddn myds valtaa. Shsemtodellisuus ei siis ole ole-
massa sellaisenaan ihmisen tajunnasta tai vuonatusi&esta riippumatta. Kielen ja
kommunikaation avulla pikemminkin tuotetaan erigisilkintoja ja ndkemyksia
todellisuudesta. Yleisin todellisuuden tuottamigwélon puhuttu tai kirjoitettu kiel,
mutta yhtalailla tulkintoja todellisuudesta voidaahda vaikkapa kuvataiteen tai
musiikin avulla. Jos siis haluaa tietaa sosiadistxlellisuudesta jotain, ainoa keino
on tarkastella kriittisesti, miten ihmisgiottavat todellisuutta puheessaan, kirjoi-
tuksissaan, kertomuksissaan, teorioissaan taethksiesa tuotoksissaan. (Eskola &
Suoranta 2001, 138 - 145 ; Anttila 2006, 579 - F8&ikkinen & Rovio & Syrjala
2007, 119 -122))

Toinen narratiivisen kaanteen keskeinen juonngyiitietdmisen tapoihin. Er&&n
jaottelun mukaan on kaksi tietamisen tapaan, pgnaatttinen ja narratiivinen. Pa-
radigmaattinen tietdmisen tapa perustuu vaitelaiiisga niiden perusteluihin, jol-
loin tieto esiintyy vallitsevina tosiasioina ja py$ina rakenteina. Paradigmaattisessa
ajattelussa, joka on tieteelliselle tutkimuksejigaillista, ollaan kiinnostuneita syy-
seuraus-suhteista. Niitd mitataan erilaisilla myjild, ja saaduista tuloksista pyri-
taan johtamaan yleisia periaatteita ja lainalaistaikParadigmaattisella tietamisen
tavalla saadaan kylla tietoa, mutta sen avullayet&tavoittamaan kaikkia inhimilli-
sen toiminnan muotoja. siksi paradigmaattisenejattlisaksi tarvitaan toisenlaista,
narratiivista, tietoa. Narratiivisesti suuntautututkija kokee olevansa osa tutki-
maansa todellisuutta. Han koettaa kuvata inhireitlitbiminnan ominaispiirteita
mielekkaan ja ymmarrettavan juonellisen kertomulearila. Asiafaktojen ja syy-

seuraussuhteiden liséksi kuvataan myds ihmisenmyHKsia. (Eskola & Suoranta



2001, 21 — 24; Anttila 2006, 321 — 328; HeikkinerR&vio & Syrjala 2007, 117 -
119.)

Edella selostetuista lahtokohdista kasin olen padtyyvin kerronnalliseen rapor-
tointitapaan, mika on seka toimintatutkimuksellé ebuulle narratiivista otetta hyo-
dyntavalle tutkimukselle tyypillinen. (Heikkinen Rovio & Syrjala 2007, 114 —
129). Kun kehittdmishanke on edennyt ajassa, kagpssé joulukuun 2007 — syys-
kuun 2008 vélisena aikana, tuotan juonellisen keuksen, jossa tapahtumat selos-
tetaan vaihe vaiheelta. Tapahtumissa on mukanalbgak- myds taman raportin
kirjoittaja - , joilla on omia intentioitaan tAm&ehittamishankkeen suhteen.

Tama kertomus on vain yksi kertomus monien muidahdbollisten joukossa. Joku
toinen asiassa mukana ollut voisi kertoa tarinanrhipisella tavalla. Toimija-
tutkijana minun tehtavani on kertoa havaintoaimgispohjalta mahdollisimman

rehellisesti oma totuuteni.

1.4 Havaintoaineisto

On kuitenkin syyta korostaa, ettad tama kertomusdeskeksitty. En ole laatinut ker-
tomustani pelkastadn muistinvaraisesti tajunnasékniikalla saati valehdellut.
Seka prosessin kuvaus etté sen arviointi perustgepsin kuluessa kertyneeseen
aineistoon eli erilaisiin muistioihin, suunnitelmija ohjeistuksiin. Osan niista olen
laatinut itse, osan taas joku muu. Erittain tadikéde on oma havaintopaivakirjani
(Hpvk). Olen kirjannut siihen koko prosessin ajatéaisia tapahtumia ja muistiin-
panoja erilaisista oppimisympariston suunnittedutibista ja suunnittelukokouksista.
Havaintopaivakirjaan on tallentunut omien arvioidé@ksi myds muiden proses-
sissa mukana olleiden nakemyksia. (Vastaavistastingta ks. Rovio 2002; Anttila
2006, 220 — 228; Heikkinen & Rovio & Syrjala 20QD6 — 108.)



2. Oppimisymparistoteoriaa

2.1 Oppimisympariston kasitteesta

Viimeisten kymmenen vuoden aikana kasvatus- jalkashlan kirjallisuudessa op-
pimisympariston kasite on noussut keskeiseen asergpimisymparistoista on
kirjoitettu paljon, mutta asiaa koskeva kasittejstinaaritelmét ovat viela vakiin-
tumattomia. Pahimmillaan oppimisymparistd on joutiusellaisen muotitermin
asemaan, jolla tarkoitetaan kaikkea mahdollistarojgeen liittyvaa. (Manninen &
Burman & Koivunen & Kuittinen & Luukannel & Passi &irkka 2007, 9,18 — 19.)

Monien kirjallisuudessa esiteltyjen maaritelmieslkeinen piirre on, etta oppi-
misymparistd voidaan ndhda fyysisen tai virtuaaligaikan lisaksi my6s ihmisten
muodostamana yhteis6na, joka muodostaa oppimistadn, vuorovaikutusta tuke-
van verkoston. Opiskelun konteksti laajenee opjosymparistosta tydelaméaan ja
vapaa-aikaankin niveltyvaksi joustavaksi kokonagksi. Tassa kehittdmishank-
keessa tukeudun Mannisen & kump. kehitteleméaniteltaéén, jonka mukaan
"Oppimisymparistd on paikka, tila, yhteiso tai tomakaytanto, joka edistad oppi-
mista. (Manninen 2000, 29 — 42; Manninen & BurmaKdivunen & Kuittinen &
Luukannel & Passi & Sarkka 2007, 17.)

Oppimisymparistdjen nousu koulutuspoliittisen puhkeskioon johtuu ainakin
kahdesta asiasta. Ensinnakin didaktisessa ajattetustapahtunut selvd muutos.
Perinteinen opettaja- ja kouluttajalahtdinen ajatapa on vaistynyt sivummalle
oppijalahtdisen ajattelun tieltd. Oppijaa ympardigsinen ja alyllinen ympéristo

on haluttu nostaa oppimista tukevaksi tekijaksmnatillisessa koulutuksessa mes-
tari-oppipoika —malli on 10ydetty uudelleen. Tallst®n siis humanistinen kasva-
tusfilosofia ja TAOKK:n opettajaopinnoista paljosil& ollut konstruktivistinen
oppimiskasitys. Toisaalta on havahduttu siiheragiaan, ettéd aikuiskoulutuksessa,
jonka tarve ja kysynta on voimakkaasti kasvanuintava toiminta- ja oppimisym-

paristd on tyo perhe ja arki, ei niink&an oppilaitJusikyla & Atjonen 2005, 26 —



49: Manninen & Burman & Koivunen & Kuittinen & Luaknel & Passi & Sarkka
2007, 9, 21.)

2.2 Erilaiset oppimisymparistot

Oppimisymparistokeskustelusta voi hahmottaa usagaja ryhmitella oppimisym-
paristdja. Tukeudun jasennystapaan, jossa hahmatekiolme oppimisymparistdjen
perustyyppia eli kontekstuaaliset, avoimet/suljgttknologiapohjaiset oppi-
misymparistot. Tassa kehittamishankkeessa rakevaetippimisymparistd muistut-
taa eniten kontekstuaalista oppimisymparistod.f&easidea on siirtdd oppiminen
luokkahuoneista todellisiin tai todellisuutta jigleviin ymparistéihin. Samalla siir-
rytdan opetussuunnitelma-ajattelusta oppimisymgidagtteluun, jossa oppimisen
kohteena ei ole oppisisaltd vaan reaalitodelligawuseltd nousevat ongelmat. Op-
piaineskeskeisyys korvataan ongelmakeskeisyydEfigsa toimintamallissa opiske-
lija joutuu etsim&an soveltamaan ja yhdistelema#aista tietoa. Taman mallin
taustalla on selkeasti kognitiivinen oppimiskasjgysilla on yhtyméakohtansa tutki-
vaan oppimiseen ja ongelmalahtdiseen opetukseeln) (ABhiniva & Sarajarvi
2004, 177 — 196; Manninen & Burman & Koivunen & Kinen & Luukannel &
Passi & Sarkkéa 2007, 27-35.)

2.3 Diakissa luotu oppimisymparistokasitys

Diakissa oli valmisteltu kaikkia ammattikorkeakomime yksikdita koskeva suunni-
telma oppimisymparistdjen luomiseksi. Suunnittdiwatwitettu jo alkuvuodesta
2007. Kevaan 2008 kuluessa valmistui asiaa kos&hkjaisdokumentti, jonka huo-

mioimme oppimisymparistomme suunnittelussa.

Diakin ohjausdokumentissa oppimisymparistd0 madrisiguraavalla tavalla: Tyo-
elaman ja korkeakoulun valilla on monenlaisia y$tigin muotoja. Pienimmill&a&n
yhteisty6 voi olla yhden tytnantajaa ja korkeakowalista harjoittelutoimintaa,
yksittaisia opinnaytteité tai pienimuotoisia hank&eToisinaan yhteisty6 voi olla
laajaa ja monimuotoista, mutta jdsentymatontd. sl eivat ohjaa yhteiset sisél-
[6lliset tavoitteet, eikd yhteistydsta ole sovkitallisesti. Korkeakouluissa meneil-



l&&n olevan kehityssuunnan mukaisesti Diakissadearoyhteistyota selkeammiksi,
laajemmiksi ja tavoitteellisemmiksi kokonaisuuksikééitd nimitetddn tybelaman
oppimisymparistoiksi. Edella esittelemani oppimipdristdjaottelun mukaisesti
diakkilainen oppimisymparistokasitys on taméan dokatm valossa lahinna kon-

tekstuaalinen.

Diakin oppimisymparistédokumentissa maaritellaapimpsymparistdjen ominais-
piirteet. Niiksi mainitaan
* Oppimisymparistd on rakennettu 1-3 isohkon, vakaanijan kanssa yhteis-
tyossa
*  Oppimisymparistdlle on maaritelty selkea teemalgisa
*  Oppimisympariston tybelamatahot ovat sitoutunetpinteiseen yhteis-
tyohon (vahintaan kolme vuotta, mielellaan toiskss)
* Yhteistyosta on sopimus ja tavoitetila on maagtghdessa tydelaméatahojen
kanssa
* Oppimisymparistossa mukana olevien tahojen vuokonakselle on luotu
yhteisesti sovitut foorumit
« Diakin tutkimusohjelmat huolehtivat tiedon kumulgoitisesta ja tuottavat
esim. seminaaripaivia workshoppeja oppimisympassio
(Tybelaman oppimisymparistot -asiakirja 17.1.08.)

Samaisessa dokumentissa oli laadittu my6s aikatparlkia mukaan oppimisympéa-
ristbasiassa kussakin toimipaikassa piti edeta.dén®008 keskeinen tavoite oli
pilotoida jonkinlainen oppimisymparistokokeilu kage toimipaikassa.

Oppimisymparistojen kaytannon toteuttamiseen oldj@kismentti antoi varsin va-
paat kddet. Tavoitteeksi asetettiin kuitenkin, gtiossa yh& suurempi osa opetus-
suunnitelman mukaisista opinnoista toteutetaan@yd@n oppimisymparistoissa.

Diakin oppimisymparistddokumentti ei maarittele opigympaéristdjen pedagogista
viitekehysta, pikemminkin dokumentti valttelee ati@sta kantaa tahan kysymyk-
seen. TAma johtunee siitd, ettd Diak nimenomaigesiittaa olevansa avoin erilai-
sille oppimisnakemyksille, eikd halua sitoutuaegrt tiettyyn malliin. Oppimisym-
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pariston rakentamisprosessissa kuitenkin liuteilv&sti tutkivan oppimisen suun-
taan, mika kay ilmi seuraavasta prosessin kuvatkses

(Tybelaman oppimisymparistot -asiakirja 17.1.08K0ps 2007 — 2008.)

3. Suunnitteluvaihe

3.1 Lamppu syttyy

Joulukuun 3. paiva vuonna 2007 valkeni samanlaikaimalukemattomat muut kal-
taisensa vuoden synkimpana aikana. Aamun pimeyahas lapitunkematon, syk-
syisen kolea vesisade piiskasi minua taukoamattay&ahustin bussipysakiltéa koh-

den ty6paikkaani.

Tiedossa oli tylsa paiva, kokouksia kokouksen per&otivaationi oli kerrassaan
huono. Olin juuri palannut tyéhén kolme kuukautéstéaneelta tutkimusvapaaltani.
Se oli ollut kovin intensiivinen vaihe ja huomasitta ajatukset tahtoivat vielakin

kiertdé tutkimusaiheessa. Tyohon paluu ei olisevé@paa voinut kiinnostaa.

Paivan ensimmainen kokous liittyi toimipaikkammdihaoimaan kansalaistoimin-
nan kehittdmishankkeeseen. Poissaoloni takia olangihalla koko asiasta. Kapu-
sin kuitenkin toisen kerroksen kokoustilaan, muralovelta yksitavuisen huome-
nen ja lysahdin vapaana olevalle tuolille. Inmattehielesséani, keitahdn nama kaik-

ki ihmiset mahtavat olla.

Kokouksen alkuvaihe meni puolitajuisessa horteelksssain vaiheessa kokouksen
puheenjohtaja kaansi tuikean katseen puoleeregiusieli, mita olin tehnyt sen hy-
vaksi, ettd hankkeesta valmistuisi opinnaytteitdijottelin kahvikuppiani, hammen-
telin sita kiivaasti lusikallani ja yritin kuumeisie keksia jotain jarkevaa vastausta.
Muistin katkoista singahti joskus pohtimani ajatysskelijat, opettajat ja tyoelama-
edustajat yhteen kokoavasta kehittamisklinikassarauduin tdhan ja raakaisin, etta
kylla opinnaytteité tulee ja etta eraanlaista kiikaiviritystakin on ilmassa. Tenttaus-

vuoro siirtyi toisaalle, huokaisin helpotuksestaggosin taas horrokseeni.
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Sitten tajuntaani tunkeutui sanoja, jotka terastivoisuuteni. Ohjausryhmaan kuu-
luva X:n kaupungin Y-johtaja sanoi pohtineensa nadifsiutta luoda erééanlaisia
ammatillista toimintaa tukevia sosiaalipalvelugiden tuottamisesta kansalaisjar-
jestotoimijat voisivat vastata. Naille palveluntizjitle voisi jopa maksaa vahan ra-
haa. Tama lausuma tuntui jotenkin tarkealta ja mdselliseltd ja kirjasin sen
muistiin. Ajatus kiersi paassani koko loppukokouksgan ja tuntui aina vaan téarke-
ammalta, mutta en oikein osannut sanoa miksi. Véld@ammentyneessa tilassa lak-
sin kokouksessa ja raahustin alakertaan. Sittemeg@sin. Y-johtajan visiothan tar-
joaisivat mahdollisuuden juuri sen kaltaiselle k&misklinikalle, josta puolitiedot-
tomana olin kokouksessa horissut. Samassa mialagstui, ettd Diakissa oli me-
neilladn suurisuuntainen prosessi, jonka tarkognksoli pilotoida ty6elaman oppi-
misymparistokokeilu jokaisessa toimipaikassa. N&oléhe ajatusta eli soft-
palvelujen tarve, haave kehittdmisklinikasta jaiopgympariston pilottiprojekti
pyorivat mielessani ja ryhdyin aktiivisesti pohtiamasaisiko néita jotenkin yhdistet-
tya. Jonkin aikaa asiaa pydriteltyani palaset lbkslavat seuraavaan jarjestyksen:
Oppimisymparistopilotti toteutetaan niin, etté ybtgdssa X:n kaupungin Y-
sektorin kanssa perustetaan kehittamisklinikkakgaarkoituksena on kehittaa ja
kokeilla soft-palvelujen tuottamista. (Hpvk jouluk@007; Esittelymuistio Porin
Diakin johtoryhmalle joulukuussa 2007; Tydelamampiopsymparistot suunnitelma
17.1.2008.)

3.2 Idean testaus

Ajatukseni sisalsi monia riskitekijoita. Oli varnestava, oliko Y-johtaja tosiaan
valmis lahtemaan tallaiseen kehittamiskokeiluunn&o riski sisaltyi opetuksen ja
oppimisen siirtamiseen oikeaan tydelamaymparisfime luokkatiloista. Sielté siir-
tyminen on tunnetusti vaikeaa niin opettajille kopiskelijoillekin. Kyse oli siis
aika vahvasta opetuskulttuurin muutoksesta. Ensdénsiaataisiin kansalaistoimijat

mukaan tahan kehittelyyn?

Paatin testata ideaa kansalaistoimintahankkeeekinogallikolla. Pohdinnoissam-
me paadyimme siihen, etta kylla ajatusta kannattaiseilla. Hankkeen kautta mu-

kaan saataisiin kansalaisjarjesttjen edustus. Ripg&illikolla oli myds muussa
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asiassa sovittu tapaaminen Y-johtajan kanssa,ndupasi ottaa tAman kehittamis-
klinikka-asian esiin.

Projektipaallikdn terveiset Y-johtajan tapaamiseataat pian ja olivat hyvin roh-
kaisevia. Johtaja suhtautui asiaan erittain my8aggi. Iltse asiassa han oli vetaissyt
lonkalta pari kolme varsin pitkalle kehiteltya maljljotka hanen mielestaan vain
odottivat toimeenpanoa. Nama ajatukset liittyividd@nomaan vanhusten kotihoito-
palvelujen kehittamiseen. Y-johtaja oli valmis km&é&n kokeiluun ja esittanyt toi-

vomuksen, ettd saisi kutsun asiaa suunnittelevakoukseen. (Hpvk 14.1.08.)

3.3 Toimija-tutkijana pohjasuunnitelmaa laatimassa

Naytti siis silta, etta kansalaisjarjesttt saatraisiukaan ja tydelamakumppanikin ol
tiedossa. Minun huolekseni jai nyt ryhtya kuljettean asiaa eteenpain talomme
hallinnossa ja henkiloston keskuudessa. Vein dsiamnpaikkamme johtoryhmaan,
jonka jasen olen. Kavimme asiasta lahetekeskusjalsain tehtavakseni laatia kes-
kustelun pohjaksi muistion oppimisymparistopilaistDiak Porin johtoryhmén
muistiot 17.12.07; 7.1.08; 4.2.08.)

Asiaa oli tarkoitus kasitella viela uudelleen jatytamassa, mutta sitten huomasim-
me, ettd koko Diakin tasolla oppimisymparistopglista vastaava yliopettaja oli
tulossa keskusteluttamaan toimipaikkamme vékeanuippmparistoasioista. Paa-
timme, ettd laatimani muistio, joissa kuvasin asiaiheet, esitin alustavan suunni-
telman oppimisympariston rakenteeksi seka toteus@kataulun, kasitellaan kysei-
sessa oppimisymparistokokouksessa. Seuraavasamand kyseisestd muistiosta:

”... Taméa ehdotus lahtee siitd, ettd Porin toimipaikklmii oppimisymparis-
tésopimuksen X:n kaupungin Y-toimen kanssa. Pitat@ oppimisympéaristo
rakennetaan sikalaisen kotihoitopalvelun kanssakkeettinen kehittamis-
kohde voisi olla vanhusten kotihoitoon liittyvankansalaisjarjestojen tuotta-
man palvelun luominen ja mallintaminen.

Pitaisin tarkeana, ettd oppimisympariston toimjasennettaisiin jonkin
pedagogisen viitekehyksen mukaan. Sopivia olisivialestani tutkiva oppi-
minen ja sille [&heisesti sukua oleva LbD. Keslkersiissa malleissa on ajatus
siitda, etta parasta oppimista syntyy, kun opiséell) ratkovat aitoja tyoela-
masté nousevia ongelmia ja 2) kehittamistoiminpatduu aidossa tyoela-
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maymparistossa. Nama mallit [ahtevat myos siitd, kaikki oppivat, siis
opettajat, opiskelijat ja tyoelam&edustajat. Takdmikannan jasenet ovat
periaatteessa tasaveroisia toimijoita ja muodostghanan, joka etsii yndessa
kehittamiskohteet, laatii yndessa kehittamistaeeitja toteuttaa sen yhdessa.
N&in paastaan jaettuun asiantuntijuuteen. Opetta@lhtassa toiminnassa on
puhaltaa henkea ryhmaan ja ennen muuta huoleh#aegta tutkittu tieto
huomioidaan oppimisymparistossa tapahtuvassa &etigtydossa. Osaamisen
syntymisen keskeinen edellytys on nimittain tutkiieto.

Asiassa voisi edeta niin, ettd maaliskuun loppuenmessa neuvotellaan
X:n kaupungin edustajien kanssa ja solmitaan sopioppimisymparistosta.
Huhti-toukokuussa voitaisiin pohtia, miten tama iopipymparistotoiminta
tarkoittaa syksyn 08 opetusohjelman kannalta.

Oppimisympariston toiminta kaynnistyisi konkreedt syksylla 08.
Sen kantajoukko muodostuu 1-2 sosiaalialan opstejydelaman vastuut-
tamasta ja resursoimasta edustajasta seka sogiaaituntautumisvaihtoeh-
don opinnayteverstaslaisista. Tasta verstaasta ostetdan siis temaattinen
kansalaistoiminnan ja kunnallisten sosiaalipahaiugehittamisverstas. Ta-
man liséksi oppimisymparistéon osallistuu muidensikurssien ja opintojak-
sojen opiskelijoita, jotka laativat opintoihinsdtlivat kehittamistehtavat tasta
aihepiiristd.” (Ehdotus pilotoitavaksi oppimisymsadksi Porissa 21.1.08.)

Kuten muistiosta ilmenee, TAOKK:n julistama ilosame tutkivan oppimisen au-
tuudesta oli kolahtanut minuun. Esitin oppimisymgtén pedagogiseksi viitekehyk-
seksi tutkivaa oppimista ja Laurean LbD-malliagjotin esitellyt opettajaopintojen
alkuvaiheeseen kuuluvassa oppimistehtavassani.-(hhlsta ks. esim. Raij 2006.)

3.4 Lunta tupaan

Laatimani ehdotuksen pohjalta asiaa kasiteltiindusessa 23.1.2008. Lasna oli
lukuisa joukko toimipaikkamme opettajia seka tydshé oppimisymparistoista vas-
taava yliopettaja ja pedagogiikasta vastaava yttajge Kokouksen alkuvaihe meni
yleisessa oppimisymparistdon liittyvassa filosofogsa. Sitten kasittelyyn otettiin

suunnitelmani, joka jaettiin osallistujille enneokibuksen alkua.

Laatimani suunnitelma sai osakseen aika laillaikkit. Suunnitelmassa toteutus oli
rakennettu sosiaalialan varaan. Toinen paakoulisonsae kyseli, ettd miksi heidat
oli syrjaytetty pilottikokeilusta. Kysymys oli tigsti aiheellinen ja vastasin siihen,

niin kuin suunnitelmaa tehdessani olin ajatellutiiiotti, joka on siis luonteeltaan
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lyhytaikainen kokeilu, kannattaa pitd& suhteellipEmena niin osallistuvien tahojen
kuin kohteenkin suhteen. Siksi suunnitelmassairaasukan aika tarkkaan. Lopul-
ta osallistumismahdollisuus pilottiin paatettiinagev kaikille halukkaille koulu-

tusaloille, mika oli mielesténi ihan hyva ratkaisu.

Monenmoista muutakin jupinaa kuului. Kritiikki asiallisestikin monessa kohtaa
oikeaan osunutta, mutta kritiikin teravyytta keati@rosti tapa, jolla asia kulki
eteenpain. Nain jalkikateen ajatellen suhteelliggélle mietityn ehdotuksen tuo-
minen kasittelyyn saattoi olla virheratkaisu. Did&ken toimintakulttuuri on nimit-
tain sellainen, etta asioiden mahdollisimman la&festtelya toivotaan yleensa jo
asioiden alkuvaiheessa. Tama merkitsee pahimmiilednta maaraa kokouksia,
joissa ei kuitenkaan paatetd mitaan. Niinpa tissidiassa keskustelu olisi var-
maan pitanyt aloittaa aivan puhtaalta péydaltaaAsgiasittelyn ilmapiiria huononsi
viela minusta riippumattomista syista syntynytriiie. Jouduin poistumaan kesken
kokoukseen pitamaan iltapaivan tuntejani. Se kaetiivan ymmarrettavasti, huo-

noksi toimintatavaksi.

Palattuani tunneilta tietooni saatettiin kokoukpé@étokset. Niihin kuului oppi-
misymparistolle keksitty lyhyt ja ytimekas nimi: &salaistoiminnan ja kunnallis-
ten sosiaalipalvelujen yhteistydn kehittdmisen oppymparis-
to/kehittamislaboratorio”. Sovittiin myds seurarmtikuksesta 4.6.08. (Ehdotus pilo-
toitavaksi oppimisymparistoksi Porissa 21.1.08; KRp8.1.08; Muistio oppimisym-

paristbjen kehittdmista koskevasta palaveristéD8.p.

Esitetysta ja osin ihan aiheellisesta kritiikistiohmatta ehdotukseni lapéaisi koko-
uksen olennaisilta osiltaan muuttumattomana. Ajapiskelijoiden, tydelamaedus-
tajien, opettajien ja kansalaistoimijoiden yhdesgéuttamasta kehittamistyosta jai
oppimisympariston perustoimintatavaksi. Kokouksgss@aatteessa sovittiin, etta
kaikki koulutusalat voivat osallistua pilottiin. & tammikuun kokous oli tarkeé
saranakohta. Siihen saakka pilotin edistaminenlit minun hommaani, mutta kun
tammikuun kokouksessa tehtiin asian kaytannoéllisgtukset, asian kaytannollinen
suunnittelu siirtyi sosiaalialan opettajien vaskeuPeriaatteessa muutkin koulu-

tusalat olisivat voineet touhuun ryhtya, mutta kutgonnempana ndemme, nain ei
kaynyt.
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Viestikapula siirtyi minulta asian kaytannon totegile. Samalla roolini muuttui
selkedasti. Kun aluksi olin asiassa erittain aktien toimija, tammikuun kokouksen

jalkeen roolini painottui vahan etdammalta tarkdain havainnoitsijan suuntaan.

3.5 Tutkija-toimijaksi hanketta seuraamaan

Tammikuun kokouksen jalkeen kaynnistettiin pildtéytanndllinen suunnittelu.
Koulutussuunnittelijan kanssa pahkailimme, miteaagpitaisi nyt edistaa. To-
tesimme, ettei tutkivan oppimisen malli toteudu ad@ kummankaan opetuksessa
kovin hyvin. Toisaalta se olisi mahdotontakin,&tpintojaksojen opettajia sitovat
toteutussuunnitelmat on laadittu eri periaatteicherkaan, eika tutkivan oppimisen
mallia voi sellaiseen ongelmitta survoa. Siita taenli yhdensuuntainen nédkemys,
ettd tutkivan oppimisen suuntaan opetuksessalgh&i mennéd. Mietimme myaos,
pitaisiko pilotissa olevia opettajia kouluttaa tintn oppimisen ajatteluun. Riittavan
yhdenmukainen néakemys pedagogisen mallin siséljgsippimisymparistdssa to-
teutettavasta toiminnasta oli oman arvioni mukaétéen tarkea pilotin onnistumi-
sen edellytys. Jonkin verran pohdimme, mika oksopiskelijaryhma, joka tahan
kokeiluun otettaisiin mukaan, ja miten kokeiluuralistuvia opettajia resursoitai-
siin. Kovin konkreettisiin ratkaisuihin emme tassivassa kiireessa pidetyssa koko-

uksessa paasseet. (Hpvk 28.1.08.)

3.6 Suunta alkaa hahmottua

Seuraava merkittdvampi suunnittelukokous pidesiiiten helmikuun lopulla. Ko-
koon kutsuttiin kaikki pilottiin ajatellut yhteistgahot eli X:n kaupungin Y-johtaja,
kansalaisjarjestdjen edustaja ja opettajat. Opjskeal ei viela tdssa vaiheessa otettu
mukaan, silla kokouksessa oli tarkoitus varmistativmuodollisesti avoinna oleva

tydelamatahon mukaan tulo.
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Kokouksessa vallitsi innostunut tunnelma. Y-johtaif pelikentan haltuunsa ja
piirteli taulut tdyteen janoja, "mummonmaokkeja’galaisia "hiirenkorvamalleja”.
Syntyi vaikutelma innostuneesta ja kehittdmishaisiia johtajasta, joka oli myo6s
hivenen tuskastunut oman organisaationsa laimealaitt&misintoon. Aivan ilmei-
sesti h&n toivoi tasta oppimisymparistopilotistagtysruisketta organisaationsa ke-

hittdmiseen.

Y-johtajalla oli my6s selkeat ja konkreettiset wisoppimisymparistotoiminnan si-
salldista. Tama ei oikein hyvin kaynyt yksiin opgigtn oppimisymparistokasityksi-
en kanssa, joissa keskeista oli, ettd yhteisefigkegntelylla ensin etsitdén kehitta-
miskohteet ja sitten ryhdytaan tekemaan niilleijotdoisaalta panimme ilolla mer-
kille johtajan aidon kiinnostuksen ja sitoutuneiden tatd hanketta kohtaan. Ris-
kiarvioissamme yksi keskeinen kohta oli tydelamétabitouttaminen tdhan toimin-
taan. Se ei synny itsestaan, ja tiedossamme tdikgseisen kaupungin organisaati-
ossa oli meneillaan mittava uudistus, joka osaltgm henkildston voimavaroja.
Tallaisessa tilanteessa johdon selkea ja maargggtouki on onnistumisen keskei-

nen edellytys.

Kokous vei asiaa selvasti eteenpain ja saimmedetfitidvan maaran tarkeita paa-
toksia. Ensinnékin kehittamiskohteeksi varmistuiimasten kotihoitopalvelu, mita
ajatusta Y-johtaja oli pitanyt esilla pitkin matkdaiseksi vahvistettiin paatos ottaa
mukaan kokeiluun sosiaalialan TTJ (tyo, tyoyhtejagbhtaminen) -
opiskelijaryhma. Kyseinen opintojaksi sijoittuu nfmjen loppuvaiheeseen, jolloin
kokeilussa mukava olivat jo véhan kokeneemmat @fijgk. Kolmanneksi laadittiin
selked aikataulu. Kirjallinen sopimus oppimisymptiikokeilusta kaupungin ja op-
pilaitoksen valilla laadittaisiin kevaan aikana.ukokuun lopussa Y-johtaja ja kan-
salaisjarjestdjen edustaja tulevat esittelemagaaasukaan otettavalle TTJ-
ryhmalle. Kesan aikana kaupunki valitsee mukaateldn kotihoidon tiimin ja
esimiehen. Elokuun lopulla sovittiin pidettavakaikkien toimijaosapuolien yhtei-
nen tapaaminen, jossa laadittaisiin syksyn tarlkat@aulutus. (Kokousmuistio
27.2.2008; Hpvk 27.2.2008.)

Homma vaikutti siis etenevan hyvin. Kun pilottikakeiittyi nain vahvasti sosiaa-
lialan TTJ-opetukseen, vastuu oppimisymparistord@yon suunnittelusta jai asi-

anomaisen koulutusalan opettajille. Havaintopaijagsani ammottava aukko maa-
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liskuulta toukokuun lopulle 2008 kertoo siitd, ettovin aktiivisesti osallistunut
pilotin suunnitteluun. Toki valilla kyselin kahvibneessa ja nopeissa kaytavata-

paamisissa, miten asia etenee, mutta siihen se jai.

3.7 Kylma hiki virtaa

Sitten koitti toukokuu, ja aivan helmikuussa sonitaukaisesti koolle kutsuttiin
kaikki toimijatahot. 20.5.2008 luokkaan ahtautuk&dl TJ-opiskelijaryhma, kolme
sosiaalialan opettajaa, kansalaisjarjestojen e@ustaX:n kaupungin Y-johtaja,

joka iloiseksi yllatykseksemme oli tuonut mukangapilottiin mukaan tulevia
tyontekijoita. limeista on, ettei heitd oltu etud@n juurikaan perehdytetty kyseiseen
hankkeeseen, vaan he kuulivat konkreettista kugaasan sisallista aivan ensim-

maista kertaa.

Kokouksen aluksi kerrattiin oppimisymparistopilotileiset tavoitteet eli eri toimija-
tahojen yhteen saattaminen, opetuksen ja oppinsiggg&imine tyopaikoille ja kansa-
laistoimijoiden tuottaminen tukipalvelujen kehitténan ja mallintaminen. Keskuste-
lun perusteella kavi ilmeiseksi, etta nakemys opgpympariston konkreettisista
toimintatavoista ei ollut kovinkaan yhtenainen.ofaja ilmoitti reippaasti, etta
tassa kokeilussa opiskelijat saavat kokeilla kaakikehdollista mita mieleen tulee.
Toisaalta han esitteli jalleen jo yksityiskohtigagdden mietittyja toimintasuunni-
telmia, jotka odottivat vain toimeenpanijaansa.i&i&lan opettajat taas selittivat,
miten kehittamiskohteet oli tarkoitus etsia yhtsgekaikkien toimijoiden vélisessa

tyoskentelyssa.

Kokouskeskusteluissa nakyy selvasti, miten uuddwiken edessa oltiin vahan epa-
varmoja ja varmaan vahan epatietoisiakin, mistéétégyt lopulta on kysymys. Oma
lukunsa olivat opiskelijat. He seurasivat keskustellkopuolisen oloisina, ja kun

tuli heidan vuoronsa kysya, syva hiljaisuus tdyikan.
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Olin kovin hAmmentynyt kokouksen paattyessa. Yhémsalli ei tuntunut olevan
lainkaan valmis. Toisaalta mieltéa huojensi se, @mme tydelamatahon kanssa

suunnittelukokouksen 18.8.08, jolloin asia voisimviedd yhdessa kirkastaa.

Epavarmuutta lisasi, kun kokouksen jalkeen tappsialla ohimennen yhden kysei-
sen ryhman opiskelijan ja kysyin haneltd, mikadithpaamisesta jai. Vastaus oli
veret seisauttava: Opiskelijan kasityksen mukaaaiénepiti nyt ryhtya vapaaehtois-
toimijoiksi ja ryhtya pyoérittamaan vanhusten virikenintaa. — Kovin paljon enem-
hyytavan havainnon mygs sosiaalialan opettajilendttelivat kovin moista vaa-
rinymmarrysta. (Hpvk 20.5.2008.)

3.8 Opettajakunnan kriittisia arvioita

Kesakuun alussa kokoonnuimme oman talon opettapenin seurantakokoukseen,
josta oli sovittu 23.1.08 kokouksen yhteydessa.d{ddsen ideana oli tarkistaa mis-
sa mennaan ja mita kehittamisehdotuksia oppimisyistpailottiin olisi.

Tilanneselostuksessa todettiin muun muassa oppmpidsistotoiminnan liittyvan
sosiaalialan TTJ-ryhman toimintaan. Taman jalkeglyttiin keskustelemaan sa-
masta asiasta kuin tammikuussa eli siitd, mikdikidoulutusalat eivat ole tassa
hommassa mukana. Tahan todettiin, ettd tammikulosessa kaikille koulu-
tusaloille oli taattu paéasy toteutukseen. Muttagimssyysta toisilta koulutusaloilta ei
ollut tullut mitdan konkreettisia ehdotuksia assasteskusteltiin, olisiko terveysalan
jonkin syksylla alkavan rynman mahdollista tulleki mukaan. Lopulta paadyttiin
siihen, etta kevaalla 2009 alkava terveysalan Tédea kyseiseen oppimisymparis-

toon.

Kokouksessa keskusteltiin my6s uusien oppimisyrsfi@ign rakentamisesta. Paa-
dyttiin siihen, ettei ole viisasta edeta kovin mitmentamalla yhta aikaa. Tehdaan

pilotti, otetaan siitd kokemukset ja niista viisastina lahdetaan sitten kehitteleméan
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uusia. (Hpvk 4.6.08; Muistio oppimisymparistojerhk&imista koskevasta palave-
rista 4.6.2008.)

3.9 Yhteinen ndkemys viime hetkella

Viimeiset varsinaiseen suunnitteluun liittyvat kokbumiset toteutettiin elokuussa
2008. Ensimmaisesséa oppimisymparistossa toimiviiettajien kokouksessa, jossa
kesavapaajaksoni takia en ollut l&asna, sovittiipimpsymparistén konkreettiset

toiminnot. Suunnitelma oli seuraava:

1. Tulevaisuusverstas tyopaikalla 25.8.08 Mukana kaikkl-opiskelijat, opet-
tajat ja tydelaman edustajat. Yksi opiskelijatii@ihlod) keskittyy nimen-
omaan tydelamakumppanin kehittdmiseen. Tavoittesttéfulevaisuusvers-
taalla kaivetaan esiin konkreettinen kehittdmislehdta kehittamistehtavan
muodossa viedaan eteenpain syksyn 2008 aikana.

2. Opetusyhteistyo
Teemaan yhteiskunnallinen muutos ja tyon kehitt@miiittyen toteutetaan
yhteinen koulutuspéaiva. Osallistujina ovat opigltliopettajat ja tydelaman
edustajat. Opettajina toimivat diakkilaisten ligéigelaman edustajat. Ope-
tus toteutetaan oppimisymparistdssa eli tydpaikalla

3. TTJ 3 ja 4.4. oppimistehtavien aiheet liitetddniopgymparistoon

4. Kehittamistehtavien purku ja oppimisymparisttjemkoul6.12.08
(Oppimisympariston suunnittelukokous 12.8.08.)

Tama suunnitelma kourassamme marssimme sitten kabpettajan voimin tapaa-
maan tyoeldman edustajia 18.8.2008. Tybtelaman &dug¥-johtaja + 3 tyonteki-
jaa) tuntuivat edelleen olevan aika epétietoisidntm sisallosta. llmeni myos, etta
heidén aikataulunsa olivat tydsta johtuen kovikdiu Niinpa suunniteltuja paiva-
maaria jouduttiin muuttamaan ja tulevaisuusversi@a®i voitu kayttaa aikaa niin
paljon kuin oli ajateltu. Syntyi vaikutelma, ettlko tybelaméataho sittenkdan resur-
soinut riittavasti voimavaroja tahan touhuun. Naikikateen ajatellen olisi var-
maan pitanyt kayda aikataulukeskustelua jo aiemMdn tydelaméatahokin olisi

kenties voinut varautua asiaan vahan paremmin.
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Kokous kuitenkin selvitti tydelaméataholle mitd oppsymparistéssa oikein on tar-
koitus tehda. Kun ndkemykset viela toukokuun kolsasisa olivat olleet aika lailla
levallaan, nyt tavoitettiin yhteinen naky asia3gohtaja halusi myos viestia taman
asian kaupunkinsa asianomaiselle lautakunnallee¥%$il laadimme muutaman

ppnt-dian asiasta lautakunnalle esitettavaksi. kH®8:8.08.)

Taman kokouksen voi katsoa paattavan oppimisyntpaiistin suunnittelujakson.
Aika nopeassa tahdissa asia saatiin kuljetettualapn henkiléstomme keskuudes-
sa, ja viime metreilla ennen toiminnan varsinagdkamista opettajat ja tydelaméan
edustajat onnistuivat I0ytamaéan yhteisen nakemykppmisympariston toiminta-

tavoista.

4. Toiminnan kaynnistdmisvaihe

4.1 Tulevaisuusverstas menetelmana

Toiminta oppimisymparistossa oli maara aloittaavalsuusverstastyoskentelylla.
Taustalla oli ajatus, etta jollakin toiminnalliselinenetelmalla kaivetaan esiin konk-
reettisia kehittdmiskohteita. Niita tyostetdan efgen oppimistehtavissa. Tulevai-
suusverstaan kehittivat Robert Jungk ja NorbertidiiSaksassa ja Itdvallassa
1950-luvun lopulla. Tavoitteena oli ihmisten akiivinen kritisoimaan yhdessa
vallitsevia olosuhteita ja tuottamaan ehdotuksizottavasta tulevaisuudesta. Tule-
vaisuusverstaat tuottavat yhdessa tehtyja kehsgumnnitelmia hankkeiden toteut-

tamiseksi.

Menetelmésséa painotetaan kaikkien osallistumisiéevaisuusverstaassa on aina
mukana sekéd menneisyys etté tulevaisuus. Suhdeaisggteen on selvitettava en-
nen kuin menn&an tulevaisuuteen. Tulevaisuusvéngtaestavat vallitsevan todelli-
suuden arvostelun, tulevaisuutta koskevien ideogjdeodellisuuden yhdistdmisen

konkreettisiksi toimintahankkeiksi.
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Tulevaisuusverstas on idealaboratorio, paikka jogtaan annetut ajatus- ja kayt-

taytymistavat ja jossa kukin osallistuja voi vapadmaista vaatimuksensa. Tulevai-

suusverstaaseen kootaan ihmisid, joita koskeeim@idstaa jokin tietty epakohta tai

haaste ja jotka ilman ennakkoehtoja yhdessa etsilgtaisuuteen suuntautuvia rat-

kaisuja.

Tulevaisuusverstas on ohjattua ja menetelmalljgiskientelyd, jossa on seuraavat

vaiheet:

1. Valmisteluvaihe

a.
b.

Verstaassa kasiteltavan teeman paattaminen jatiecioen

Kaytannon jarjestelyt (tilat, materiaalit jne...)

2. Ongelmavaihe

a.
b.

C.
d.

e.

Aloitetaan varsinainen verstas

Esitetaan kaikki asiaan liittyvat kielteiset naktlat ja kritiikki (mi-
k& on huono, estaa toimintaa, ahdistaa, kiusagjas..)

Kritiikki kirjoitetaan nakyviin esim. flapeille

Esitettya kritiikkid ja nakokohtia ei tadssa vaihseekommentoida

Lopuksi ddnestetaan esim. kolme tarkeintd ongelmaa

3. Mielikuvitusvaihe

a.

® 2 0 o

Tassé vaiheessa esitetdan ratkaisuja esiin tuotaitgelmiin ja
unelmoidaan ideaalitilanteesta

Tavoitteena on saada esiin kaikki mahdolliset egéatesetkin toiveet
Kaikenlainen kritiikki ideoita kohtaan on edellelarlletty

Kootaan ratkaisut ja ideat nakyviin esim. flapeille

Lopuksi danestetaan esim. kolme mielenkiintoisioéa

aa/ratkaisumahdollisuutta

4. Todellistamisvaihe

palataan takaisin nykyiseen reaalitodellisuuteen

Arvioidaan eri ideoita ja niiden realistisuuttatgdeuttamiskelpoi-
suutta. Karsitaan pois sellaiset, joilla ei oled@it mahdollisuutta to-
teutua

Verstastiimi paattaa yhdessa, mita ideaa lahddj@@Etamaan eteen-
pain kehittamishankkeeksi
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d. Laaditaan alustava toimintasuunnitelma menettebytia ja etene-

misesta.

(Jung & Mllert 1987; Anttila 2006, 399 — 402.)

4.2 Tulevaisuusverstaspaiva tuottaa idean vapaaditoinnan keskuksesta

Tallaisen tyokalun varassa lahdimme kaivamaan &sinittamiskohteita 26.8.08
X:n kaupungintalon valtuustosalissa. Fyysisenamppimparistona kohde ei ollut
paras mahdollinen. Se ei muistuttanut kehittamisdrieena olevaa tyopaikkaa mil-
l&a&n tavoin, minka lisaksi tuoli ja poytarakentektat epakaytanndlliset meidan
tarkoituksiamme varten. Melkomoisen tuolien kanwurakan jalkeen saimme kui-
tenkin rukattua valtuustosalin sellaiseen jarjestgn, etta ryhmatyodskentelykin tuli
mahdolliseksi. Flappipapereillekin 10ytyi riittauépaljasta seinapintaa. Valtuusto-
salin valikoituminen tyoskentelytilaksi johtui ilnsesti siita, ettd muuta riittavan

suurta tilaa ei ollut kaytettavissa.

Kello 10.15 tienoilla sitten aloitimme. Opettajikanssa olimme sopineet tehtava-
jaon niin, etta kaksi muuta opettajaa johtivat testyoskentelyd ja minun paatehta-
vani oli tarkkailla toimintaa. Jonkin verran ohjasnyds ryhmien tydskentelya. Paa-
osin suoritin kuitenkin osallistuvaa havainnoinjeseuraava kuvaus toimintapéi-

vastéa perustuu havaintopaivakirjani ( Hpvk 26.8 108ykintoihin.

Paikalla oli parikymmenta opiskelijaa, kolme opgtéga nelja kehittdmiskohteena
olevan tyoyksikon tyontekijad. Tulevaisuusverstaskgntelya oli toki harrastettu
aiemminkin TTK-opintojaksossa, mutta ne olivat etl&oululla toteutettuja simu-
laatioita. Ensimmaista kertaa tulevaisuusverstamkeettiin tasavertaisiksi keskus-

telijoiksi opiskelijat ja ihan oikeat tyontekijat.

Verstaan kokoonpanoon liittyi my6s kriittinen hata. Verstastyoskentelyyn ei
oltu pyydetty mukaan lainkaan kansalaisjarjest@eunstusta. Tama oli selva puute,
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silla tavoitteenahan oli luoda toimintaa, jota Kyidssa toteutettaisiin kansalaisjar-

jestdjen voimin.

Aluksi porukka esiteltiin toisilleen ja kerrattiinel&d, mité oikein oltiin tekemassa.
Opettajat olivat jakaneet etukateen porukan viitesnstastiimiin. Tyontekijat ja
nelja opiskelijaa muodostivat yhden tiimin (X-tiim)j ja heidan tehtavansa oli poh-
tia verstaassa tietyn tyoyksikon kehittamista. Muidheljan tiimin tehtavia ei oltu
kohdistettu mihinkaan tiettyyn tyoyksikkoon. Ajatols, ettd naiden tiimien esiin
kaivamia kehittamiskohteita voitaisiin kehitell@&enp&in TTJ:n muissa kehittamis-
tehtavissa. Tassa yhteydessa voi kriittisesti kysyksi kaikkien tiimien verstas-
tyoskentelya ei sidottu konkreettisemmin kyseiggyksikon kehittdmiseen. Nyt

yhteys jai vahan irralliseksi jo tehtdvanannossa.

Tehtavanannon jalkeen ryhdyttiin etenemaan edeNa&mani vaiheistuksen mu-
kaisesti. Kritiikkivaiheessa kaikki rynmaét tyoskelngat aika mukavasti tehtéavansa
suunnassa. X-tiimi tuotti omat flappinsa tayteeitiikkia hyvinkin joutuisasti. Taas
tein kriittisen havainnon. X-tiimin opiskelijat jowivat nyt arvioimaan tyoyksikkoa,
jonka he tunsivat kovin pintapuolisesti. Osallaskéeki ollut mink&aanlaista koke-
musta kyseisesta tydalastakaan. Tasta lahtokohkisitaon vaikeaa esittéaa kritiik-

kia. Sen sijaan tyontekijoilta oman yksikon kriirstb sujui aika mutkattomasti.

Lopuksi kaikki rynméat aanestivat lukuisista esdltamistaan ongelmista kolme
keskeisinta. Niiden l6ydyttya siirryttiin kakkosh enielikuvitusvaiheeseen. Opetta-
jat korostivat ohjeistuksessa, etta nyt on lupae# ja ehdotella hulluiltakin kuu-
lostavia ehdotuksia. Useimmat ryhmissa syntyi wtkekeskustelua. Uskallusta revi-
tell& kuitenkin puuttui. Moni ryhma juuttui ideoiméiheessa jo aivan liian realisti-
siin ja konkreettisiin pohdintoihin. Tama ei oletemkaan harvinaista tulevaisuus-
verstastydskentelyssa. Myonteisen poikkeuksen nmaibXetiimi, jossa uskallettiin
irrota reaalitodellisuudesta ja etsia uusia nakdkal X-tiimin keskustelua seurates-
sani havaitsin, ettd keskustelua hallitsivat tykifde Kaytanndssa he puhuivat kes-
ken&an. Opiskelijoiden oli selvasti vaikea paast&aan. Osaltaan tama varmaan
johtui siita, ettei heilla ollut kokemusta kyseitget/oyksikosta tai sen toimialasta.

Tyontekijoiden vetoavulla ryhma I6ysi &anestyksikgen taas kolme asiaa.
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Taman jalkeen seurasi verstastydskentelyn todmtisivaine eli pudottautuminen
karuun todellisuuteen. Oli valittava, mitka asilwat toteuttamiskelpoisia ja mitka
taas oli pantava sivuun. Oli myos mietittava, nmiéan konkreettinen kehittamisteh-
tava ideoista syntyisi. Joillain ryhmilla oli sestavaikeuksia asian tyostamisessa.

Opettajat auttoivat asiassa eteenpain.

X-tiimissa kaydyssa keskustelussa tyontekijat tsiat puhetta edelleen. Havainto-
ni mukaan neljasta tyontekijastd nimenomaan kdksakdivista, muut olivat paivan
kaantyessa kohden loppuaan aika passiivisia. p@kt aikuisopiskelija, jolla oli
jo runsaasti tybkokemusta eri aloilta, kykeni @it osallistumaan keskusteluun
varsin tasavertaisena ideoijana. Lopputulemanan¥-toysi kehittamistehtavan
aiheen, johon seka tyontekijat etta opiskelijatuiwat olevan tyytyvaisia. Syksyn
aikana X-tiimi ryhtyy rakentamaan Vapaaehtoistoinain keskusta. Keskuksen toi-
mintamuotoja ovat kahvilatoiminta, ystavapalvelké&asiointi- saatto- ja ulkoilu-

palvelut. Palvelujen tuotannosta vastaavat kargatgstotoimijat.

Paivan paatteeksi keskusteltiin kehittamistehtgatkotydstamisesta syksyn aika-
na. Yksi opettajista meni X-tiimiin mukaan. Keslelsssa kavi ilmi, ettd ryhméssa
oli jo lukuisia ideoita, miten asiaa voitaisiin @ viemaan eteenpain. Tyontekijat
iimaisivat pystyvansa valmiutensa kommentoida liada suunnitelmia ja pitivéat
mahdollisena my6s tapaamisia. Naista kommentelstduevinani sellaisen vies-
tin, ettd tyontekijat eivat pitdneet mahdollisesalbstua jatkotydskentelyyn kovin-
kaan aktiivisesti, vaan he mielellaan siirsivattuas jatkosta oppilaitokselle. Kun
sitten paivan paatteeksi opettajien kesken jutinstee paivan annista, totesimme
piilevaksi sudenkuopaksi juuri tyétekijoiden pitéan riittavan aktiivisina. Jatkoko-
koukset olisi pidettava mahdollisimman pian.

4.3 Epilogi

Kehittamistehtavien jatkotydstaminen tulevaisuustzspaivan jalkeen on edennyt
hyvin. X-tiimi on tarttunut tehtavaan tarmokkaagity6elaméan edustajat ovat
omista tyopaineistaan huolimatta halunneet ja kgehmrottamaan aikaansa vapaa-
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ehtoistoiminnan keskuksen kehittAmistydhon. Mydasskdaisjarjestdjen edustajat on

saatu mukaan toiminnan suunnitteluvaiheeseen.

Oppimisympariston toteutussuunnitelman mukaisestiutettu koulutuspaiva
11.9.08 ei onnistunut aivan odotusten mukaisegtiniekijoilla ei tydaikataulujensa
takia ollut mahdollisuutta osallistua toivotussaamd paivan koulutukseen. Toteut-
tamissuunnitelmaan sisaltyneista TTJ-tehtavistarjihaista eli TTJ 3.4:44 ei kyt-
ketty tahan oppimisymparistopilottiin, koska tetééé ei lopulta ndhty olevan tar-

peeksi selkeaa liittymakohtaa kyseiseen asiaarviiip.9. ja 17.10.08.)

Kokonaisuutena katsoen kaynnistysvaiheesta onypk#gin eteenpain. Opettajat,
opiskelijat, tyontekijat ja kansalaisjarjestotoiatikuplivat ja poreilevat nyt samassa
liemessa. Sopimus ammattikorkeakoulumme ja tyOdidino@ valilla on vihdoin
saatu solmittua. Syksyn kokemusten valossa liamge ddottaa, ettd vuoden 2009
aikana vapaaehtoistoiminnan keskus kaynnistaa mbémsa muodossa tai toisessa,
ja oppimisymparistétoimintaa ryhdytaan toteuttamammallakin kuin vanhusten

kotihoidon sektorilla.

5. Mita tulikaan tehtya?

5.1 Oppimisympariston ja mielekkaan oppimisen krite

Taman kehittdmishankeraportin paatteeksi arviohtktlyd oppimisymparistoa

siitd nakokulmasta, mahdollistaako kayntiin lahtesyypimisymparistétoiminta mie-
lekk&aan oppimisen. Arvioinnin mittatikkuna kaytaaskatustieteellisesta tutkimuk-
sessa luotuja kriteeristd)’ mielekkdasta oppimsgstoppimisymparistoista. Kritee-

ristét on yhdistetty taulukosssa 1 kuvatulla teaall
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Taulukko 1: Oppimisymparistdn ja mielekkéaan oppemikriteerit Mannisen ym (2007, 57) mukaan

Oppimisympariston kri-

Mielekk&an oppimisen

teerit

Hyvin jarjestyneiden monimut-
kaisten tietorakenteiden rakent
lu- ja perustelutaidot

Sellainen uudenlainen opettaje
oppilassuhde, jossa korostuu

aiempaa enemman tyétoveruus
ja oppilaiden oma asiantuntem

Sosiaalinen vuorovaikutus ja
yhteiséllinen oppiminen jakau-
tuneen ja hajautuneen asiantur
juuden pohjalta.

Itseohjautuvuutta ja aitoa oppi-
mispyrkimysta tukeva oppi-
misymparisto.

Koulutuksen yhteyksien tiivis-
tdminen tybeldmén ja muun
yhteiskunnan asiantuntijakayta
toihin.

Oppimistaitojen ja ongelmanrat
kaisutaitojen kehittyminen,
itseohjattu oppiminen

Tiedonhankinnan —kasittelyn ja
kriittisen arvioinnin taidot mo-
dernissa oppimisymparistossa.

Konstruktiivisuus

Aktiivisuus

Yhteistoiminnallisuus

Intentionaalisuus

Kontekstuaalisuus

Siirtovaikutus (Transfer)

Reflektiivisyys

kriteerit

Oppijat rakentavat uutta tietoa
aikaisemman pohjalta

Oppijoiden rooli oppimisympa-
ristdssa on aktiivinen. He sitou-
tuvat jarkevaan informaation
prosessointiin, jonka tuloksista
he ovat vastuullisia.

Oppijat tydskentelevat yhdessa
ja rakentavat uutta tietoa yhteis-
tydssa toistensa kanssa ja kayt-
téden hyodyksi toistensa tietoja
ja taitoja.

Oppijat yrittavat aktiivisesti ja
halukkaasati saavuttaa kognitii-
visen tavoitteen.

Oppimistehtavat sijaitsevat
mielekkaissa reaalimaailman
tehtavissa, tai ne on simuloitu
joidenkin tapauskohtaisten tai
ongelmaperustaisten reaaliela-
méan esimerkkien avulla.

Oppijat osaavat siirtda oppimi-
sen tilanteista ja konteksteista,
missa opittu on omaksuttu, ja
kayttaa tietoa muissa tilanteissa.
Oppijat voivat hyddyntaa ai-
emmin opittuja tietoja ja taitoja
uuden oppimisessa.

Oppijat iimaisevat mita he ovat
oppineet ja tarkastelevat oppi-

misprosessin edellyttdmia ajat-
teluprosesseja ja paatoksia.
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5.2 Oppimisymparisto kriteeriston valossa

Arvioni mukaankonstruktiivisuus toteutuu luomassamme oppimisymparistéssa
varsin hyvin. Kyseessa on nimenomaan tiedon rakenfgosessi, ei minkaan val-

miin oppiainessisallon omaksuminen.

Oppimisprosessi oaktiivinen. Kun téllainen toiminta on melko uutta niin opglta
le kuin opiskelijoillekin, myds roolijaocissa on &gunut tiettya muutosta. Opettajan
rooli on muuttunut tiedon jakajasta organisaattirijoka juoksee asioita kokoon ja
puhaltaa ryhman toimintaan henked. Ammattikorkehlssamme henkiloston ja
opiskelijoiden suhteet ovat aika lailla mutkattojaaeépamuodolliset, mutta ehka
tassa kokeilussa opettajan ja opiskelijan suhdettowentistd enemman tyétove-

ruuden suuntaan.

Roolien muutokseen kytkeytyy myos kysynyaeistoiminnallisuudesta Samaan
oppimisprosessiin on heitetty opiskelijat, opetiajgdntekijat ja vapaaehtoisjarjes-
t6jen toimijat. Tassa yhteenliittymassa on valtenégéra asiantuntijuutta, jota oppijat
jakavat toinen toisilleen. Opettajien tehtavass@®giiu viimeisimman teoreettisen
tiedon levittaminen tydelaman kehittamistoimintaéoisaalta my6s opettajat oppi-
vat tybelaman hyvia kaytanteita ja pysyvat jyvéibiulutusalansa kaytannosta.

Oppimisenintentionaalisuutta on hieman vaikea arvioida luotettavasti. Oppi-
misymparisto ja kokeilun puitteissa toteutettaygpimistehtavat sinansé vaativat
melkoista itseohjautuvuutta. Omien havaintojerog@imisympariston opettajilta
saamani palautteen pohjalta ainakin opiskelijatgwat halukkaasti saavuttaa asete-
tut kognitiiviset tavoitteet. Tyontekijoiden aseltnmiseen vaikuttaa organisaa-
tiomuutoksen ohella myds kirea tydaikataulu. Arsielj ettd periaatteellista haluk-
kuutta oppimiseen ja uuden kehittdmiseen on, niagarssien niukkuus ei anna

mahdollisuutta innostua.

Kun oppimistehtavat nousevat aidoista tyoelamanyryksista ja koulutusta toteu-
tetaan tiiviisti yhteistydssa ammattilaisten kangsatekstuaalisuustoteutuu mai-

niosti.
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Oppimisersiirtovaikutusta on viela ennen aikaista arvioida. Se tulee nékywas-
ta myohemminReflektiivisyys on keskeinen osa kaikkea Diakin opetusta ja sita
toteutetaan ohjatusti esimerkiksi harjoittelujaksoyhteydessa. Oppimisympéristo-

hankkeessamme reflektiolle on varattu aikaa joulukpuolivalissa.

5.3 Oman oppimisen arviointia

Oppimiskokemuksena tdma oppimisymparistopilottobat monella tavoin hyodyl-
linen. Kun aloitin ammattikorkeakoulun opettajah@kaussa 2006, huomasin tyo-
vuosieni tiedekorkeakoulussa leimaavan liiaksi ow@etustani. Painotin liikaa
esimerkiksi opinnaytteiden tutkimuksellisuutta. Tgilkaimarsin, ettd ammattikor-
keakoulussa opetuksen ja myos tutkimuksen pitsjatenkin kaytannonléahei-
sempaa kuin tiedekorkeakoulussa, mutta mita tary@kRaonlaheisyys sitten tar-

koittaa, on visainen ja monitahoinen kysymys.

Vierailin helmikuussa 2007 Espoossa Laurea-amkuaakieakoulusssa, jossa mie-
lestani oli keksitty malli tAh&n kaytannonlaheiggm. Sieltd matkaan tarttui LbD-
malli, jota olen esitellyt talle joukolle syksyn @D tyomyyrien oppimistehtavan yh-
teydessa. Tuolloin hoksaamani ajatukset ovat aikalfe jasentaneet tamankin ke-
hittamishankkeen aiheena olleen oppimisymparisdéenmtamisprosessia. Tama
prosessi ja jo nyt nakyvilla olevat oppimisprosegsirteet ovat saaneet minut entis-
ta vakuuttuneemmaksi, ettda ammattikorkeakouludsarbikeilla jaljilla, kun pyri-
taan lisdamaan tutkivaan oppimiseen perustuvaarogiagipaa. Tahan suuntaan olen

ryhtynyt kehittdmaan omaakin opetustani.

Kokonaan oma lukunsa on itse prosessin lapivietgikittain koko hanke tuntui
juuttuvan kivelle ja ajautuvan aivan vikasuuntadnatita jotenkin sita vaan paastiin
maaliin. Tietty epavarmuuden ja akillisten kaanteidietokyky ei ole pahitteeksi

kenellekaan, joka tydssaan joutuu jotain kehittamaa
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