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This thesis examines the specific features of the criminal process for individuals under 18 who are
suspected of a crime. The purpose of the thesis is to clarify what special characteristics and legal
aspects must be taken into account in the criminal process of individuals under 18 and how the law
defines a young offender. The focus of the thesis is primarily on the pre-trial investigation process
for those aged 15-17 suspected of a crime. The criminal process for those under 15 suspected of a
criminal act is addressed to the extent necessary. The pre-trial investigation process for young of-
fenders involves many formal requirements and specific features that must be considered during
the pre-trial stage. The thesis is based on factors in the pre-trial and criminal process that cannot
be overlooked in the pre-trial investigation of a minor. Bringing these matters together in one place
and reading the thesis provides the reader with information on what aspects must be taken into ac-

count in the criminal process of a minor.

The thesis is research-based, and its method is a integrative literature review. The information for
the thesis has been gathered through relevant legislation, government proposals, Police Board gui-
delines, other literary sources, databases, public statistics, and discussions with experts related to
the topic. The purpose of the thesis is to investigate, through a integrative literature review, what
specific features must always be considered in the pre-trial investigation of a suspect under 18.
The thesis aims to create a comprehensive theoretical foundation for the legislation related to the
criminal process of suspects under 18 and other specific features related to pre-trial investigations.
The purpose of the thesis is to enhance the readiness of investigators to handle the pre-trial inves-
tigation of suspects under 18. The work is aimed at police officers and others interested in the sub-

ject.
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1 JOHDANTO

Nuorten tekemien vakavien rikosten maara on ollut selkedssa kasvussa viime vuosina ja nuorisori-
kollisuus on puhuttanut valtakunnallisesti jo pitkdan. Aiheesta on voinut lukea uutisointeja vahin-
taan viikoittain. Tilastojen valossa nuorten osuus kaikista rikoslakirikoksiin syyllistyneista on pie-

nentynyt, mutta tekojen vakavuus on painvastoin ollut huolestuttavassa kasvussa.

Nuorisorikollisuus on tunteita herattava aihe, koska nuorten tekemat rikokset nahdaan usein kas-
vuun ja kehitykseen liittyvina ajattelemattomina tekoina ja niihin suhtaudutaan eri tavoin kuin aikuis-
ten tekemiin rikoksiin. Nuorten tekemiin rikosiin tulee kuitenkin suhtautua vakavuudella, koska teot
voivat olla merkki henkisesta pahoinvoinnista, joka aikaan saa rikoskierteen eika valttaméatta aino-

astaan nuoruuteen liittyva ilmio.

Tydskentelin lta-Uudenmaan poliisilaitoksen Nuorten tutkinnan ryhmanjohtajana ennen muunto-
koulutuksen aloittamista ja olen jo ennen viimeisinta toimenkuvaani tydskennellyt Iahestulkoon
koko virkaurani alaikaisiin littyvien asioiden parissa. Olen siis itsekin ndhnyt tdman huolestuttavan
kehityksen erityisesti tekojen vakavuuteen liittyen. Tutkittavat nimikkeet ovat koventuneet ja ilmoi-
tusten maara on kasvanut. Kaiken tdman valossa on sanomattakin selvaa, etta nuorten tekemien

rikosten esitutkinta ja sen kehittdminen ovat talla hetkelld organisaation keskidssa.

Olen tydssani huomannut, etta alaikaisen rikoksentekijan esitutkinnasta on olemassa aika vahan
mitaan tutkimustietoa, vaikka nuorisorikollisuutta, sen syita ja ehkaisya seka nuorten rikoskayttayty-
mista on tutkittu ilmiéna runsaasti. Tasta syysta tarkoitukseni on tehda opinnaytetyd nuorten tutkin-
nan erityispiirteista ja lainsaadanndllisista seikoista, joiden tiedostaminen ja osaaminen on 15-17 -
vuotiaiden epadiltyjen rikosprosessissa erityisen tarkeda. Koen, ettd aiheesta on hyotya minulle it-
selleni seka kaikille nuorten kanssa tydskenteleville poliiseille. Olen keskustellut asiasta myés usei-
den kollegoiden kanssa ja heidan mielestdan opinnaytetyoélleni on tarvetta ja aikovat sita tarvitta-

essa tulevaisuudessa hyodyntaa.
1.1 Tutkimuksen aihe ja sen rajaus

Tutkimuksen aiheena on nuori rikoksentekija maaritelmana, nuorten tutkinnan erityispiirteet ja nuor-
ten rikoksentekijoiden esitutkintaa koskevat lainsadadanndlliset seikat. Nuorten tutkintaan liittyy pal-
jon oikeudellista erityissaantelya koko rikosprosessin ajan. Opinnaytetyéssani ei kasitella koko ri-
kosprosessia, vaan aihe on rajattu koskemaan ainoastaan rikosprosessin esitutkintavaihetta ja ai-

hetta on tarkoitus katsastella poliisin kdytannon tydn nakdkulmasta.



Tutkimuksesta on rajattu myds esitutkinnan paatoksia koskeva saantely pois. Tutkimuksessa keski-
tytaan kaytannén tyohon ja pyritddn tuomaan esiin kaytannon tydssa huomioitavat esitutkintaan

liittyvat lainsaadanndlliset seikat seka niin sanotut vaihtoehtoiset kaytanteet.

Alaikaisen esitutkinnassa huomioitavia sdannoksia I6ytyy useasta eri laista. Tutkimuksessa kasitel-
ldan aiheeseen liittyvaa lainsdadantda rikostutkinnan kaytannén tydn nakdkulmasta. Tarkoituksena
on kartoittaa ja koota yhteen alaikdisen esitutkinnassa huomioitavat erityiset lain sdanndkset, mutta
samalla nostaa esiin muitakin kdytannon tydn kannalta olennaisia asioita, kuten esimerkiksi sovit-

telu ja seuraamusselvitys seka rekisterdintiin liittyva lainsaadantd. Tutkimuksessa kasitellddn myos

lapsen etua, joka on lasten ja nuorten rikosoikeudellisen erityiskohtelun taustalla.

Tutkimuksen aiheen valintaan vaikuttivat aiheen ajankohtaisuus seka oma tyéhistoriani ja kiinnos-
tus aihetta kohtaan. Nuorten tekemat vakavat vakivaltarikokset ovat olleet viime aikoina usein uuti-

soinnissa esilla ja nuorten tekemat rikokset koetaan yhteiskunnallisena ongelmana.

Rajaan tydni koskemaan alaikaista, ensisijaisesti 15-17 -vuotiasta rikoksentekijaa, koska rikosoi-
keudellinen vastuuikaraja on 15 vuotta ja vasta silloin esitutkinta voi edeta syyttajalle asti. Alle 15 -
vuotiaiden rikolliseen tekoon epailtyjen rikosprosessin erityispiirteita sivutaan niilta osin mika on tar-
peellista jarkevan kokonaisuuden kannalta. Tydssani ei myodskaan kasitella nuoreksi rikoksenteki-

jAksi maariteltavaa henkil6a, joka on tayttadnyt jo 18 -vuotta.

Tyoni on rajattu koskemaan rikoksesta tai rikollisesta teosta epailtya, eikd aihetta kasitella alle 18 -
vuotiaiden asianomistajien nakdkulmasta, vaikka siinakin on paljon erityispiirteita. Paadyin tallai-
seen rajaukseen, koska tydssani Nuorten tutkinnassa hoidetaan ensisijaisesti 15 -17 -vuotiaiden
rikoksesta epailtyjen asioita ja alle 18 -vuotiaan asianomistajan rikosprosessista 16ytyy paljon tutki-

musta seka muuta materiaalia.
1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kerata kaikki kdytannén tyon kannalta tarpeellinen nuoren rikoksenteki-
jan esitutkintaa koskeva lainsdadannollinen fakta. Kokemukseni mukaan aiheesta saatavilla oleva
materiaali on vahaista ja se on vaikeasti saatavilla. Tyoni tavoitteena on antaa kokonaiskuva ala-
ikaisten, erityisesti 15 - 17 -vuotiaiden rikoksesta epailtyjen esitutkintaa saatelevista lakipykalista.
Tutkimuksen niin sanottuna punaisena lankana on kaytannon esitutkinta. Milla tavoin alaikaisen

rikoksentekijan esitutkintaprosessi viedaan ilmoituksesta syyteharkintaan tai muuhun paatdkseen.

Tavoitteena on my0s lyhyesti selvittdaa, miten nuori rikoksentekija maaritellaén ja miten lain saan-
noksia kunkin ikaryhman kohdalla sovelletaan. Nuoren rikoksentekijan termi on tutkimuksen kan-

nalta olennainen ja sen avaaminen on kokonaisuuden kannalta tarkeaa.



Haluan tyéllani kehittdd nuorten tutkintaa ja samalla tietysti omaa osaamistanikin hakemalla kaiken
15 -17 -vuotiaiden esitutkinnassa tarvittavan lainsaadannéllisen faktan yksiin kansiin. Oman tydni
kautta tiedan mitka asiat ovat esitukinnan aikana olennaisia, herattavat keskustelua ja jakavat mie-
lipiteita, mihin ei ole I6ytynyt selkeitd linjauksia tai pykalat ovat olleet tulkinnanvaraisia. Tutkimuk-
sen tavoitteena on olla hyddyllinen nuorten rikoksentekijdiden kanssa tyéskenteleville poliiseille
seka muille asiasta kiinnostuneille. Tutkimus antaa myo6s nuorille itselleen tietoa esitutkinnasta,

siind huomioitavista seikoista seka nuoren rikoksentekijan oikeuksista.
1.3 Tutkimuskysymykset

Kanasen mukaan tieteellisessa tydn taustalla on aina tutkimusongelma, jonka pohjalta johdetaan
tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset puolestaan ohjaavat tutkimusta ja aineiston keruuta.
(Kananen, 2017, 60)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla 16ytaa vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten lainsdadanté maarittelee nuoren rikoksentekijan ja miten ika vaikuttaa lain soveltamiseen?

2. Mita erityispiirteita ja lainsdddanndllisia seikkoja tulee huomioida alaikdisen esitutkinnassa?

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusmenetelma

Pohtiessani opinnaytetydni aihetta ja tutustuessani erilaisiin tutkimusmenetelmiin paadyin siihen,
ettd integroiva kirjallisuuskatsaus on voisi olla toimivin menetelma opinndytetydni toteuttamiselle.
Maaritelman mukaan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kehittaa ja arvioida teoriaa, rakentaa
kokonaiskuva jostain asiakokonaisuudesta, tunnistaa ongelmia seka kuvata jonkun teorian kehi-
tysta historiallisesti. (Salminen, 2011, 9) ja juuri tallaisen kokonaiskuvan luominen on tyéni tavoit-

teena.

Kirjallisuuskatsaus kuuluu kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. Se on tutkimusongelmaan liittyvan
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden kriittisté katsastelua. Sen tehtdvana on auttaa tutkimusta lu-
kevaa aiheen ymmartamisessa ja sen avulla osoitetaan, miksi uusi tutkimus on tarkea. Kirjallisuus-

katsauksella analysoidaan sitd mita aiheesta tiedetdan ja mita ei viela tiedeta. (Mannila, 2021)



Kirjallisuuskatsaus on niin sanottu "mixed method” eli kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen metodin yh-
distelma. Sen avulla tehdaan tutkimusta tutkimuksesta eli kootaan tutkimustuloksia. Kirjallisuuskat-
saus edellyttaa yhta tarkkaa tutkijanotetta kuin muutkin metodit, kun kiinnitetdan systemaattisesti

huomiota l&hteiden keskinadiseen yhteyteen ja tekniikkaan (Salminen, 2011, 10)

Kirjallisuuskatsaus on siis menetelma, jolla muodostetaan kokonaiskuvaa tietysta aiheesta tai asia-
kokonaisuudesta ja kirjallisuuskatsauksia on erilaisia, riippuen katsauksen tavoitteista. Kirjallisuus-
katsaus voidaan jaotella kolmeen perustyyppiin: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjal-
lisuuskatsaus ja meta-analyysi. Naista kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimmin kaytetty ja sita
voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman tiukkoja s&antdja, siina tutkimuskysymykset ovat muita

kirjallisuuskatsaustyyppeja valjempia. (Salminen, 2011, 12)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus toimii itsendisena metodina ja tarjoaa uusia tutkittavia ilmiéita. Kuvai-
levassa kirjallisuuskatsauksessa ei ole tarkkoja sdantdja vaan sen pyrkimys on kuvata ilmién omi-
naisuuksia laaja-alaisesti. (Mannila, 2021) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jaotella narratiivi-
seen ja integroivaan kirjallisuuskatsaukseen, joista narratiivinen on metodisesti helpoin muoto. Nar-
ratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa tietoa jarjestetdan jatkuvaksi tapahtumaksi. Toisinaan narratii-
visesta kirjallisuuskatsauksesta erotellaan kolme erilaista toteutustapaa: toimituksellinen, kommen-
toiva ja yleiskatsaus. Naista yleiskatsaus on laajin ja sen analyysin muoto on kuvaileva sy nteesi,
jonka yhteenveto on ytimekas ja johdonmukainen. (Salminen, 2011,13)

Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella kartoitetaan tulosten kannalta tarkeita tutkimuksia ja se on
tiivistelma tietyn aiheen aiempien tutkimusten keskeisesta sisallosta. Sitd kaytetdan usein muilla
metodeilla tehtavien tutkimusten alkuasetelman rakentamisessa, koska se on tehokas tapa testata
erilaisia hypoteeseja, esittda tutkimustuloksia tiivistetysti seka arvioida niiden johdonmukaisuutta.
(Salminen, 2011, 15)

Integroiva kirjallisuuskatsaus on puolestaan eraanlainen yhdistava tekija narratiivisen ja systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen vailla. Se on puolestaan hyva tapa tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta ai-
heesta ja sitd kaytetdan, kun halutaan kuvata tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman monipuolisesti.

Integroiva ote sallii eri metodeilla tehdyt tutkimukset analyysin pohjaksi. (Salminen, 2011, 14)

Kirjallisuuskatsaus tarjoaa ohjeet tiedon etsimista ja arviointia varten ja siina on tarkeaa vastata
selkedan kysymykseen, vahentaa tutkimuksenvalintaan liittyvia harhoja, arvioida tutkimuksen laa-
tua ja referoida niitd objektiivisesti. Se antaa parhaimmillaan evaat nayttéén perustuvaan paatdk-

sentekoon. (Salminen, 2011, 16)



Kirjallisuuskatsauksen tekeminen edellyttda kykya lukua analyyttisesti ja arvioida tekstia. Katsauk-
seen mukaan otettavan materiaalin valinnassa on oltava kriittinen ja katsausta laadittaessa on pi-

dettavad mielessa oma tavoitteensa ja tutkimusongelmansa. (Mannila, 2021)

Kolmas kirjallisuuskatsauksen perustyyppi meta-analyysi on lahelld systemaattista kirjallisuuskat-
sausta ja se jaotellaan kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen perussuuntaukseen. Naista kvantitatiivi-
nen on yleisemmin kaytetty ja se on metodisesti vaativin kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Sen avulla
tehdaan paatelmia jo olemassa olevista tutkimustuloksista ja silla luodaan parempia yleistyksia

kuin yksittaisella tutkimuksella. Se soveltuu parhaiten kaytettavaksi ilmidissa, jotka ovat luonteel-

taan pysyvia eika tutkijan tulkinnalla ei ole juurikaan merkitysta. (Salminen, 2011, 18-21)

Opinnaytety6ni tarkoituksena on tutustua alle 18 -vuotiaan epaillyn esitutkintaan liittyvaan aineis-
toon seka esitella sita, miten asiat toteutuvat kdytdnndssa. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa
pyritddn kuvaamaan jotain tiettya ilmiétd mahdollisimman monipuolisesti. Se antaa systemaattista
kirjallisuuskatsausta valiemman mahdollisuuden tietojen kasittelyyn. Integroivaan kirjallisuuskat-
saukseen kuuluu my®6s kriittinen tarkastelu (Mannila, 2021) ja taltéd pohjalta pidan integroivaa kirjal-

lisuuskatsausta sopivimpana menetelmana opinnaytetyétani ajatellen.

2.2 Aineiston kerdaminen

Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana vaatii systemaattisuutta. Tasta syysta tein ennen opin-
naytetydni aloittamista niin sanotun "mindmapin”, jonka pohjalta muodostuivat avainaiheet nuorten
tutkintaan liittyen. Avainaiheet ovat niita asioita, jotka tulevat vastaan jokapaivaisessa tydssa ja joi-

hin liittyy sdantelya, joka tutkijan ja tutkinnanjohtajan on tiedettava.

Hain tutkimukseen liittyvaa aineistoa eri tietokannoista "mindmapista” nousseiden avainaiheiden
pohjalta erilaisilla hakusanoilla. Taman jalkeen kasittelin I6ytamaani aineistoa aihealue kerrallaan.
Kavin keskeiset asiat lapi ja kirjasin ne ylos. Samalla tyéni sisallysluettelo muokkautui jarkevaksi

kokonaisuudeksi.

Taman tydn teoreettisena viitekehyksena toimivat eri lait ja asetukset, hallituksen esitykset, Poliisi-
hallituksen antamat eritasoiset ohjeet ja maaraykset seka aiheeseen liittyvat artikkelit ja kirjallisuus.
Lait ja hallituksen esitykset 16ytyvat oikeusministerion yllapitamasta finlex.fi sivustosta, joka on oi-

keudellisen aineiston julkinen ja maksuton palvelu.

Tutkimuksen aineisto perustuu olemassa oleviin lahteisiin, joista olen pyrkinyt jasentelemaan hel-

posti kdytanndn tydssa hyddynnettavissa olevan asiakokonaisuuden.



3 RIKOSPROSESSISTA JA ESITUTKINNASTA

Rikosprosessi on lailla sdannelty menettely, jonka tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen.
Prosessin tarkoituksena ei ole yksinomaan osoittaa epailtya syylliseksi vaan vastaavasti esitutkin-
nan lopputuloksena voi olla se, ettei minkdan rikoksen tunnusmerkisto tayty tai epailty henkild ei
ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Rikosprosessissa arvioidaan ja selvitelldan yksildllista tekoa.
(Fredman ym., 2020, 15)

Rikosprosessi voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen: esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti
tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantoonpano. (Jokela, 2018, 7) Esitutkinta on prosessin en-
simmainen vaihe, jossa selvitetdan epailtya rikosta. Esitutkintalain (1:2§) mukaan poliisin tulee esi-
tutkinnassa selvittda epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty.
Samalla selvitetddn mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamissesta seka asian-

omistajan mahdolliset vahingonkorvausvaatimukset.

Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus suorittaa tutkintaa, kun esitutkinnan aloittamiskynnys on
ylitetty. Kirjattu rikosilmoitus ei sido esitutkintaviranomaista vaan tutkinnan kohde ja rikosoikeudelli-
nen arvio voivat muuttua tutkinnan edetessa. Esitutkintaviranomainen vie tutkintaa eteenpain ja
harkitsee mita tutkintatoimia suoritetaan. Esitutkinta valmistelee mahdollista rikosoikeudenkayntia
ja sen aikana on kiinnitettdva huomiota asianosaisten tekemiin perusteltuihin esityksiin ja toiveisiin.
Esitutkinta tulee suorittaa tasapuolisesti ja siind on huomioitava epaillyn puolustautumisintressi.
(Fredman ym., 2020, 16)

Esitutkinnan tarkoitus on koota ja jarjestaa syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa tarvittava todis-
tusaineisto, joka kootaan esitutkintapdytakirjaan ja sen liitteeksi. Rikosprosessin eri vaiheissa jou-
dutaan usein kayttdmaan erilaisia pakkokeinoja aineiston hankkimiseksi, prosessin hairiéttoman
kulun varmistamiseksi ja rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi. Pakkokeinojen kayttd on se-
lostettava esitutkintapdytékirjassa ja niista laaditut poytakirjat litettava esitutkintapoytakirjan liit-
teiksi. (Fredman ym., 2020, 17)
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4 NUORI RIKOKSENTEKIJA

Suomalaisessa rikosseuraamusjarjestelmassa voidaan rikoksentekijat jaotella ian mukaisesti nel-
jaan eri rynmaan: alle 15 -vuotiaat, 15 -17 -vuotiaat, 18 -20 -vuotiaat ja yli 21 -vuotiaat aikuiset.
Nuorella rikoksesta epaillylla tarkoitetaan henkild6a, jonka epaillaan syyllistyneen rikokseen 15 -20 -
vuotiaana. (Niemi, 2019, 147) Keskeiset ikarajat ovat siis 15, 18 ja 21 vuotta.

Erityisesti alle 18 -vuotiaiden rikosasiat tulee kasitella aina kiireellisesti. Rikoksella mahdollisesti
aiheutetut vahingot tulee korvata epaillyn iastd huolimatta. Alaikdisen vahingonkorvausvelvollisuu-
delle ei ole laissa maariteltya varsinaista alaikdrajaa, mutta kdytanndssa vauvaikaisten ja pienim-
pien lapsien ei yleensa katsota ymmartaneen tekoaan. (Elfgren ym., 2007, 89) Vahingonkorvaus-
lain (2:2§) mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta on myés mahdollista kohtuullistaa alaikdisen lap-
sen hyvaksi, niin ettd han on velvollinen korvaamaan siitd maaran, joka hanen ikdansa ja kehitysta-
soonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen varallisuuteen sekd muihin olo-

suhteisiin nahden katsotaan kohtuulliseksi.

Lapsia ja 15-20 -vuotiaita nuoria kohdellaan rikosoikeudellisesti lievemmalla asteikolla kuin aikui-
sia. Talla kdytanteella halutaan huomioida se, etta lasten ja nuorten tekemat rikokset johtuvat
useimmiten kypsymattomyydesta, ajattelemattomuudesta seka harkintakyvyn kehittymattomyy-
desta. (Niemi, 2019, 147)

Euroopan neuvosto maarittelee nuorisorikosoikeuden kaikkien lapsia, nuoria ja nuoria aikuisia kos-
kevien saanndsten ja kaytanteiden kokonaisuudeksi. (Marttunen, 2008, 19) Suomessa nuorisori-
kosoikeus ei kuitenkaan ole erillinen oikeudenala niin kuin monissa muissa maissa. Nuorten erityis-
kohtelu on kuitenkin kaytdssa Suomenkin rikosoikeusjarjestelman eri tasoissa. Nuorten rikostente-
kijoiden lievempi rikosoikeudellinen kohtelu johtuu oletuksesta, ettad nuorten tekemét rikokset johtu-
vat usein kypsymattdmyydesta, harkintakyvyn kehittymattémyydesta seka hairiokayttaytymisen to-
denndkoisesta ohimenevyydesta. (Niemi, 2019, 147)

4.1 Alle 15-vuotias henkilo

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikaraja on 15 vuotta. Alle 15 -vuotiaan rikolliseen tekoon syyl-
listyneen tekoa ei siis voi kasitella oikeudessa, eika siitd voi antaa mitdan muutakaan sanktiota, ku-
ten esimerkiksi sakkoa. Alle 15 -vuotiaasta tehdaan kuitenkin aina lastensuojeluilmoitus ja haneen
voidaan tarvittaessa kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteita. (Elfgren ym. 2007, 84-85) Myds
alle 15 -vuotiaasta voidaan puhua nuorena rikoksentekijana, vaikkei han ole rikosoikeudellisessa

vastuussa.



Mikali alle 15 -vuotias rikolliseen tekoon syyllistynyt aiheuttaa tekemallaan teolla vahinkoa, han on
velvollinen vahingonkorvauksiin. Maksettavaksi maaratyn korvauksen summa on yleensa maari-
telty alemmaksi kuin mita se olisi taysi-ikdisen kohdalla. Jossain tapauksissa myos lapsen vanhem-
mat voivat joutua vahingonkorvausvelvolliseksi, jos he ovat laiminlyoneet lapsen kasvatuksen tai
valvonnan. (Elfgren ym. 2007, 89) Rikoslain (10:1§) mukaan myds alle 15 -vuotiaalle voidaan tarvit-
taessa maarata menettamisseuraamus, jos tahan liittyvasta rikoksesta tai rangaistavaksi saade-

tysta teosta esitetdan rikoksesta tuomitsemiseen riittdva naytto.

Vaikka rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden iassa, se ei tarkoita sita, ettei alle 15 -vuotiaa-
seen voitaisi kohdistaa koviakin viranomaistoimia. Naissa tilanteissa lastensuojelu on ensisijai-
sessa asemassa ja voi tarvittaessa tarjota avohuollon tukitoimia tai jopa viimesijaisena kyseeseen

voi tulla jopa huostaanotto. (Saarikkomaki ym, 2018, 199)
4.2 15-17-vuotias henkilo

15 vuotta tayttanyt henkild on rikosoikeudellisessa vastuussa. 15-17 -vuotiaiden epailtyjen kohdalla
sovelletaan kuitenkin lievennettya rangaistusasteikkoa. Nuori tuomitaan ehdottomaan vankeuteen
ainoastaan silloin, kun rikoksen lievin rangaistus on pidempi kuin kaksi vuotta vankeutta. (Niemi,
2019, s.147-148) Paasaantona nuorelle tuomittavissa rangaistuksissa on, ettd nuorelle tuomitaan
enintdan % rangaistuksesta, jonka aikuinen saisi. (Elfgren ym. 2007, 85) Nuoreen voidaan rangais-

tuksen lisaksi kohdistaa lastensuojelutoimia, jos nuoren etu sita vaatii. (Elfgren ym. 2007, 88)

15-17 -vuotias voidaan tuomita myds nuorisorangaistukseen, jolla pyritdan edistdmaan nuoren so-
siaalista selviytymista sekd ennalta ehkdisemaan rikoksen uusimista. Nuorisorangaistuksessa tuo-
mittu suorittaa valvottuna erilaisia sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja hanen paihteiden
kaytt6dan valvotaan. Mikali tuomittu rikkoo rangaistuksensa maarayksia tai syyllistyy uuteen rikok-
seen, hanet voidaan tuomita ehdottomaan vankeuteen. (Rikosseuraamuslaitos 2023a) Vahingon-

korvaukset 15-17 -vuotias joutuu yleensa korvaamaan taysimaaraisena. (Elfgren ym. 2007, 90).

4.3 18-20-vuotias henkilo

Myds 18—20-vuotias rikoksentekija katsotaan nuoreksi rikoksentekijaksi taysi-ikaisyydestaan huoli-
matta. Lakia nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta (2§) sovelletaan myds tassa ika-
ryhmassa. 18-20-vuotias voidaan esimerkiksi tuomita valvontaan 15 kuukauden ajaksi ehdollisen
vankeusrangaistuksen tehosteena. Mikali 18—20-vuotias tuomitaan ehdottomaan vankeuteen, ha-
nelld on mahdollisuus ikdnsa puolesta paasta aikaisemmin ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan

tuomiostaan puolet tai ensikertalaisena yhden kolmasosan. 18-20 -vuotiaiden rikosoikeudelliset



seuraamukset voidaan sijoittaa 15—17-vuotiaiden nuorten ja vanhempien aikuisten valimaastoon.
(Niemi, 2019, 148)

5 KESKEISIA SEIKKOJA ALLE 18 -VUOTIAAN ESITUTKINNASSA

Alle 18 -vuotiaan ollessa epailtyna rikosasiassa tutkintatoimenpiteet tulee kdynnistaa viipymatta.
(ETL 3:11§) Hanta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla ta-
valla. (ETL4:78§) Esitutkinnassa on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimista aiheudu hanelle kohtuu-
tonta haittaa esimerkiksi koulussa. Alaikaisten tutkintatehtavat annetaan mahdollisuuksien mukaan
tehtavaan perehtyneille tukijoille. Tarvittaessa poliisin taytyy keskustella [dakarin tai muun asiantun-
tijan kanssa mahdollisista tutkintatoimenpiteistd. Nuoren rikoksesta epaillyn kohdalla on erityisesti
huomioitavatilanteen selvittamiseen liittyva saantely, ilmoitusvelvollisuus sekd seuraamukseen liit-

tyvien tukitoimien jarjestaminen. (Poliisihallitus, 2019, 12)

Esitutkintalaissa maaritelty alaikdisen kohtelua koskeva saantely koskee kaikkia alle 18 -vuotiaita
henkildita, joihin kohdistetaan esitutkintatoimenpiteitd. Prosessuaalisella asemalla ei siis ole merki-
tysta kohtelun suhteen. Tallainen lapsen erityisaseman huomioiminen tuo lapsen edun ja suojelun
mukaan esitutkintaperiaatteisiin. (Silvennoinen, 2020, 208-209) Alle 18 -vuotiaan esitutkinnan no-
peutetulla kasittelylla on todettu olevan uusia rikoksia ehkaiseva vaikutus. Kiireellisella kasittelylla

halutaan myos korostaa yhteiskunnan vakavaa suhtautumista asiaan. (Ellonen ym., 2016, 77)

Esitutkintalakia uudistettiin 1.10.2023 ja uudistuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota alaikaisten
esitutkinnan kiireellisyyteen. Esitutkintalakiin (3:11§) lisattiin momentti, jossa myés alle 18 -vuotiaa-
seen seksuaalirikoksen, henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan
kohdistunut rikoksen esitutkinta tulee hoitaa kiireellisend. Uudistusta edeltdneessa hallituksen esi-
tyksessa (HE 144/2022 vp) tarkennettiin muutakin lainsaadantda ja ROL 5:13§ muutettiin niin, etta
alaikaisen vastaajan rikosasian paakasittely tulee aloittaa 30 paivan kuluessa asian vireille tulosta.
Vaikkei muutokset koskekaan ensisijaisesti alaikaista epailtya, ne vaikuttavat olennaisesti nuoria
koskevaan esitutkintaan, koska valtaosassa nuorten tekemista rikoksista myos asianomistajat ovat
alaikaisia. Uudistettu laki velvoittaa hoitamaan jatkossa kiireellisesti yksityisyyteen ja kunniaan koh-
distuneet rikokset, mitka ovat rikoslajissaan lievia rikoksia. Muutoksen toteuttaminen kaytannossa

on varmasti haasteellista, koska nuoret tekevat paljon ilmoituksia kyseisista rikoksista.

Kun alle 18 -vuotiasta rikoksesta epailtya kuulustellaan, hanelle on ilmoitettava esitutkintalaissa
maariteltyjen epaillyn oikeuksien (avustajan kdyttd, puolustajan maaraaminen, maksuton oikeus-
apu, rikosepailyyn liittyvat tiedot ja muutokset, tulkkaus, asiakirjojen kddntaminen tarvittaessa, itse-

kriminointisuoja) lisaksi annettava viipymatta tieto siitd, ettd hanen huoltajaansa, edunvalvojaansa
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tai muuta laillista edustajaansa informoidaan epaillyn oikeuksista ja talla on oikeus olla lasna kuu-
lustelussa. Alle 18 -vuotiaalle on myds selvitettava, miten asian kasittely etenee ja mika on viran-
omaisen rooli asiassa. Mikali kuulustelu tallennetaan, alaikaiselle on annettava tieto siita, etta tie-
don antamista kuva- ja aanitallenteesta voidaan rajoittaa yksityisyyden suojaamiseksi seka siita,

ettd asia voidaan kasitelld tuomioistuimessa yleison lasna olematta. (Poliisihallitus, 2019, 18)

Alle 18-vuotiasta rikoksesta epailtya kuultaessa on aina muistettava, ettei tata saa kuulla ilman es-
teetonta todistajaa, ellei paikalla ole hanen laillinen edustajansa, avustajansa tai sosiaaliviran-
omaisten edustaja. Kuulustelutodistajan kdyttd on mahdollista tarvittaessa korvata myds kuuluste-

lun tallentamisella aani- tai kuvatallenteelle. (ETL 7:11§).
5.1 Lapsen etu

Perustuslain mukaan lapset ovat seka perus- etta ihmisoikeuksien taysimaaraisia haltijoita, joita
tulee kohdella tasa-arvioisina yksiléina. Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat
oikeudet kuuluvat jokaiselle ikdan katsomatta. (Sukula 2023, 23) Oikeusjarjestyksen tehtavana
puolestaan on huolehtia, ettei yksildiden oike uksia loukata valtion vallankaytélla tai ylipaataan. (Su-
kula 2023, 26)

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksessa on maaritelty kaikessa lasta koskevassa paatdk-
senteossa huomioitava lapsen edun ensisijaisuus. Yleissopimuksen mukaan lapsen etu on menet-
telysaantd, yleinen periaate ja oikeus. Lapsen etua arvioidaan aina tapauskohtaisesti kunnioittaen
lapsen omaa nakemysta seka oikeutta osallistua asiansa kasittelyyn. Lapsen edun ensisijainen
asema on lapsen oikeusturvan osatekija. (Sukula 2023, 23) Se mita lapsen etu kdytanndn tasolla
rikosprosessissa tarkoittaa, jaa yksittaisen virkamiehen ammatillisen intuition varaan. Asiasta voi
olla hyvinkin erilaisia ndkemyksia. Toisaalta lapsen asema rikosprosessissa vaikuttanee arvioon,

varsinkin silloin kun tapahtuneen molemmat osapuolet ovat alaikaisia.

YK:n yleissopimuksen 3 artiklassa todetaan, etta kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon, tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelinten toimissa on huomioitava lapsen etu.
Lapsen oikeuksien sopimuksessa edun katsotaan olevan kolmitasoinen. Sen mukaan kyse on suo-
raan soveltavasta oikeudesta, oikeusperiaatteesta sekd menettelysdannosta. (Lehtinen ym., 2022,
13)

Rikosprosessissa lapsen etu on tulla kuulluksi, oikeus osallistua prosessiin ja oikeus saada lain
suojaa. Lapsen eduksi voidaan katsoa my0s se, etta rikosprosessia ei jatketa, jos asia saadaan

muutoin selvitettya. Vaikka rikosprosessin paatavoitteena on selvittaa rikos, lapsen etu tulee aina
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huomioida. (Lehtinen ym., 2022, 13) Sukulan mukaan lapsen edun ja oikeuksien huomioiminen ri-
kosprosessissa onkin jatkuvaa tasapainottelua eri intressien valilla, joka vaatii tapauskohtaista har-

kintaa ja yksittaisen lapsen subjektiivista etua, mita on vaikea maaritella. (Sukula 2023, 25)

Kaikessa lapsia koskevassa paatdksenteossa tulee pohtia, miten erilaiset toimintamallit turvaisivat
parhaiten lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka turvallisen kasvuympariston. Paa-
toksenteon yhteydessa tehty aktiivinen lapsen edunharkinta tulee dokumentoida ja perustella. Toi-
sin sanoen lapsen edun arvioinnin tulee olla aktiivista, laaja-alaista ja kokonaisvaltaista toimintaa,

jossa my0s lasta kuullaan. (Hakalehto ym, 2016, 42-43)

Europan Unionin uhri- ja lapsidirektiivit edellyttavat noudattamaan lapsen kohtaamiseen maaritet-
tyja periaatteita ja poliisin tulee kiinnittda naihin erityistd huomiota kohdatessaan rikoksesta tai ri-
kollisesta teosta epaillyn lapsen. Lapsidirektiivin mukaan alaikaisella epaillyllda on oltava joku aikui-
nen lasna huolehtimassa lapsen oikeuksista. Euroopan neuvosto on myds antanut suosituksensa
lapsen edun mukaisesta oikeusprosessista. Sen mukaan lapsen ei tulisi joutua selvittdmaan sa-
moja asioita useita kertoja eri viranomaisille, koska se lisda lapsen stressia ja saattaa saada hanet

kokemaan, ettei hantd uskota. (Poliisihallitus, 2019, 6)
5.2 Sosiaaliviranomainen

Lastensuojelulaki velvoittaa poliisia sekd muita viranomaisia tekemaan lastensuojeluilmoituksen,
jos he ovat tehtdvassaan saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaa-
rantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun tarpeen selvitta-
mista. (LsL 5:258)

Toisaalta lastensuojelulaki maarittelee myds, etta sosiaaliviranomaisen tulee olla edustettuna ala-
ikdisen rikoksesta epaillyn esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa ellei sosiaaliviranomainen ar-

vioi Iasndolon olevan ilmeisen tarpeetonta. (LsL 4:24§)

Kun alle 18 -vuotias on rikoksesta epailtyna, poliisin on lastensuojeluilmoituksen lisdksi varattava
sosiaaliviranomaiselle tilaisuus lahettda edustaja kuulusteluun. Kuulustelun jalkeen poliisin taytyy
viipymatta toimittaa kuulustelupdytakirja sosiaaliviranomaiselle. (Ellonen ym., 2014, 78) Kuulustelu-
poytakirjan lahettamisen tarpeellisuudesta on ollut keskustelua, kun sosiaalityd ntekija on osallistu-
nut kuulusteluun. Lasna ollessaan sosiaalitydntekija kirjaa kuulustelussa esille tulleet olennaiset

asiat.

Kun alle 18 -vuotiasta epaillaan rikoksesta tai rikollisesta teosta, sosiaaliviranomaiselle on siis il-

moitettava viipymatta. Esitutkintalaissa ei erotella kaytantda rikoksen ja rikollisen teon valilla, vaan
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velvollisuus koskee molempia ikdryhmid. Sosiaaliviranomainen puolestaan tekee paatdksen lasna-
olon tarpeellisuudesta. liman poliisin tekemaa ilmoitusta sosiaaliviranomaisella ei o le tosiasiallista
mahdollisuutta harkita asiaa. limoitus on tehtava hyvissa ajoin ennen kuulustelua. (Rantaeskola
ym., 2014, 218-219)

5.3 Kirjallinen menettely

Yksinkertainen rikosasia, josta ei voi tuomita yli kahden vuoden vankeusrangaistusta, voidaan rat-
kaista karajaoikeudessa niin sanotussa kirjallisessa menettelyssa esitutkintapoytakirjan perusteella
ilman paakasittelya. Kirjallinen menettely edellyttda aina syytetyn suostumusta. Lisaksi edellytyk-
sena on, etta syytetty tunnustaa rikoksen, josta hanta epaillddn. Myds rikoksen uhrin eli asianomis-
tajan on annettava esitutkinnassa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. (Tuomioistuinlaitos
2023a)

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa maarittaa rikosasian ratkaisemisesta ilman paakasittelya tuo-
mioistuimessa eli niin sanotusta kirjallisesta menettelysta. Alle 18 -vuotiaan rikoksesta epaillyn koh-
dalla kirjallinen menettely ei ole mahdollinen, vaikka juttu olisi lieva, selkea ja tunnustettu ja han
olisi tayttanyt 18 -vuotta esitutkinnan aikana. Kirjallinen menettely tulee kyseeseen ainoastaan sil-

loin, kun epailty on tapahtumahetkella taysi-ikdinen. (ROL 5a:1§)

Kirjallisen menettelyn kayttokielto alaikaisten kohdalla on selkeasti lakiin kirjattuna, eika siita pitaisi
olla epaselvyytta. On kuitenkin olemassa tekoja, joihin kirjallisen menettelyn kayttéa voisi mieles-
tani tapauskohtaisesti harkita myds alaikaisen kohdalla asian kasittelyn nopeuttamiseksi ja proses-
sin keventamiseksi. Esimerkiksi rattijuopumukset voisi mahdollisesti hoitaa kirjallisessa menette-
lyssa. Toisaalta kirjallisessa menettelyssa kasvatuksellinen nakdkulma jaisi kokonaan huomiotta ja
nykyiselldan laki on varsin yksiselitteinen, eika tutkinnanjohtajan tarvitse arvioida soveltuuko kysei-

nen teko kirjalliseen menettelyyn.
5.4 Sovittelu

Erityisesti alle 15 -vuotiaiden tekemissa rikoksissa sovittelutoimintaa pidetdan hyvana rikosseuraa-
musjarjestelman vaihtoehtona. Se on todettu toimivaksi keinoksi uusien rikosten ennalta eh-
kaisyssa seka kasvatuksellisessa mielessa. (Ellonen ym., 2016, 78) Sovittelukaytantdé on lyhykai-
syydessaan rikosprosessia taydentava menettely, jonka tavoitteena on tarjota osapulille mahdolli-
suus kasitella rikoksen aiheuttamia haittoja seka sopia mahdollisista korvauksista. (Ervasti ym.,
2022, 145) Kaytanndn tydssa sovittelu on osoittautunut erittain kayttdkelpoiseksi toimintamalliksi

alaikaisten lievemmissa rikosasioissa. Prosessi on poliisin ndakdkulmasta huomattavasti kevyempi
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kuin rikosprosessi, mika on lapsen edun kannalta hyva asia. Sovittelussa epailty joutuu kohtaa-
maan toisen osapuolen kasvotusten, mika mielestani osaltaan vaikuttaa rikoksen uusimiseen

enemman kuin kasvoton oikeudenkaynti.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu alkoi Suomessa kehittdmishankkeena vapaaehtoispohjalta 1983.
Sittemmin sovittelu on integroitu Suomessa rikosoikeusjarjestelmaan. Vuonna 2005 voimaan tul-
leen sovittelulain mukaan sovittelussa aikaan saatu sovinto voidaan ottaa huomioon toimenpiteista
luopumisperusteena ja rangaistuksen lieventamisperusteena. Sovittelulla on tuomioistuinkasittelya
korvaava merkitys asianomistajarikoksissa seka osassa lievista virallisen syytteen alaisista rikok-

sista. Sovittelussa voidaan hoitaa myds alle 15 -vuotiaiden rikosasioita. (Niemi, 2019, 169-170)

Sovittelun katsotaan soveltuvan erityisen hyvin alaikaisten ensikertalaisten tekemiin rikoksiin ja eh-
kaisevan uusintarikollisuutta. (Poliisihallitus, 2018, 13) N uorten tekemat rikokset johtuvat usein kyp-
symattdémyydesta ja tietynlainen rajojen koettelu kuuluu nuoren kasvuprosessiin. Sovittelutoimin-
nan hydédyntaminen nuorten rikosasioiden hoidossa antaa mielestani epaillylle uuden mahdollisuu-
den, koska onnistunut sovittelu useimmiten paatetaan tutkinnanjohtajan tekemalla rajoitusesityk-
sella syyttajalle, joka paasaantdisesti tekee rajoituspaatoksen. Talldin kertaluonteisesta hdlmoilysta

ei jaa nuorelle merkintaa poliisin rekisteriin epaillyn asemassa.

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle. ltse
sovittelupalveluiden jarjestamisvastuu kuuluu puolestaan Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle.
(Niemi, 2019, 161)

Rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epaillylle ja uhrille jar-
jestetdan mahdollisuus kohdata luottamuksellisesti puolueettoman sovittelijan l1asna ollessa ja kasi-
tella rikoksesta aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja, seka pyrkia sopimaan niiden hyvittami-
sesta. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1:1§) Vahingonkorvaukset ovat usein
tarkeassa roolissa varsinkin nuorten rikosasioissa ja yleensa korvausten saaminen jo htaakin sovin-
toon. Sovittelun kautta vahingonkorvaukset saa rikosprosessia nopeammin, joten siltédkin osin so-

vittelu on hyvaksi havaittu kaytanto.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain silloin, kun kaikki osapuolet ovat antaneet siihen vapaaehtoisen
henkildkohtaisen suostumuksensa. Alaikdisen osallistuminen sovitteluun edellyttda seka hanen
ettad huoltajan tai muun laillisen edustajan suostumusta. Osapuolet voivat myds peruuttaa suostu-
muksensa milloin tahansa. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1:2§) Sovittelun
vapaaehtoisuus aiheuttaa kdytdnnossa joskus ongelmia, kun osapuolet eivat valttdmattad ymmarra
miten paljon nopeampi ja kevyempi prosessi sovittelu on, eivatka suostu sovitteluun. Toisaalta on

ymmarrettavaa, ettei esimerkiksi pahoinpitelyn uhri valttdmatta ole halukas kohtaamaan tekijaa.
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Rikoksen sovittelu edellyttda, etta epailty myontaa tosiseikat ja sovittelu on uhrin edun mukaista.
Jos uhrilla on erityisen suojan tarve, asiaa ei voida sovitella. Ellei rikosasiaa voida sovitella, ei

mydskaan vahingonkorvausasiaa sovitella. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta

1:3§)

Sovittelualoitteen voi tehda rikoksesta epailty, uhri, poliisi, syyttaja tai joku muu viranomainen. Poik-
keuksena vakivaltarikokset lahisuhteissa, jolloin aloitteen voi tehda ainoastaan poliisi tai syyttaja.
Alaikaisen kohdalla aloitteen voi tehda myos hanen huoltajansa, muu laillinen edustaja tai edunval-
voja. (Laki rikosasioiden ja eradiden riita-asioiden sovittelusta 3:13§) Tilastojen mukaan noin kol-
mannes nuorten tekemista rikoksista ohjataan sovitteluun. Oman kokemukseni mukaan nuorten
rikosasioita tutkivassa ryhmassa kaikki lievemmat rikokset ohjataan aina mahdollisuuksien mukaan
sovitteluun, koska se on rikosprosessia selvasti kevyempi ja nopeampi prosessi. Asian saattami-
nen paatdkseen mahdollisimman nopeasti on myds lapsen edun mukaista. Torkeiden rikosten koh-

dalla sovittelumenettelya ei luonnollisestikaan kayteta.

Osapuolten tulee osallistua sovitteluun henkilokohtaisesti. Tapaamisessa saa kayttda avustajaa tai
tukihenkilda. Alaikaisella on oikeus ottaa huoltaja tai muu laillinen edustaja sovitteluun tuekseen.
Huoltajan tai muun laillisen edustajan lasnaolo voidaan kieltaa, jos se on selvasti alaikaisen osa-
puolen edun vastaista. Alle 15 -vuotiaan huoltajaa tai laillista edustajaa ei kuitenkaan saa kieltaa
osallistumasta sovittelutapaamiseen. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 3:18§)
Huoltajan ldsndolo sovittelutilanteessa aiheuttaa toisinaan ongelmia, koska huoltajalla on niin sano-
tusti tunteet mukana. Naissa tapauksissa ulkopuolinen tukihenkil® voisi olla tarkoituksenmukai-

sempi.

Sovittelulla on paljon etuja verrattuna oikeudenkayntiin. Se on selvasti tuomioistuinkasittelya edulli-
sempi ja joustavampi menettely ja sovitteluistuntoon paasee selvasti nopeammin kuin paakasitte-

lyyn. (Tuomioistuinlaitos 2023b) Nuorten kohdalla sovittelulla katsotaan olevan myds sosiaalinen ja
kasvatuksellinen merkitys ja siksi sovittelua suositaan nuorten tekemien rikosasioiden kasittelyssa.

Uhrin kohtaaminen kasvotusten antaa nuorelle mahdollisuuden ottaa paremmin vastuuta teoistaan.
5.5 Seuraamusselvitys

Poliisin on ilmoitettava kahden viikon sisalla esitutkinnan valmistumisesta syyttajalle, sosiaaliviran-
omaiselle seka Rikosseuraamuslaitokselle. Mikali asiaa ei lahetetd syyteharkintaan tai se on paa-

tetty sakolla tai rikesakolla, ilmoitusta ei tarvitse tehda. (Poliisihallitus, 2019, 22)

Tiedon saatuaan syyttajan tulee puolestaan pyytda Rikosseuraamuslaitosta laatimaan seuraamus-
selvitys 14 vuorokauden kuluessa, jos rikoksesta on odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistus.

Rikosseuraamuslaitoksella on sitten 30 vuorokautta aikaa arvioida milla seuraamuksella voidaan
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edistaa nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista selviytymista ja mahdollista uusintarikollisuutta. Ta-
man menettelyn avulla pyritaan tukemaan nuorta kohti rikoksetonta elamaa. (Rikosseuraamuslaitos
2023b)

Seuraamusselvitys sisaltda nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista tilannetta koskevat tiedot. Rikos-
seuraamuslaitos kokoaa sosiaaliviranomaisen kanssa yhteistydssa tiedot nuoren elinolosuhteista,
paihteiden kaytdsta, mielenterveydestd, tukitoimien tarpeesta sekd muista sosiaaliseen tilantee-

seen liittyvista olennaisista seikoista. (Rikosseuraamuslaitos 2023b)
5.6 Puhevallan kaytto ja edunvalvoja

Alaikaisen esitutkinnassa on aina huomioitava se, etta alle 15 -vuotiaan kohdalla puhevaltaa kayt-
tda hanen huoltajansa, muu laillinen edustaja tai tuomioistuimen maaraama edunvalvoja. 15 -
vuotta tayttaneen alaikaisen ollessa rikosasiassa vastaajana, han kayttaa itse puhevaltaansa, jos
han on syyntakeinen. Hanen huoltajallaan, muulla laillisella edustajalla tai edunvalvojalla on talléin
rinnakkainen puhevalta. (OK12:2§)

Paasaantdisesti alaikdisen kohdalla puhevaltaa kayttavat hanen vanhempansa, mikali he ovat
edelleen huoltosuhteessa lapseensa. Jos vanhemmilla on eron jalkeinen yhteishuoltajuus, molem-
milla on oikeus puhevallan kayttédn. Huoltajuussuhde tulee aina tarkistaa vaestotietojarjestel-
masta. (Poliisihallitus, 2019, 19).

Mikali rikosasiassa on kyse perheen sisaisesta tilanteesta, jossa epailtyna on toinen vanhemmista,
tuomioistuimen on maarattava alle 18 -vuotiaille esitutkintaa varten edunvalvoja. Tallaisissa tilan-
teissa on perusteltua syyta olettaa, ettad huoltaja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti
valvoa alaikaisen asianosaisen etua. Tutkinnanjohtaja tekee naissa tapauksissa tuomioistuimelle
hakemuksen edunvalvojan maaraamisesta. (Poliisihallitus, 2019, 20). Kaytannon tyéssa ongel-
maksi ovat osoittautuneet sisarusten valiset riitatilanteet. Myds tallaisiin tilanteisiin periaatteessa
tarvitaan edunvalvojaa, koska lahtékohtaisesti huoltaja ei voi toimia puolueettomasti. Useimmiten
sisarusten valiset jutut lahetetdan sovitteluun ja edunvalvojan hakeminen sovittelua varten tekee

prosessista huomattavasti hitaamman ja raskaamman.

Huoltajaa, joka kayttda puhevaltaa voidaan kuulla asianomistajan vaatimusten osalta tai todistelu-
tarkoituksessa asianomistajan oikeuksin ja velvollisuuksin. Mikali huoltajalla ei ole puhevaltaa,
hanta voidaan kuulla ainoastaan todistelutarkoituksessa. Edunvalvojaa voidaan asiassa kuulla ai-
noastaan asianomistajan vaatimusten osalta. Esitutkinnassa puhevallan kayttaja merkitaan poliisin

jarjestelmissa lapsen edustajaksi. (Silvennoinen, 2020, 361)
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Mikali lapselle on maaratty rikosprosessia varten edunvalvojan sijainen, vanhemmilla ei ole naissa
tapauksissa oikeutta kayttdad puhevaltaa lapsensa puolesta. Kun edunvalvojan sijainen kayttaa pu-
hevaltaa rikosasiassa, lasta suojellaan silta, ettei hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa

kayttaisi puhevaltaa lapsen etujen vastaisella tavalla (Silvennoinen 2020, 184).

Edunvalvojasta huolimatta lapsen huoltaja on yha hanen laillinen edustajansa ja hanelld on oikeus
saada tietoa esitutkinnasta ja sen tilasta. Huoltajien tiedonsaantia voidaan rajoittaa asianosainjulki-
suuden perusteella, jos huoltajat ovat joko rikoksesta epaillyn tai muun asianosaisen asemassa.
Jos huoltajaa epaillaan rikoksesta, tietojen antamista voidaan siirtaa, ettei se vaaranna esitutkintaa.
(Poliisihallitus, 2019,19-20)

Edunvalvojan maaraaminen voi myos tulla kyseeseen, jos huostaanotettu lapsi on sijoitettu kodin
ulkopuolelle, mutta lapsen oikeuksista ei huoltajien taholta huolehdittaisi riittdvasti. Lahtokohtaisesti

rikosasiassa lapsen puhevaltaa kayttaa ensisijaisesti hanen huoltajansa. (Lehtinen ym., 2021, 40).

Lapsen edun kannalta keskeinen edellytys oikeusprosessissa on nimenomaan puhevallan kaytto ja
lapsen oikeus puolueettomaan edustajaan. Vaikka lainsdadantdaineistossa viitataan myos asian-
osaisen etuun, edunvalvojan kayttaminen katsotaan nimenomaan lapsen edun mukaiseksi, vaikka
edunvalvojan tehtavana onkin kayttaa lapselle asianosaisena annettuja oikeuksia. (Silvennoinen,
2020, 283-284)

Edunvalvontaa koskevissa asioissa sovelletaan esitutkintalakia (ETL 4:2§) ja holhoustoimilakia.
Holhoustoimilaissa sdadetdan edunvalvojan kelpoisuudesta ja sen perusteella tehtavaan voidaan
maarata suostumuksensa antanut tehtadvaan sopiva henkild. (HolTL 5§) Sopivuutta arvioidaan
edunvalvojaksi esitetyn taitojen, kokemuksen, tehtavan laadun ja laajuuden perusteella. (HolTL
32§)

Vanhemmilla ei ole oikeutta kdyttda puhevaltaa lapsen puolesta rikosasiassa, jos lapselle on maa-
ratty edunvalvojan sijainen. Talld menettelylla huolehditaan siita, ettd hanen varsinainen edunval-

vojansa ei voi kayttaa puhevaltaa lapsen etujen vastaisella tavalla. (Silvennoinen 2020, 184).

Usein rikosprosessin ohella kdynnistyy myds lastensuojeluprosessi, jossa selvitetaan, onko lapsi
turvassa ja onko hanen kehitysmahdollisuutensa turvattu. Talléin lapselle maaratdan edunvalvoja
lastensuojeluprossia varten. Useimmiten on tarkoituksenmukaista, ettd sama edunvalvoja edustaa
lasta seka rikos- etta lastensuojeluprosessissa. (Poliisihallitus, 2019, 20) Jos avustajana ja edun-
valvojana toimii sama henkild, se saattaa aiheuttaa myds ongelmia, koska avustaan tehtava on
huolehtia lapsen juridisista oikeuksista ja mahdollisista vahingonkorvauksista ja edunvalvojan teh-
tdvana puolestaan on lapsen edun arviointi, lapsen mielipiteen kuuntelu ja lapsen kanssa tydsken-
tely. (Poliisihallitus, 2018, 8)
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Rikosasiassa edunvalvojan tehtavat ovat samanlaiset kuin lapsen huoltajalla olisi rikosepailyn ai-
kana, jos mitdan eturistiriitaa ei olisi: edunvalvojalla on oikeus olla lasnd kuulusteluissa ja hanen
tehtdvanaan on lapsen osalliseksi tekeminen, lapsen yksilbllisen tilanteen huomioiminen seka lap-

sen edun valvominen. (Lehtinen ym., 2021, 45)

Edunvalvojan maaraamista koskevaa saantelya muutettiin 1.10.2023 tarkoituksena parantaa haa-
voittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaa esitutkinnassa ja yhdenmukaistaa lainsdadan-
non kasitteita. Uudistetussa laissa (ETL 4:8) myds muuna kuin asianosaisena kuultavan alaikaisen
edut turvataan tarvittaessa edunvalvojan sijaisen maaraamisella. Lisaksi lakiin (HoITL 798) lisattiin

informatiivinen viittaus selkiyttdmaan tilanteita, joissa edunvalvojamaarays tarvitaan kiireellisesti.
5.7 Avustajan kaytto

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa sitd, ettd epaillylle hankitaan oikeudenkayntiavustaja
tai puolustaja. Tallainen kaytantd nahdaan hyvan esitutkinnan edellytyksena. Avustajan tarve ko-
rostuu silloin, kun epailty haluaa tunnustaa rikollisen menettelyn, josta hanta epaillaan. Mikali
epailty ei halua avustajaa, se tulee dokumentoida asianmukaisesti. (Ellonen ym., 2016, 78) Kaytan-
non tyd on osoittanut, etta alaikaiselle on hyva hankkia avustaja tai maarata puolustaja lahes poik-
keuksetta, etta alaikainen varmasti ymmartaa oikeutensa ja velvollisuutensa esitutkinnassa. Avus-
tajan tarve luonnollisesti korostuu mitd vakavammasta rikoksesta on kyse. Pahimmillaan alaikdisen
kuulustelu ilman avustajaa voi johtaa kuulustelujen hyddyntdmiskieltoon oikeudenkaynnissa. Sel-

keissa lievissa tapauksissa avustajalle ei valttamatta ole tarvetta.

Alle 18 -vuotiaalle rikoksesta epaillylle on maarattava viran puolesta puolustaja, ellei asia ole sen
laatuinen, ettei puolustajalle ole tarvetta. (ROL 2:1) Lapsidirektiivin 6 artiklassa saadetaan kysei-
sesta asiasta. Artiklan mukaan alle 18 -vuotiaalle epaillylle on maarattava puolustaja viran puo-
lesta, ellei kyseessa ole sellainen asia, jonka kohdalla on ilmeist3, ettei epailty tarvitse puolustajaa.
Puolustajan maarays voi jatkua, vaikka epailty tayttaisi esitutkinnan aikana 18 vuotta. (Oikeusmi-
nisterio, 2018, 18) Esitutkinnassa kuultavan alle 15 -vuotiaan rikolliseen tekoon epaillyn kohdalla
puolustajan maaraaminen aiheuttaa paanvaivaa. On aika lailla sanomattakin selvaa, etta alle 15 -
vuotias tarvitsee kuulusteluun avustajan ymmartaakseen oikeutensa ja velvollisuutensa, mutta mi-
ten laki suhtautuu puolustajan maaraamiseen jaa vahan epaselvaksi. Voidaanko katsoa, etta laissa
maaritelty puolustajan maaraaminen koskee myods alle 15 -vuotiasta rikolliseen tekoon epailtya?

Onko puolustajalle ylipaataan tarvetta, kun rikosoikeudellisia seuraamuksia ei ole tulossa?

Puolustajaksi maaratdan julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu lakimies, jolla on lupa toimia
oikeudenkayntiavustajana. Puolustajan palkkio maksetaan valtion varoista. Yleensa tehtadvaan

maaratdan vastaajan itsensd nimeama henkild. (Tuomioistuinlaitos 2023c)
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5.8 Alle 15 -vuotiaan kuuleminen

Rikollisesta teosta epailtya alle 15 -vuotiasta ei tarvitse jokaisessa esitutkinnassa kuulustella, vaan
yksinkertaisissa ja vahaisissa tapauksissa puhuttaminen esimerkiksi tapahtumapaikalla on riittava
toimenpide. Varsinaista kuulustelua harkittaessa on ensisijaisesti mietittdva, kuinka tarkea kuulus-
telu on selvitettdvan asiakokonaisuuden kannalta. (HE 222/2010 vp, 181) Kuulustelun tarpeen arvi-
oon on kaytanndssa vaikuttanut teon vakavuus ja sen selvittamisintressi seka toisaalta naytén saa-
minen. Mahdollisen kuulustelun luotettavuus ja hyoty on kuitenkin osoittautunut varsin kyseen-

alaiseksi, koska alle 15 -vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan.

Alle 15 -vuotiaankaan tekemia henkeen- ja terveyteen kohdistuneita rikoksia ei voida jattéa koko-
naan tutkimatta, vaikka alle 15 -vuotias ei olekaan rikosoikeudellisessa vastuussa. Tallaisissa ta-
pauksissa asiaa on selvitettava riittdvassa maarin lastensuojelutoimenpiteiden seka epaillyn oman
edun takia. Naiden liséksi asiassa selvitetdan mahdolliset vahingonkorvausvelvollisuudet ja kor-
vausvastuut. Esitutkinnan paattaminen suoraan ilman mitdan toimenpiteita antaisi nuorelle viestin

siita, ettd han voi tehda mité vaan vailla seurauksia. (Ellonen ym., 2016, 77)

Oikeudenkdymiskaaren 17§ mukaan lapsen henkildkohtainen kuuleminen oikeudenkaynnissa voi-
daan korvata esitutkinnassa tehdylla tallenteella. Tallenteen kayttaminen oikeudenkaynnissa edel-
lyttaa, ettd epaillylle varataan poliisin puolelta mahdollisuus tutustua lapsen kertomukseen videotal-

lenteena ja litteroituna paperiversiona. (Silvennoinen, 2020, 325)

Alle 15 -vuotiaan kuuleminen tehdaan siis aina videotallenteelle asemasta riippumatta, koska paa-
saantoisesti alle 15 -vuotiaan ei tarvitse henkilokohtaisesti osallistua oikeudenkayntiin. Alle 15 -
vuotiaan kuuleminen esitutkinnan aikana on tavallaan jo osa oikeudenkayntia ja vastapuolelle on
varattava tilaisuus esittda kysymyksia asian kannalta merkityksellisista seikoista. Kyseessa on niin

sanottu kontradiktorisuusperiaate. (Ellonen ym., 2016, 81)
5.9 Rekisterointi

"Poliisimies saa ottaa rikoksesta epéillysta tunnistamista, rikoksen selvittémisté, toisen téssé laissa
tarkoitetun pakkokeinon kéyttédmistéa ja rikoksentekijbiden rekisterbintia varten sormen-, kdden- ja

Jalanjéljet, ksiala-, &&ni- ja hajunéytteen, kasvo- ja valokuvan seké tuntomerkkitiedot.” (PKL 9:3)

Alaikaisen henkildtuntomerkit voidaan ottaa, sekd DNA -tunniste maarittda samoilla edellytyksilla,
kuin muiltakin rikoksesta epaillyilta. TaGma koskee myos alle 15-vuotiasta rikolliseen tekoon epail-
tya, vaikka alle 15-vuotias henkild ei olekaan rikosoikeudellisessa vastuussa, eika hanta vastaan

voida nostaa syytettd. Taman vuoksi tuntomerkkien ottamista on erityisesti harkittava ja pohdittava
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pakkokeinolain yleisten periaatteiden mukaisesti. Tarveharkintaa tehtdessa on huomioitava rikok-
sen selvittdmisen tarkeys ja verrattava sita rikoksella aiheutettujen vahinkojen ja karsimysten suu-
ruuteen. Vahingonkorvausvastuun selvittdminen ja syyllisyyden poissulkeminen ovat kuitenkin pe-
rusteltuja syitd ottaa henkilosta tuntomerkkitiedot. (Poliisihallitus, 2021, 6) Alaikaisen rekisterginti

jakaa mielipiteitd, mutta kdytanndn tyd on osoittanut rekisterdinnin erittain tarpeelliseksi. Usein ri-

kokset tehdaan isolla porukalla ja on térkeda selvittda kaikkien osallisten henkildllisyydet. Rekiste-
roinnin tarvetta pohdittaessa pitaa miettia lapsen etua, mutta toisaalta myds asianomistajan oikeu-

det painavat toisessa vaakakupissa.

Alle 15-vuotiaasta otettuja henkilotuntomerkkeja ja DNA -tunnistetta ei talleteta kuin erityisen paina-
vista syista. Tallaisia syitd ovat esimerkiksi rikoksen erityinen térkeys tai suunnitelmallisuus ja ole-
tus siita, etta tekija jatkaa rikollista toimintaa. Alle 15 -vuotiaan henkilétuntomerkkien ottamisen syy
on kirjattava rekisterdintitietoihin ja rekisterdinnista ja sen perusteista on ilmoitettava huoltajalle,

edunvalvojalle tai muulle lailliselle edustajalle. (Poliisihallitus, 2021, 6)

Rikoksen tekohetkella alle 15 -vuotiaan rekisterointitiedot poistetaan viiden vuoden kuluttua viimei-
sen merkinnan tekemisesta, jollei asia koske rikosta, jossa seuraamukseksi saadetty ainoastaan

vankeutta. (Laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa 5:338§)
5.10 Pakkokeinojen kaytto
5.10.1 Yleista

Pakkokeinolaki sdantelee pakkokeinojen kaytdsta. Pakkokeinoja kaytetdan rikosprosessin hairiétto-
man kulun turvaamiseksi, todisteiden hankkimiseksi seka rikollisen toiminnan jatkamisen esta-
miseksi. Mahdollisuus pakkokeinojen kayttoon alkaa vasta esitutkinnan alettua. (Fredman ym.,
2020, 32)

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin, pakkokeino-
jen kayttd edellyttaa rikosta tai epailtya rikosta, pakkokeinojen kayttéon ryhdytdan rikosprosessuaa-
lisessa tarkoituksessa. Pakkokeinojen kaytto voi tulla kyseeseen kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
(Fredman ym., 2020, 679)

Kaikkien pakkokeinolaissa mainittujen pakkokeinojen kayttd edellyttaa sita, ettd pakkokeinon kayt-
t6a voidaan pitda puolustettavana huomioiden rikoksen térkeys, selvittdmisen tarkeys, pakkokeinon
kaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaus sekd muut asiaan vaikuttavat seikat. (Rantaeskola ym.,
2014b, 30)

Pakkokeinojen kayttd jakaantuu useimmiten kahteen erilliseen vaiheeseen: kdytt6a koskevan paa-

toksen tekemiseen ja paatdksen toimeenpanoon. Useimmiten paatdksen pakkokeinojen kaytésta
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tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies (POV). Joskus paatdksen ja toimeenpanon suorittaa
sama virkamies, esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jotka eivat sieda viivytysta. Pakkokeinon kay-
tosta paattava viranomainen tai virkamies vastaa siita, etta lailliset edellytykset pakkokeinon kaytta-
miselle ovat olemassa. Pakkokeinon toimeenpaneva virkamies vastaa siita, ettd toimenpide kohdis-
tuu oikeaan henkilddn tai kohteeseen ja ettd pakkokeinoa toimeenpantaessa noudatetaan laillisia

menettelytapoja. (Fredman ym., 2020, 680)

Pakkokeinojen kayton erityiset edellytykset on kytketty useimmiten rikoksen vakavuuteen ja siihen
minka tyyppinen rikos on kyseessa. Edellytykset kytketdan rikoksen vakavuuteen padsaantoisesti
rikoksesta sdadetyn enimmaisrangaistuksen perusteella. Tama ilmentaa suhteellisuusperiaatetta
abstraktilla tasolla. Kun harkitaan pakkokeinon kaytt6a enimmaisrangaistuksen pohjalta, harkin-
nassa ei huomioida rikoslaissa mainittuja rangaistuksen yleisia vahentamisperusteita, kuten alle 18
vuoden ikaa. Toisin sanoen pakkokeinojen kayttdedellytykset ovat olemassa taytetyn rangaistusas-
teikon pohjalta myds alle 18 -vuotiaiden kohdalla. Yleisilla vahentamisperusteilla on kuitenkin mer-
kitysta harkittaessa suhteellisuusperiaatetta ja tehtdessa kohtuullisuusarviota. (Fredman ym., 2020,
703-704)

Pakkokeinojen kayttd myos alle 15 -vuotiaan kohdalla on katsottu mahdolliseksi, mikali silla on
merkitysta esitutkinnan kannalta. Mikali alle 15 -vuotiaaseen kohdistetaan pakkokeinoja, suhteelli-
suusperiaate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate korostuvat erityisesti. Lisaksi
on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpiteista aiheudu turhaa haittaa koulussa tai muualla.
(Forss, 2022, 388-389)

Esitutkintalakiin kirjattujen vahingonkorvausvastuun, menettamisse uraamuksen toteuttaminen,
omaisuuden palauttaminen ja teon selvittdminen mahdollistavat takavarikon ja vakuustakavarikon.
Alle 15 -vuotiaan kohdalla on myds mahdollista suorittaa kotietsinta, paikanetsinta ja laite-etsinta.
(Forss, 2022, 389)

5.10.2 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot

Rikosprosessuaalisessa lainsdadanndssa on niin sanottu kuuden pakkokeinon jarjestelma eli kuusi
erilaista vapauteen kohdistuvaa pakkokeinoa: kiinniottaminen, nouto, pidattdminen, vangitseminen,
tutkinta-aresti ja matkustuskielto. Mikali vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja kaytetdan, niiden koh-
teena oleva henkild sijoitetaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen toimitiloissa sijaitsevaan

tarkoitukseen varattuun sailytyssuojaan. Poikkeuksena tutkintavangit, jotka paasaantdisesti sijoite-

taan Rikosseuraamuslaitoksen yllapitamaan vankilaan. (Fredman ym., 2020, 745)
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Vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista kiinniottaminen, nouto ja pidattamien ovat useimmiten esi-
tutkinnan alkuvaiheen toimenpiteita, joiden tarkoituksena on turvata esitutkinnan toimittaminen. Esi-
tutkinnan jatkuessa, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn aikana tulevat puolestaan kyseeseen

matkustuskielto ja vangitseminen. (Fredman ym., 2020, 745)
5.10.3 Kiinniottaminen, nouto ja lasndolo esitukinnassa

Poliisi voi lain mukaan ottaa rikoksen selvittamista varten kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun
rikoksesta epaillyn, seka rikoksesta epaillyn, joka on maaratty pidatettavaksi, vangittavaksi tai otet-
tavaksi kiinni tehostetun matkustuskiellon valineiden kiinnitysta varten. Jos kiinniotto kestaa yli 12

tuntia, on pidattamisen edellytykset oltava olemassa. (PKL 2:1§)

Lainvalmistelutdissa on otettu kantaa siihen, ettd mydés alle 15 -vuotiaisiin rikolliseen tekoon epail-
tyihin voidaan soveltaa pakkokeinolain 6 luvun sdanndksia, jotka mahdollistavat noudon kiinniotta-
misen ja poistumisen estamisen. Naissa tapauksissa on kuitenkin erityisen tarkeda huomioida las-
ten kohtelua esitutkinnassa koskeva saantely. (HE 222/2010, 181)

Varsinaisessa pakkokeinolaissa ei ole maaritelty erikseen menettelya alaikdisen kohdalla. Toisin
sanoen myos alle 18 -vuotias rikoksesta epailty tai alle 15 -vuotias rikolliseen tekoon epailty voi-
daan ottaa kiinni tarpeen niin vaatiessa. Koska alle 15 -vuotiasta rikollisesta teosta epailtya ei voida
pidattaa, yli 12 tunnin ladsndolovelvollisuus vaatii aina erittain painavia syita. Tallaiseksi voidaan kat-
soa esimerkiksi vakavan tutkinnan sotkemisvaara. Myos lastensuojelulliset nakdkulmat voivat puol-

taa henkildn sailyttamista poliisin tiloissa yli 12 tuntia. (Rantaeskola ym., 2014a, 186)

Alle 18 -vuotiaalle vapautensa menettaneelle on viipymatta ilmoitettava hanen ETL 4:16§ mainitut
oikeutensa. Taman lisaksi alle 18- vuotiaalle vapautensa menettaneelle tulee ilmoittaa, ettei hanta
ei saa vangita tai maarata pidettavaksi edelleen vangittuna, elleivat painavat syyt sitd vaadi seka
kaytettavissa olevista tutkintavankeuden vaihtoehdoista, kuten matkustuskiellosta. Tiedot naista
kaikista oikeuksista tulee antaa alle 18 -vuotiaalle vapautensa menettdneelle kirjallisesti. (Poliisihal-
litus, 2019, 18)

Rikoksesta epailty voidaan noutaa esitutkintaan, jos han jattda kutsun noudattamatta ilman hyvak-
syttya syyta. Epailty voidaan noutaa ilman erillistd kutsua, jos voidaan olettaa, ettei han noudata
kutsua tai han vaikeuttaa esitutkintaa. Tall6in rikoksen tulee olla sellainen, etta siitad voi seurata
vankeutta. (Rantaeskola ym., 2014a, 179) Myds alle 18 -vuotias voidaan tarvittaessa noutaa esitut-
kintaan esitutkintalaissa maaritellyin perustein, jos hanelta voidaan olettaa saatavan selvitysta asi-

assa tai se on tarpeen rikoksen selvittamiseksi. (ETL 6:2§)
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Alle 15 -vuotiaan rikolliseen tekoon epaillyn kiinniottaminen ja nouto ovat poliisitoiminnassa paljon
keskustelua aiheuttavia aiheita. Kun edellytykset esitutkinnan toimittamiseen tayttyvat, katsotaan
mahdolliseksi, ettd myds alle 15 -vuotiaan rikolliseen tekoon epaillyn kiinniottaminen ja nouto on
mahdollista. (Rantaeskola ym., 2014b, 47) Alle 15 -vuotiaan rikolliseen tekoon epaillyn kiinniottami-
nen on kuitenkin itsessaan niin ankara pakkokeino, etta sen kayttdon tulee suhtautua pidattyvasti.
(Rantaeskola ym., 2014a, 187)

Alle 15 -vuotiaan kohdalla esitutkinnassa on ongelmallista hanen sijoittamisensa lasnaolo velvoit-
teen aikana. Eduskunnan apulaisoikeuskansleri on joutunut ottamaan useamman kerran kantaa
siihen, onko alle 15 -vuotiaan sijoittaminen niin sanottuun "sumppuun” mahdollista. Naiden paatos-
ten pohjalta alle 15 -vuotiaan "sumppuun” sijoittaminen on selvasti virheellista ja lainvastaista. Esi-
tutkintalain 6 luvun 6§ mahdollistaa kuitenkin rikoksesta epaillyn seka rikollisesta teosta epaillyn
sailyttamisen lukitussa tilassa poistumisen estadmiseksi. Punnittaessa tata mahdollisuutta, alle 15 -
vuotiaan kohdalla on noudatettava suurta harkintaa ja mahdollisuuksien mukaan pyrkid estamaan
poistuminen poliisin tiloista muilla tavoin. Mikali tutkinnanjohtaja paatyy edelld mainituin perustein
alle 15 -vuotiaan sailyttamiseen lukitussa tilassa, poistumisen estamiseksi tehty toimenpide tulee
perustella hyvin ja kirjata poliisiasiain tietojarjestelmaan. (Rantaeskola ym., 2014a, 187-188) Esitut-
kinnoissa, joissa on pakko kuulustella myds alle 15 -vuotias epailty, tama sitoo kaytanndéssa yhden

henkildn tydajan hanen lasndolonsa ajaksi.

Alaikdisen kohdalla kaikkien pakkokeinojen kaytdssa suhteellisuusperiaatteen punnitseminen on
aina erityisen tarkeaa. Alle 18 -vuotiasta ei tule kiinniottaa tai pitda kiinniotettuna muutoin kuin

asian sitd ehdottomasti edellyttdessa. (Rantaeskola ym., 2014a, 125)
5.10.4 Pidattaminen

Pidattaminen on pakkokeino, jolla rikoksesta epadilty otetaan sail6on esitutkinnan turvaamiseksi
jaltai mahdollista my6hempaa vangitsemista varten. Pidattda voidaan ainoastaan rikoksesta epailty
ja sen on tapahduttava viimeistaan 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta tai kiinniotettu on muutoin

vapautettava. (Fredman ym., 2020, 773)

Pidattamisen edellytyksen jaotellaan yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleiset edellytyksena on, etta
todenndkoisin syin voidaan epailla, etta rikos on tehty ja pidatettava henkild on syyllistynyt kysei-
seen rikokseen. (Fredman ym., 2020, 774-775)

Pidattamisen erityisista edellytyksista saadetaan pakkokeinolaissa seuraavaa:
"Rikoksesta todennékdisin syin epéilty saadaan pidéttas, jos:

1) rikoksesta ei ole sdéadetty lievempéé rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;
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2) rikoksesta on sé&édetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitéd séé-
detty ankarin rangaistus on véhintdén vuosi vankeutta ja epéillyn henkilbkohtaisten olo-

suhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syytéa epéillé, ettd hén:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkd&yntia tai rangaistuksen

téytantbénpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmista havittdmalla, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemaélla
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai ri-

koskumppaniinsa; taikka
c) jatkaa rikollista toimintaa;

3) hédn on tuntematon ja kieltédytyy ilmoittamasta nimeé&éan tai osoitettaan taikka antaa siita

ilmeisesti virheellisen tiedon; tai

4) hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdista, ettd han poistumalla

maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntia tai rangaistuksen téytantéénpanoa.

Kun henkilba on syytéa epéilla rikoksesta, hdnet saadaan pidéattaa, vaikka epdilyyn ei ole
todennékoéisia syité, jos pidattdmiseen on muuten 1 momentissa séadetyt edellytykset ja

epéillyn pidéttdminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittéin tarkeaa.
Alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epdiltyé ei saa pidéttdd.” (PKL 2:58)

Pidattdminen on ankara pakkokeino ja sen kayttdminen edellyttaa, etta epailty rikos on tiettya suu-
ruusluokkaa. Enimmaisrangaistusta tarkasteltaessa ei huomioida rangaistuksen yleisia vahenta-
misperusteita, kuten alle 18 vuoden ikd3, vaikka se onkin huomioitava kohtuullisuusarviota tehta-
essa. (Fredman ym., 2020, 776) Laki antaa siis mahdollisuuden pidattaa 15 -17 -vuotiaan epaillyn
asian niin vaatiessa. Vaikka kynnys alaikaisen pidattdmiseen on korkeampi, pidattdminen tulee va-
kavissa rikoksissa varsin usein kyseeseen. Nuoret tekevat usein rikoksia isommalla joukolla ja sot-

kemisvaara on melkeinpa aina kasilla.

Tehtdessa paatosta pidattamisestd on huomioitava rikoksesta epaillyn henkildéko htaiset olosuhteet
ja muut seikat, jonka perusteella edella mainitut vaaratekijat ovat kasilla. Pidattamista kirjattaessa
on merkittdva mika naista tekijoista on pidattamisen perusteena. (Fredman ym., 2020, 777)

Pidatetty on paastettava vapaaksi, kun pidattamisen edellytyksia ei enaa ole tai viimeis-
tdan kolmantena paivana kiinniottohetkesta ennen kahtatoista, ellei hanta esiteta vangitta-
vaksi. (Fredman ym., 2020, 787)
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Pakkokeinolaissa saadetaan niin sanotusta kohtuuttoman pidattamisen kiellosta. Sen mu-
kaan ketaan ei saa pidattaa, jos katsotaan etta pidattamien olisi kohtuutonta asian laadun,
epaillyn ian tai muiden olosuhteiden vuoksi. (PKL 2:68§) Lain esitdissa on korostettu sita,
ettd pidattdminen voi vaikuttaa haitallisesti alle 18 -vuotiaaseen ja nain ollen alaikaisen

epaillyn pidattamista tulisi valttda mahdollisuuksien mukaan. (HE 222/2010 vp, 248)
5.10.5 Vangitseminen ja tutkinta-aresti

Vangitseminen on pakkokeino, jolla rikoksesta epailtya pidetaan saildssa rikosprosessin tai ran-
gaistuksen taytantédnpanon turvaamiseksi. Vangitsemisen tarkoitus voi olla kolmenlainen, niin kuin
pidattdmisenkin: 1) paon estdminen, 2) todisteiden havittdmisen/sotkemisen tai todistelutarkoituk-
sessa kuultavien henkildiden painostamisen estéminen, 3) rikollisen toiminnan jatkamisen estami-
nen. (Fredman ym., 2020, 792)

Vangitsemisen edellytykset ovat samanlaiset kuin pidattamisenkin edellytykset. Yleinen edellytys
on, ettd vangittavaa todennakoéisin syin epailldan rikoksesta. Erityisind edellytyksina ovat pidattami-
sen edellytyksissa mainitut enimmaisrangaistus ja syy epailld paon vaaraa, sotkemisvaaraa ja/tai
rikoksen jatkamisvaaraa. Mikali kyseessa on teko, joka on niin sanottu ylitérkea rikos, jonka vahim-
maisrangaistus on 2 vuotta vankeutta tai enemman, erityisia edellytyksia ei tarvita. Paatdksen van-
gitsemisesta tekee aina tuomioistuin. (Fredman ym., 2020, 795) Alaikdisen vangitsemisen perus-
teita pohdittaessa karttamisvaara on varsin pienessa roolissa, koska nuorilla on Suomessa vahvat
sidokset ja oppivelvollisuus, eika niin sanottuja katulapsia juurikaan ole. Toisaalta rikoksiin syyllisty-
villa nuorilla on usein lastensuojelutaustaa ja niin sanottu "hatkaaminen” lastensuojelulaitoksesta
on hyvin yleista. Tallaisissa tapauksissa karttamisvaara voi vaikuttaa suuremmin vangitsemisen

erityisiin edellytyksiin.

Lain mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta, yleensa tutkinnanjohtaja, maarata rikoksesta todennakaisin syin epaillyn vangittavaksi
samoin edellytyksin kuin pidattaakin. Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epailtya ei kui-
tenkaan saa vangita, eika alle 18-vuotiasta epailtya saa vangita tai maarata pidettavaksi edelleen
vangittuna, elleivat painavat syyt sita vaadi. (PKL 2:11§) Kaytanndssa alaiaista ei esiteta vangitta-

vaksi, ellei kyse ole vakavasta rikoksesta seka sotkemis- ja/tai jatkamisvaarasta.

Vangitsemisvaatimus pidatetyn vangitsemisesta on tehtava tuomioistuimelle viipymatta ja viimeis-
tdan kolmantena paivana kiinniottamispaivasta ennen kello kahtatoista. Tuomioistuimelle tehty van-
gitsemisvaatimus on otettava tuomioistuimessa kasiteltadvaksi viimeistdan neljan vuorokauden ku-
luttua kiinniottamisesta. Tama aika lasketaan "hetkestad hetkeen” eika kalenterivuorokausina. (Fred-
man ym., 2020, 786)



Lain esitdissa todetaan, ettd punnittaessa painavia syita tulisi huomioida erityisesti epaillyn ika, ri-
koksen vakavuus seka vangitseminen ainoana tosiasiallisena keinona katkaista lapsen rikoskierre
tilanteessa, jossa lastensuojelun keinojen ei katsota olevan riittavia. (HE 177/2018 vp, 34) Rikos-
kierteen katkaisu vangitsemisperusteena on paljon kaytetty, mutta samaan aikaan se herattaa pal-
jon keskustelua olisiko lastensuojelulla kuitenkin paremmat mahdollisuudet vaikuttaa asiaan. Ala-
ikdinen tarvitsee paljon tukea eri asioissa, eika Rikosseuraamuslaitoksella ole valttamatta edelly-
tyksia tarjota tarvittavaa tukea. Pohdittavaksi tulee, pitaisiko alaikaisille olla vankilan sijaan joku toi-

nen paikka suorittaa mahdollista rangaistustaan.

Mikali alle 18 -vuotiasta esitetaan vangittavaksi, tuomioistuimen on varattava hanen huoltajalleen,
edunvalvojalleen tai muulle lailliselle edustajalleen seka sosiaalihuoltolain mukaisen toimielimen
edustajalle tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasian kasittelyn yhteydessa. Jos edustajaa ei tavoi-
teta tai jos tilaisuuden varaamatta jattdmiseen on kyseiseen rikosasiaan liittyvia painavia syita, kuu-

lemistilaisuuden varaamisesta voidaan poiketa. (PKL 3:78§)

Tuomittu voidaan tietyin edellytyksin maarata vangitsemisen sijasta tutkinta-arestiin, jos perusmuo-
toinen matkustuskielto on riittdmatdn toimenpide. Koska tuomitsemisvaiheessa ei voida enda maa-
rata valinein valvottua tehostettua matkustuskieltoa, niin tuomioistuin saa omasta aloitteestaan tai
syyttajan tai asianomistajan vaatimuksesta maarata vastaajan tutkinta-arestiin. Tutkinta-aresti on
liikkumavapauteen kohdistuva pakkokeino, jolla maaratty velvoitetaan olemaan asunnossaan tai

muussa vastaavassa paikassa maksimissaan 22 tuntia vuorokaudessa. (Fredman ym., 2020, 794)

5.10.6 Matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto

Matkustuskiellolla tarkoitetaan pidattamisen tai vangitsemisen sijasta kaytettavaa epaillyn liikkuma-
vapautta rajoittavaa pakkokeinoa. Matkustuskielto on varsinaista prosessuaalista vapaudenriistoa
korvaava lievempi pakkokeino, jonka edellytykset kytkeytyvat pidattdmisen ja vangitsemisen edelly-
tyksiin. (Fredman ym., 2020, 894) Jos tuomioistuin katsoo vangitsemisasiaa kasitellessaan, etta
perusmuotoinen matkustuskielto on riittamatén pakkokeino, vastaaja voidaan maarata teknisin vali-
nein valvottuun tehostettuun matkustuskieltoon. (PKL 5:1a§) Tehostettu matkustuskielto on siis si-
salléltdan samankaltainen kuin perusmuotoinenkin, mutta Rikosseuraamuslaitos valvoo kieltoa nilk-

kaan asennettavalla teknisella valineella.
"Matkustuskieltop&éatbksessé voidaan kieltoon méaéarétty velvoittaa:
1) pysyméén péétbksesséd mainitulla paikkakunnalla tai alueella;

2) pysymaén poissa tietyltd padatéksessa mainitulta alueelta tai olemaan liikkkumatta siella;
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3) olemaan tiettyiné aikoina tavattavissa asunnossaan tai tyépaikallaan;

4) ilmoittautumaan tiettyiné aikoina poliisille tai Rajavartiolaitokselle;

5) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa, jossa hdn ennestdan on tai johon hénet otetaan;
6) olemaan ottamatta yhteyttéd 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkiléén; tai

7) luovuttamaan passinsa ja matkustusasiakirjaksi hyvéaksyttdvédn henkilbkorttinsa poliisille tai
Rajavartiolaitokselle.

Matkustuskieltop&étbksessé voidaan kuitenkin antaa lupa poistua siind mééarétylta paikkakun-
nalta tai alueelta tybssékayntia varten tai muusta siihen rinnastettavasta syysta.” (PKL 5:28)

Matkustuskiellon tarkoitus on pidattamisen ja vangitsemisen tapaan estaa epailtya pakenemasta,
karttamasta muutoin rikosprosessia tai jatkamasta rikollista toimintaa. Matkustuskieltoon maaratty
voidaan pidattaa tai vangita, mikali han rikkoo kieltoa. Matkustuskielto on yleensa voimassa paa-
kasittelyyn asti, mutta matkustuskielto on kumottava, ellei syytettd nosteta 60 paivan kuluessa.
(Fredman ym., 2020, 895) Erityisesti tehostettu matkustuskielto on osoittautunut alaikaisten koh-
dalla erittain kayttokelpoiseksi vapauteen kohdistuvaksi pakkokeinoksi. Monen rikoksilla oirehtivan
nuoren kohdalla rajojen asettaminen on ollut vanhempien mukaan haastavaa ja matkustuskielto on
koettu jopa helpotuksena. Matkustuskielto on lapsen oikeuksien kannalta varmasti vangitsemista

parempi pakkokeino, jos alaikaiseen niitd joudutaan kohdistamaan.

Matkustuskiellosta tehdaan kirjallinen paatés, johon kirjataan kiellon perusteet ja sisaltd seka sen
voimassaoloaika. Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi maarata perusmuotoisen matkustuskiel-
lon. Tuomioistuin voi maarata teknisella valineella valvotun tehostetun matkustuskiellon (PKL 5:48§),
kun epaillyn vangitsemisasiaa kasitelladn ensimmaisen kerran tuomioistuimessa. Pidattamiseen
oikeutettu virkamies ei siis voi itsenaisesti paattaa, eika vaatia tehostettuun matkustuskieltoon
maaraamista. Vangitsemisasian kasittelyn yhteydessa voidaan esittda nakemyksia tehostetun mat-

kustuskiellon maaraamisesta vangitsemisen sijaan. (Fredman ym., 2020, 898)

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella integroivaa kirjallisuuskatsausta kayttéden alle 18 -vuoti-
aan rikoksesta epaillyn esitutkintaan littyvaa lainsdadantdéa seka maaritella nuori rikoksentekija ter-
mind. Lahdemateriaalista pyrittiin keraamaan ja kokoamaan yhteen alle 18 -vuotiaan rikoksesta
epaillyn iasta johtuvat erityiset lain sddnndkset, joita esitutkinnassa tulee pohdittavaksi. Kerattya

materiaalia pyrittiin analysoimaan ja tulkitsemaan koko tutkimuksen ajan.
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6.1 Yhteenveto

Tutkimuksen aikana tuli selvaksi, etta alaikainen rikoksesta epailty on huomioitu hyvin Suomen
lainsdadanndssa. Lasta pyritddn suojelemaan rikosoikeudellisessa menettelyssa useiden eri sopi-
musten kautta. Kaikkea alaikaistd koskevaa lainsdadantda ohjaa lapsen etu ja se on nahtavissa
kautta linjan. Se miten lainsdadantéa pystyy kaytannon tasolla toteuttamaan, onkin toinen asia. Eri-

tyisesti mietityttdd miten lapsen etua tulkitaan ja miten kiireellisyysvaatimukseen tulisi suhtautua.

Lainsaataja kiinnittaa jatkuvasti huomiota alaikaisten kohteluun esitutkinnassa ja viimeksi
1.10.2023 esitutkintalakia muutettiin lapsen edun parantamiseksi. Lakia edeltavassa hallituksen
esityksessa (HE 144/2022 vp) kiinnitetdan erityistd huomiota ei pelkastaan esitutkinnan vaan koko
alaikaista koskevan rikosprosessin kiireellisyyteen. Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskelainen
on ratkaisussaan (EOAK/5625/2020) tuonut esiin lapsiin kohdistuneiden rikosten prosessin pituu-

teen liittyvia ongelmia. Sen olen huomannut myés omassa tydssani.

Asiassa on ongelmallista se, etta alaikdisen esitutkinnan toteuttaminen kiireellisesti on erittain
haastavaa, koska se on aikaa vievaa ja erityisosaamista vaativaa tutkintaa. Uudistettuun lakiin kir-
jattu vaatimus lievienkin yksityisyyteen ja kunniaan kohdistuvien rikosten tutkimisesta kiireellisesti
on nykyisellaan melkeinpa mahdotonta toteuttaa, vaikka lainsaataja kyseisella muutoksella haluaa-
kin varjella lapsen etua. Toisaalta on kuitenkin positiivista, ettd uudistuksessa huomioidaan erityi-
sesti alaikdinen asianomistaja, koska valilla tuntuu, ettd epaillyn oikeudet ovat rikosprosessin keski-

0ssa.

Lainsdadantd maarittelee, etta kirjallista menettelya ei voida kayttaa alaikaisen epaillyn kohdalla.
Onhijeistus on selkea, mutta kirjallisen menettelyn kohdalla voisi olla jarkevaa prosessin sujuvuuden
ja kiireellisyysvaatimuksen kannalta, harkita kirjallisen menettelyn kdytt6a selkeissa asioissa myds
alaikaisen kohdalla. Kirjallista menettelya ei kayteta alaikaisen kohdalla niin sanotuista kasvatuk-
sellisista syista. Toisaalta mietityttaa se, etta olisi lapsen edun mukaista saattaa tutkittavana olevat
selkeat rikosasiat maaliin mahdollisimman nopeasti. Hallituksen esityksenkin (144/2022 vp) mu-
kaan kasittelyn nopeus on lapsiystavallista oikeudenkayttod. Kumpi painaa lapsen edun kannalta

kaytannéssa enemman, kasvatuksellinen ndkékulma vai kiireellinen kasittely ?

Lokakuun alussa voimaantulleessa uudistetussa esitutkintalaissa on asianosaisen oikeuksiin liitty-
vaan pykalaan (ETL 4:18) lisatty kaksi kohtaa, joka velvoittaa kertomaan mahdollisuudesta sovitte-
luun seka epaillylle, etta asianomistajalle. Lisayksen tarkoituksena on lisata asianosaisten tietoi-
suutta sovittelusta seka edistda asioiden ohjautumista sovitteluun. Alaikdisen rikosasian kiireelli-
syysvaatimuksen kannalta sovittelun "markkinoiminen” on hyva asia ja kuten tutkimuksessa on jo
aiemmin todettu, sovittelua pidetdan nuorten asioissa erittain kayttdkelpoisena tapana hoitaa rikos-

asioita ja se on myds kaytannon tasolla sellaiseksi osoittautunut. Asiassa on kuitenkin olemassa
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tietynlainen ristiriita, koska edella mainitun lakiuudistuksen lisaksi uuteen hallitusohjelmaan on kir-
jattu kielteinen kanta lahisuhdevakivallan sovitteluun. Nuorten tutkintaan tulee usein sisarustenvali-
sia rikosasioita hoidettavaksi, jotka ohjataan aina mahdollisuuksien mukaan sovitteluun. Voiko tal-
laista 1ahisuhdevékivaltaa jatkossakin ohjata sovitteluun? Miten maaritelldaan lapsen etu tallaisessa

tilanteessa?

Oikeusministerié on valmistellut mietinnéssaan (18/2022, 44) sovittelupalveluiden siirtoa sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudesta oikeusministerion alaisuuteen. Tama muutos voi parhaimmillaan
edistaa rikosprosessin kestoa sekd saastda muun muassa poliisin resursseja. Taytyy toivoa, ettd

tdma uudistus tuo myds selkeyttd edelld mainittujen rikosasioiden osalta.

Niin kuin tutkimuksessa on todettu, sovittelu on paljon kaytetty tapa hoitaa alaikaisten rikosasioita.
"THL:n tilastoista selvida, ettd vuonna 2020 sovitteluun ohjattiin kaikkiaan 4 635 alle 21-vuotiasta
rikoksesta epdiltyd, mika oli 32,3 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista rikoksen tekijoiksi epéil-
lyisté henkilbistd. Epéillyistd 1 612 (11,2 prosenttia) oli alle 15-vuotiaita.” (Kauppinen, 2022, 8) Se,
etta alaikdisen sovitteluun vaaditaan suostumus seka alaikaiselta itseltaan etta taman lailliselta
edustajalta, aiheuttaa toisinaan paanvaivaa. Kaikkien osapuolten tavoittaminen on valilla 1ahes
mahdotonta, koska esimerkiksi toinen huoltaja saattaa asua ulkomailla tai sovittelun merkityksen
selittamisessa on kielimuuri ja kulttuurierojen tuoma ongelma. On ymmarrettavaa, etta alle 15 -vuo-
tias ei voi itsendisesti asiasta paattada, mutta 15 vuotta tayttdneen kohdalla voisi harkita asianosai-
sen itsensa tekeman suostumuksen riittavyytta. Se, ettd huoltajille annettaisiin ainoastaan mahdol-

lisuus osallistua itse sovitteluun, keventaisi suostumusprosessin toteutusta kaytannon tasolla.

Lapsen edun toteutuminen esitutkinnassa taataan turvaamalla, ettei nuori jad missdan vaiheessa
yksin ilman aikuista kuultavaksi, tiedotettavaksi tai muutoin. Lapsen edun maarittelyssa tehdaan
yhteisty6ta eri viranomaisten kesken. Sosiaalitoimen, huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen
edustajan on oltava paikalla koko esitutkinnan ajan. Alle 18 -vuotiasta rikoksesta epailtya ei saa
kuulustella kahden kesken, ellei kuulustelua tallenneta. Sosiaaliviranomaiselle, lailliselle edustajalle
ja avustajalle on aina annettava mahdollisuus osallistua kuulusteluun tai tarvittaessa hankittava
kuulusteluun esteetdn kuulustelutodistaja. Alle 15 -vuotiaan kohdalla hanen huoltajansa, edunval-
vojansa tai muu laillinen edustajansa kayttda puhevaltaa ja 15 vuotta tayttadneen alaikaisen koh-
dalla talla on rinnakkainen puhevalta. Puhevallan kayttd katsotaan lapsen edun mukaiseksi ja sen

avulla taataan lapsen oikeuksien toteutuminen rikosprosessissa.

Alle 18 -vuotiaalle epaillylle on tarvittaessa maarattava edunvalvoja ja puolustaja ja hanelle on ker-
rottava huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan oikeudesta osallistua kuulusteluun. Niin
kuin aiemminkin on todettu alaikdisen rikosprosessi pitda suorittaa kiireellisesti ja tdman avulla var-

mistetaan nuoren rikosprosessin sujuva ja viivytykseton kasittely. Kiireellisyysvaatimus korostuu
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kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Alle 18 -vuotiaan rikosasiassa myds syyttajan tulee nostaa syyte
kiireellisesti ilman aiheetonta viivytystd. On sanomattakin selvaa, etta kiireellisyysvaatimus tulee

aiheuttamaan haastetta myds syyttajanvirastossa.

Alle 15 -vuotista rikolliseen tekoon epailtya kuullaan ainoastaan silloin, kun se on asian luoteen ta-

kia tarkeda. Alle 15 -vuotias asianosainen kuulustellaan aina videotallenteelle, johon tehty oma eril-
linen ohjeistuksensa. Vastapuolelle on varattava mahdollisuus tutustua tallenteeseen ennen oikeu-
denkayntia, etta kontradiktorisuusperiaate tulee huomioitua. On lapsen edun mukaista, ettei alle 15
vuotiaan tarvitse osallistua oikeudenkayntiin. Videokuulustelujen kayttéa karajilla laajemmaltikin

selvitetaan.

Alaikaisen rikoksesta epaillyn rekisterdinnille ei ole mitdan estettd asian niin vaatiessa. Myés dna -
tunnisteen voi ottaa samoilla edellytyksilla kuin aikuiseltakin. Tama kaytantd koskee myos alle 15 -
vuotiasta. Rekisterdinnissa on huomioitava lapsen oikeudet ja rekisterdinnista on ilmoitettava huol-
tajalle, edunvalvojalle tai muulle lailliselle edustajalle. Rekisterdinnissdkin on huomioitava lapsen
etu, joka on kautta linjan herkk&a tasapainoilua oikeudenmukaisuuden ja yksildllisen kohtelun va-

lill&.

Pakkokeinojen kayttdéa pohdittaessa lainsaadannéssa toistuvat termit “ainoastaan painavista
syista” ja "ika ja kehitystarpeet huomioiden”. Nailla painotetaan erilaisten alaikdiseen kohdistuvien
pakkokeinojen kayttoon liittyvien seikkojen huolellista, painavaa ja yksilollista punnitsemista koko
esitutkinnan ajan. Alle 18 -vuotiaalle pitaa ilmoittaa kirjallisesti hanen oikeutensa ja velvollisuutensa
seka tutkintavankeuden vaihtoehdot. Mikali alle 18 -vuotiasta esitetdan vangittavaksi hanen huolta-
jaansa, edunvalvojaansa tai muuta laillista edustajaansa seka sosiaaliviranomaista on kuultava ka-
sittelyn yhteydessa. Talla menettelylla turvataan lapsen oikeudet. Pohdittavaksi jaa olisiko lainsaa-
danndlla avattava tarkemmin esimerkiksi mité painavat syyt ovat, etta lakia tulkittaisiin kautta linjan

samalla tavalla.

Tutkimuksen ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli nuoren rikoksentekijan maarittely. Kysy-
mysta lahestyttiin tarkastelemalla, miten lainsdadanté maarittelee nuoren rikoksentekijan ja mita
erityisia edellytyksia se aiheuttaa rikosprosessille. Laki maarittelee tdsmallisesti nuoren rikoksente-
kijan ja nuoren erityinen asema tulee rikosprosessissa kautta linjan huomioiduksi. Alle 15 -vuotiaan
rikolliseen tekoon epaillyn maaritelma on kuitenkin tavallaan epaselva, koska myos alle 15 -vuoti-
aat ovat mielestani nuoria rikoksentekijoita, vaikka eivat ikansa puolesta olekaan rikosoikeudelli-
sessa vastuussa. Lainsaadanto kuitenkin huomioi alle 15 -vuotiaan pakkokeinojen kaytdssa ja
epaillyn esitutkinnassa ylipaataan. Jaa mietittavaksi, ovatko tamanhetkiset lakiin kirjatut ikarajat
vield nykypaivaa. Yha nuoremmat tekevat vakaviakin rikoksia ja monet heista tuntuvat olevan var-

sin tietoisia rikosoikeudellisesta vastuuikarajasta.
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Tutkimuksen pohjalta on todettavissa, etta lainsdadanndssa huomioidaan varsin kattavasti alaikai-
nen epailty erityisesti kiireellisyyden, painavien syiden vaatimuksen, hienotunteisuuden seka huol-
tajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan osalta. Joltain osin lainsdadantd kaipaisi tarken-

nuksia toimintamalleihin erityisesti 15 -17 -vuotiaan rikoksesta epaillyn kohdalla.

Toisaalta tutkimus heratti kysymyksen pitaisiko alaikaisia koskevaa lainsdadantéa muuttaa koko-
naisuutena niin, ettei alaikaista koskevat saddokset olisi niin tulkinnanvaraisia. Onko laki oikeuden-
mukainen ja yhdenvertainen kaikille alaikaisille rikoksentekijdille kautta maan, kun lain soveltami-

nen on yksittaisen tutkinnanjohtajan kasissa?
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteellisen tydn luotettavuutta tarkastellaan luotettavuuskasitteiden avulla, jotka ovat eraanlaisia
mittareita. Luotettavuuden arviointi jaa tutkijan arvioinnin ja ndytdn varaan eika taysin objektiivisen
luotettavuuden saavuttaminen ole mahdollista. Luotettavuuden arvioinnissa kaytetyt yleisimmat
mittarit ovat validiteetti, joka kuvaa sita, etta tutkitaan oikeita asioita ja reliabiliteetti, joka puolestaan

tarkoittaa tulosten pysyvyytta. (Kananen, 2017, 175)

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sita mita tutki-
muksella haluttiin selvittda. Tarkeintd on tiedostaa, etta yleistamista ei tehda pelkasta tutkimusai-
neistosta, vaan se tehdaan aina tulkinnasta, joka on tutkijan, tutkimusaineiston ja teorian aikaan-

saama kokonaisuus. (Vilkka, 2021, luku 7)

Karkeasti ottaen validiteetti liittyy tutkimuksen suunnitteluun ja se arvioi tutkimuksen kohdetta ja tut-
kimusmenetelmia. Sita, etta tutkitaan oikeita asioita ja ne myds analysoidaan oikein. (Kananen,
2017, 175-176)

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tutkimustuloksen kykya antaa ei sattumanvarai-
sia tuloksia. Tutkimusta ja luetettavuuden arviointia ei voida pitaa erillisind asioina vaan luotetta-
vuutta on arvioitava koko prosessin ajan. Tutkijan on pystyttava perustelemaan mista valinnat on

tehty, mita ratkaisut ovat olleet ja miten niihin on paadytty. (Vilkka, 2021, luku 7)

Tutkimusta voidaan pitada validina, koska nuorten tutkintaa koskevien lainsdadanndllisten erityispiir-
teiden selvittamisessa onnistuttiin kirjallisuuskatsauksella. Ajantasainen lainsaadanto saatiin selvi-
tettya ja oikeusnormien sisalt6a saatiin tulkittua lain esitdiden avulla. Tutkimusta voidaan pitda

my®0s reliaabelina, koska tulokset eivat ole sattumanvaraisia, vaan perustuvat aineistosta kerattyyn
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faktaan. Aineiston keruussa on myds huomioitu lahteiden luotettavuus ja aineisto on rajattu suu-
relta osin lakeihin, hallituksen esityksiin ja oikeuskirjallisuuteen. Lahteiden valinnassa on mietitty
kirjoittajan tunnettavuutta, l1ahteiden ikd3a, l1ahteiden alkuperaa seka niiden uskottavuutta ja puolu-
eettomuutta. Tutkimus on tehty hyvaa tieteellistd kaytantd6ad noudattaen. Kaikki kaytetyt lahteet on

kerrottu avoimesti ja asianmukaisesti.

7 POHDINTA

Ajatus opinndytetydni aiheesta syntyi tydni pohjalta, koska olen huomannut, ettei kaikki alaikaista
koskeva saantely ole valttamatta uusille tutkijoille tuttua ja asia puhuttaa usein kdytanndn tydssa.

Halusin luoda selkean ja kattava kokonaisuuden alaikaisen esitutkinnassa huomioitavista seikoista.

Opinnaytety6 prosessi alkoi kesakuussa 2023 aineiston keruulla. Aiheen rajaaminen aiheutti haas-
tetta. Halusin kasitella asioita, jotka ovat osoittautuneet olennaisiksi kaytdnndn tydssa. Mietin use-
asti milla laajuudella kasittelen esimerkiksi lapsen etua ja sitéd koskevaa saantelya, koska se on ala-
ikdisen esitutkinnassa varsin olennaisessa roolissa. Toisaalta mietin sita, kuinka paljon pitda avata
termistda esimerkiksi pakkokeinojen osalta, koska on kuitenkin mahdollista, etta opinnaytetyota lu-

kevat muutkin kuin poliisit.

Tutustuttuani kerattyyn aineistoon aloin jasennelld ja suunnitella opinnaytetydni rakennetta ja aika-
taulua. Tein ensimmaisen version siséallysluettelosta. Opinnaytetydni edetessa sisallysluettelo ja
lahestymiskulma muokkautuivat koko ajan. Alun perin ajatukseni oli kasitella asiaa erityisesti 15- 17
-vuotiaan rikoksesta epaillyn kohdalla, mutta huomasin nopeasti, etta alle 15 -vuotiaan rikolliseen
tekoon epaillyn esitutkintaa koskevat periaatteet ovat erittdin huomionarvoisia aihetta kasiteltdessa.
Halusin tehda ty6ta kaytannonlaheisesti omassa tydssani puhuttaneiden asioiden pohjalta ja siksi
paadyin tallaiseen ratkaisuun. Useimmiten alaikaisten esitutkintaan liittyy alle 15 -vuotiaita osallisia

ja kadytannon tydssa pitaa jatkuvasti miettia mita asioita alle 15 -vuotiaan kohdalla tulee huomioida.

Paadyin tekemaan tyoni integroivana kirjallisuuskatsauksena. Tyoni edetessa mietin, ettd myds toi-
minnallinen opinndytetyd olisi voinut olla hyva tapa 1&8hestya aihetta. Moni kollega, jonka kanssa
olen tydstani keskustellut, on kokenut aihetta koskevan ohjeistuksen tarkedna ja toivonut sen Ioyty-
van helpommalla yhdesta paikasta. Tiivistetyn ohjeen luomisella olisi siis ollut kysyntda. Toisaalta
pyrin tekemaan opinnaytetydni rungon ja sisallysluettelon sellaiseksi, etta tieto on myds ilman eril-
lista ohjetta helposti I0ydettavissa. Kaiken kaikkiaan koin tutkimusmenetelman valinnan tarkoituk-

senmukaiseksi ja onnistuneeksi.

Keratessani aineistoa opinnaytety6tani varten totesin, ettd 15 -17 -vuotiaan rikoksesta epaillyn esi-

tutkinnasta on olemassa varsin vahan tutkimusta, niin kuin alun perin oletinkin. Lainsaadannossa
32



maaritelldaan menettelytapoja alle 15 -vuotiaan kohdalla, mutta 15 -17 -vuotiaan kohtelua koskeva
saantely on aika lailla veteen piirretty viiva, jonka tulkinta jaa tutkinnanjohtajan harkinnan varaan.

Kaytannodn tydssa olen todennut, etta talta osin lakia ja lapsen etua arvioidaan varsin monen kirja-
valla tavalla. Periaatteessa laki antaa valtuudet kohdistaa esimerkiksi pakkokeinoja 15- 17 -vuoti-

aaseen epailtyyn, mutta niitéa kdytetdan usein hyvinkin varovasti.

Tutkinnanjohtaja joutuu aina alle 18 -vuotiaan rikoksesta epaillyn esitutkinnassa arvioimaan koko
esitutkinnan ajan kohtuuskysymysta ja niin sanottuja painavia syita. Lainsaadanto on talta osin var-
sin avointa ja jattda paljon harkinnanvaraa. Paatdkset perustuvatkin mielestani hyvin pitkalle am-
matilliseen intuitioon, joka vaihtelee hyvinkin paljon eri henkildiden valilla. Toisaalta se on ymmar-
rettdvaa, jos alle 18 -vuotiasta koskeva saantely ei ole tuttua eika asian pohtiminen kuulu normaa-

liin arkeen.

Alaikaisten tekeméat vakavat rikokset ovat olleet kasvussa ja talta pohjalta voisi ajatella, ettd 15 -17
-vuotiaisiin on varmasti kohdistettu myos pakkokeinoja enenevassa maarin. Odotan mielenkiinnolla
aiheeseen liittyvia korkeimman oikeuden ennakkopaatdksia, ettd saadaan enemman linjausta 15 -

17 -vuotiaiden esitutkinnassa kaytettavien pakkokeinojen kohtuullisuudesta.

Kokonaisuutena koin opinnaytetydn tekemisen erittain tehokkaana oppimisprosessina. Prosessi
eteni sujuvasti, kun paasin kirjoitustydn alkuun. Vaikka aihe oli laaja ja rajaaminen haastavaa, sain
luotua mielestani kdytdnndnlaheisen kokonaisuuden esitutkinnan tueksi. Aiheeseen perehtyminen

lisdsi varmasti asiantuntemustani ja sai minut kiinnostumaan aiheen pohtimisesta laajemminkin.
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