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Ruoka-apu ja yhteisdlliset ateriat vaikuttavat myonteisesti ihmisten koettuun hy-
vinvointiin. Talla hetkella ruoka-apuun turvautuu vajaa 200 000 suomalaista. Yh-
teiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat ensimmaisenad heikommassa
osassa oleviin ihmisiin, joka nakyy suoraan kasvavana ruoka-avun tarpeena.

Opinnaytetyo on tilastollinen tutkimus ruoka-apupalveluiden kayttajien nakokul-
masta seka sen vaikuttavuudesta heidan hyvinvointiinsa. Opinnaytetyo kartoittaa
havikkiruoan merkitysta ruoka-avun kayttgjille. Tyoelaman yhteistydokumppanina
toimii Oulun tuomiokirkkoseurakunnan diakoniatyd, jolle luovutamme tutkimustu-
lokset. Tutkimuksellinen osio rakentui yhdessa diakonialounaan kavijoiden
kanssa.

Teoreettisena viitekehyksena on kasitelty yhteisollisyytta ja inmisten koettua hy-
vinvointia. Lisaksi on kuvattu ruoka-avun kehitysta korostaen diakonista nakokul-
maa seka haettu vertailukohteita aiemmista tutkimuksista ruoka-avun merkityk-
sesta sen kayttgjille.

Opinnaytety0 on osa sosiaalialan opintoja. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
kvantitatiivista survey-tutkimusta. Kysely toteutettiin paperisena kyselylomak-
keena diakonialounaan yhteydessa. Tutkimuskysymykset olivat: Tayttaako saa-
masi ruoka-apu avuntarpeesi? Onko ruoka-avulla vaikutusta hyvinvointiisi?

Tutkimustulosten mukaan kavijat olivat tyytyvaisia ruoka-apupalveluiden laatuun,
osalle kavijoista ruoka-apu oli valttamatonta. Vastaajista suurin osa koki olonsa

hyvinvoivaksi ja olivat tyytyvaisia omaan elamanlaatuunsa. Tuloksista korostui
erityisesti vastaajien kokema yksinaisyys.
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Food aid and communal meals have a positive effect on perceived wellbeing of
people. Approximately only a little under 200,000 Finns are currently resorting to
food aid. The changes taking place in society affects first the most vulnerable
group of people, which is directly reflected in the growing need for food aid.

The thesis is a statistical study from the point of view of the users of food aid
services and its impact on their well-being. The thesis explores the importance of
food waste for food aid users. The working life partner is the diaconal work of
Oulu Cathedral Parish. The target group of the research were the participants of
a lunch organized by the church social work at Oulu Cathedral parish.
Quantitative survey research was used as a research method. The survey was
conducted as a paper questionnaire in connection with a deacon lunch organised
by the church social work. The research questions were: Does the food aid you
receive meet your need for help? Does Food Aid Affect Your Well-Being?

The theoretical framework deals with communality and the perceived well-being
of people. In addition, the development of food aid has been described,
highlighting the diaconal point of view, and comparing previous studies on the
importance of food aid to its users.

According to the survey results, visitors were satisfied with the quality of food aid
services, for some visitor’s food aid was necessary. Most of the respondents felt
well and were satisfied with their quality of life. The results highlighted the
loneliness experienced by the respondents.

Keywords: diaconal work, perceived well-being, food aid, food waste,
communality
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LIITE 1. Kyselylomake



1 JOHDANTO

Opintojemme edetessa kiinnostuimme heikompiosaisten ihmisten auttamisesta
ja erityisesti ruoka-avun saamisen merkityksesta heidan kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiinsa. Tasta kiinnostuksesta nousi esiin opinnaytetydmme aihe, joka on
erittain ajankohtainen. Harjoittelussa Oulun tuomiokirkkoseurakunnassa naimme
konkreettisesti, kuinka suuri tarve tallaiselle avulle on talla hetkella yhteiskunnas-
samme. Avun tarvitsijoiden maara kasvaa nykyisen maailmantilanteen vuoksi,
joka heijastuu tavallisen ihmisten arkeen esimerkiksi elinkustannusten nousuna

heikentaen heidan hyvinvointiaan.

Opinnaytetydomme tarkoituksena oli selvittad ruoka-avun saamisen vaikutusta
diakonisesta nakokulmasta, mutta myos samalla tuoda esille havikkiruoan mer-
kitysta ruoka-avun antamisen yhteydessa. Tavoitteenamme oli kartoittaa nykyi-
nen tilanne kyselylomakkeella ruoka-avun saajilta ja tuloksien perusteella selvit-
taa mahdollisia kehittamistarpeita. Tutkimuksen tuloksia voidaan verrata valta-
kunnallisella ja paikallisella tasolla tehtyihin raportteihin, analyyseihin ja tutkimuk-
siin. Yhteistyétahomme oli Oulun tuomiokirkkoseurakunnan diakoniapalvelut ja
tutkimus tapahtui Oulun tuomiokirkkoseurakunnan diakonialounaalla. Luovu-
timme kyselysta tulevan aineiston yhteistydokumppanillemme heidan toimintansa

kehittamiseksi.



2 RUOKA-APUTOIMINTA SUOMESSA

Ruoka-apua voi hakea kuka tahansa taustasta riippumatta, mutta yleensa siihen
turvaa yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat ihmiset. Ruoka-apuun tur-
vautuu vuosittain 100 000—200 000 suomalaista, sita jarjestaa Suomessa yli tuhat
jarjestda, seurakuntaa ja muita ruoka-aputoimijoita. Ruoka-apua jaetaan ruoka-
kasseilla, joihin saadaan ruokakauppojen, tehtaiden ja tukkujen lahjoittamaa yli-
jaamaruokaa. Ruoka-aputoimijat ovat laajentaneet palveluita tarjoamalla yhtei-
sollisia aterioita, joiden valmistuksessa kaytetaan ylijaamaruokaa. Yhteisolliset
ruokailut tukevat avuntarvitsijoiden yhteisdllisyytta ja osallisuutta. (Ruoka-apu.fi,

i.a.)

2.1 Ruoka-avun juurtuminen suomalaiseen yhteiskuntaan

Ruoka-apua on annettu vuosikymmenien ajan Suomessa sita tarvitseville ihmi-
sille seurakunnan ja eri jarjestojen kautta eika niiden toiminta ollut jarjestelmal-
listd. Ruoka-avun tarve nousi keskeiseksi 1990-luvun huonontuneen taloudelli-
sen tilanteen vuoksi, jolloin tehtiin laajoja saastétoimenpiteita, menoleikkauksia
ja perusturvan leikkauksia. Tama heijastui suomalaiseen yhteiskuntaan aiheut-
taen konkursseja, suurtyottomyytta ja koyhyytta. Taloudellinen kriisi nakyi sosi-
aalityontekijoiden kasvavissa asiakasmaarissa, ja he eivat kyenneet vastaamaan
kaikkiin avuntarpeisiin. Suurempien kaupunkien katukuvaan nousivat leipajonot,
jotka ilmenivat yhteiskunnan huonosta tilasta, huonovointisuudesta ja nalasta.
(Ohisalo, 2013, s. 156—-157.) 1990-luvun taloudellisen kriisin my6ta diakoniaty6
koki uudistuksen, silld sen huomattiin olevan apukeino avuntarvitsijoille (Huha-
nantti & Wallenius, 2022, s. 8-9).



Ruoka-avun eri auttamismuotojen kuten ruokakassien ja vahavaraisten ruokailu-
jen tarkoituksena oli olla valiaikainen tukimuoto 1990-luvun laman keskella (Pa-
loviita, 2020, s. 25). Kirkon 1995 perustamat ruokapankit tulivat avuntarvitsijoiden
arjen tueksi, tayttamaan sosiaalitukien jattamia aukkoja ja ruokapankki ilmion
avulla luotiin pohjaa uudelle diakoniatyon auttamismuodolle, jonka kautta heilla
olisi mahdollisuus kertoa vallitsevasta hadasta, kdyhyydesta. (Ohisalo, 2013, s.
156.) Kirkon sisalla ruokapankit herattivat puolesta ja vastaan keskustelua siita,
etta siirtyyko yhteiskunnan vastuu ja tehtava liikaa kirkolle. Tarkoituksena ei ollut
luoda pysyvaa koéyhainapujarjestelmaa (Hiilamo, 2022, s.181). Suomi liittyi Eu-
roopan unionin jaseneksi 1995 ja sen myota osallistui EU-ruoka-apuohjelmaan
(Ohisalo, 2013, s.156). EU-ruoka-apuohjelman tavoitteena Euroopan unionin alu-
eella edistaa yhdenvertaisuutta, vahentaa koyhyytta ja ennalta ehkaista syrjayty-

mista yhteiskunnan eri osa-aluista (Ruokavirasto, i.a).

Vahaosaisten tilannetta haluttiin tuoda enemman julkisuuteen, silla epaonnistu-
neiden sosiaalipoliittisten paatdsten myota huono-osaisuus nakyi yha enemman
syvempana koyhyytena ja leipajonojen kasvuna, Tilanteeseen haettiin ratkaisua
Kirkon yhteisvastuukerayksen avulla, jonka avulla nostettiin esille heikommassa
asemassa olevien tilanne (Hiilamo 2022, s.176). Kirkon aloitteesta perustettiin
1998 Nalka-ryhma, joka koostui edustakuntapuolueen, jarjestdjen, kirkon ja elin-
keinoelaman edustajista. Kirkko on vakiinnuttanut ruoka-avun osaksi auttamis-
tyota ja kehittanyt sita vastaamaan yhteiskunnan murroksista nouseviin tarpei-
siin. (Ohisalo, 2013, s. 159.) Havikkiruokaa on kaytetty osana ruoka-apua ja sita
on haluttu kehittda. Vantaalle perustettiin 2015 Yhteinen poyta -toimintamalli ja
havikkiruokaterminaali, jonka tavoitteena oli kehittaa yhteisruokailuja ja vahentaa
havikkia. Vantaan Yhteinen poyta -toimintamalli on osoittanut yhteisollisten ruo-
kailujen vaikuttavan myonteisesti kavijoiden hyvinvointiin ja se on koettu olevan
toivottu ruoka-aputukimuoto. Yhteisolliset ruokailut lisdavat asuinalueen viihty-
vyytta ja yhteisollisyytta. (Paloviita, 2020, s. 30.) Havikkiruoka-ateriat eivat ole
pelkastaan ruoka-apua, vaan niilla tuetaan kestavan kehityksen toteutumista tor-
jumalla ilmastonmuutosta ja vahentamalla ruokahavikkia. Kestavan kehityksen



tavoitteena on edistaa taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia (Suo-

men YK-liitto, i.a).

2.2 Ruoka-apu ja sen asiakkaat

Ruoka-apua voi hakea kuka tahansa eika sita tarvitsevan tarvitse olla yhteydessa
sosiaalitoimistoon. Ohisalon (2014) mukaan ruoka-apuun turvautuu useimmiten
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevat ihmiset kuten tyottomat, lomau-
tetut ja elakelaiset ikajakaumaltaan keski-ikaisista iakkaampaan vaestoon.
Ruoka-avun kavijdiden huono-osaisuus heijastuu taloudellisen, sosiaalisen ja ter-
veydellisen hyvinvoinnin osa-alueille ja osalla saattaa olla kasautuneita ongelmia
eri osa-alueelta. YhteisOllisilla aterioilla on toivottu olevan ennaltaehkaiseva aut-
tamismuoto ongelmien monimuotoistumiselle. (Paloviita, 2020, s. 25—-26.) Ruoka-
aputoiminnan palveluissa kayvat yleensa samat ihmiset, josta on tullut pienitu-
loisten ihmisten epavirallinen sosiaalipalvelu (Hiilamo, 2022, s. 181). Osa kavi-
jOista kokevat ruoka-avun olevan tarkea osa arjen selviytymissa ja sosiaalisten
kohtaamisen paikkana, missa voi tuntea yhteisOllisyytta seka saada vertaistukea.
(Ohisalo, 2014, s. 41)

Yhteiskunnan eri murrokset, kuten korona, energiakriisi, elintarvikkeiden hintojen
nousu, Ukrainan sota ja nyt esilla oleva eduskunnan talousarvio eri sosiaalietuuk-
sienleikkauksineen heijastuvat yksittdisen suomalaisen hyvinvointiin heikenta-
vasti lisaten eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta. Yhteiskunnan kriisit kuten koro-
napandemia nakyi ruoka-avustamisen ja diakoniatyontekijoiden avuntarpeen
kasvulla. Kasvanut kavijamaara ei kuitenkaan kerro koko totuutta ihmisten koy-
hyydesta tai huono-osaisuudesta, silla ruoka-apu ei tavoita kaikkia, osa voi kokea
hapeaa tai eivatka ota ruoka-apua vastaan, vaikka sille olisi tarvetta. (Zitting &
Kainulainen, 2023, s. 45-46.) 2000-luvun talouskriisi ei aiheuttanut samankaltai-
sia toimenpiteita kirkon osalta kuin 1990-luvun talouskriisin toimintatapojen uu-
distamisella. Hillamon (2022) mukaan 1990 ja 2008 talouskriisien valisena aikana

diakoniatyontekijoiden asiakkaat pysyivat samana ja asiakkaissa nakyi



ylisukupolvista huono-osaisuutta. Tama osoittaa, etta osa pitaa ruoka-apua itse-

oikeutettuna apuna.

2.3 Prikka kiertoon- hanke, havikkiruoka ja sen hyodyntaminen

Prikka kiertoon- hanke on Euroopan unionin sosiaalirahaston rahoittama kehitta-
mishanke, joka on alkanut vuonna 2021. Hankkeessa on mukana Helsingin seka
Oulun Diakonissalaitos, Diak, Oulun kaupunki ja Oulun seurakuntayhtyma. Hei-
dan tavoitteenaan on edistaa erityisesti nuorten, ikaantyneiden, pitkaaikaistyotto-
mien ja osatydkykyisten henkildiden tyokykyisyytta, hyvinvointia seka ura- ja kou-
lutusohjausta. Hankkeen my6ta heidan osallisuutensa vahvistuu ja nain syrjayty-
minen vahenee. Hanke kehittda Oulussa havikkiruoan hyédyntamisen keskitettya
mallia. He noutavat havikkiruoan eri kaupoista, tukuista ja kouluruokaloista. Ta-
man jalkeen ruoka valivarastoidaan logistiikkakeskukseen, lajitellaan, jaetaan
ruoka-apua antaville toimijoille, kuten esimerkiksi Oulun tuomiokirkkoseurakun-

nalle.

Koko maailman havikkiruoan maara on nykyisin noin 1,6 miljardia tonnia ja rahal-
linen arvo on 1.1 biljoonaa euroa. Havikkiruoan maara suurenee koko ajan, no-
peinta sen kasvu on Aasiassa. Vuoteen 2030 mennessa luvun odotetaan olevan
2.1 miljardia tonnia ja sen arvion on tehnyt Boston Consulting Groupin (BCG).
Ruokahavikin maaraa kasvattaa erityisesti ruokakauppojen tarjoukset, koska ih-
miset eivat usein kerkea kuluttamaan ostoksiaan ennen kuin ne pilaantuvat. Eri-
tyisesti olisi kiinnitettdva enemman huomiota ihmisten tietoisuuden lisdamiseen
ja nain ruokahavikkia voitaisiin vahentda heidan kauttansa. (Hegnsholt, Un-

nikrishnan, Pollmann-Larsen, Askelsdottir & Gerard 2018. i.a.)

Oulun tuomikirkkoseurakunta hyoddyntaa havikkiruokaa diakonia -aamiaisella
seka -lounaalla. Kuorma saapuu aina maanantaina ja sen mukaan suunnitellaan
tarjottavat ateriat. Lounaalla ja aamiaisella kavijoille jaetaan havikkiruokaa, tassa

pyritddn aina noudattamaan tasapuolisuutta. Seurakunnan jarjestamien



toimijoiden ollessa kesatauolla Prikasta toimitetaan seurakunnalle Prikka-kas-
seja. Diakoniatyontekijat jakavat asiakkaille lipun, jota vastaan he saavat kukin
ruokakassin suoraan Prikka-autosta kerran viikossa. Osa seurakunnista jarjestaa
ruoan jakoa saanndllisesti omissa tiloissaan tai diakonia-asiakkaat voivat saada

ruokapaketteja taloudellisen avun sijasta. (Suomen ev.lut. kirkko, 2022.)

2.4 Yhteiso ja yhteisollisyys

Yhteisollisyys pitaa sisallaan liittymisen ja kokemuksellisuuden tunteita. Henkilo
voi voi kuulua yhteis66n olematta kuitenkaan aktiivinen toimija, erilaisia yhteisdja
on aina ollut olemassa ja tulee aina olemaan. Yhteisollisyyden ajatellaan usein
liittyvan onnellisuuteen, hyvaan elamaan, yhteenkuuluvuuden tunteeseen seka
hyvaksytyksi tulemiseen. (Thitz, 2013, s. 22-23) Opinnaytetydmme nakokul-
masta seurakunta on palvelun jarjestaja seka tuottaja ja osallistujia yhdistaa ai-
noastaan osallistuminen diakonialounaalle. Osallistujat ovat joukko ihmisia, jotka
elavat hyvin erilaisessa elamantilanteessa. (Eilola & Moilanen, 2013, s.11) Ehka
tarkeimpana nakokulmana pidamme yhteenkuuluvuuden tunnetta seka ihmisten

valista yhteytta, joiden kautta ihmiset saavat toivottua hyvaksyntaa osakseen.

Diakoniatyon keskeisiin teemoihin kuuluu yksinaisyys, jota ilmenee nykyisin ihan
kaikkialla ja kaikissa ikaryhmassa. Kirkko ja seurakunnat pyrkivat toiminnallaan
ennaltaehkaisemaan seka torjumaan ihmisten yksinaisyytta. Seurakunnat tarjoa-
vat ihmisille mahdollisuuden tulla kohdatuksi erilaisissa ryhmissa ja tapahtu-
missa. Tasta voi olla apua, kun toisten seuraan hakeutumisen taito ja tahto on
viela tallella. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.) Tasta hyvana esimerkkind on diakoni-
lounas, joka yhdistaa ihmisia saman poydan aareen nauttimaan toisten seurasta

seka hyvasta ja monipuolisesta ruoasta.

Yksinaisyys voi syntya erilaisten elamantilanteiden, kuten esimerkiksi leskeksi
jaamisen, muuton tai vaikkapa eron myota. Yksinadisyys voi johtaa siihen, etta

ihminen tuntee olonsa ulkopuoliseksi, syrjaytetyksi ja lopulta se saattaa johtaa
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jopa toimintakyvyn lamautumiseen. Yksinaisyys seka ulkopuolisuuden tunteet
saattavat aiheuttaa eriarvoisuuden tunnetta, nakdalattomuutta ja jopa toivotto-
muutta. Kaikkien yksildiden perustarpeisiin kuuluu yhteydessa oleminen ja toisiin
ihmisiin kiinnittyminen. Mikali nama yksilon perustarpeet eivat toteudu hyvissa
vuorovaikutussuhteissa, ne voivat johtaa riskialttiisiin ihmissuhteisiin, joissa on
suuri riski tulla hyvaksikaytetyksi. Yksinaisyyden, osallisuuden ja yhteisollisyyden
tukemisella ehkaistaan aariajattelua ja vakivaltaista radikalisoitumista yhteiskun-

nassa. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.)

2.5 Ihmisten koettu hyvinvointi

Ihmisten koettu hyvinvointi koskettaa meita jokaista ja nykyisin sen merkitysta on
alettu yha enemman miettimaan myos paatoksenteossa. Paamaarana ei ole
enaa tuottaa ainoastaan julkisia palveluita, vaan tavoitteena on kehittaa tapoja,
joilla saadaan kuntalaisten hyvinvointi mahdollisimman korkealle tasolle ja se
mahdollistuisi mahdollisimman monelle. Nykyisin ollaan valmiita kuulemaan ih-
misen omaa aanta ja heidan nakokulmiansa tuodaan esille hyvinvointikertomuk-
sissa. (Kainulainen, 2014, s. 59) Hyvinvointi on kasitteena laaja-alainen ja se
voidaan ymmartaa eri nakokulmista eri tavoin. Arkikielessa hyvinvointi liitetaan
enemmankin mielihyvaa tuottaviin tekijoihin, kun tutkijakielessa se rakentuu ih-
misen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueista. Aineellisen hyvinvoinnin [i-
saksi siihen luokitellaan terveys, sosiaaliset suhteet seka ihmisen sosiaalinen
identiteetti. Koettu hyvinvointi muodostuu ihmisten omista kokemuksista siita,
kuinka onnellisia tai tyytyvaisia he ovat kokemaansa. Koettu hyvinvointi on kyt-
koksissa ihmisten elinymparistoon, mitka ovat heidan toiveensa ja mieltymykset
oman hyvinvointinsa kannalta. On hyvinkin yksiléllista, mihin ihminen on tyytyvai-

nen tai tyytymaton. (Kestila, 2019, s. 97)

Kirkon ja seurakuntien yhtena perustehtavana on lahimmaisenrakkauden toteut-
taminen ja hyvinvoinnin edistdminen. Hyvinvointia ajatellaan fyysisena, psyykki-

sena, sosiaalisena, henkisend, hengellisena ja taloudellisena hyvinvointina.
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Ajattelumalli on laaja, kaikki osa alueet liittyvat toisiinsa ja muodostavat kokonai-
suuden. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.) Seurakunnan tavoitteena hyvinvoinnin tuot-
tamisessa on yhteisty0d kuntien ja jarjestojen kanssa. Kaikessa yhteistyossa toi-
minta perustuu luottamukseen, yhdenvertaisuuteen ja vastavuoroisuuteen seka
avoimeen vuorovaikutukseen. Seurakunnat ovat nykyaan verkostoituneet eri jar-
jestojen seka yritysten kanssa ja yhdessa he toimivat hyvinvoinnin paranta-
miseksi. Tavoitteena verkostoitumisessa on, etta siind hyddynnetaan kaikkien toi-
mijoiden parhaita puolia. Nykyisin kirkko ja seurakunnat ovat myos mukana kes-
kustelemassa yhteiskunnallisista haasteista, ja Kirkkohallitus kannustaakin seu-
rakuntayhtymia osallistumaan aktiivisesti ihmisten hyvinvointia edistavia toimen-
piteitd koskevaan keskusteluun. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.) Eli seurakunnilla on
nykyisin tarkea rooli ihmisten hyvinvoinnin edistgjana esimerkiksi kolmannen sek-
torin palveluntarjoajien rinnalla. Seurakunta voi vahvistaa ihmisten hyvinvointia
esimerkiksi tarjoamalle heille monipuolista ruokaa diakonialounaalla ja ruokaja-

kelussa.

3 TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda ruoka-avun saamisen vaikutusta diako-
nisesta nakokulmasta, mutta myds samalla tuoda esille ruokahavikin merkitysta
ruoka-avun antamisen yhteydessa. Tarkoituksenamme oli korostaa havikkiruoan
ekologista vaikutusta seka sosiaalisten kohtaamisten tarkeytta ihmisen hyvin-

voinnin nakokulmasta.

Tavoitteenamme oli kartoittaa nykyinen tilanne kyselylomakkeella ruoka-avun
saajilta ja tuloksien perusteella selvittdd mahdollisia kehittamistarpeita. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan verrata valtakunnallisella ja paikallisella tasolla tehtyihin ra-
portteihin, analyyseihin ja tutkimuksiin. Yhteisty6tahomme oli Oulun tuomiokirk-

koseurakunnan diakoniapalvelut ja tutkimus tapahtui Oulun
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tuomiokirkkoseurakunnan diakonia lounaalla. Luovutimme kyselysta tulleen ai-

neiston yhteistyd kumppanillemme heidan toimintansa kehittamiseksi.

1.Tayttaako saamasi ruoka-apu avuntarpeesi?

2. Onko ruoka-avulla vaikutusta hyvinvointiisi?

Tutkimuskysymyksilla haimme vastausta, miten ja milla tavoin saatu ruoka-apu
vaikutti heidan kokemukseensa hyvinvoinnista, osallisuudesta ja yhdenvertaisuu-
desta. Lisaako diakonialounaalle osallistuminen heidan kuuluvuuttansa johonkin
yhteisOOn tai ehkaiseeko se heidan syrjaytymistansa yhteiskunnasta tai vahen-

taako se yksinaisyytta.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4 .1 Tutkimusmenetelman valinta

Toteutimme tutkimuksen aineistoin hankinnan kvantitatiivisena lomakekyselytut-
kimuksena Oulun tuomiokirkkoseurakunnan diakonialounaalle. Kvantitatiivisen
eli maarallisen tutkimusmenetelman avulla pystytaan tutkimaan suurempaa tut-
kimusjoukkoa ja kerata tarvittavaa tutkimusaineistoa inmisten mielipiteista, koke-
muksista ja kayttaytymisesta. Tama tutkimusmenetelma mahdollistaa my6s hen-
kilokohtaisten asioiden keruun, kuten terveyteen, ruokailuun tai muuhun hyvin-
vointiin liittyvan tiedon (Vilkka, 2021a, s.23).

4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimusta varten kaytimme kyselylomaketta, joka on tavallisin tapa aineiston

keruuta varten maarallisessa tutkimusmenetelmassa. Kyselysta kaytetaan myods
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nimea survey-tutkimus, joka rakentuu standardoituvista kysymyksista. Tama tar-
koittaa, etta kaikilta vastaajilta kysytaan samat valikoidut kysymykset samalla ta-
valla. Kyselylomaketutkimukseen vastaaja itse lukee kysymykset ja vastaa niihin
kirjallisesti seka taman tutkimusmenetelman etuna vastaajien yksityisyyden suo-
jaus, anonyymisyys. Tutkimusmenetelman valinnassa vaikutti strukturoidun ky-

selylomakkeen kasittely ja analysoinnin helppous. (Vilkka, 2021a, s,93-94.)

Toteutimme kirjallisuuskatsauksen syksylla 2022 seurakuntaharjoittelun aikana.
Tuolloin varmistui opinnaytetydomme tydelaman kumppani seka tutkimuskohde.
Kirjallisuuskatsauksen myota perehdyimme syvemmin tutkimusaiheeseen liitty-
vaan lahdemateriaaliin ja nain pystyimme rajaamaan kaytettdvaa materiaalia
opinnaytetydhomme sopivaksi. Kyselylomakkeen kysymyksien suunnittelussa ja
laatimisessa tulee olla huolellinen, jotta ne ovat vastaajille helppolukuista ja ym-
marrettavia. Kysymykset tulee muotoilla niin, etta ne ovat vastaajille tuttua. Tut-
kimusta tehdessa on tarkeaa, etta tutkijat ovat tutustuneet kohderyhmaan. Kysy-
mysten tulee olla sellaisia, jotka vastaavat tutkimusongelmaan ja vastata tutki-
mussuunnitelmassa oleviin tutkimuskysymyksiin. Tama vaikuttaa tutkimuksen
validiteettiin eli patevyyteen. (Vilkka, 2021b, s. 107.) Kyselylomakkeessa tulee
kayttaa loogista jarjestysta kysymyksien asettelussa ja eika se saa olla lilan pitka
(Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta, & Heiskanen, 2017, s.90-91).

Aineistonkeruuta varten kaytimme puolistrukturoitua kyselylomaketta (Liite 1).
Kyselylomake sisalsi standardoituja kysymyksia, joiden avulla minimoitiin kysely-
tutkimuksen mittausvirheitd (Leinonen ym., 2017, s.90). Valitsimme kasvokkain
tapahtuvan haastattelun huomioiden vastaajien mahdolliset haasteet kyselylo-
makkeen tayttamiseen. Paikalla ollessa oli helppo tarkentaa kysymyksia tai neu-
voa tarvittaessa. Kasvokkain tapahtuva haastattelua voidaan kayttaa, mikali tut-
kimusongelma ei ole laaja ja tutkimuskysymykset ovat tarkkaan rajattu. Taman
tapainen aineistonkeruu mahdollistaa myds, ettd haastattelija pystyy seuraa-
maan tutkimusaineiston kasvamista ja vastausten laadukkuutta. (Vilkka, 2021b,
s.95-96.)
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Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa oli hyva pohtia, etta minkalainen kysely-
tapa vastaa tydyhteis6tahon tarvetta. Keskustelimme tydyhteisétahon kanssa,
onko heilla odotuksia ja tavoitteita. Lisasimme kyselylomakkeeseen kaksi avointa
kysymysta, jotta tyoyhteisotaho saisi vastauksia viestintaan ja ruoka-apupalvelui-
den kayttajien nakemyksia palvelun kehittamista varten. Kyselylomakkeen avoin-
ten kysymysten tavoitteena oli saada vastaaijilta spontaanisia nakemyksia ja mie-
lipiteita (Vilkka, 2021b, s.106).

Kyselylomakkeen monivalintakysymyksissa kaytimme mittauksessa Likert-as-
teikkoa, jossa samanmielisyys kasvaa toisessa paassa ja toisessa vahenee. Ky-
selylomakkeessa kaytimme viitta eri vaihtoehtovastausta: eri mielté, osittain eri
mieltd, ei samaa eiké eri mielta, osittain samaa mieltd ja samaa mieltd. Vastaaja
valitsee vaihtoehdoista itselleen sopivan vaihtoehdon, joka vastaa hanen koke-
mukseensa kysymyksen aiheesta. (Leinonen ym., 2017, s.90.) Likertin-asteikkoa
kaytetaan yleensa silloin, kun halutaan kartoittaa tai kuvata jakautuneita mielipi-

teita, asenteita tai arvoja suuremmasta perusjoukosta (Vilkka, 2021a, s. 70).

Ohisalon (2014) mukaan ruoka-avun perusjoukon maaritteleminen on hankalaa
ja Suomessa ruoka-apua voi hakea kuka tahansa, mutta siihen useimmiten tur-
vautuvat yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevat ihmiset. Ruoka-apuun
hakeutuvat keski-ikaiset tai iakkaammat tyottomat, lomautetut ja elakeldiset.
Taustatietokysymysten avulla kartoitimme Oulun tuomikirkkoseurakunnan ruoka-
apu palveluiden kayttajien ikaa, sukupuolta, sosiaaliekonomista asemaa ja ruo-
kakunnan taustoja. Kuinka usein he kayttavat kyseisen seurakunnan palveluita
ja tarvitsevatko he muita palveluita, kuten Prikka-kiertoon tarjoamaa havikkikas-

sia.
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5 PROSESSIN KUVAUS

5.1 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

Tutkimusymparistbnamme oli Sofian seurakuntakeskus, jossa tarjotaan aamu-
pala vapaaehtoisten avustamana tiistaisin ja keskiviikkoisin seurakunnan eman-
tien havikkiruokatarpeista valmistamaa lounas. Lounas maksaa osallistujille ai-
noastaan kaksi euroa, se sisaltaa ruokajuoman, salaatin, lampiman ruoan, leivat,
jalkiruoan ja kahvin. Havikkiruoka tulee Prikka-kiertoon hankkeesta, josta tulee
jaettavaksi tarkoitettu ruoka sita tarvitseville. Diakonialounaan alussa on lyhyt

hartaus tai ruokarukouslaulu.

5.2 Aineiston keruu

Valitsimme kyselylomakkeen tutkimusaineistomme tiedonkeraysvalineeksi, silla
sen avulla saadaan monipuolisesti ja kattavasti vastaajilta heidan kokemuksis-
taan seka mielipiteistdan. Tiesimme entuudestaan, etta kavijoistd suurin osa on
iakkaita. Digitaalisten laitteiden ja sovellusten kaytto saattaisi rajata heidan kyse-
lyynsa osallistumista, koska alylaitteiden kaytto voi olla osalle kavijoista vierasta.
Kavijoiden terveydentilanne saattaa myOs asettaa rajoitteita vastata kyselyyn,

silla heilla voi olla nakdongelmia tai haasteita luku- ja kirjoitustaidoissa.

Kysely suoritettiin syyskuun puolessa valissa 2023 Oulun tuomikirkkoseurakun-
nan ensimmaisella diakonialounaalla. Kysely toteutettiin paperiselle puolistruktu-
roidulla kyselylomakkeella ja taytetyt lomakkeet palautettiin niille tarkoitettuun pa-
lautuslaatikkoon. Saavuimme paikalle hyvissa ajoin, kun tiesimme lounaalle tuli-
joiden tulevan paikalle hyvissa ajoin. Nain meille jai hyvin aikaa kertoa, mihin tar-
koitukseen kysely oli tarkoitettu. Kerroimme myo6s paikallaolijoille, etta kyselyyn
vastataan antonyymisesti, vastaaminen on vapaaehtoista ja kasittelemme vas-

tauksia tietoturvaperiaatteita huomioiden.
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Hankimme kaksi arvontapalkintoa motivoivaksi keinoksi saada kavijoita vastaa-
maan kyselyyn, sillda ennakko-oletuksena arvelimme osallistumisen olevan haas-
tavaa. Arvonnan suoritti diakoniatyontekija diakonialounaan jalkeen. Diako-
nialounaalla kavijoita oli 43, joka oli normaalia kavijamaaraa alhaisempi. Muu-
tama kavija vetosi huononakoisyyteen, mutta olivat kuitenkin kiinnostuneita vas-
taamaan kyselyyn. Pyynnosta luimme vastaajalle kyselylomakkeen kysymykset
heidan puolestaan. Vastauksia saimme 29, mutta jouduimme hylkdamaan kaksi
vastauslomaketta puutteellisten vastausten perusteella. Vastausprosentiksi
saimme kaikista vastauksista 67,5 %, hyvaksytyistd vastauksista vastauspro-
sentti 62,8 %

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa varten saimme tarvittavaa materiaalia kyselylomakkeen kysy-
myksista, jotka koostuivat taustatietokysymyksista, monivalintakysymyksista ja
avoimista kysymyksista. Monivalintakysymyksien avulla haimme vastauksia, mi-
ten kavijat kayttavat seurakunnan tarjoamia ruoka-avun eri muotoja ja miten ne
vaikuttavat heidan arjessaan. Mika on heidan hyvinvoinnintilansa talla hetkella
yhteiskunnassa tapahtuvien murrosten, kuten hintojen nousun myéta ja miten se
on vaikuttanut heidan parjaamiseensa. Vastaukset kerattiin paperisella kyselylo-
makkeella ja aineiston kasittelya nopeutti, etta olimme itse paikalla. Nain pys-
tyimme aloittamaan viipymatta aineiston kasittelyn. Kyselylomakkeet numeroitiin
ja numerojarjestyksessa siirrettiin yksitellen Webropol-ohjelmistoon. Webropoliin
kirjatuista vastauksista saa yhteenvedoksi koostetun perusraportin. Vastaaja-
maara oli kuitenkin sen verran alhaisempi, joten saimme perusraportin avulla
vaadittavan maaran tutkimusmateriaalia. Kyselylomakkeiden tallentamisen jal-
keen paperiset kyselylomakkeet tuhottiin vastaajien yksityisyytta ja tietoturvasuo-

jaa huomioiden.

Aineiston kasittelyn aikana tutkijan tehtavana on arvioida kyselyn laadukkuus ja

poistaa puutteelliset kyselylomakkeet. Tutkijan tulee tarkastaa puutteelliset ja
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virheelliset vastauskohdat seka katsoa ovatko puutteet samoissa kysymyksissa,
Tama vaikuttaa kysymysten laadukkuuteen. (Vilkka, 2021a, s. 135-136.) Kyselyn
aineiston kasittelyssa ilmeni kaksi puutteellista kyselylomaketta, joissa oli vas-
tauksissa puutteita. Kyselylomakkeiden tarkastelun jalkeen huomattiin, ettei puut-
teelliset vastaukset olleet samoissa kysymyksissa. Kokonaisuudessaan saimme
29 kyselyvastausta, joista kaksi hylattiin puutteellisten vastauksien vuoksi. Hy-
vaksyttyjen kyselylomakkeiden vastausprosentti oli kaikista vastaajista 62,8 %.
Monivalintakysymyksissa kaytimme viisiasteista Likertin-asteikkoa, joissa kes-
kimmaisena vastausvaihtoehtona oli ei samaa eika eri mielta. Kyselylomakkeen
monivalintakysymysten vastausten jakaantumista lapi kaydessa tarkistimme
neutraalien vastauksia ja onko jonkin kysymyksen kohdalla enemman neutraa-
leja vastauksia. Vastauksissa saattaa iimeta enemman jonkin kysymyksen koh-
dalla neutraalivastaus ja tassa kohtaa tutkijan tulee miettia, onko kysymykset ol-
leet vaikeasti muotoiltua. (Vilkka, 2021a, s. 136.) Kriittisesti tarkasteltaessa voi-
daan nostaa monivalintakysymyksista kysymys. Oletko tyytyvainen elamanlaa-
tuusi? Neutraaleja vastauksia tuli kahdeksan, jonka perusteella joka kolmas vas-
taaja oli vastannut, ettei ole samaa mielta eika eri mielta. Pohdimme voiko tama

johtua kysymyksen muotoilusta tai vaarista sanavalinnoista.

Taustatietokysymysten perusteella halusimme verrata omia tutkimustuloksia
aiemmin tehtyjen tutkimustuloksiin. Taustatietokysymysten tuloksista olimme
kiinnostuneita vastaajien iasta ja sosiaaliekonomisesta asemasta. Ruoka-avun
tarjoamiin palveluihin voi hakeutua kuka vain, mutta siihen turvautuu useimmiten
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevat ihmiset (Ohisalo, 2014, s. 39).
Avoimien kysymysten tarkoituksena oli vastata tyoelamataho toiveeseen saada
tietoa, mista asiakkaat olivat kuulleet ruoka-apupalveluista ja kaipaako palvelu

kehittamista.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn vastasi 29 kavijaa, joista kaksi vastauslomaketta hylkasimme puutteel-
listen vastauksien takia. Diakonialounaalle osallistui 43 kavijaa ja vastausprosen-
tiksi muodostui 67,5 %. Hyvaksytyistd vastalomakkeista perusteella vastaajista
naisia oli 15, miehia 12 ja muu sukupuolisia 0. Vastaajista yksi 36—45-vuotias,
kaksi 46—-55-vuotiasta, kuusi 56—65-vuctiaista ja 18 yli 65-vuotiaista. Suurin osa
vastaajista oli elakelaisia ja heita vastaajista oli 24. Loput kolme olivat joko lo-

mautettu tai tyoton.

Saannollisesti Oulun tuomiokirkkoseurakunnan lounaalla kavi vastaajista 18 vii-
koittain, viisi keskimaarin joka toinen viikko kavijoita, yksi keskimaarin kerran kuu-
kaudessa ja kolme harvemmin. Vastaajien ruokakuntaan kuului 24 yksinasuvaa
ja kolme kahden aikuisen taloutta. Ruoka-apua haki itselleen 23 ja nelja itselle ja
perheelle. Muissa ruokajakeluissa kavi 13 vastaajaa ja 14 ei kdynyt muualla kuin
Oulun tuomikirkkoseurakunnan tarjoamissa ruoka-avuissa. Muualla ruokajake-
luissa kavijoita kuusi viikoittain, kolme keskimaarin joka toinen viikko, viisi keski-

maarin kerran kuukaudessa ja 13 harvemmin.

Halusimme kartoittaa taustatietokysymyksissa vastaajien elamantilannetta, silla
meita kiinnosti, saisimmeko samansuuntaisia tuloksia kuin Maria Ohisalon "Kuka
seisoo leipajonossa? tutkimuksessa. Kyselyn tulosten perusteella vastaajista
suurin osa oli taustaltaan elakelaisia 89 % ja lomautettuna tai ty6ttomana 11 %.
laltdan kyselylomakkeen vastaajat olivat keski-ikaisia tai iakkaampaa vaestoa.
Ohisalon (2014) tuo esille tutkimuksessaan ruoka-apuun turvautuu kuitenkin hei-
kommassa asemassa olevat ihmiset, jotka ovat ty6ttomia, lomautettuja ja elake-
laisia seka keskimaaraisesti keski-ikaistd vanhempaa. Sukupuoli jakauma vas-

taajista jakautui: naisia 15 ja miehia 12.
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Kysymykseen ruokakunnan maarasta saimme selville, etta 24 oli yksiasuvia ja
loput kolme olivat kahden aikuisen talouksia. Kenellakaan vastaajalla ei ollut ko-
tona asuvia lapsia, mutta emme voi tdman perusteella tietaa onko vastaajilla lap-
sia tai ovatko he lapsettomia. Tama tieto ei ollut oleellinen asia tutkimuksemme

aineistoa varten.

6.1 Tutkimuskysymys: Tayttaaké saamasi ruoka-apu avuntarpeesi?

Eri Osittain  Ei samaa eikd Osittain sa- Samaa
mielta  eri eri mielta maa mielta mielta
mielta

Kaytko diakonialounaalla 1 1 3 11 12
saannollisesti? 4 % 4% 7% 41% 44%
Kaytko diakonilounaalla 22 1 0 1 3
muissa seurakunnissa? 81% 4% 0% 4% 11%
Kaytko diakonia aamiaisella? 13 1 1 6 6

48% 4% 4% 22% 22%
Oletko tyytyvdinen diako- 0 0 1 1 25
nialounaaseen? 0% 0% 4% 4% 92%
Oletko kesan aikana hakenut 20 0 1 2 4
seurakunnalta prikkakassia? 74% 0% 4% 7% 15%
Haetko lounaalta havikkiruo- 9 1 0 9 8
kaa? 33% 4% 0% 33% 30%
Onko jaettava ruoka sinun 4 5 4 7 7
parjaamisesi kannalta valtta- 15% 18% 15% 26% 26%
matonta?

Taulukko 1. Tayttaakoé saamasi ruoka-apu avunarpeesi?

Opinnaytetydbmme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen Tayttaakd saamasi
ruoka-apu tarpeesi? Saimme monipuolisesti aineistoa kyselylomakkeen vastaus-
ten avulla. Yhteisollisten ruokailujen tavoitteena on ehkaista yksinaisyytta, lisata
yhteisollisyytta ja lisata sosiaalisia kohtaamisia. (Paloviita, 2020, s.30) Saannalli-
nen osallistuminen diakonialounaalle voi olla osalle kayttajille sosiaalisesti mer-
kittavaa, mutta toisaalta sdanndllinen ruoka-apupalvelujen kaytto voi olla tarkea
osa pienituloisen arjen selviytymisessa. Oulun tuomiokirkkoseurakunnan tilat si-

jaitsevat aivan Oulun Kkeskustassa, jolloin suurin osa kavijoista asuu
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kavelymatkan paassa. Autottomuus voi olla yksi tekija, joka estaa kavijoita kay-
masta muiden seurakunnan ruoka-apupalveluissa. Toisaalta on myds huomattu
yhteisollisten aterioiden lisdavan alueen viihtyvyytta (Paloviita, 2020, s. 30) jolloin

palvelun on koettu hyvaksi.

Oulun tuomikirkkoseurakunnan ruoka-avun tarjoamat yhteisoélliset ateriat jaavat
toukokuun puolivalissa kesatauolle ja syksyn ensimmainen diakonialounas tar-
joiltiin tdna vuonna 13.9. Samana paivana jarjestimme kavijoille kyselyn. Seura-
kunta jakoi kesaaikana Prikkakasseja ruoka-avun tarvitsijoille ja kassi sisaltaa yli-
jaamaruokaa arjen selviytymisen tueksi. Mietimme, etta johtuuko vahainen Prik-
kakassien hakeminen, ettei ruoka-avulle ole ollut ainakaan seurakunnalta tar-
vetta vai johtuuko, ettei vastaajat tienneet Prikkakasseista. Kyselylomakkeen
avoimen palautteen kautta ilmeni, ettei ainakaan yksi vastaajista ollut kuullut Prik-

kakasseista.

Yhteiskunnassa tapahtuvat taloudelliset murrokset vaikuttavat tavallisen suoma-
laisen elamaan varsinkin pienituloiset joutuvat turvautumaan ruoka-apuun. Hin-
tojen nousu, energia kriisi ja syksyn 2023 aikana lisaantyneet konkurssit kasvat-
tavat tyottomyyslukuja. Eduskunnan talousarvio on synkkaa lukemista ja leik-
kaukset kohdistuvat yhteiskunnan heikommassa asemassa olevien sosiaa-
lietuuksiin. Elakkeet nousevat, mutta muihin heidan mahdollisesti saamiin sosi-
aalietuuksiin, kuten esimerkiksi omistusasunnon asumistuki poistetaan koko-
naan. Hallituksen tekemat leikkaukset koskettavat erityisesti jo entuudestaan pie-
nituloisia henkildita, kuten esimerkiksi yksinhuoltajia, tyottomia ja opiskelijoita.
Yhteiskunnan murrosten, kuten koronan aikana ja jalkeen ruoka-avun tarve on
kasvanut ja tulevaisuuden nakymat sosiaalietujen leikkaukset lisaavat sen kas-
vua (Zitting & Kainulainen, 2023, s.45).

Elintarvikkeiden hintojen, sahkon hintojen nousu, Iadkkeiden kalleus ja muut elin-
kustannusten kasvun vuoksi jaettava ilmainen ruoka on merkittava osa parjaami-
selle. Suurista leikkauksista johtuvat seuraukset vaikuttavat heikentavasti seura-

kunnan mahdollisuuksiin vastata ihmisten avun tarpeeseen. Havikkiruoan maara
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on laskenut, koska tukut ja elintarvikekaupat ovat tarkentaneet omia tilausmaari-
aan. Toiseksi ihmisten heikentynyt taloudellinen tilanne on johtanut siihen, etta
he ostavat kaupasta tuotteet alennetulla hinnalla. Tasta syysta ruokahavikin

maara on vahentynyt huomattavasti, eika sita jaa jaettavaksi.

6.2 Tutkimuskysymys: Onko ruoka-avulla vaikutusta hyvinvointiisi?

Eri Osittain Ei samaa Osittain sa- Samaa
mielta eri mielta eika eri maa mielta mieltd
mieltd

Onko jaettava ruoka monipuo- | 1 2 6 3 15
lista? 4% 7% 22% 11% 56%
Onko jaettava ruoka hyvaa? 1 2 3 4 17

4% 7% 11% 15% 63%
Onko hintojen nousu vaikutta- | 4 1 3 8 11
nut merkittavasti parjaami- 15% 4% 11% 29% 41%
seesi?
Syo6tko monipuolisesti 1 4 3 9 5

4% 15% 11% 29% 19%
Koetko itsesi hyvinvoivaksi? 3 6 4 9 5

12% 23% 15% 31% 19%
Oletko tyytyvainen elaméanlaa- | 0 3 8 11 5
tuusi? 0% 11% 30% 41% 19%
Koetko olevasi yksindinen? 10 3 3 7 4

37% 11% 11% 26% 15%

Taulukko 2. Onko ruoka-avulla vaikutusta hyvinvointiin?

Opinnaytetydmme toisen tutkimuskysymyksen Onko ruoka-avulla vaikutusta hy-
vinvointiisi? avulla kartoitimme vastaajien mielipiteitda omasta hyvinvoinnista.
Ruoka-avun tarjoamat ateriat saattavat olla kavijoiden paivan ravitsevin ja moni-
puolisin ateria, mutta osa kay aterioilla sosiaalisin perustein ja yhteisollisyyden
vuoksia. Vahavaraisuus voi aiheuttaa, ettei voi nauttia monipuolisesti ravintori-
kasta ruokaa paivittain, jolloin silla on heikentavia vaikutuksia kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Yhteisollisilla aterioilla tarjotaan monipuolisia aterioita ylijgamaruu-
asta ja useimmiten kaupoilta jaa jaettavaksi enemman kasviksia ja viljatuotteita

kuin lihatuotteita. Vastausten perusteella tarjottava ruoka oli maukasta ja
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monipuolista. Ihmisten makumieltymykset ja nakemykset siita, mika ruoka on hei-
dan mielestdan monipuolista ei voida tietada. Yleisin ajatus on, ettd monipuolinen
ruoka noudattaa ruokakolmiota sisaltaen runsaasti kasviksia, hedelmia ja kuitu-
pitoisia viljatuotteita, kalaa, rasvattomia ja vaharasvaisia maito- ja proteiinituot-

teita (Duodecim terveyskirjasto, i.a).

Vastauksista voimme paatella, ettd kukaan ei koe omaa elamanlaatuaan hei-
koksi. Ihmisten kokema hyvinvointi on yksilollista. Osa ihmisista tyytyy vahem-
paan ja osa ei tyydy mihinkaan. Ruoka-avussa kavijoille on useimmiten ongelmia
taloudellisella, sosiaalisella ja terveydellisella osa-alueella, jotka vaikuttavat inmi-
sen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Paloviita, 2020, s. 30-31). Vastaajista va-
jaa puolet kokivat yksinaisyytta jollakin tasolla, joka on mielestamme suhteellisen
korkea luku. Pohdimme olisiko luku todellisuudessa viela suurempi, koska yksi-
naisyys aiheuttaa monelle ihmiselle hapeaa. Yksinaisyys seka ulkopuolisuuden
tunteet saattavat aiheuttaa eriarvoisuuden tunteita ja jopa toivottomuutta. Kaik-
kien ihmisten perustarpeisiin kuuluu yhteydessa oleminen ja kiinnittyminen toisiin
ihmisiin. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.) Yksindisyys on monimuotoinen kasite, silla
osa ihmisista kaipaa ymparilleen paljon ihmisia, osa tarvitsee yhden ihmisen ja

osa ihmisista valitsee tietoisen yksinaisyyden.

6.3 Avoimet kysymykset

Lisasimme kyselylomakkeeseen kaksi avointa kysymysta Oulun tuomiokirkko-
seurakunnan diakoniatydn kehittdmista varten. Kysymykset olivat: Mista olet

kuullut diakonialounaasta? ja Kaipaako palvelu mielestasi kehittamista? Kylla/Ei
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Mista olet kuullut diakonialounaasta?

m Facebookista
W Ystaviltd
® Diakoniatyontekijalta

Rauhantervehdys lehdestd

Kaavio 1. Mista olet kuullut diakonialounaasta?

Vastauksia saatiin yhteensa 27. Vastaukset jakautuivat: Rauhantervehdys leh-
desta, ystavalta, diakoniatyontekijalta ja Facebookista. Kehittamiskysymykseen
suurin osa vastaajista oli vastannut, etteivat kaipaa parannusta palveluun, kylla

vastauksia oli muutama ilman perusteluja.

Palvelun kehittamisideoita ilmeni kyselyn jalkeisissa keskusteluissa, jotka
viemme eteenpain seurakunnalle kyselyn palautuksen yhteydessa. Kehittamis-
ideoita oli esimerkiksi, etta lounaan ruokalista olisi hyva laittaa aulaan nakyville,
koska kaikki eivat kayta sosiaalista mediaa, jossa ruokalista julkaistaan aina kes-
kivikko aamuna. Muutama vastaaja toivoi, ettd lounaalla noudatettaisiin hyvia
kaytostapoja, havikkiruokaa toivottiin olevan enemman ja monipuolisemmin. Ker-
roimme heille, ettei seurakunta voi vaikuttaa Prikalta tulevan ruoan maaraan, he
voivat esittdd toivomuksia, mutta havikkiruoan maaraa on hankala kenenkaan

ennustaa etukateen.



24

7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS, PATEVYYS JA LUOTETTAVUUS

7.1 Eettisyys tutkimuksessa

Eettisyys nakyy opinnaytetydssamme huolellisena perehtymisena tutkittavaan ai-
heeseen, olemme kayttaneet kriteerit tayttavaa lahdemateriaalia ohjeiden mukai-
sesti ja talla tavoin osoitamme omaa ammatillista taitoa. Opinnaytetyon luotetta-
vuuteen vaikuttaa tekijoiden avoin ja rehellinen tutkimusote. Tydssamme nakyy
myo0s se, etta olemme tarkastelleet kaytettya teoreettista kirjallisuusmateriaalia

lahdekriittisesti ja se on valittu opinnaytetydohon sen mukaisesti.

Tutkimuskohteenamme oli ryhma ihmisia, jotka osallistuvat Oulun tuomiokirkko-
seurakunnan diakonialounaalle. Diakonialounaalle osallistuvat henkilot kuuluvat
paaosin heikompiosaiseen ihmisryhmaan, tasta syysta on hyvin tarkeaa saada
luotua heihin luottamuksellinen suhde. Luottamuksellista suhdetta saimme ra-
kennettua olemalla paikalla useampana kertana ennen kyselymme toteutusta.
Kyselyajankohtana oli hyva antaa aikaa ihmisille seka mahdollisuus kysya ja kes-

kustella tutkimusaiheesta ja sen tarkoituksesta. (Ohisalo, 2014, s. 56-57)

Kyselyn toteutuspaivana kerroimme kohderyhmalle, etta kyselyyn osallistuminen
on taysin vapaaehtoista, eivatka he saa tuntea lainkaan pakottavaa tunnetta ky-
selyyn osallistumisesta tai kyselyyn vastaamatta jattamisen kielteisista seuraa-
muksista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s.7-8.) Kerroimme kohde-
ryhmalle, etta kaikki kyselyyn osallistujat sailyttavat anonymiteettinsa koko pro-
sessin ajan ja tietoja sailytetdan henkilokohtiasilla tietokoneille, jossa tiedot ovat

salasanojen takana pilvipalveluun tallennettuna.

Haastattelijoiden tulee noudattaa eettisia periaatteita kyselylomaketta laatiessa
ja siihen vastaamisen aikana niista saadun aineiston kasittelyssa. Eettisten peri-
aatteitten mukaan on kunnioitettava vastaajien itsemaaraytymisoikeutta koros-

taen vastaamisen vapaaehtoisuutta. Kysymyslomakkeen kysymysten tulee olla



25

laadultaan sellaisia, ettei niista ole haittaa vastaajille, kunnioittaa heidan yksityi-
syyttaan. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 414.)

Tavoitteenamme on tuottaa mahdollisimman avointa, rehellista ja luotettavaa tut-
kivuutta, nain voimme osoittaa tutkimuksen olevan todennettu ja uusittavissa.
Tutkimusta tehdessa on huomioitava, ettei se loukkaa tutkittavien ihmisten yksi-
tyisyytta eika se vahenna tai rajoita heidan oikeuksiansa seka itsemaaraamisoi-
keuttaan (Puusa ym., 2020). Vahingon tai haitan valttamiseksi on huomioitava
juuri heikommassa asemessa olevat ryhmat ja sen vuoksi toiminnan tulee olla
tasa-arvoista. Tutkimusta tehtaessa on aina huomioitava, ettei siita aiheudu vaa-
raa tai haittaa tutkimuskohteelle, yhteisdlle tai muulle ymparistolle. Tutkimuksesta
saatava tieto voi vaikuttaa yksilon lisaksi eri ryhmiin negatiivisella tavalla. (Koho-
nen ym., 2019, s.7-8.)

Tutkimusaineistoa lapi kaytaessa on myds huomioitava, etta tutkittavilta saa ar-
vokasta tietoa, jota voi kayttaa toimintaa kehittdessa. Tutkimusta tekevan on tar-
keaa muistaa, etta tutkimus raporttia tehtaessa ja on osattava perustella valitse-
mansa ratkaisut seka niiden vaikutukset. Raporttia tehdessa on myos tarkeaa
noudattaa eettisia periaatteita, omien arvojen ja nakemysten ei saa antaa vaikut-

taa lopputulokseen. (Analyysi ja tulkinta, 2023)

7.2 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Luotettavassa tutkimusta arvioitavissa on kiinnitettava huomioita tutkimuksen va-
liditeettiin ja reliabiliteettiin. Tutkimuksen patevyys nakyy siind, kuinka onnistu-
neesti valitulla tutkimusmenetelmalla saadaan aineistoa tutkimuskysymyksia var-
ten. Luotettavassa tutkimuksessa ei ole ristiriitaisuuksia eikd sattumanvaraisia
vastauksia. Tutkimustulokset voivat vaaristya, jos vastaaja ei ole ymmartanyt ky-
symysta oikein tai hanella on erilainen kasitys kysymyksesta, mita tutkija on aja-
tellut. Tutkimuksen reliabiliteetti eli laadukkuus nakyy tutkimuksessa, etta sama



26

tutkimus on toteutettavissa saman henkilon kanssa, vaikka tutkija olisi toinen.
Tutkimuksen toistettavuus ilmentaa laadukkuutta. (Vilkka, 2021b, 193-194.)

Kyselytutkimus on yleisin tapa kerata aineistoa, kun halutaan saada tietoa ihmis-
ten mielipiteista ja kokemuksista. Tulimme siihen tulokseen, etta tata tutkimus-
menetelmaa ja siihen valittua mittaria kayttamalla saamme monipuolisesti ja kat-
tavasti tutkimusainestoa tutkimuskysymyksia varten. Vastauksien joukossa oli
myoOs puutteellisia vastauksia. Pohdimme, voisiko tila vaikuttaa tuloksien puut-
teellisuuteen. Tilassa oli useita kymmenia ihmisia jonottamassa ja aanentaso oli
ajoittain aika korkea. Muita syita tahan voi olla esimerkiksi vastaajien ika, nako-
rajoitteet seka luku- ja kirjoitusvaikeudet. Nama kaikki tekijat voivat vaikuttaa tut-
kimustulokseen. Mietimme, etta olisiko rauhallisempi ymparistd voinut ehkaista
puutteellisia vastauksia, jolloin kvaliteetti olisi ollut parempi. Yleisesti kaytta-
mamme tutkimusmenetelma on luotettava, jos samankaltaisissa tapahtumissa
olosuhteet ja toimintatapa ovat samankaltaiset. Tama tutkimus antaa vastauksia
Oulun tuomiokirkkoseurakunnan ruoka-apua kayttavien kokemuksista, palvelui-
den tarpeellisuudesta seka antaa kuvan heidan hyvinvointinsa tilasta. Aikaisem-
pien tutkimusten, kuten Ohisalon & Saaren Kuka seisoo leipajonossa — Ruoka-
apu 2010-luvun Suomessa ja Diakoniabarometri 2020. Diakoniabarometri on
koottu diakoniatydntekijoille tehdyn kyselyn pohjalta. Kysely toteutettiin tammi-
kuussa 2020, juuri ennen covid-- 19 pandemian alkua. Naista saadut tulokset

tukevat opinnaytetydmme tuloksia samankaltaisuudella.

8 JOHTOPAATOKSET, POHDINTA JA ARVIOINTI

8.1 Tulosten pohdinta

Opinnaytetydbmme tavoitteena oli kartoittaa tayttaakd heidan saamansa ruoka-
apu heidan avuntarpeensa ja onko silla vaikutusta heidan hyvinvointiinsa. Tutki-
mustulosten mukaan kavijat olivat tyytyvaisia ruoka-apupalveluiden laatuun,

osalle kavijoista ruoka-apu oli valttamatonta. Vastaajista suurin osa koki olonsa
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hyvinvoivaksi ja olivat tyytyvaisia omaan elamanlaatuunsa. Tuloksista korostui

erityisesti vastaajien kokema yksinaisyys.

Avoimien kysymysten kautta halusimme saada spontaaneja vastauksia ja mieli-
piteitd palvelun kehittdmiseksi. Kyselylomakkeen vastaajamaara oli 67,5 %, joka
oli odotettua korkeampi. Ennakko oletuksena oli, etta heita olisi ollut haastavaa
saada osallistumaan kyselyyn. Alkuvaiheessa naytti, etta vastausprosentti jaisi
alhaiseksi, mutta toisten osallistuminen rohkaisi muitakin osallistumaan kyse-
lyymme. Olemme tyytyvaisia suureen vastausprosenttiin, silla tdma mahdollistaa
erilaisten nakemysten esille nousemisen vastausten joukosta, eika tulos jaa yk-

sipuoliseksi.

Osa ihmisista oli paikalla jo tuntia ennen lounaan alkua, he olivat muodostaneet
aulaan jonon ja osa heista keskusteli keskenaan. Lounaan aikana ihmisten jou-
kosta kuului mukavaa puheen solinaa ja naurua. Pystyimme selkeasti havainnoi-
maan, etta osa lounaalla kavijoista tunsivat toisensa entuudestaan ja olivat silmin
nahden iloisia jalleen nakemisesta. Kyselyn tayttamisen jalkeen osa osallistujista
hakeutui keskustelemaan kanssamme. Keskusteluissa tuli esiin heidan hyvin eri-
laiset elamantilanteensa, esiin nousi erityisesti yksinaisyys, kumppanin puuttumi-
nen elamasta seka elinkustannusten nousu. Muutama iakkdampi henkilo kertoi,
etta pelkastaan itselle ruoan laittamien, yksin syominen oli turhauttavaa ja nosti
esiin yksinaisyyden tunnetta. Osa kavijoista kertoi, etta tulevat tapaamaan ihmi-
sia lounaalle ja keskustelemaan ajankohtaisista aiheista. Muutama henkil6 kom-
mentoi, etta kaikki kavijat eivat ole vahavaraisia ja heidan mielestdan he eivat
saisi kayttaa palvelua. Keskustelimme tasta heidan kanssaan ja kerroimme
heille, etta lounaan yksi tavoite on ehkaista yksinaisyytta ja ettei missaan mainita,
etta lounaalle osallistujien pitaisi olla vahavaraisia. Eli osa heista ajatteli, etta lou-
nas on tarkoitettu ainoastaan vahavaraisille henkildille. Johtuuko tama ajattelu
diakonialounas nimesta vai siita, etta lounaalla jaetaan myos havikkiruokaa, joka
on tarkoitettu vahavaraisille. Joukossa oli henkil6ita, jotka eivat ottaneet kontaktia
toisiin ihmisiin olleenkaan, he soivat nopeasti ja poistuivat paikalta.
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Muutama vastaaja kieltaytyi osallistumasta kyselyyn vedoten silmalasien puuttu-
miseen. He palasivat myohemmin takaisin ja pyysivat, ettd voisimmeko lukea
heille kyselylomakkeen kysymykset. Kyselyyn olisimme voineet varata mukaan
enemman kirjoitusalustoja, kaytimme kiireen lomassa tilasta |0ytyneita kirjoja
alustoina. Usea osallistuja halusi jaada juttelemaan arkisista asioista muiden vas-

tatessa kyselyyn. Tilassa vallitsi rento ja mukava ilmapiiri.

8.2 Jatkotutkimukset ja hyodyntaminen tydelamassa

Opinnaytetyostamme saatuja tuloksia voi hyddyntda Oulun alueen seurakun-
nissa, joissa on havikkiruokajakelua. Pohdimme yhdessa, etta voisiko Oulun alu-
een seurakunnista voidaan saada vertailevaa tutkimustulosta, mutta haasteeksi
nousee erilaiset kaytannot ruoka-apupalveluissa. Oulun seurakunnat kuuluvat
Yhteisen poydan verkostoon, jolle on maaratty yhteiset toimintamallit seka peri-
aatteet ja kehittamistyo tapahtuu valtakunnallisesti. Kyselomakettamme pystyy
muokkaamaan helposti jatkotutkimuksia varten ja saadun palautteen avulla voi-

daan kehittaa diakonialounaita entista toimivimmiksi.

Pohdimme yhdessa erilaisia kehittamisideoita asiakaslahtoisesti. Voisiko diako-
nialounaiden aikana ihmiset saada ohjausta ja neuvontaa terveyteen tai talou-
denhoitoon liittyen. Diakonialounaalle menijat jonottivat suuressa aulassa, jossa
tilaa riittaisi muillekin toimijoille, Oulun alueella toimii lukuisia eri jarjestoja, jotka
voisivat tulla esittelemaan toimintaansa. Pohdimme, etta voisiko aulatilaan sijoit-
taa infotaulun, jossa tiedotettaisiin seurakunnan tapahtumista -ja palveluista, ku-
ten esimerkiksi seniori kerhoista, sururyhmista ja leireista. Kukaan kyselyyn vas-
taajista ei toivonut ylimaaraisia palveluita, mutta eiko ruoka-avun jakopaikat olisi

oivallinen paikka ihmisten kohtaamiselle. (Ohisalo. 2014, s.15)
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8.3 Ammatillinen kasvu osana kehittamistyota

Opinnaytetyon prosessi kasvatti kasitystamme siita, etta kuinka tarkeaa on osata
huomioida ihmisten erilaisuus ja toteuttaa kysely sen mukaisesti. Kaikilla inmisilla
on oikeus tulla kohdelluksi samalla tavalla sosiaalialan arvojen ja ammattieettis-
ten periaatteiden mukaisesti. Tama tuli esille esimerkiksi kyselyn toteutuksessa,
jossa osallistujan pyynndsta luimme hanelle kyselyn kysymykset hanen nakora-
joitteensa vuoksi. Talla tavoin edistimme hanen yhdenvertaisuuttansa seka tasa-
arvoa ja sosiaalisuutta. Opinnaytetydn prosessin aikana olemme sisaistaneet,
etta kuinka tarkeaa edistaa ihmisten psykososiaalisen tuen merkitysta ja osata
toimia tarvittaessa erilaisissa elamanmuutostilanteissa. Osaamme arvioida kriit-
tisesti ihmisten osallisuutta edistavaa yhteiskuntatoimintaa esimerkiksi yhteiskun-
nallisten ilmididen kautta. Tiedostamme, etta kuinka suuri vaikutus tamanhetki-
selle maailmantilanteella on esimerkiksi hintojen nousuun, joka vaikuttaa ihmis-
ten arjessa selviytymiseen negatiivisella tavalla. Osaamme hyddyntaa erilaisia

tutkimuksia ja tarvittaessa toteuttaa niita tulevissa tydssamme.

Opinnaytetydlla on ollut vahvistava vaikutus ammatillisessa kasvussamme. Opin-
naytetydmme prosessi kaynnistyi syksylla 2022, jolloin pohdimme yhteista mie-
lenkiinnon kohdetta. Meille molemmille on tarkeaa edistaa yhteiskuntamme hei-
kommassa asemassa olevien yhdenvertaisuutta ja osallisuutta. Koemme diako-
niatyon itsellemme laheiseksi ja arvostamme kirkon tekemaa tyota vahaosaisten

aseman parantamiseksi.

Kevaalla 2023 teimme tutkimussuunnitelman, joka sisalsi opinnaytetyon proses-
sin aikataulun. Alkuvaiheessa haasteita tuotti erityisesti epaselva ohjeistus tutki-
musluvasta seka erilaisten asiakirjojen tayttamisesta. Varsinkin tutkimus- ja ke-
hittdamislupahakemus tuotti meille haasteita, koska kaikkia kohtia ei tarvinnut tayt-
taa, tama heratti meissa hammennysta ja saimme ohjausta omalta opinnaytetyon
ohjaajalta. Lisahaasteita tuotti loma-aika, jonka aikana emme tavoittaneet tyoela-
kumppanin yhteishenkiloita. Tarkoituksenamme oli hyodyntaa tutkimukses-

samme seurakunnan teettamaa kyselytutkimusta diakonialounaan kavijdille,
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mutta emme saaneet tata ajoissa kayttoomme. Kesan aikana perehdyimme ai-
neistoon ja tyostimme opinnaytety6tamme eteenpain. Pidimme saanndllisin va-

liajoin yhteytta toisimme puhelimitse seka teamsin valityksella.

Olemme jakaneet yhdessa tyotehtavia tasapuolisesti, vuorovaikutuksemme on
avointa ja luottamuksellista. Yhdessa kirjoittaminen on meille entuudestaan tuttua
ja luontevaa. Alku syksysta toteutimme kyselyn kohderyhmalle, aloitimme tutki-
musaineiston kasittelyn ja analysoinnin. Taman jalkeen aloimme toteuttamaan
opinnaytetydn raporttia. Opinnaytetydn aikataulu on ollut valja, mutta loppuvai-
heessa saamamme tieto valmistumisprosessin aikataulun muuttumisesta vauh-

ditti opinnaytetydnraportin kirjoittamista.
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Tama kysely on osa Jonna Ollakan ja Ritva Keskitalon Sosionomi-diakoni opintojen
opinndytetyota. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtuu ni-
mettomasti. Vastauksia tarkastelevat ainoastaan kyselyn tekijat, eika vastauksista
voida paatella kenenkaan henkildllisyytta. Kyselyn tarkoituksena on parantaa ja kehit-
tda saamaanne palvelua!

Mikali sinulla on kysyttavaa tai haluat vaihtaa ajatuksia kyselysta, niin tule rohkeasti

an

kanssamme juttelemaan & Lisatietoja kyselysta saa myos sahkopostilla: jonna.ol-
lakka@student.diak.fi ja ritva.keskitalo@student.diak.fi

Vastaan kyselyyn vapaaehtoisesti ja olen saanut riittavan tiedon kyselyn tarkoituk-
sesta: Kylla/Ei

Vastauksiani saa kdyttaa tutkimustulosten analysoinnissa: Kylla/Ei

Alla kysytaan taustatietoja, joita kiytamme tilastollista kdsittelya varten. Ympyroi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Kayn Oulun tuomikirkkoseurakunnan diakonialounaalla:

Viikoittain / Keskimaarin joka toinen viikko / Keskimaarin kerran kuussa / Harvemmin
Ika: 18-25/ 26-35 / 36-45 / 46-55 / 56-65 / yli 65

Sukupuoli: Nainen / Mies / Muu

Ruokakuntaani kuuluu: Aikuisia __ Llapsia

Elamantilanne: Toissa pysyvasti / Toissa maardaikaisesti / Tyoton tai lomautettu / Per-
hevapaalla / Opiskelija / Eldkeldinen / Muu, mika:

Haen ruokaa: Itselleni / Itselleni ja perheelle / muille (esim. tuttaville)

Kadytkoé muissa ruoanjakeluissa? Kylld / En

Jos kayt, niin kuinka usein?

Viikoittain / Keskimaarin joka toinen viikko / Keskimé&arin kerran kuussa / Harvemmin

Mista olet kuullut diakonialounaasta?

Kaipaako toiminta mielestasi kehittamista? Kylla / Ei

Muuta palautetta:



mailto:jonna.ollakka@student.diak.fi
mailto:jonna.ollakka@student.diak.fi
mailto:ritva.keskitalo@student.diak.fi
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Alla esitetddn vaittamia, jotka liittyvat lounaaseen sekd ruokajakeluun. Valitse vaih-
toehdoista se, joka parhaiten kuvaa nakemystdsi ja tarvittaessa kysy meiltd neuvoa.

Eri mielta

Osittain eri
mielta

Ei saamaa
eika eri
mielta

Osittain sa-
maa mieltd

Samaa mielta

Kaytko diakoni-
alounaalla saé@nnollis-
esti?

Kaytko diakonilounaalla
muissa seurakunnissa?

Kaytko diakonia
aamiaisella?

Oletko tyytyvdinen dia-
konialounaaseen?

Oletko kesan aikana ha-
kenut prikkakassia seu-
rakunnalta?

Haetko lounaalta
havikkiruokaa?

Onko jaettava ruoka si-
nun parjaamisesi kan-
nalta valttamatonta?

Onko jaettava ruoka
monipuolista?

Onko jaettava ruoka
hyvaa?

Onko hintojen nousu
vaikuttanut merkitta-
vasti parjadmiseesi?

Syotko monipuolisesti?

Koetko itsesi hyvinvoi-
vaksi?

Oletko tyytyvdinen
elaméanlaatuusi?

Koetko olevasi
yksindinen?
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