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— case: DigiReactor

Maailma digitalisoituu koko ajan enemman ja monet tuotteet ja palvelut siirtyvat
enemman puhelimiin ja sovelluksiin. Tdma kehitys korostaa saavutettavuuden
merkitysta, silla monet ihmiset tarvitsevat apua digitaalisten palveluiden
kaytossa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kerata tietoa mobiilisovellusten
suunnittelu- ja kehittamisvaiheista painottaen saavutettavuuteen ja
kayttajaystavallisyyteen.

Opinnaytetyon tavoitteen saavuttamiseksi tarkastellaan kayttajakokemuksen,
saavutettavuuden ja kayttokokemuksen kasitteita seka esitetaan yleiset ohjeet
niiden toteuttamiseksi mobiilisovelluksissa. Kaytannon esimerkein
havainnollistetaan saavutettavuuden ja kaytettavyyden periaatteiden toteutusta
korostaen niiden vaikutusta kayttoliittymaan ja yleiseen kayttokokemukseen.

Opinnaytetyo sisaltaa DigiReactor-sovelluksen tapaustutkimuksen, jossa
arvioidaan sovelluksen saavutettavuutta kayttdéen WCAG-
saavutettavuusvaatimuksia, joiden avulla havaitaan puutteita sovelluksessa.
Jaljempana opinnaytetydssa havainnollistetaan, kuinka nama puutteet on
korjattu saavutettavuusohjeiden edellyttamien kriteerien tayttamiseksi.
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Design for all in mobile app development

— case: DigiReactor

The world is becoming increasingly digital by the day, and many products and
services are moving more into phones and applications. This development
highlights the importance of accessibility, as many people need help using
digital services.

The objective of this thesis was to gather information for designing and
developing mobile applications with a strong emphasis on accessibility and
user-friendliness.

To achieve the objective of the thesis, the concepts of user experience,
accessibility and user experience were examined and general guidelines and
models for implementing them in mobile applications were presented.
Furthermore, general guidelines for effectively integrating these principles into
mobile application design and development were explored. Practical examples
were provided to illustrate the implementation of accessibility and usability
principles, highlighting their impact on user interface and user experience.

The thesis includes a case study of the DigiReactor application, where the
accessibility of the application was evaluated, and deficiencies based on the
evaluation were identified. Subsequently the thesis illustrates, how these
deficiencies were rectified to meet the necessary criteria of the accessibility
guidelines.
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Kaytetty sanasto

Design for all
Digilaki

dp

EU-direktiivi

GUI

Heuristinen arviointi

Kaytettavyys

Kayttokokemus

Kayttoliittyma

pt

Saavutettavuus

Tapaustutkimus

Suunnittele kaikille -periaate
Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta

Lyhenne engl. desity-independet pixels eli joustavat
yksikot, jotka skaalautuvat yhdenmukaisiksi mitoiksi
kaikilla naytoilla (Material design n.d.).

Euroopan unionin antama maarays, joka ei
automaattisesti ole voimassa jokaisessa jasenmaassa
sellaisenaan (Laki24 n.d.).

Lyhenne engl. Graphical user interface, eli graafinen
kayttoliittyma, joka mahdollistaa kayttajan
vuorovaikutuksen digitaalisten ohjauspaneelien kanssa
visuaalisten esitysten avulla (Interaction design
foundation 2016b).

Menetelma tunnistaa kayttoliittymasuunnittelun
ongelmia (Nielsen 1994).

Kuinka hyvin tietty kayttaja tietyssa kontekstissa voi
kayttaa tuotetta saavuttaakseen maaritetyn tavoitteen
tehokkaasti (Interaction design foundation n.d.).

Loppukayttajan kokemus kaikista vuorovaikutukseen
littyvistd nakdkohdista yrityksen, sen palvelujen ja
tuotteiden kanssa. (Nielsen & Norman n.d.)

Osa laitetta mita kayttaja nakee ja voi olla
vuorovaikutuksessa

Lyhenne engl. points eli pistetta

Mahdollisimman helposti monenlaiset ihmiset voivat
kayttaa erilaisia digitaalisia palveluja.
(Saavutettavuusvaatimukset n.d.c)

Tiettya tapausta, jota tutkitaan



Ul-suunnittelu

UX-suunnittelu

VUI

WCAG

Lyhenne engl. User Interface design eli
kayttoliittymasuunnittelu

Lyhenne engl. User Experience design eli
kayttokokemussuunnittelu

Lyhenne engl. Voice-controlled Interface eli aaniohjattu
rajapinta, jonka avulla kayttajat voivat ohjata tai hallita
digitaalisia ohjauspaneelien toimintoja aaneen
puhumalla (Interaction design foundation 2016b).

Lyhenne engl. Web Content Accessibility Guidelines eli
verkonsaavutettavuusohjeet



1 Johdanto

Digitaaliset palvelut ovat nykyaan olennainen osa jokapaivaista elamaa ja
niiden merkitys kasvaa jatkuvasti. Monet perinteiset palvelut ovat siirtyneet
kokonaan digitaaliseen muotoon, samalla kun fyysisia ja henkilokohtaisia
palveluita tarjotaan yha vahemman. Vaikka suurin osa omistaa alypuhelimen ja
osaa sita helposti kayttaa, on tarkeaa muistaa, etta kaikki eivat valttamatta

pysty kayttdmaan digitaalisia palveluita yhta helposti.

Suomessa arvioidaan olevan yli miljoona ihmista, jotka tarvitsevat apua
digitaalisten palveluiden kaytdossa. Tahan joukkoon kuuluvat muun muassa
nako- ja kuulovammaiset, jotka saattavat tarvita erilaisia avustavia teknologioita,
esimerkiksi ruudunlukijaa. On tarkeaa varmistaa, etta digitaaliset palvelut ovat
saavutettavia ja helppokayttdisia kaikille, jotta kukaan ei jaisi kehittyvan
digitaalisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Tama edellyttaa digitaalisten tuotteiden
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huolellisuutta, jossa pitaa huomioida kayttajien
moninaiset tarpeet, jotta kaikilla olisi mahdollisuus kayttaa digitaalisia palveluita

mahdollisimman luontevasti. (Saavutettavuusvaatimukset n.d.a.)

Ajankohtaisena aiheena EU-direktiivin mukaisesti Suomessa on astunut
voimaan laki, joka velvoittaa kaikkia julkisia organisaatioita seka tiettyja
yksityisen ja kolmannen sektorin hallinnassa olevat verkkosivujen ja
sovelluksien haltijoita noudattamaan WCAG 2.1 -saavutettavuusvaatimuksia.
Tama tarkoittaa, ettd naiden verkkopalveluiden on oltava suunniteltu ja
toteutettu siten, ettd ne ovat saavutettavia kaikille kayttajille, myds niille, joilla

voi olla erilaisia toimintarajoitteita.

Uuden lainsaadanndn myota on digituotteiden saatavuuden tarve korostunut
entisestaan ja siten myos tarve kehittaa digituotteita, jotka ovat kaikkien
saatavilla. DigiReactor oli hanke, joka toimi ajalla 1.9.2021 — 31.8.2023.
Hankkeen paatavoitteena oli vahvistaa digituotekehittdmisen osaamista
Varsinais-Suomen alueella. Hankeen toteuttivat Turun ammattikorkeakoulu,
Turun yliopisto ja Turku Science Park. Hanketta rahoitti Euroopan

Sosiaalirahasto ja se rahoitettiin osana EU:n Covid-19-pandemiaan liittyvia

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen



toimia. Toimin osana Turun ammattikorkeakoulun koordinoimassa DigiReactor -
hankkeessa ajalla 09/2022-07/2023. Osana hanketta totutettiin
sovelluskehitysprojekti, jossa suunniteltiin ja tehtiin DigiReactor-sovellus
digituotekehittamisen tueksi. Projektissa toimin sovelluskehittajana ja
vastuualueisiini kuului tdman lisaksi uuden Ul/UX-suunnitelman

suunnittelu ja toteutus.

Toimeksiantajalta saatiin tehtavaksi laatia saavutettavuusseloste DigiReactor-
sovellukselle. Toimeksiannon toteuttaminen vaati saavutettavuusvaatimuksiin
perehtymisen seka tarkistamaan silloisen sovelluksen saavutettavuuden
kayttaen WCAG 2.1 -saavutettavuusvaatimuksia. Osana DigiReactor-hanketta
tehtaviini kuului saavutettavuusvaatimuksien tunnistaminen seka kirjaaminen.
Tunnistamalla silloisen sovelluksen poikkeavuudet
saavutettavuusvaatimuksista, mahdollisti tama aukkojen identifioinnin, joiden
perusteella pystytaan tekemaan kaikki tarvittavat muutokset, jotta sovellus

tayttaisi mahdollisimman hyvin WCAG 2.1 -saavutettavuusvaatimukset

Opinnaytetyoni perustuu DigiReactor-hankkeeseen ja tydbnpanokseeni
projektissa. Opinnaytetydn aiheena on WCAG 2.1-saavutettavuusvaatimukset
ja keskeisena tavoitteena on koota kattavasti kaikki tarvittava tieto
saavutettavuusvaatimuksista seka luoda perusteellinen ohjeistus siita, mita
tulee ottaa huomioon mobiilisovellusten suunnittelu- ja kehittamisvaiheessa,
jotta sovelluksesta tulisi mahdollisimman saavutettava ja kayttajaystavallinen
kaikille.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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2 Kayttokokemus

Kayttokokemus (engl. User Experience, UX) tarkoittaa kayttajan
kokonaisvaltaista kokemusta tuotteesta ja sen kaytosta. Todellinen
kayttokokemus on paljon muutakin kuin vain tarjoamalla asiakkaille sita, mita he
pyytavat, laadukkaan kayttokokemuksen saavuttamiseen liittyy saumattomasti
eri tieteenalojen yhdistaminen, mukaan lukien tekniikka, markkinointi, graafinen
suunnittelu, teollinen muotoilu ja kayttoliittymasuunnittelu. (Nielsen & Norman,
n.d.)

2.1 Morvillen hunajakennomalli

Peter Morville on tietoarkkitehtuurin ja kayttajakokemuksen alan merkittava
vaikuttaja, ja han on Kirjoittanut useita menestyksekkaita kirjoja, mukaan lukien
"Information Architecture for the World Wide Web" (Semantic studios, n.d.).
Morvillen tydskennellessaan informaatio arkkitehtuurin parissa kehitti han
kolmen ympyran mallia, ja oivalsi etta se on myds hyva tyokalu kayttokokemus-

suunnittelussa. Kolmen ympyran malli on kuvassa 1.

context

content |

Kuva 1. Kolmen ympyran -malli (Morville 2004).

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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Morvillen siirtyessa enemman kayttokokemussuunnitteluun pariin, koki Morville
tarpeen kehittaa uuden mallin kayttokokemussuunnitteluun. Kolmen ympyran
mallista han jatko kehitti uuden mallin, ns. hunajakennomallin, joka koostuu
seitsemasta keskeisesta osa-alueesta tai ominaisuudesta, jotka vaikuttavat
yleiseen kayttokokemukseen. Nama osat ovat esitetty kuusikulmioina, jotka
ovat jarjestetty hunajakennomaiseen muotoon. Kuvassa 2. jokainen osa-alue
edustaa kayttokokemuksen eri ulottuvuutta, ja yhdessa ne tarjoavat
kokonaisvaltaisen nakemyksen siita, mika tekee kayttajakokemuksesta

tehokkaan ja merkityksellisen. (Morville 2004.)

useful

usable )

{ findable ) {accessible)

Kuva 2. Morvillen hunajakennomalli (Morville 2004).

Hunajakennomallin seitseman nakdkulmaa ovat seuraavat:

e Hyddyllisyys: Tuotteen tarkoitus kayttajalle

o Kaytettavyys: Helppokayttdinen ja selkea

e Loydettavyys: Tarvittava tieto tulisi Idytaa nopeasti ja helposti

e Saavutettavuus: Kaikki kayttajat voivat kayttaa palvelua

e Uskottavuus: Luotettavien elementtien kaytto

e Haluttavuus: Tasapaino imagon, identiteetin, brandayksen ja
emotionaalisen suunnittelun arvojen kanssa.

e Arvokkuus: Tarjota arvoa kayttajille seka yrityksille

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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2.2 Saavutettavuus

Saavutettavuus tarkoittaa digitaalisessa ymparistdssa samaa kuin esteettomyys
fyysisissa ymparistoissa. Esteettdmyys-sanaa kaytetaan enimmakseen
fyysisista rakennuksista ja niiden ymparistdsta, rakennusten toimivuudesta ja
helppokulkuisuudesta, esimerkiksi, etta oviaukot ovat tarpeeksi leveita, jotta
pyoratuolilla liikkuva henkild mahtuu kulkemaan oviaukoista pyoratuolin kanssa.
Saavutettavuus-sanaa kaytetaan digitaalisista palveluista esimeriksi
mobiilisovelluksista ja verkkosivustoista. Saavutettavuudella pyritdan saamaan
sovellukset ja verkkosivustot helppokayttdisiksi mahdollisemman monelle
ihmiselle ottaen huomioon henkilon erilaisuudet ja moninaisuudet.

(Saavutettavuusvaatimukset n.d.c)

Tutkimuksien mukaan mobiilikayttajista noin 15-20 % tarvitsee apua
saavutettavuuden suhteen. Valitettavasti tama tarkea nakdkulma jaa usein
huomioimatta sovelluksen kehittamisen alkuvaiheessa, joka johtaa siihen, etta
monet hyvat kaytannot jaavat epahuomiossa toteuttamatta varhaisessa

vaiheessa. (Mobiilisaavutettavuus n.d)

2.3 Saavutettavuutta koskevat lainsaadannét ja direktiivit

Saavutettavuuden edistamiseksi Suomessa ja Euroopassa on kaytdssa useita
lainsdadantoja ja direktiiveja. Saanndkset on luotu edistamaan
yhdenvertaisuutta sekd varmistamaan sen, ettd Euroopan unionin (jaljempana
"EU”) ja sen jasenmaiden tuotteet sekad palvelut ovat saavutettavia ja

esteettomia kaikille ihmisille.

EU:n saavutettavuuden edistamiseksi on laadittu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta, ns. saavutettavuusdirektiivi, jonka
tarkoituksena on yhdenmukaistaa EU-maiden lainsaadant6a saavutettavuuden
osalta, erityisesti julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
suhteen. Direktiivi astui voimaan 26. joulukuuta 2016. (Direktiivi 2016/2102/EU.)

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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Suomessa laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta perustuu EU:n
saavutettavuusdirektiiviin. Taman lain tarkoituksena on tehda digitaalisista
palveluista ja niiden sisallosta helpommin saavutettavia ja kaytettavia kaikille.
Laki astui voimaan 1. huhtikuuta 2019. (Laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta 306/2019.)

Saavutettavuusdirektiivin lisdksi on saadetty Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/882 tuotteiden ja palvelujen
esteettomyysvaatimuksista, eli ns. Euroopan esteettomyysdirektiivi, joka pyrkii
edistdmaan vammaisten henkildiden itsenadista elamaa seka osallistumista
yhteiskuntaan digitaalisten palveluiden osalta. Direktiivi tuli voimaan 1.
helmikuuta 2023, ja sen taytantdonpano alkaa 28. kesakuuta 2025. Tama
tarkoittaa, etta kaikkien Euroopan maiden viranomaisten ja yksityisten sektorien
on varmistettava, etta tietyt tuotteet ja palvelut tulevat olemaan esteettomia.
Tallaisia tuotteita ja palveluja ovat esimerkiksi tietokoneet, televisiot,
alypuhelimet seka pankki- ja lippuautomaatit. (Valtioneuvosto 2023.)
Esteettomyysdirektiivin johdosta digipalvelulakiin tulee muutoksia, jotka kattavat
uusia kuluttajille suunnattuja palveluita, kuten sahkokirjat, verkkokaupat,
kuluttajien pankkipalvelut, viestintapalvelut, audiovisuaalisen sisallon
saatavuutta tarjoavat palvelut ja henkildliikenteen palvelut seka niihin liittyvat
mobiilisovellukset. Uusien palveluiden osalta sovelletaan myos lisaantyneita
velvoitteita ja palvelukohtaisia vaatimuksia, jotka on sisallytetty paivitettyyn
digipalvelulakiin. Naihin velvoitteisiin kuuluvat palvelukohtaiset lisavaatimukset,
saavutettavuusvaatimukset seka saavutettavuusselosteen tayttaminen.

(Saavutettavuusvaatimukset n.d.e.)

2.4 WCAG-saavutettavuusohjeet

Mobiilisovelluksien ja verkkosivustojen saavutettavuuden perustana kaytetaan
WCAG-saavutettavuusohjeita (engl. Web Content Accessibility Guidelines,
suom. verkkosisallon saavutettavuusohjeet). Taman ohjeistuksen yllapidosta ja
kehityksesta vastaa World Wide Web -konsortio, lyhennettyna W3C. WCAG-

ohjeistuksen paatarkoituksen on taata mobiilisovelluksien ja verkkosivustojen

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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saavutettavuus kaikenlaisille kayttajille, erityisesti niille, joilla on erilaisia

toimintarajoitteita tai vammaisuuksia. (Saavutettavuusvaatimukset n.d.b.)

WCAG 2.1 julkaistiin 5. kesakuuta 2018 se pohjautuu aikaisempiin WCAG-
versioihin 2.0 ja 1.0. Se on suunniteltu vastaamaan nykyaikaisten
verkkosivustojen ja sovellusten monimuotoisia tarpeita, erityisesti
mobiililaitteiden ja erilaisten kayttoliittymien osalta. (W3C 2019).
Saavutettavuusvaatimuksista on kehitteilla uusi versio, WCAG 2.2, josta on
julkaistu valiversio 20. heinakuuta 2023. Virallinen versio odottaa viela
julkaisuaan. Talla hetkella WCAG 2.1 on uusin suositeltu versio. (W3C 2023.)

WCAG 2.1 -ohjeistus on rakennettu useaan eri tasoon. Perustan luo periaatteet,
joita on yhteensa nelja: 1) havaittavuus, 2) hallittavuus, 3) ymmarrettavyys ja 4)
toimintavarmuus. Periaatteiden alla on onnistumiskriteerit seka ohjeet
onnistumiskriteereiden ymmartamiseen. Onnistumiskriteerit ovat testattavia ja
niille on asetettu kolme eri tasoa A, AA ja AAA, joista A on matalin ja AAA on
korkein taso. (W3C 2019). Digilaki ei velvoita noudattamaan AAA-tason
kriteereja. Nain ollen onnistumiskriteereja on 49, jotka ovat lain maaraamia ja
siten pakollisia noudattaa. (Saavutettavuusvaatimukset n.d.d.) Yhteensa

onnistumiskriteereja on 78 kappaletta (Saavutettavuusvaatimukset n.d.b).

2.5 Kaytettavyys

Kaytettavyys (engl. Usability) viittaa palvelun, laitteen tai jarjestelman
helppokayttoisyyteen. Suunnittelijat yleensa arvoivat suunnitelman
kaytettavyytta koko kehitysprosessin aikana, alkuvaiheen ideoinnista
lopputuotteeseen. Nain toimitaan, silla halutaan varmistaa, etta tuote on
kayttajille mahdollisimman helppokayttdinen. (Interaction design foundation
n.d.)

Kaytettavyys on laatuattribuutti, joka koostuu viidesta komponentista: 1)
opittavuudesta, 2) tehokkuudesta, 3) muistettavuudesta, 4) virheista ja 5)
tyytyvaisyydesta. Opittavuus tarkoittaa, kuinka helposti kayttaja voi suorittaa

yksinkertaisen tehtavan ensimmaisella kerralla, kun han kayttaa kyseista

Turun AMK:n opinnaytety6 | Karolina Méakinen
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jarjestelmaa. Tehokkuus kuvaa sita, kuinka nopeasti kayttaja voi suorittaa
tehtavia sen jalkeen, kun han on oppinut kayttamaan jarjestelmaan.
Muistettavuus maarittelee, kuinka nopeasti kayttaja voi palata kayttamaan
jarjestelmaa, jos han ei ole kayttanyt sita vahaan aikaan. Virheet viittaavat
siihen, kuinka usein kayttaja tekee virheita, kuinka vakavia virheet ovat ja
kuinka nopeasti kayttaja pystyy palautumaan virheesta. Tyytyvaisyys
puolestaan liittyy siihen, kuinka miellyttavana kayttaja kokee suunnitellun

jarjestelman kayton. (Nielsen 2012.)

Jos verkkosivuston kaytettavyys on huono, kayttajat eivat todennakoisesti halua
sita kayttaa. Jos kayttaja kokee vaikeuksia sivustoa kaytettdessa, han yleensa
luopuu ja siirtyy toiseen sivustoon, jossa han voi helpommin [oytaa
tarvitsemansa tiedot. Kayttajat poistuvat helposti sivustoilta, jos he eivat
nopeasti 10yda vastusta kysymyksiinsa tai jos sivustoa on vaikea kayttaa.
Sivustoa kayttaessa tarkoitus ei ole, etta kayttajan tarvitsee turvautua ohijeisiin
sivuston kaytdssa, vaan sivusto tulisi olla mahdollisimman selkea ja

helppokayttdinen. (Nielsen 2012.)

2.6 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on menetelma, jossa arvioidaan kayttoliittyman
kaytettavyytta. Siina pieni ryhma, yleensa kolmesta viiteen henkilda, kayttaa
vakiintuneita kaytettavyysperiaatteita, jotka tunnetaan myds "heuristisina
periaatteina”, tunnistaakseen kaytettavyysongelmia kayttoliittymassa. Yksin
suoritettuna heuristinen arviointi saattaa olla haastavaa, koska yksi henkilo ei
valttamatta havaitse kaikkia mahdollisia kaytettdvyysongelmia. Tutkimukset
osoittavat, etta eri arvioijat havaitsevat erilaisia ongelmia, ja siksi usean
arvioijan osallistuminen parantaa merkittavasti arviointimenetelman tehokkuutta.
(Nielsen 1994.)

Yhdessa esimerkkitapaustutkimuksessa kaytettiin 19 arvioijaa tutkimaan 16
kaytettavyysongelmaa, jotka liittyivat puhevastausjarjestelmaan, jonka avulla

asiakkaat paasevat pankkitililleen. Tulokset osoittivat, etta arvioijien
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havaitsemien ongelmien valilla oli vahan yhtenevaisyytta. Monet arvioijista
|Oysivat tietyt ongelmat helposti, kun taas toiset olivat vaikeampia havaita, ja
vain harvat arvioijat tunnistivat ne. Taman vuoksi on suositeltavaa kayttaa
useita arvioijia heuristisissa arvioinneissa, kuitenkin yleensa vain noin kolmesta
viiteen, silla suurempi maara arvioijia ei tuota merkittavasti lisaarvoa. Kuvassa 3
esitetty kayra nayttaa, ettei suurempi maara arvioija tuo lisaarvoa heuristisessa
arvioinnissa. Tallainen lahestymistapa auttaa varmistamaan kattavan
kaytettavyysongelmien arvioinnin ja valttdmaan luottamasta yhteen arvioijaan,
silla yhden ja sama henkilon arviointi ei aina ole valttamatta paras mahdollinen
joka kerta. (Nielsen 1994.)
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Kuva 3. Kayra nayttaa kayttoliittyman heuristisen arvioinnin keskiarvon eri
arvioijamaaralla (Nielsen 1994).

Jacob Nielsen kehitti heuristisen arvioinnin heuristiikan yhteistydssa Rolf
Molichin kanssa vuonna 1990. Nelja vuotta myohemmin he hioivat naita
heuristiikoita analysoimalla 249 kaytettavyyteen liittyvaa ongelmaa, mika johti
paivitettyihin heuristisiin ohjeisiin. Vuonna 2020 Nielsen paivitti 10 Usability
Heuristics for User Interface Design” artikkelia, tarjoten enemman selityksia,
esimerkkeja ja linkkeja. Vaikka jotakin kielen hienosaatoa tehtiin, alkuperaiset
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10 heuristiikkaa ovat pysyneet samoina ja oleellisina vuodesta 1994 lahtien,
mika viittaa niiden kestavaan soveltuvuuteen tulevien sukupolvien
kayttoliittymiin. (Nielsen 2020.)

Nielsenin 10 heuristiikka ovat seuraavat:

1. Nakyvyys jarjestelman tilasta: Kayttoliittyman pitaisi ilmoittaa
kayttajalle mita tapahtuu ja antaa siita palautetta kohtuullisen ajan sisalla.

2. Jarjestelman ja todellisen maailman valinen vastaavuus:
Suunnitelman tulee puhua kayttajan kielta ja kayttaa hanelle tuttuja
sanoja, ilman hankalaa terminologiaa.

3. Kayttajan hallinta ja vapaus: Kayttajat tekevat usein virheita. Virheen
sattuessa tulisi tarjota selked mahdollisuus peruuttaa toiminto tai poistua
ei-toivotusta tilanteesta nopeasti.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Kayttoliittyman tulee noudattaa
vakiintuneita kaytantoja ja standardeja. Kayttajien ei pitaisi sekoittua
sanoista, tilanteista tai toiminnoista.

5. Virheiden ennaltaehkaisy: Virheilmoitukset ovat tarkeita, mutta hyvin
suunniteltu kayttoliittyma ennaltaehkaisee ongelmien syntymisen.

6. Tunnustaminen mieluummin kuin muistaminen: Vahentamalla
kayttajan muistitoita tekemalla kaikki tarvittava nakyvaksi ja helposti
|6ydettavaksi.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kayttajalla mahdollisuus mukauttaa
yleisia toimintoja.

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu: Kayttdliittyma suunnittelussa
kannattaa huomioida, etta siina ei ole tarpeetonta tietoa, joka kilpailee
olennaisen tiedon kanssa.

9. Auta kayttajia tunnistamaan, diagnosoimaan ja toipumaan virheista:
Virheviesti tulisi iimaista selkokielella, osoittaa tarkasti ongelman ja
ehdottaa ratkaisua.

10.Ohje ja dokumentaatio: Ideaali tilanne on, ettei jarjestelma vaadi
lisaselityksia, mutta kayttgjille voi olla tarpeen tarjota dokumentaatiota

tehtavien suorittamiseen. (Nielsen 2020.)
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3 Design for all - saavutettavuus ja kaytettavyys Ul/UX-
suunnittelussa

Design for all tai Universal Design, suomeksi suunnittele kaikille -periaate, on
suunnittelutapa, jonka tavoitteena on tehda mahdollisimman saavutettavia
tuotteita, ymparistoja ja jarjestelmia riippumatta ihmisen iasta, tarpeista,
kyvyista tai taustasta. Se edistaa ajatusta, ettd suunnittelun tulee olla
osallistavaa ja ottaa alusta alkaen huomioon kaikkien potentiaalisten kayttajien

erilaiset tarpeet ja kyvyt huomioon. (Kuntien saavutettavuusopas 2017.)

3.1 Ul/UX-suunnittelu

Kayttoliittymasuunnittelu (engl. User Interface Design, Ul-design) on
kayttoliittymien rakentaminen, jossa keskitytaan kayttoliittyman ulkoasuun ja
visuaaliseen tyyliin. Tavoitteena on luoda kayttajille helposti kaytettavia,
houkuttelevia ja esteettomia kayttoliittymia. Kayttoliittymia on kolmessa eri
muodossa: graafiset kayttoliittymat (engl. Graphical User Interfaces, GUIs)
joissa kayttajat vuorovaikuttavat digitaalisten hallintapaneelien kanssa, kuten
tietokoneen tyopoyta, aaniohjatut kayttoliittymat (engl. Voice-controlled
Interfaces, VUIs) joissa vuorovaikutus tapahtuu aanikomentojen avulla,
esimerkiksi iPhonen Siri ja Amazonin Alexa sekd muut elepohjaiset
kayttoliittymat (engl. Gesture based Interfaces) joissa kayttajat osallistuvat
kolmiulotteisissa virtuaalitiloissa kehonsa liikkeiden avulla, kuten
virtuaalitodellisuuspelit (VR). (Interaction Design Foundation 2016b.)

Kayttajakokemussuunnittelussa (engl. User Experience design, UX-design)
suunnitellaan kayttgjille tuotteita, jotka antavat merkityksellisia ja oleellisia
kokemuksia. UX-suunnittelussa suunnitellaan koko hankintaprosessi seka
tuotteen integrointi, mukaan lukien brandayksen, suunnittelun, kaytettavyyden
ja toiminnan nakokohdat. UX-suunnittelussa ei keskityta vain ohjelmiston
helppokayttoisyyteen, vaan myds muihin tuotteeseen liittyviin kokemuksiin,

kuten markkinointikampanjoihin, pakkauksiin ja jalkimyynnin tukeen. UX-
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suunnittelussa keskeisena tavoitteena on tarjota kayttgjille ratkaisuja, jotka
vastaavat heidan kohtaamiaan haasteita ja tarpeita. Tuote, joka ei tayta mitaan
kayttajan tarvetta, ei houkuttele kayttgjia. (Interaction Design Foundation
2016a.)

Julkisen sektorin toimijoille on asetettu lakisaateinen vaatimus varmistaa, etta
heidan verkkosivustonsa ja mobiilisovelluksensa ovat saavutettavia viimeistaan
23. kesakuuta 2021, jolloin Digipalvelulaki astui voimaan. (W3C 2021).
Esteettomyysdirektiivin astuttua voimaan 1. helmikuuta 2023 digipalvelulakiin
tehtyjen muutoksien johdosta viranomaisten, julkioikeudellisten laitosten, osa
jarjestdjen, osa yksityisen sektorin seka osa viranomaisten tuella kehitettyjen tai
kaytettyjen palveluiden on varmistettava, etta heidan verkkosivustonsa ja
mobiilisovelluksensa ovat saavutettavia viimeistaan 28. kesakuuta 2025
mennessa (Saavutettavuusvaatimukset n.d.f). Mikroyrityksille ei ole samanlaista
lakisaateista velvoitetta, mutta heita kannustetaan vahvasti noudattamaan
saavutettavuusohjeita vapaaehtoisesti, jotta he voivat tarjota saavutettavampia
digitaalisia palveluja kaikille kayttajille (Saavutettavuusvaatimukset n.d.f).
Mobiilisovellusten saavutettavuuden varmistamiseksi noudatetaan yleisesti
saavutettavuusonhijeita, silla erillisia saavutettavuusohjeita mobiilisovelluksille ei
ole viela saatavilla. Kaytanndssa mobiilisovellusten saavutettavuuden
parantamiseksi sovelletaan samoja ohjeita kuin verkkosivustoille, eli WCAG-
saavutettavuusohjeita. (W3C 2021.)

3.2 Havaittava

Mobiililaitteet ovat pienikokoisia, ja tama asettaa rajoituksia sille, kuinka paljon
tietoa kayttaja voi kerrallaan havaita. Erityisesti kayttajat, jotka tarvitsevat
suurempaa tekstikokoa ovat entista rajoittuneempia siina, kuinka paljon tekstia
he voivat nahda naytoélla kerrallaan. Sovelluksia suunniteltaessa on tarkeaa
harkita tarkkaan, kuinka paljon tekstia sovelluksessa naytetaan kerrallaan.
Tekstin koon on myds oltava riittdvan suuri, jotta se on helposti luettavissa.
Samoin painikkeiden koon tulee olla riittavan suuri, jotta niita on helppo kayttaa
ilman, etta kayttajien tarvitsee muuttaa nayton suuruutta. (W3C 2018.)
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Kayttajat, joilla on heikentynyt nakd, saattavat tarvita tekstisisallon fonttikoon
suurentamista. Mobiilisovellusten tekstisisallon on taytettava WCAG 2.1 -
standardin vaatimus ”1.4.4 Tekstin koon muuttaminen”, joka edellyttaa, etta
tekstia voidaan suurentaa vahintaan 200 % ilman apuvalineita. Jotta vaatimus
tayttyy, sisaltd ei saa estaa kayttajia suurentamasta tekstin fonttikokoa.
Sovelluksessa voidaan esimerkiksi tarjota ohjaimia, joiden avulla kayttajat
voivat saataa tekstin kokoa. (W3C 2018.) Yleisesti ottaen ei ole vakiintunutta
minimi-fonttikokoa, mutta mobiililaitteiden valmistajat tarjoavat typografisia
suosituksia, jotka perustuvat heidan laitteisiinsa ja ohjelmiinsa. Esimerkiksi
Applen iOS- ja Googlen Android-kayttojarjestelmiin liittyvat ohjeet ovat
tunnettuja ja laajasti hyvaksyttyja alan standardeja. Usein suositellaan
vahintaan 12 pisteen fonttikokoa, mutta samankokoista fonttia ei valttamatta
kannata kayttaa koko sovelluksessa. Sen sijaan on olla hyva valita erikokoisia

fontteja eri tarkoituksiin, kuten eri otsikoihin. (Ramotion 2023.)

Mobiililaitteet ovat pienia, kannettavia ja kulkevat yleensa mukana eri paikoissa,
myos ulkona, missa erilaiset valonlahteen voivat aiheuttaa heijastuksia ja
haikaisya. Tama lisaa haasteita niille, joilla on heikentynyt nako, mikali
mobiilisovelluksen kontrasti ei ole riittava. Siksi on erityisen tarkeaa, etta
mobiilisovelluksissa kaytetaan hyvaa kontrastia varmistaakseen, etta tekstit ja
elementit erottuvat selkeasti toisistaan. Kontrastiin littyva WCAG 2.1 vaatimus
”1.4.3 Kontrasti (minimi)” vaatii, etta kontrasti on vahintaan 4,5:1 tai 3:1
isokokoiselle tekstille. (W3C 2018.)

WCAG 2.1 -standardin kriteerit ”1.3.1 Informaatio ja suhteet’ ja ”1.3.2
Merkitykseen vaikuttava jérjestys” kasittelevat epalineaarisia nayttoasetteluja
mobiililaitteissa. Kayttoliittymat, jotka poikkeavat perinteisesta
verkkosuunnittelusta, ja varsinkin kayttoliittymissa, joissa kaytetaan erittain
dynaamisia visuaalisia kokemuksia, voivat aiheuttaa kayttajassa hammennysta.
Tallaisia visuaalisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi, kun uutta sisaltoa, tulee
eri suunnista tai kun sisalto, joka ei nay heti sivulla, vaan pompahtaa yhtakkia
esille. Tallaiset visuaaliset kokemukset voivat aiheuttaa kayttajalle

hammennysta, eli kun kayttajan ainoat merkit kayttoliittyman tilasta ja siita, mita
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kayttajalle tapahtuu, ovat visuaalisia. Tama eroaa perinteisesta
verkkosuunnittelusta, jossa yleensa aloitetaan sivun ylaosasta ja liikutaan
alaspain. (W3C 2018.)

3.3 Hallittava

Kaikki mobiilisovelluksen toiminnot on suunniteltava siten, etta ne ovat helposti
hallittavissa erilaisten kayttgjien tarpeita varten. Tama esimerkiksi sisaltaéa
kayttajia, jotka tarvitsevat nappaimistdoa kayttaakseen tuotetta tai palvelua.
Nykyaan mobiililaitteissa ei ole fyysisia nappaimia tai erillistd nappaimistoa,
vaan nappaimistd on osa laitteen nayttda ja nakyy vasta, kun kayttaja valitsee
paikan, missa sita tarvitsee. Tama voi olla haastavaa erityisesti nako- ja
likuntavammaisille, koska kosketusnayton nappaimistd saattaa olla pieni ja
aiheuttaa tahattomia virhepainalluksia. Tasta syysta erillisen fyysisen
nappaimiston kayttd on tarkea apuvaline niille, jotka kokevat sisaanrakennetun
nappaimiston kayton hankalaksi. WCAG 2.1 pyrkii ratkaisemaan taman
ongelman vaatimalla, ettd mobiililaitetta voidaan ohjata myds fyysisilla
nappaimilla. (W3C 2018.) Kriteereissa ”2.1.1 Nappéaimisté" ja ”2.1.2 Ei
nédppéimistbansaa" maaritellaan, etta kayttajan tulee pystya hallitsemaan
mobiililaitteen toiminnallisuutta fyysisen nappaimiston avulla. Samalla kayttajan
tulee myds pystya poistumaan sivun komponenteista kayttamalla nappaimistoa.
Tama varmistaa, etta mobiililaitteiden kaytettavyys on saavutettavissa fyysisen
nappaimiston kayttgjille, ja he voivat selata sivuja ja toimia niissa helposti ja
tehokkaasti. (W3C 2019.)

Nayttoresoluutiot ovat tdna paivana suuret, ja niiden ansiosta monia
interaktiivisia elementteja voidaan nayttaa ruudulla samanaikaisesti. WCAG
2.1:n kriteeri ”2.5.5 Kohteen koko" vaatii, etta naiden elementtien on oltava
tarpeeksi suuria, ja niiden valissa on oltava riittavasti tilaa, jotta kayttajat voivat
kayttaa niita helposti. Hyva kaytantd taman tavoitteen saavuttamiseksi on, etta
yksittaisen elementin koko on vahintaan 9 x 9 millimetria. (W3C 2018.) Tama
suositus vastaa Android-pohjaisten kayttojarjestelmien suositeltua kokoa, joka
on vahintaan 48 x 48 dp (density-independent pixels), joka vastaa fyysista
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kokoa 9 millimetria. Vastaavasti iOS-kayttojarjestelmassa suositellaan, etta

elementin koko on vahintaan 44 x 44 pt (Material design n.d).

Kosketusnayttoja ohjataan paaasiassa eleilla, jotka voivat vaihdella
yksinkertaisista, kuten yhden sormen painalluksella tai sormen pyyhkaisysta
sivulta toiselle, monimutkaisempiin eleisiin, joissa voidaan tarvita kayttaa
useampaa sormea. Tallaiset monimutkaiset eleet voivat aiheuttaa vaikeuksia
nakovammaisille ja motorisia haasteita kokeville kayttajille. Ruudunlukijaa
kayttavien henkildiden kannalta tallaisten eleiden kayttd saattaa olla haastavaa
tai jopa mahdotonta. Hyva kaytanto olisi mahdollistaa eleiden
yksinkertaistaminen, esimerkiksi tekemalla toiminnot saavutettaviksi yhden
sormen painalluksella. Kosketusnayton lisaksi laitteissa voi olla myos muita
manipulointieleita, kuten laitteen ravistaminen tai kallistaminen. Vaikka nama
voivat olla innovatiivisia kayttoliittymia, tulisi myds huomioida, etta ne voivat olla
hankalia kayttdjille, jotka eivat pysty pitamaan laitetta kddessaan. Lisaksi olisi
hyodyllista lisata selkeita indikaattoreita, jotka ohjaavat kayttajia naiden eleiden
oikeaan kayttoon. (W3C 2018.)

3.4 Ymmarrettava

WCAG 2.1 -kriteereiden ”3.2.3 Yhdenmukainen navigointi" ja "3.2.4
Yhdenmukainen tunnistus” edellyttavat, etta sama komponentti, joka toistuu
useilla sivuilla, on sijoitettu yhdenmukaisesti jokaisella sivulla. Esimerkiksi, jos
sovelluksessa on navigaatio, sen on oltava samankaltainen ja sijaittava

samassa paikassa eri sivuilla sovelluksessa. (W3C 2018.)

Lisaksi jos sovelluksessa on tarkeita elementteja, kuten tarkeaa tietoa
sivustosta, ne tulisi sijoittaa niin, ettd ne ovat nakyvissa ilman etta sivua
tarvitsee vierittdaa. Tama hyodyttaa kayttajia, joilla on heikko nako tai
kognitiivisia haasteita. Kun tarkea tieto on heti nakyvissa, se auttaa kayttjjia,
jotka tarvitsevat suurentaa nayttoa paremman nakyvyyden saavuttamiseksi, ja

estaa heita jadmasta paitsi tarkeasta tiedosta ennen sivun vierittamista. Tama
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takaa elementtien asettelun yhdenmukaisuuden, mika puolestaan auttaa

ihmisia, joilla on kognitiivisia haasteita ja heikko naké. (W3C 2018.)

Interaktiiviset elementit, kuten painikkeet ja linkit, jotka suorittavat tietyn toimin-
non, tulisi erottaa selvasti ei-interaktiivisista elementeistd. Naiden elementtien
on myos oltava ohjelmallisesti havaittavissa kayttgjille, jotka kayttavat ruudunlu-
kijaa. Voit erottaa interaktiiviset elementit ei-interaktiivisista elementeista
esimerkiksi linkeissa voit kayttaa alleviivattua tekstia tai erilaista varitysta verrat-
tuna muuhun tekstiin, ikoneissa kayta yleisesti tunnettuja ikoneita, kuten kotiku-

vaketta, joka yleensa viittaa etusivulle palaamiseen. (W3C 2018.)

3.5 Toimintavarma

Viimeinen ja pienin kategoria pitaa huolen siita, etta kaikenlaiset avustavat
teknologiat kuten ruudunlukijat, voivat luotettavasti tulkita digitaalista sisaltda ja
etta se on riittdvan toimintavarma (W3C 2018). Tama kategoria liittyy enemman

mobiilisovellusten kehittamiseen eika varsinaisesti liity Ul/UX-suunnitteluun.

Alypuhelimissa on sisdanrakennettu virtuaalindppaimisto, ja joissakin laitteissa
voidaan muokata nappaimistoa. Virtuaaliset nappaimistot voivat vaihdella tieto-
jen syottétavan mukaan, esimerkiksi HTML5-input-tyyppien perusteella. Nap-
paimiston tyypin maarittaminen on tarkeaa virheiden valttamiseksi, mutta se voi
aiheuttaa haasteita niille ketka kayttavat ruudunlukijaa. Kayttgjilla on myos
useita tapoja syo6ttaa tietoja mobiililaitteissa. Erilaiset syottotavat voivat helpot-
taa vammaisten henkildiden elamaa vahentamalla tekstin syottda ja sen sijaan
tarjoamalla vaihtoehtoisia syottotapoja, kuten valikoita, valintapainikkeita ja
automaattisten tietojen tayttéa. (W3C 2018).

Mobiililaitteissa on erilaisia asetuksia, jotka tukevat henkilGita, joilla on vaikeuk-
sia kayttaa mobiililaitteita ja sovelluksia. Naihin kuuluvat esimerkiksi zoomaus,
fonttikoon muuttaminen ja kuvatekstit. Asetukset voivat vaihdella laitteen ja
kayttdjarjestelman mukaan, eivatka kaikki sovellukset valttamatta tue kaikkia
laitteen asetuksia, kuten suurempien fonttien kayttoa kaikissa teksteissa ilman
vaakasuuntaista vieritysta (W3C 2018).
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4 Case: DigiReactor

DigiReactor-sovellus on DigiReactor-hankkeessa kehitetty mobiilisovellus.
Sovellus on suunniteltu tarjpamaan tukea niille, jotka pyrkivat kehittdamaan
digitaalisia tuotteita tai palveluja, jotka ovat saavutettavia ja helposti kaytettavia.
Hankkeen toimeksiantaja halusi saavutettavuuskartoituksen, jonka avulla
selvitettiin sovelluksen saavutettavuutta. Kartoituksen tulosten perusteella
nayttaytyi, ettei alkuperainen sovellus vastannut saavutettavuusvaatimuksia.
Tehtavana oli paivittaa mobiilisovellus saavutettavampaan muotoon, joka
tayttaa vahintdan WCAG 2.1 AA-tason vaatimukset.

4.1 Saavutettavuuden kartoitus ja testaus

Sovelluksen saavutettavuuden kartoittamiseen kaytettiin WCAG 2.1 ohjeistusta.
Kartoituksen suorittamiseen l0ytyi taytettava Excel-tiedosto, joka sisalsi kaikki
saavutettavuuden kriteerit. Tiedostossa oli kriteerien numerot, nimet,
vaatimustasot (A-AAA), tiivistelma kriteereista, niiden tila (hyvaksytty, hylatty tai
ei sovellettava) ja kommenttikentta, kuvassa 4 on esimerkki saavutettavuuden

kartoituksesta.

Guideline o
Guideline Level Summary

num

|
Provide text
. . All images need text o
11.1 Non-text Content A alternatives for non- Fail Failing
alternative/description.
text content
r
Provide an alternative
Audic-only and Video- ) ) No video or audio in the )
1.2.1 A to video-only and audio-{NA Passing
only {Pre-recorded) app
only content
r
i Captions (Pre- A Provide captions for A No video or audio in the |NA =Not
recorded) videos with audio app Applicable
r
Audio Description or
s Video with audio has a No video or audio in the
1.2.3 Media Alternative (Pre{A _ NA
second alternative app
recorded)
r
Live videos have No video or audio in the
1.2.4 Captions (Live) AA . NA
captions app
. L Users have access to ) L
Audio Description (Pre- No video or audio in the
1.2.5 AA audio description for NA
recorded) app
video content
r
13.1 Info and Relationships |A Logical structure Pass

Kuva 4. Esimerkki saavutettavuuden kartoituksesta.
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Kaikki kriteerit kaytiin huolellisesti l1api yksi kerrallaan, lukemalla, testaamalla ja
arvioimalla, tayttaako sovellus kyseisen kriteerin vai ei. On tarkeaa huomioida,
etta kriteerien tulkinta voi olla joskus haastavaa, ja valilla voi olla vaikea
maarittaa, milloin kriteeri tayttyy ja milloin ei. WCAG-ohjeistus tarjoaa lisatietoa
kriteerien tulkinnasta ja sisaltaa esimerkkeja siita, miten kriteerit voivat tayttya.
Kriteerit tulkittiin mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja noudattamaan WCAG-
ohjeistuksen antamia suuntaviivoja. Kriteerien testauksessa kaytdssa oli

iIOS -kayttojarjestelman puhelin, Apple IPhone 11, Android -kayttdjarjestelman
puhelin, Samsung Galaxy S8 seka erillinen Bluetooth nappaimisto.
Mobiilisovelluksien saavutettavuuden testaamiseen ei |0ytynyt mitaan erillista
ladattavaa ohjelmaa tai sovellusta vaan testaamisessa kaytettiin
kayttojarjestelmien omissa asetuksissa olevia vaihtoehtoja, testaamisessa
kaytettiin ruudunlukijaa (iOS - VoiceOver, Android - TalkBack), tekstin

suurennusta ja nayton varien seka kontrastien saatoa.

Havaittava -kategoriassa havaittiin enemman poikkeamia kuin muista
kategorioista. Hyvaksyttyja kriteereja oli nelja kappaletta, ei sovellettavia 14 kpl
ja hylattyja 11 kpl, joista yksi oli A-tason kriteeri, kuusi AA-tason kriteereja ja
nelja AAA-tason kriteereja. A-tason kriteeri ”1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisélté” ja
AA-tason kriteeri 71.4.5 Tekstia esittavéat kuvat” eivat tayttyneet koska
DigiReactor-sovelluksessa kaytettyjen kuvien kohdalla ei ollut vaihtoehtoista
tekstia eika ruudunlukija pystynyt sen takia huomioimaan kuvia. AA-tason
kriteerit ”1.4.3 Kontrasti (minimi)” ja ”1.4.11 Ei tekstimuotoisen siséllén kontrasti’
eivat olleet hyvaksyttyja, koska kontrasti tekstin tai elementin ja taustan valilla ei
ollut tarpeeksi iso. Lisaksi kriteerit ”1.4.4 Tekstikoon muuttaminen” ja ”1.4.12
Tekstin vélitys” eivat mydskaan tayttyneet, koska jos esimerkiksi tekstia
suurensi 200 % niin teksti oli liian suuri eika tekstia pystynyt lukemaan, kun

tekstia ei voinut vierittaa.

Hallittava -kategoriassa ei ollut montaa poikkeamaa. Hyvaksyttyja kriteereja oli
kuusi kappaletta, ei sovellettavia 11 kpl ja hylattyja nelja kappaletta, joista yksi
oli A-tason kriteeri, ja kaksi AAA-tason kriteeria. Hylatyista kriteereista A-kriteeri

"2.5.1 Osoitineleet” joka ei tayttanyt vaatimuksia koska sovelluksen sisaltd
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kaydaan lapi pyyhkaisemalla, joka on WCAG 2.1 mukaan kompleksi ele, joten
sovelluksessa tarvitsee myos olla yksinkertaisempi vaihtoehto, esimerkiksi
painike, jonka avulla paasee sovelluksen sisallossa eteenpain esimerkiksi
kayttaen hiirta tai nappaimistoa. Hylatyt AAA-kriteerit ”2.3.3 Animaatio
vuorovaikutuksen yhteydessa” DigiReactor-sovelluksessa on yksi animaatio,
joka tulee automaattisesti, kun painaa tiettya painiketta ja sita ei voi kytkea pois
paalta. "2.5.5 Kohteen koko” hiiren, kynan tai sormen avulla aktivoitava kohta,
esimerkiksi painike pitaa olla vahintaan 44 x 44 CSS-pikselia, sovelluksen

painikkeet eivat ihan tayttaneet vaadittua kokoa.

Ymmarrettava ja toimintavarma -kategoriassa oli molemmissa vain yksi hylatty
kriteeri. Ymmarrettava -kategoriassa hyvaksyttyja kriteereja oli viisi kappaletta ja
ei sovellettavia 11 kpl. Hylatty kriteeri oli AAA-tason kriteeri ”3.3.5 Ohjeet’
tarkoittaa etta sovelluksessa pitaa olla ohjeet sovelluksessa suoritettaviin
toimintoihin, joita ei sovelluksessa ollut. Toimintavarma -kategoriassa oli myos
vain yksi hylatty kriteeri, hyvaksyttyja ja ei sovellettavia kriteereja oli myos vain
yhta jokaista. Hylatty kriteeri oli A-tason kriteeri "4.1.2 Nimi, Rooli, Arvo"
sovellusta testatessa ruudunlukijalla, ei lukija tunnistanut esimerkiksi
painikkeita, linkkeja ja kuvia, tama kriteeri vaatii, etta kaikkien

kayttoliittymakomponenttien nimet ja roolit voidaan selvittaa ohjelmallisesti.

4.2 Saavutettavuuden toteutus

DigiReactor sovellusta testataan ja arvioidaan, minka jalkeen tehdaan tarvittavia
muutoksia tulosten perusteella. Kaikki A- ja AA-tason kriteerit, jotka on hylatty,
korjataan. AAA-tason kriteereja korjataan vain ne, jotka arvioidaan olevan

sovelluksen kannalta oleellisia.

Havaittava -kategorian kriteerin ”1.3.6 Méérittele tarkoitus” tayttamiseksi

sovelluksen kayttoliittymaelementteihin kuten linkit, kuvat, ikonit ja painikkeet
lisattdan ominaisuus accessibilityRole johon voidaan maarittaa mika kyseinen
kayttoliittymaelementti on, esimerkiksi accessibilityRole = "link” tarkoittaa etta

elementti on linkki ja avustettavat teknologiat osaavat ilmaista, mika elementti
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on kyseessa. Kriteerin "1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisélté" noudattamiseksi on
valttamatonta lisata vaihtoehtoinen teksti kaikille ei-tekstuaalisille elementeille,
kuten kuville. Sovelluksen koodin lisatdan ominaisuus accessibilityLabel johon
voidaan kirjoittaa haluama tekstivastin kuvalle, esimerkiksi accessibilityLabel =
"Kuvassa on kissa joka leikkii” nain ruudunlukija pystyy lukemaan kyseisen
tekstin. Kaikki sovelluksen otsikoiden ja painikkeiden vareja muutetaan kriteerin
”1.4.3 Kontrasti (minimi)” mukaiseksi, jonka kontrastisuhde on vahintaan 4,5:1
samalla kriteeri ”1.4.11 Ei-tekstimuotoisen siséllén kontrasti’ myos tayttyy.
Sovellukseen lisatdan ominaisuus nimelta nestedScrollEnabled={true}, joka
mahdollistaa tekstin suurentamisen 200 prosenttiin. Tama tekee sen, etta
tekstielementti muuttuu alaspain vieritettavaksi, kun sisaltdé ei enaa mahdu
kokonaan elementtiin. Tama muutos tayttaa samalla kriteerin '1.4.12 Tekstin

valistys'.

Hallittava -kategorian kriteeri ”2.5.1. Osoitin eleet’ tayttamiseen lisataan
sisaltosivuihin nuolipainikkeita, joiden avulla on helppo navigoida sivujen valilla.
Sivuja muutoin kaydaan lapi vierittamalla oikealle tai vasemmalle. Painikkeiden
kokoa muutetaan ”2.5.5 Kohteen koko” kriteerin mukaiseksi, joka on vahintaan
44 x 44 CSS-pikselia. Ymmarrettava -kategorian kriteeri ”3.3.5 Ohjeet”
taytettaan lisaamalla ohjeita miten sovellusta kaytetaan.

Toimintavarma -kategorian kriteeri "4.1.2 Nimi, rooli, arvo” tayttyi kun kriteeri

”1.3.6 Méérittele tarkoitus” Korjattiin.

Jalkeenpain tarkastellaan kaikkia kriteereja ja kirjataan ylos, mitka kriteerit jaivat
korjaamatta ja miksi. Tassa kirjataan vain A- ja AA-tason kriteerit koska digilaki
ei velvoita noudattamaan AAA-tason kriteereja. Hylatyista kriteereista kaksi jai
korjaamatta ja molemmat ovat AA-tason kriteereja.

e "1.3.4 Asento": ei korjata, koska projektiryhman mielipiteet ovat
yksimielisia siita, ettd DigiReactor-sovellukselle pystyasento on
oleellinen.

o "1.4.5 Tekstia esittdvat kuvat’: ei varsinaisesti korjattu, mutta kuviin

lisattiin kuvatekstit, jotka ovat saavutettavia ruudunlukijoille.
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5 Yhteenveto

Saavutettavuus on jo vuosien ajan ollut puhuttu aihe, koska maailma
digitalisoituu enemman koko ajan ja ihmiset, joilla on erinaisia vaikeuksia
kayttaa teknologiaa, voivat jaada yhteiskunnasta ulkopuolelle. Siksi
saavutettavuus on tarkeaa, ja sen takia on laadittu EU-tasolta asti direktiiveja
seka niiden pohjalta lakeja, jotka edistavat saavutettavuutta ja etta kaikenlaiset
ihmiset voisivat kayttaa digitaalisia palveluja. Saavutettavuuden
varmistamiseksi kaytetadn WCAG 2.1 -saavutettavuusohjetta. Tahan
velvoitteeseen kuuluvat julkisen sektorin toimijat, tietyt yksityisen ja kolmannen
sektorin organisaatiot, julkiset laitokset, osa jarjestoista seka palvelut, jotka ovat
kehitetty tai otettu kayttdon viranomaisten tuella. Muitakin kannustetaan
kayttamaan saavutettavuusohjeita sovelluksia suunnitellessa. Saavutettavuus
hyodyttaa meita kaikkia, eika vain ihmisia, joilla on hankaluuksia kayttaa

digitaalisia palveluja.

OpinnaytetyOssa kasitellaan keskeisia kasitteita, kuten kayttajakokemusta,
saavutettavuutta ja kaytettavyytta seka esitetaan yleisia ohjeita naiden
tekijdiden parantamiseksi. Opinnaytety0ssa esitettiin kaytannén esimerkkina
tapaustutkimus, jossa tarkasteltiin DigiReactor-sovelluksen saavutettavuutta.
Tapaustutkimuksessa keskeisena tehtavana oli tunnistaa puutteet ja 16ydoksien
perusteella tehda tarvittavat muutokset. Loydoksien perusteella taydennettiin
DigiReactor-sovelluksessa identifioidut puutteet saavutettavuusvaatimusten
tayttamiseksi. Opinnaytetyon tydston aikana hankittu tieto ja kokemus on
lisannyt arvokasta ja hyddyllista tietoa saavutettavuudesta ja kaytettavyydest],

joka on todella hyddyllista itselleni tulevaisuuden tyduraa ajatellen.

Opinnaytetyon tydskentelyn aikana tuli entista selkeammin esille se, kuinka
tarkeaa saavutettavuus on, ei vain vammaisille ja iakkaille, vaan myos kaikille
muille kayttajille. Vaikka noudatettaisiin saavutettavuusohjeiden kaikkia
kriteereja, ei tama valttamatta takaa sita, etta tuote olisi saavutettava kaikille.
Huomion arvoista on my0s se, ettda WCAG 2.1 -saavutettavuusohjeiden

tulkitseminen on ajoittain haastavaa, silla ne on alun perin suunniteltu
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verkkosivustoille. Tana paivana mobiilisovelluksille ei ole omia
saavutettavuusohjeita. Mobiilisovelluksissa kaytetaan eri ohjelmointikielia, joka
aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta erityisesti, kun esimerkit perustuvat HTML-kielen

attribuutteihin, jotka eivat valttamatta suoraan sovellu mobiilisovelluksiin.

Saavutettavuuden testaaminen on siten hieman haastavaa, silla ei ole
olemassa vastaavia ohjelmia, joilla voisi testata sovelluksien saavutettavuutta
samalla tavalla kuin verkkosivustojen saavutettavuutta. Testaajan on siten itse
kaytava aktivoimassa saavutettavuusasetukset omassa puhelimessaan ja
suorittaa testit. Yhden henkilon arviointikyky ei aina valttamatta pysty ottamaan
huomioon kaikkia mahdollisia saavutettavuuteen liittyvia ongelmakohtia.
Vaistamatta jokaiselta poikkeuksetta jaa jotain huomaamatta, minka toinen
kayttaja voisi huomioida. Taman vuoksi onkin suositeltavaa, etta useampi

kayttaja testaa sovellusta.

Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa mobiilisovellusten suunnittelussa ja
kehityksessa. Tassa opinnaytetydssa on rakennettu perusteellinen tietopohja
ottaen huomioon mobiilisovelluksien erityispiirteet, jonka avulla suunnittelijat ja
kehittajat voivat ymmartaa saavutettavuuden keskeisen roolin
mobiilikayttoliittymien suunnittelussa. Tyo tarjoaa kaytannon ohjeita ja
suosituksia siita, miten parantaa mobiilisovellusten saavutettavuutta ja
kayttajaystavallisyytta. Naita ohjeita voidaan soveltaa suunnitteluvaiheessa
seka itse toteutuksessa. Tassa opinnaytetyossa esitetyt ohjeet kattavat erilaisia
nakokulmia kuten kayttokokemusta, kaytettavyytta ja kayttoliittyman
suunnittelua. Nain voidaan varmistaa se, ettda mobiilisovellukset ovat kaytettavia

ja saavutettavia laajalle kayttajakunnalle.
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Audio-only and Provide an alternative No video or audio in
1.2.1 Video-only (Pre- A to video-only and NA S
recorded) audio-only content PP
122 Captions (Pre- A Provide captions for NA No video or audio in NA = Not
- recorded) videos with audio the app Applicable
Audio Description
123 or Media A Video with audio has NA No video or audio in
- Alternative (Pre- a second alternative the app
recorded)
124 e AA Live yldeos have NA No video or audio in
captions the app
Audio Description Users have access to No video or audio in
1.2.5 P AA audio description for | NA
(Pre-recorded) . the app
video content
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Liite 1 3
Each input field must
be able to be
Identify Input CEC I
1.3.5 yinp AA programmatically,a | NA No user input fields

Purpose (WCAG 2.1)

user should be able
for example to autofill
inputs

1.4.10

Reflow (WCAG 2.1)

AA

User must be able to
browse a website
using a 320 pixel wide
screen without having
to scroll horizontally
(There are some
exceptions)

NA

Not a webiste

Elements that are
being shown on focus
or hover (skip

Content on Hover or . . Not No content on hover or
1413 Focus (WCAG 2.1) AA ETTEHION, Toelif) Applicable | focus
should be
dismissible(Esc),
hoverable, persistent
. Don’t play audio Not L
1.4.2 Audio Control A iy Fslieli No audio in the app
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2.2.1 Timing Adjustable A Time limits have user NA No time limits
controls

2.2.2 Pause, Stop, Hide A Prowde.user controls NA No moving content
for moving content

Provide a ‘Skip to
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Pointer Cancellation

When using single
pointer events, one of
the following should

users make errors

2:5.2 (WCAG 2.1) A be true, No Down- Pass
Event, Abort or Undo,
Up Reversal, Essential
Text in buttons or
label should be
Label in Name readable by assistant
2.5. A P
>3 (WCAG 2.1) technologies and can ass
be used with Text-to-
speech
Functionalities trigger
by moving the device
Motion Actuation should have a fallback
254 (WCAG 2.1) A without (Eg some NA
apps use shake to
undo)
Page has a language
3.1.1 Language of Page A . Pass
assigned
Tell users when the Same langugage all
3.1.2 Language of Parts AA language on a page NA over gugag
changes
Elements do not
3.2.1 On Focus A change when they Pass
receive focus
Elements do not
3.2.2 On Input A change when they NA No user input fields
receive input
373 Con'5|stt.ent AA Use menus Pass
Navigation consistently
394 Con5|.s’Fent. AA Use |.cons and buttons Pass
Identification consistently
Clearly identify input
3.3.1 Error Identification | A early identily inpu NA No user input fields
errors
3.3.2 Labels qr A L?be.l eIemer.1ts and NA No user input fields
Instructions give instructions
S tfi h
3.3.3 Error Suggestion AA uggest lixes when NA

Turun AMK:n opinnaytetyd | Karolina Makinen




Liite 1 37

Error Prevention Reduce the risk of
3.3.4 (Legal, Financial, AA input errors for NA No user input fields
Data) sensitive data

Content that is

updated dynamically
Status Messages must be notified to Does not update

AA - NA )
(WCAG 2.1) users of assistive dynamically
technologies without

getting visual focus

4.1.3
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