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Kotimaanmatkailu muodostaa suurimman osan Suomessa tapahtuvasta matkailusta, noin 77 %.
Opinnaytetyo tehtiin, koska tahdottiin selvittaa mitka ovat tdmén hetken matkailukohteet Suo-
messa, joihin kotimaanmatkailijat haluavat matkustaa. Opinnaytetyd on saatu toimeksiantona

Haaga-Helian ammattikorkeakoulun kaupalliselta toiminnalta.

Opinnaytetydn tietoperusta kasittelee matkailun nykytilaa viimeisen parin vuoden kehityksen
osalta. Lisaksi tarkastellaan, miten kotimaanmatkailu on elpynyt korona pandemian jalkeen. Koti-
maanmatkailu on tarkastelun kohteena olevan maan (Suomen) asukkaan tekema matka asuin-
maan rajojen sisalla. Tietoperustassa kaydaan lapi kotimaanmatkailun vetovoimatekijoita ja sita,
mitka alueet ovat olleet matkailun vetovoimatekijoitd aikaisemmin. Matkailukohteen vetovoimate-
kijoina tarkoitetaan niita asioita, jotka saavat kotimaanmatkailijan kiinnostumaan matkakoh-
teesta. Tietoperusta tarkastelee matkailua myds kestavan kehityksen kannalta, ja miten kestava
kehitys vaikuttaa matkakohteen valintaan. Kestava kehitys tarkoittaa sit&, kuinka taloudellinen ja
muu yhteiskunnan kehitys edistaa maan asukkaiden hyvinvointia. Tietoperustaa on koottu koti-
maisista matkailutilastoista, kotimaisista seka kansainvalisista lahteista seka kirjallisuudesta, ar-

tikkeleista, jotka liittyvat matkailuun ja tutkimuksen tekemiseen.

Opinnaytetydn toteutustapa oli kyselytutkimus, jonka tuloksena syntyi ajantasaista dataa koh-
teista, jotka kiinnostavat kotimaanmatkailijoita. Kyselytutkimuksen toteutti Suomen Tuotetieto Oy
ja vastauksia saatiin 597:Ita 18 vuotta tayttaneelta, luonnolliselta henkilolta. Vastauksista nousi
esiin ylivoimaisena, suomalaisena, kotimaan matkailukohteena Lappi. Lisdksi saatiin tuloksia,
jotka vahvistivat aikaisempien tutkimusten seka tilastojen tuloksia. Suomalaisia kotimaanmatkai-
lijoita kilnnostavat edelleen luonto, tapahtumat, kansallispuistot, Jarvi-Suomi seka saaristo. Vas-
tuullisuuden tulokset olivat huolestuttavia. Vain 167 pystyi vastaamaan vastuullisen matkailukun-
nan, loput eivit osanneet sanoa mika voisi olla vastuullinen kunta. Muutaman vastaajan mie-

lestd matkailu ei voi olla vastuullista.




Jatkotutkimuksena olisi hyva selvittaa laajemmin ja syvallisemmin, miksi suosituimmat matkailu-
kohteet houkuttelevat kotimaanmatkailijoita

Asiasanat:

Kotimaanmatkailu, matkailukohteet, Suomi, matkailu, kyselytutkimus
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1 Johdanto

Tasséa luvussa avataan tutkimuksen taustat, tavoitteet seka kdymme lapi lyhyesti tutkimuksen to-

teutuksen seka aineiston.

1.1 Tutkimuksen taustat

Taman tutkimuksen toimeksiantaja on Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy, kaupallinen toiminta.
Yksi Haaga-Helian Kaupallisen toiminnan tehtavista on tehda markkinatutkimuksia yrityksille liike-
toiminnan tueksi ja kehittimiseen. Ajantasainen markkinatutkimus on tarkeaé matkailualan yrityk-

sille arvaamattoman pandemia-ajan jalkeen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet
Tama on tutkimustyyppinen opinnaytety6. Tutkimuksen paaongelma oli seuraavanlainen, minne
suomalaiset tahtovat matkustaa kotimaassa? Alaongelmat olivat, mitkd ovat houkuttelevia matkai-

lukuntia Suomessa ja millainen vaikutus vastuullisuudella on matkakohteen valinnassa.

Tutkimuksessa suomalaisista kaytetaan termia kotimaanmatkailija. Kotimaanmatkailijalla tarkoite-
taan ihmistd, joka matkustaa omassa asuinmaassaan oman tavallisen elinpiirinsé ulkopuolelle ole-
vaan paikkaan ja oleskelee siella korkeintaan yhden vuoden ajan (12 kuukautta) vapaa-ajanvie-
tossa, tydmatkalla tai muussa tarkoituksessa. Kotimaanmatka on tarkastelun kohteena olevan
maan (Suomen) asukkaan tekema matka asuinmaan rajojen sisalla, mutta tavallisen elinpiirin ulko-

puolelle ja matkailija oleskelee siella korkeintaan yhden vuoden (12 kuukautta). (UNWTO 2010).

1.3 Toteutus ja aineistot

Suomalaisten matkailijoiden matkailutottumuksien selvittamiseksi toteutettiin kyselytutkimuskierros
19.-23.8.2022 vilisena aikana. Elokuun paneelitutkimuskierroksen kohderyhména oli 597 suoma-
laista 18 vuotta tayttanyttd luonnollista henkil6a (pl. Ahvenanmaa). Suomalaisia kuluttajia edustava
otos tehtiin kyselytutkimuksena i&n, sukupuolen seka asuinpaikan mukaan. Tutkimuksen kysely
(Liite 1.) toteutettiin netissa Webropol-alustalla, jossa kyselyyn osallistuneet vastasivat neljaan ky-
symykseen kotimaanmatkailusta. Tutkimus on tehty tallaisenaan ensimmaisen kerran. Tutkimuk-

sen toteutti yhteistydssa Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja Suomen tuotetieto Oy.

Tassa, kuten muissakin tutkimuksissa, kaytetyt menetelmaét ja aineisto asettavat rajoituksia tulok-
siin. Taman tutkimuksen pohjana on kaytetty Haaga-Helian ja Suomen tuotetieto Oy:n teettdamaa
kyselytutkimusta, johon osallistui 597 suomalaista 18 vuotta tayttanytta luonnollista henkiloa. Kysy-
myksenasettelu asettaa omat rajoitteensa vastauksille. Kysymyksia oli houkuttelevimmista matka-

kohteista, vastuullisuuden vaikutuksista matkakohteen valinnassa ja mihin aikoo matkustaa



seuraavan 12 kuukauden aikana. Vastaajalta kysyttiin taustatiedoiksi ik&, sukupuoli sek& asuin-
paikkakunta. Tassa tutkimuksessa ei otettu huomioon rahankaytt6a, viipymaa tai kyselyyn vastan-

neiden tietamysta kotimaan matkailutarjonnasta, koska lomakkeen pituus asetti omat rajoituksensa
sille, mit& tutkimuksessa voitiin kysya.



2 Kotimaanmatkailu

Tassa luvussa kasittellaan kotimaanmatkailua. Luvussa avataan kotimaanmatkailun nykytila, koti-
maanmatkailun vetovoimatekij6ita aiempaan kirjallisuuteen perustuen. Luvussa kdymme lapi myos

vastuullisuutta, sen ulottuvuuksia ja miten vastuullisuus tulee muuttumaan mahdollisesti.

2.1 Kotimaanmatkailun yleiskuvaus ja nykytila

Kuvasta 1. nahdaan, ettéa vuonna 2022 suomalaiset tekivat kotimaassa 17 miljoonaa yopymisvuo-
rokautta. Kotimaiset yopymisvuorokaudet kasvoivat 10 % verrattuna vuoteen 2021 (15,3 miljoonaa
kotimaista yopymisvuorokautta). Vuonna 2022 kotimaisia yépymisvuorokausia kirjattiin ennétys-
maara mittaushistorian aikana. (Tilastokeskus 2022a.)
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Kuva 1. Yopymiset majoitusliikkeissd 1995-2023(Tilastokeskus 2023, Majoitustilasto 2022a)

Kuvasta 2. huomataan, ett kotimaanmatkailijoiden yopymisvuorokaudet sijoittuvat enimméakseen
kesakuukausille. Toisaalta vuoden 2022 alkupuoliskolla oli selkeé&sti enemman kasvua yépymis-
vuorokausissa, kuin samalla ajanjaksolla vuonna 2021. Eniten yépymisvuorokausia vuodelle 2022
kirjattiin heindkuussa (2,7 miljoonaa yopymisvuorokautta), yopymisia kirjattiin kuitenkin 15 % va-
hemman verrattuna vuoden 2021 heindkuuhun (3,2 miljoonaa yopymisvuorokautta). (Tilastokeskus
2022Db.)



Yopymiset kuukausittain 2019M01-2022M12
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Kuva 2. Y6pymiset kuukausittain 2019M01 — 2022M12 (Tilastokeskus 2023, Majoitustilasto 2022b)

Vuonna 2022 yopymisvuorokaudet kasvoivat lahes kaikissa maakunnissa. Kotimaan matkailijoiden
yopymiset kasvoiva eniten Uudellamaalla (5,9 miljoonaa yopymisvuorokautta vuonna 2022, 52 %
kasvua vuoteen 2021 verrattuna). Suurimmat kasvut yopymisvuorokausissa nahtiin Uudellamaalla,

Ahvenanmaalla, Lapissa sek& Pirkanmaalla. (Tilastokeskus 2022c.)



Ydpymiset maakunnittain 2021 ja 2022
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Kuva 3. Yopymiset maakunnittain 2021 ja 2022 (Tilastokeskus 2023 2022c)

Hotellihuoneiden kayttdasteet seka hinnat nousivat vuodesta 2021. Suomessa koko vuoden 2022
hotellihuoneiden kayttbaste oli 49,7 %. Kayttdaste nousi vuodesta 2021 kymmenell& prosenttiyksi-
kolla, mutta jai viela kuusi prosenttiyksikkda jalkeen vuoden 2019 kayttdastetta, 55,7 %. Hotellihuo-
neiden keskihinnat nousivat vuodesta 2021 noin 13 eurolla, samalla hinnat nousivat myods korke-
ammalle kuin vuonna 2019, ennen pandemiaa. Hotellihuoneiden korkein keskihinta oli Lapissa,
joka oli keskim&arin 147 euroa yolta. (Tilastokeskus 2022d.)



Hotellihuoneen kéyttdaste maakunnittain 2021 ja 2022
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Kuva 4. Hotellihuoneen kayttdaste maakunnittain 2021 ja 2022 (Tilastokeskus 2022d)



2.2

2.3

Kotimaan matkailukohteiden vetovoimatekijat

Suomen vetovoimaisimpia kuntia kotimaanmatkailijoille vuoden 2022 tilastojen perusteella on
ensimmaisend Uusimaa. Uudenmaan jalkeen tulee jarjestyksessé Lappi, Pohjois-Pohjan-
maa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. (Tilastokeskus 2023, Majoitustilasto 2022.)

Matkailukohteen vetovoimatekijana tarkoitetaan niita asioita, jotka saavat kotimaanmatkaili-
jan kiinnostumaan matkakohteesta. Vetovoimatekijoitéa voi olla ndhtavyydet itsesséan, erilai-
set palvelut kohteessa tai kasitys matkakohteesta. Kohteen vetovoimaan vaikuttaa myos
alueen turvallisuuden tunne, seka sen kohteen paikallisten asukkaiden tulee hyvaksya mat-
kailijat kohteessa. (Verhela 2014, 136)

Suomen vetovoimatekijoiksi Verhela (2014) luettelee luonnon, vuodenajat ja turvallisuuden.
Suomen erikoisuuksina ovat kaamos, y6ton y6 sekd Suomen talvi ja kesa ovat hyvin erilai-
sia. Suomessa on paljon luontoa ja kansallispuistoja, joihin kotimaanmatkailija voi tutustua.
Suomi on turvallinen maa, poliittiset olot ovat suhteellisen vakaat ja rikollisuus on huomatta-
van vahaista. Helsingin ja Turun saaristo ovat houkuttelevia kohteita kotimaanmatkailijoille.
Nama ovat yleisesti Suomen vetovoimatekijat, jotka myds houkuttelevat myds matkailijoita
ulkomailta. (Verhela 2014, 138.)

Vastuullisuuden vaikutus matkakohteen valinnassa

Sustainable Travel Finland -ohjelma (STF-ohjelma) kehitettiin tukemaan kotimaanmatkai-
luyritysten tyodta kestavan kehityksen periaatteiden omaksumisessa osaksi yrityksen strate-
giaa. STF-ohjelman p&atavoitteina on edistad kotimaanmatkailuyritysten taloudellista kasvua,
tydllistavaa vaikutusta, kulutus- ja tuotantotapojen kestavyytta seka kehittdd kotimaanmatkai-
luyritysten valmiuksia ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. (Kokkarinen, Liljedahl &
Kosonen. 2023, 17.)

Yritysten vastuullisuuden markkinointiin on mahdollisesti tulossa muutos seuraavien vuosien
aikana. Euroopan parlamentti on saanut paatokseen alustavan tutkimuksen vihrepesusta Eu-
roopassa. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka laaja-alaisesti yritykset johtavat kuluttajia har-
haan markkinoimalla tuotteita tai palveluitaan vastuullisempana vaihtoehtona, vaikka niiden
vastuullisuudesta ei ollut tehty selvityksia. Jos laki viherpesun estamiseksi hyvaksytaan, tu-
lee se suoraan kieltdmaan seuraavat vaittdmat markkinoinnista: vastuullinen, biohajoava, hii-
lineutraali, hiilinegatiivinen, eco, ymparistdystavallinen, seka kaikki naihin viittaavat sanat.

Yritykset saavat lain voimaan tullessa kayttd& markkinoinnissa edell& mainittuja esimerkki



sanoja, jos yritys kykenee tieteellisesti todistamaan esittaméansa vaittamat todeksi (poislukien

hiilineutraali, hiilinegatiivinen). (European Parliament. 2023)

Kestava kehitys jaetaan kolmeen ulottuvuuteen, jotka tukevat toisiaan eivatka ole toisiaan
poissulkevia. Nama ulottuvuudet ovat ekologinen -, sosio-kulttuurinen ja taloudellinen kestéa-
vyys. Kotimaanmatkailuyrityksille ekologinen kestavyys tarkoittaa kaytanngossa omien paasto-
jensa vahentamista, resurssien kayton optimointia, alueensa moninaisuuden ja luonnon puh-
tauden vaalimista. Sosio-kulttuurinen kestéavyys velvoittaa kotimaanmatkailuyritykset tuotta-
maan palvelunsa siten, ettd se kunnioittaa ja vaalii paikallista kulttuuriperintda seka kunnioittaa
paikallisyhteistn arvoja ja periaatteita. Taloudellisella kestavyydella yritys varmistaa ekologi-
sen ja sosio-kulttuurisen vastuullisuuden tapahtumisen, silla yrityksen toiminta tuottaa pitka-
kestoista taloudellista kasvua alueella, seka aiemmat kategoriat vaativat yrityksilta rahallista

panostusta kuten muutkin yrityksen toiminnan osa-alueet. (KULTU. 2005,27.)

Sustainable Travel Finland- ohjelman matkailijakyselyssa 74 % kotimaanmatkailijoista vastasi
pitavansa valitsemaansa matkakohdetta vastuullisena, mutta vain 24 % kertoi matkakohteen
vastuullisuuden vaikuttaneen paatdkseen matkakohteen valinnassa (Kokkarinen, Liljedahl &
Kosonen. 2023, 18.)



3  Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta aloitettiin tehda kulmalla, minne suomalaiset tahtovat matkustaa kotimaassa. Aikaisem-
min on tehty samanlaisia tutkimuksia. On pyritty selvittdmaan, mihin suomalaiset matkustavat koti-
maassaan seka mitka vaikuttavat kohteen vetovoimatekijoihin. Tama tutkimus tehtiin Haaga-Helian
toimeksiannosta. Tutkimuksen kyselyosuuden toteutti Suomen Tuotetieto Oy.

3.1 Tiedonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui Suomen Tuotetieto Oy:n toteuttamalla kyselytutkimuksella.
Kysely tutkimus koostui neljasta (4) avoimesta kysymyksestd, joissa pyydettiin vastaamaan kolme
matkailukohdetta, kuntaa. Viimeisessa, neljdnnessa kysymyksessa pyydettiin vastaamaan yksi
vastaus vastuullisimmasta kunnasta. Naiden neljan (4) avoimen kysymyksen liséksi vastaajilta ky-
syttiin seitseman (7) taustakysymyksesta. Suomen Tuotetieto toteutti kyselyn Webropol-palvelun

avulla.

Kysely jaettiin Suomen Tuotetiedon kuluttajakannassa oleville 18—74-vuotiaille suomalaisille luon-
nollisille henkildille. Tutkimuskannassa on tuhansia yhteystietoja, ja kantaa on kehitetty vuodesta
2005. Tutkimukseen osallistui 18—74-vuotiaat suomalaiset internetin kayttajat. Kyselyyn oli rekry-

toitu 10 % uusia vastaajia.

Kyselyn (Liite 1.) analysointiin kaytettiin tilastollisesti kuvaavaa analysointimenetelmaa. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa on tavallista kuvata tutkimusaineistoa tilastollisesti ja havainnollistaa graafi-
sesti. Tilastollisella analyysilla saadaan todettua aineistosta ilmididen maara, yleisyys, jakautumi-

nen ja jasentyminen luokkiin. (Jyvéaskylan yliopisto 2021.)
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4  Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mitkd matkailukohteet suomessa ovat houkuttele-
vimpia kotimaanmatkailijoille. Vastaajia pyydettiin vastaamaan neljdan (4) avoimeen kysymykseen
houkuttelevista kohteista, kunnista seké vastuullisimmasta kunnasta. Taméan lisaksi heita pyydettiin
vastaamaan seitsemaan taustatietoja kartoittavaan kysymykseen. Naiden vastausten perusteella
on méaritelty kotimaanmatkailun houkuttelevimmat matkakohteet.

4.1 Vastaajien taustat
Kyselyyn vastasi 597 suomalaista 18 vuotta tayttanytta luonnollista henkil6a (pl. Ahvenanmaa).
Vastaajista 58 % oli miehia, 39 % naisia ja 2 % vastasivat muu/tyhja. (Kuva 5.)

H Mies
B Nainen

® Muu/ En halua sanoa/ tyhja

Kuva 5. Vastaajien sukupuolijakauma

Ikaluokittain jakauma oli varsin tasainen, suurimmaksi osaksi vastaajat olivat 35—64-vuotiaita, 66 %
vastaajista. Toiseksi suurimpana 14 % oli 25—-34-vuotiaat nuoret aikuiset. Kolmanneksi suurimpana
vastaajaryhmana oli 65—74-vuotiaat. (Kuva 6.)
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Kuva 6. Vastaajien ikdjakauma

Padaosin vastaajat olivat Etela-Suomesta 59 %, toiseksi eniten Lansi-Suomesta 25 %, kolmanneksi

Oulu-Lapin alue 10 %, ja vahiten vastaajia oli Itd&-Suomesta 5 %. (Kuva 7.)

M [t3-Suomi M Eteld-Suomi MW Lansi-Suomi MW Oulu - Lappi MTyhjat

Kuva 7. Vastaajien asuinalue

Vastaajista 64 % kavivat paatoimisesti palkkatoissa, joista 20 % ylempia toimihenkil6ita, 20 %
alempia toimihenkilgita ja 24 % tytvékea. Elakelaiset olivat seuraavaksi suurin osa vastaajista 16
%. Opiskelijoita oli 8 %, johtavassa asemassa olevia 5 %, yrittdjia 4 % ja maatalousyrittgjia 0,2 %.
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Kuva 8. Vastaajien jakauma ammattiryhmittain

Vastaajista 53 % oli korkeakoulutettuja. Seuraavaksi eniten oli opiston kéyneita 18 %, ammattikou-

lun kayneitéa 13 % ja lukion 10 %. (Kuva 9.)
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Kuva 9. Vastaajien korkein koulutusaste

Kuvasta 10 ndemme, ettd vastaajista suurin osa 43 % asuu pariskuntana. Toiseksi suurin osa vas-
taajista on yksin eldjia. Kolmanneksi suurimmaksi ryhméksi muodostui, he kenella oli taloudessa
alaikaisia lapsia. Loput vastaajista asuvat ystavan kanssa, vanhempien luona tai jokin muu kotita-

louden muoto.
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M Yksin

B Pariskunta

M Taloudessa alaikaisia lapsia
Ystavien kanssa

B Vanhempien luona

B Muu, mika?

Kuva 10. Kotitalouden muoto

Kuvasta 11 huomataan, etta vastaajista suurin osa 43 % asuu kahden (2) hengen kotitalouksessa.
Toiseksi suurin osa oli yhden hengen (1) kotitaloudet, 34 %. Kolmanneksi suurimmat olivat kolmen
(3) ja neljan (4) hengen kotitaloudet, 10 %. Loput vastaajista asuivat yli viiden (5) henkilon kotita-

louksissa.

H 1 henkild

M 2 henkiloa
® 3 henkiloa
= 4 henkil6a
m 5 henkil6a
H 6 henkil6d

M 7 henkiloa tai enemman

Kuva 11. Kotitalouden koko

4.2 Suomen houkuttelevimmat matkakohteet

Vastaajia pyydettiin luettelemaan kolme (3) houkuttelevinta matkakohdetta Suomessa. Kuvassas
12 on esitetty 20 eniten mainittua matkailukohdetta Suomesta. Eniten vastattiin Lappi. Toiseksi
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eniten vastattiin Helsinki, vaikkakin kotimaanmatkailun tilastoissa hama ovat painvastoin. Eri luon-
tokohteet olivat vastaajille houkuttelevimpia kohteita. Tasta voidaan paatella, ettd suomalaiset tah-
toisivat matkustaa paaasiassa Lappiin, mutta jostain syysta Helsinkiin matkustetaan enemman.
Kansallispuistot, Jarvi-Suomi, saaristo seké erilaiset tapahtumat nousivat tutkimuksessa esiin eri-
tyisesti. (Kuva 12.)

Peramerenkansallispuistossa lohestus Lohirenkind
Kotkan Meripéivat, Kaustinen Folk Music Festival

Osalle vastaajista oli hankalaa valita juuri kolme houkuttelevaa kohdetta Suomesta.

Helsingin seudulla on paljon kohteita, samoin Lapissa. En osaa nostaa esille mitaan
yksittaisia kohteita.
Lappi ja Suomen luonto ihan yleisesti, ei niita voi listata
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Kuva 12. Suomen houkuttelevimmat matkailukohteet

4.3 Suomen houkuttelevimmat matkailukunnat

Vastaajilta kysyttiin, mitk& ovat heidan mielestédnsa kolme houkuttelevinta matkailukuntaa Suo-
messa. Kolmen karjessé on ensimmaisenda Helsinki, toisena Tampere ja kolmantena Turku.
Lapin kunnista jopa viisi vastattiin kahdenkymmenen houkuttelevimman kunnan joukkoon téasséa
tutkimuksessa. Kahta matkailijaa kiinnosti Tampere eri syista. Tutkimuksessa tahdottiin selvittaa
houkuttelevin matkailukunta. Voidaan tehda johtopaatds, ettd houkuttelevimmat matkailukunnat

ovat ne, jotka tarjoavat kotimaanmatkailijalle luontoa, kansallispuistoja seka tapahtumia. (Kuva 13.)
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Joku pikku kyla jossain keskella ei mitaan ja kaikki tuntee toisensa. Tampere tai Jy-

vaskyla yoelamansa takia ja pohjoinen ois kiva kiertaa roadtripin merkeissa

Mik&aan kunta ei ole erityisen houkutteleva, mutta esimerkiksi Tampereella oli per-
heen kanssa helpo lomailla.
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Kuva 13. Suomen houkuttelevimpia matkailukuntia

4.4 Suomen vastuullisin matkailukunta

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan omasta mielestaan Suomen vastuullisin matkailukunta. Heille
annettiin taustatietona vastuullisuudesta seuraava lause: ” Vastuullinen on kestavan matkailun pe-
riaatteiden mukaista matkailua, jossa matkailijan valinnoilla on positiivisia vaikutuksia kohteen ym-

paristdon, talouteen ja kulttuuriin.” Kuvassa 14 ndhdaan, mitka ovat Suomen vastuullisimmat mat-

kailukunnat.

En tieda tarpeeksi muodostaakseni mielipidetta. Vastuullisuus kylla kiinnostaa, joten olisi kiva

kuulla matkailukuntien vastuullisuudesta l&pindkyvasti enemmankin. :)

Hmm.. en usko ettd mikaan matkailu vaikuttaa positiivisesti ymparistéon. Pienet paikkakun-

nat tarvitsisivat matkailu paikan heita pitaisi tukea taloudellisesti.

Ei ole olemassa. tyhmé&a viherpesua



Ei sellaista talla hetkella ole. Matkailu nykymuodossa ei ole kestdvaa missaan.

Ei kylla mitd&n hajua. Toivottavasti kaikki kunnat tekevét tdméan eteen jotain.
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Kuva 14. Vastuullisimmat matkailukunnat
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5 Pohdintajajohtopéaatokset

Tama luku kasittelee tutkimuksen tulosten vertailua aikaisempaan kirjallisuuteen. Kaymme lapi
myds tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat asia. Luvussa annettaan jatkotutkimusehdotuksia
tulevia tutkimuksia varten. Lopuksi on kohta tutkijan omasta oppimisesta ja opinnaytety® proses-
sista.

5.1 Tulosten vertailu aikaisempaan kirjallisuuteen

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda johtopaétos, ettd suomalaisia kotimaanmatkailijoita edelleen
kiinnostaa luonto, kansallispuistot, vesialueet ja saaristo. Tama tulos on linjassa Verhelan (2014)
aikaisempien havaintojen kanssa kotimaanmatkailun vetovoimatekijoista. Kotimaanmatkailijoille
houkuttelevimmat matkakohteet olivat tulosten mukaan Lappi, Helsinki, Koli, Tampere seka Suo-
menlinna. Tuloksissa nousi myds esiin aktiviteetit sekad tapahtumat, kuten lohestus lohirenkina ja

Kaustinen Folk Music Festival.

Toisaalta on kiinnostavaa pohtia miksi kotimaanmatkailijat matkustavat eniten kuitenkin etelan kau-
punkeihin tilastokeskuksen datan perusteella. Johtuuko tama matkailun virta vain tyématkoista, vai

jostain muusta?

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehdessa taytyy pitéda mielessa tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta
kuvaavat kasitteet reliabiliteetti seka validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa, etté tutkimus ja tulokset
ovat toistettavissa. Tama tarkoittaa, etta tulokset eivat voi olla sattumanvaraisia. Validiteetti tarkoit-
taa tutkimusmenetelman kykya vastata tutkimusongelmaan. Termit syntyivat alun perin kvantitatii-
visen tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Kyseisten termien kaytto kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden varmentamiseksi ei ehka ole patevaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luo-
tettavuus seka patevyys ovat kuitenkin yhta tarkeita kuin kvantitatiivisissa tutkimuksissa. (Hirsjarvi
ym. 2007, 226-227.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarke&néd osana on tulosten kuvailu eri kulmista. Validiteetti tarkoittaa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa eri kuvausten sopivuutta selitysten ja tulkintojen kesken. Kvantita-
tiilvisessa tutkimuksessa tarkeinta on esittaa tutkimuksen toteutus mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti, jotta se on tulevaisuudessa toistettavissa. Tutkijan on tarkeda perustella tuloksista teke-
mansa tulkinnat. (Hirsjarvi ym. 2007, 227-228.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mihin suomalaiset kotimaanmatkailijat tahtovat matkus-

taa Suomessa. Koronapandemian jalkeen kotimaanmatkailu on palautunut ennalleen, ja
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suomalaisia kotimaanmatkailijoita kiinnostaa erityisesti Lappi, isommat kaupungit, luonto, saaristo
ja JarviSuomen kohteet. Tutkimuksessa haettiin vastauksia kysymykseen, mihin kotimaanmatkaili-
jat tahtovat matkustaa, mitk&é ovat houkutteleva matkailukuntia ja mik& on vastaajien mielesta vas-
tuullisin matkailukunta. Kysymykset olivat muotoiltu avoimiksi kysymyksiksi, koska kahteen ensim-
maiseen kysymykseen pyydettiin listaamaan kolme eri matkailukohdetta tai -kuntaa. Vastuullisuus
kysymyksessa pyydettiin vain yhta vastausta. Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen saatiin hyva-

laatuisia vastauksia, pois lukien muutama vastaus, jotka eivéat vastanneet kysymykseen. Esimer-

kiksi houkuttelevimmaksi matkailukunnaksi oli vastattu "Urheilumuseo”. Mielestani tutkimuksen tu-

lokset ovat esitetty selkeasti ja lukija ymmartaa mista tulokset muodostuvat.

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimuksena olisi hyva selvittaa, miksi tietyt suomalaiset kohteet ovat houkuttelevia koti-
maanmatkailijoille. Tamé&n on niin laaja-alainen aihe, etta se olisi hyva tehda eri alojen asiantunti-
joiden voimin. Nain ollen saisi tdydellisen kuvan matkailuun vaikuttavaista vetovoimatekijoista, vas-

tuullisuudesta seké, miksi ja minne kotimaanmatkailijat matkustavat.

Taman tutkimuksen perusteella voisi olla suositeltavaa, etta kunnat alkaisivat panostamaan vas-
tuulliseen markkinointiin, seka korostamaan vastuullisuuden eteen tehtavaa tyétd enemman kan-

salaisten tietoisuuteen.

Tutkimuksen vastaajista suurin osa vastasi, etteivat osaa sanoa tai eivat tieda mika kunta voisi olla
tehnyt eniten ty6ta vastuullisuuden eteen kaikilla kolmella vastuullisuuden osa-alueella. Vastauk-
sista voidaan paatella, ettei keskiverto suomalainen ei tieda mita vastuullisuus on tai mitkd kunnat

tekevat vastuullisuuden eteen tyota.

5.4 Omaoppiminen

Tutkimus aloitettiin opinnaytetyota kasittelemalla tietoperustassa aikaisempaa kirjallisuutta ja tutki-
muksia kotimaanmatkailusta, mihin kotimaanmatkailijat matkustavat Suomessa seka miten koti-
maanmatkailu on elpynyt koronapandemiasta. N&in saatiin lukija ymmartdmaan aikaisempien vuo-
sien trendeja seka mihin suomalaiset ovat matkustaneet Suomessa. Taman jalkeen kasiteltiin pe-
rinteisia vetovoimatekijoita, jotka houkuttelevat kotimaanmatkailijoita vuodesta toiseen. Opinnayte-
tydssa avattiin myos vastuullisuutta sen kolmella ulottuvuudella, jotta lukijat ymmartavat siita
enemman, silla tutkimustuloksissa kasitellddn vastuullisuutta. Tietoperustaa tehdessa opin paljon
matkailusta, kasitteisté ja matkailusta elinkeinona. Tietoperustan kirjoitusprosessi oli hankalaa va-

lilla. Oli vaikea loytaa aikaa kirjoittaa ja tehda tutkimusta eteenpéin kesan kynnykselld. Kesan
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mittaan tietoperusta alkoi olla valmis.

Tutkimuksen tulokset ja niiden analysointi oli mielenkiintoista. Tutkimuksessa oli paljon vastaajia,
597 henkil6d. Analysoinnissa, meni todella kauan omien kiireiden vuoksi. Oman tyon ja opinnayte-
tyon kirjottamisen sovittaminen yhteen osoittautui haasteelliseksi. Taman takia olisin voinut saada
tehtya opinnadytetydn kokonaisuudessaan paremmin, jos olisin ollut p&atoimisesti opiskelija.
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Liitteet

Liite 1.

Tutkimus Suomen houkuttelevimmista matkailukohteista

Tiimd tutkimus on tehty Haaga-Helia ammattikorkeakoulun ja Suomen Tuotetieto Oy:n vhieistyind. Tamiin
tutkimuksen tarkoituksen on selvittdd, mitkéd ovat houkuttelevia matkailukohteita Suomessa.

Teiltd wllaan kyvsymiiiin nelji (4) avointa kyvsymysti hittyen kotimaanmatkailuun Suomessa. Lisiiksi teilu

kysytiiin seitsemin (7) taustakysymysti. Tutkimus toteutetaan anonyymind, eli vastaajaa el vol tunnistaa
ttkimuksen tuloksista.

1. Mitki ovat mielestisi kolme houkuttelevinta matkailukohdetta Suomessa?

2. Mitki ovat mielestiisi kolme houkuttelevinta matkailukuntaa Suomessa?

3. Mihin kotimaiseen matkailukohteeseen aiot matkustaa lomamatkalle seuraavan 12
kk aikana?
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4. Mikii on Suomen vastuullisin matkailukunta? Vastuullinen on kestiivin matkailun
periaatteiden mukaista matkailua, jossa matkailijan valinnoilla on positiivisia
vaikotuksia kohteen ympiiristion, talouteen ja kulttuuriin.

5. Mikii on sukupuolesi?

O Mies
O Nanen

O Muw' en halua sanoa

6. Miki on syntyméiéivuotesi?:Syntymévuosi (esim. 1974):

7. Mikii on asuinpaikkasi postinumero?: Postinumero (esim. 00100):
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8. Miki on ammattiasemasi?

O Johtava asema

(O Ylempi toimihenkils
O Alempi toimihenkils
O Tyiviiesti

O Maatalowsyritti)a

O Muu yrittd)a

(O Opiskelija, koululainen
O Elikeliinen

O Muu, mika?

9. Miki on korkein suorittamasi koulutusaste?

(O Perus-, kansa- tai keskikoulu
O Ammattikoulu
O Lukio

O Opistotaso
O Ammathkorkeakoulu

O Akateeminen loppututkinio
O Muu, mika?

10. Minkiilaisessa taloudessa asut?
O vksin

O Pariskunta

(O Taloudessa alaikiisii lapsia

O YWstiivien kanssa

(O vanhempien luona

O Muu, mika?
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11. Miki on taloutesi koko itsesi mukaanluettuna?

(O 1 henkilo

(O 2 henkilod
(O 3 henkilas
(O 4 henkilai
O 5 henkilai
O 6 henkilai

O 7 henkilsii tai enemmiin
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