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Tyon tavoitteena oli tutkia, mita kdytannon ongelmia liittyy yrityksen maksukyvyttomyyden
maarittamiseen. Tutkija tydskentelee poliisiorganisaatiossa, ja poliisin yksi tehtava on
talousrikosten esitutkinta. Yksi tyypillinen talousrikokseksi luettava rikos on velallisen
eparehellisyys, ja taman rikoksen esitutkinnassa selvitetaan sita, onko yritys ollut
maksukyvytdn vai ainoastaan tilapaisesti maksukyvyton tiettyna ajanjaksona. Silla,
todetaanko yritys esitutkinnassa ja myohemmin myos oikeudessa maksukyvyttomaksi, on
vaikutusta siihen, tuomitaanko joku yrityksen vastuuhenkil6 ko. rikoksesta.
Maksukyvyttomyyden maarittamiseen liittyy kuitenkin kaytanndn ongelmia, joita tassa tyossa
on selvitetty.

Tyon empiirisessa osuudessa kasitellaan haastatteluvastauksia ja niissa ilmenneita
maksukyvyttomyyden maarittamisen kaytannon ongelmakohtia teemoittain. Naita teemoja
verrataan kirjallisesta lahdeaineistosta saataviin tietoihin. Tyon lopussa esitetaan johtopaatos
tutkimuksesta ja sen tuloksista. Haastatteluvastausten perusteella ilmeni useampia eri
kaytannon ongelmakohtia, joita velallisen eparehellisyys -rikosten esitutkinnassa tulisi
selvittaa nykyista paremmin. Tyon yhtena tavoitteena oli parantaa em. rikosten esitutkinnan
laatua, ja samalla my0Os kyseisten rikosten oikeuskasittelysta tulisi sujuvampaa ja
nopeampaa.

Tutkimus oli laadullinen, ja yhtena merkittavana aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
yksilohaastattelua. Haastatteluun valittiin nelja eri ammatissa toimivaa asiantuntijaa, jotka
kasittelivat tydssaan yrityksen maksukyvyttomyytta. He vastasivat heille lahetettyihin
kysymyksiin, jotka liittyivat yrityksen maksukyvyttomyyteen ja varattomuuteen. Merkittavin
huomio, joka ty0ssa tuli esiin, on ettd maksukyvyttomyyttd maaritellaan eri tavoin henkilon
tehtavasta ja tyonkuvasta riippuen. My0s tilapaisen maksukyvyttomyyden aikamaare on
epaselva ja tapauskohtainen.
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The aim of the thesis study was to investigate the practical problems associated with
determining the insolvency of a company. The researcher works at a police organization and
one of the tasks of the police is the preliminary investigation of economic crimes. One typical
crime considered a financial crime is the debtor's dishonesty, and the preliminary
investigation of this crime determines whether the company was insolvent, or only
temporarily insolvent during a certain period. Whether the company is found to be insolvent in
the preliminary investigation and later also in court has an impact on whether a person in
charge of the company is sentenced for the crime. However, determining insolvency involves
some practical problems, which were clarified in this work.

In the empirical part of the thesis, interview answers and practical problems of determining
insolvency are discussed by theme. These themes are compared to the information obtained
from the written source material. At the end of the thesis, a conclusion of the study and its
results is presented. Based on the interview answers, several different practical problems
emerged, which should be better investigated in the preliminary investigation of the debtor's
crimes of dishonesty. One of the goals of the thesis was to improve the quality of the
preliminary investigation of the aforementioned crimes, and at the same time, the legal
proceedings of the crimes in question would also become smoother and faster.

The study was qualitative, and individual interviews were used as one significant data
collection method. Four experts working in different professions, who dealt with companies’
insolvency in their work, were selected for the interview. They answered questions related to
the company's insolvency and lack of funds. The most significant observation that came out
was that insolvency is defined in different ways depending on the person's duties and job
description. The duration of temporary insolvency is also unclear and case-specific.

" Keywords: ability to pay, insolvency, financial crime, lack of resources, debtor's dishonesty
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Maksukykyyn ja sen maarittamiseen liittyvia termeja.

Keinotekoinen jarjestely = Ulosottokaaren (705/2007) 4:14§ mukaan keinotekoisella jarjes-
telylla tarkoitetaan sita, etta velallinen esittaa vaitteen, etta jokin
omaisuus kuuluisi jollekin toiselle henkildlle, mutta vaitteen esittajalla
itsellaan olisi kuitenkin todellisuudessa maaraysvalta kyseiseen
omaisuuteen. Yleensa talla pyritaan yleensa valttamaan ko. omai-

suuteen kohdistuvat viranomaistoimet, kuten ulosotto.

Maksukyky = Maksukyvylla tarkoitetaan henkilon, tai yrityksen kykya selviytya
(kaytanndssa maksaa) sen hetkisia ja lahitulevaisuudessa eraanty-

via maksuvelvoitteita.

Maksukyvyttomyys = Maksukyvyttomyys on vastakohta maksukyvylle, eli yrityksella ei ole
kykya selviytyd sen maksuvelvoitteista. Muu kuin tilapainen maksu-
kyvyttomyys voi aiheuttaa velallisen eparehellisyys -rikoksissa rikos-

vastuun toteutumisen.

Maksuhaluttomuus Maksuhaluttomuus ja maksukyvyttomyys eroavat siten, ettd maksu-
haluttomuudessa on kyse siita, ettd maksuja, tai velkoja ei jostain
syysta haluta maksaa, vaikka maksukykya olisikin. Maksukyvytto-

myyden ollessa kyseessa, ei taas ole varoja, joilla maksaa.

Maksuvalmius = Alma Talentin (i.a.) mukaan maksuvalmiudella tarkoitetaan yrityksen
kykya selviytya juoksevista kuluistaan ja maksuistaan ajallaan. Merk-
keja huonosta maksuvalmiudesta ovat viivastyneet maksut, maksu-
hairiomerkinnat ja viivastyskorot. Synonyymi maksuvalmiudelle ja

myo6s maksukyvylle on likviditeetti.

Tilapainen maksukyvyttomyys = Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan velallista ei pi-

deta maksukyvyttomana, vaan tilapaisesti maksukyvyttomana, mikali



velallinen on saamassa lahiaikoina tuloja tai varoja, joilla eraanty-
neet maksut ja velat voitaisiin maksaa. Yrityksen maksukyky voi

vaihdella tilikauden aikana ja maksukyky heikentya tilapaisesti.

Velallinen = On se, jolla on velvollisuus maksaa velka velkojalle.

Velkoja = On se, jolla on oikeus saada maksu velalliselta.

Varattomuus = Mikali yrityksella ei ole tuloja, eika varallisuutta, se todetaan varatto-
maksi.

Ylivelkaisuus = Yritys on ylivelkainen, mikali yrityksen velat ovat suuremmat, kuin
varat.

Tyossa esiintyvia lyhenteita:

ETL Esitutkintalaki

HE Hallituksen esitys
KKO Korkein oikeus
RL Rikoslaki



1 JOHDANTO

1.1 Tyodn taustaa

Opinnaytetyon aiheeksi/tutkimuskohteeksi valikoitui maksukyvyttomyys, joka liittyy liiketalou-
teen ja yritysmaailmaan seka myos tutkijan omaan organisaatioon, poliisiin, jonka yhtena teh-
tavana on epailtyjen talousrikosten esitutkinta. Tama tyo kasittelee maksukyvyttomyytta ja
sen maarittamiseen liittyvia ongelmakohtia. Maksukyvyttomyys voi kohdata yksittaista henki-
163, yritysta, tai jopa valtiota, kuten esimerkiksi Kreikka, tai Italia, joita EU on joutunut tuke-
maan rahallisesti. Ettei tyosta tulisi liilan laaja-alainen, tadssa tydssa paapaino on juuri maksu-
kyvyttdomyydessa ja sen maarittamisessa seka se, milloin maksukyvyttomyys katsotaan aino-
astaan tilapaiseksi. Muitakin esille tulleita ja maksukyvyttomyyteen liittyvia kasitteita kasitel-

laan tassa tyossa, mutta hieman suppeammin.

Maksukyvyttomyytta on tutkittu jo paljon ja aiheesta on kirjoitettu myds useita kirjoja, mutta
tasta huolimatta maksukyvyttomyyden maarittamisessa on yha edelleenkin ongelmia. Kes-
kusteluissa talousrikostutkijoiden kanssa on myos tullut esiin, etta juuri maksukyvyttomyy-
desta ja erityisesti siita, milloin maksukyvyttomyys on ainoastaan tilapaista, saatetaan Kiis-
tellda oikeudessa. Tasta syysta maksukyvyttomyyden tutkiminen on yha edelleenkin ajankoh-
tainen tutkimuskohde. Taman tyon tarkoituksena on I0ytaa joitain tiettyja kaytanndén ongelma-
kohtia, jotka voitaisiin huomioida ja tutkia nykyista paremmin velallisen eparehellisyys -rikos-

ten esitutkinnassa.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan nimenomaan yrityksen maksukyvyttomyytta. Maksukyvyt-
tomyys, josta kaytetddn myds nimitysta insolvenssi ja varattomuus ovat lahella toisiaan olevia
termeja, mutta niilla on kuitenkin melko selkea ero. Maksukyvysta voidaan kayttaa myaos ni-
mitysta likviditeetti, joka tarkoittaa maksukykya ja myos sita, miten yritys pystyy esimerkiksi
realisoimaan omaisuutta maksukyvyn yllapitamiseksi. HE 53/2002 mukaan maksukyvytto-
myys kuvastaa sita, etta velallinen on taloudellisessa kriisissa. Varattomuus taas liittyy 18-
hinna varojen ja velkojen erotukseen. Kun yritys on maksukyvyton ja varaton, niin silloin se
on yleensa sellaisessa tilassa, etta se haetaan konkurssiin. Yrityksen maksukyvyttomyys voi

aiheuttaa myos sen, etta yrityksen vastuuhenkil6t joutuvat rikosepailyjen kohteeksi.



Yrityksen maksukyvyn maarittdmista tehdaan talousrikosten esitutkinnassa ja erityisesti siella
yleisesti tutkittavina oleviin velallisen eparehellisyys -rikoksiin (RL 39:1) liittyen, jotka ovat tyy-
pillisia talousrikoksiksi luokiteltuja rikoksia. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta talousrikokseksi
katsotaan rikos, joka liittyy yritystoimintaan, ja jolla on tavoiteltu taloudellista hyotya. Velalli-
sen eparehellisyys -rikoksissa on keskeista rangaistavuuden ja rikosvastuun kannalta se,
onko yritys ollut maksukyvyton, vai ainoastaan tilapaisesti maksukyvyton tiettyna ajanjak-

sona.

Velallisten eparehellisyys- rikosten esitutkinnassa selvitetaan yrityksen maksukyvyttomyytta
ja sita, onko maksukyvyttomyys ollut vain tilapaista. Lisaksi tutkinnassa selvitetaan myos yri-
tyksen varallisuutta, joka realisoimalla maksukyvyttdmyyden tila voitaisiin poistaa. Taman sel-
vityksen tekee yleensa poliisin talousrikosyksikossa tyoskenteleva ja tilintarkastuksiin erikois-
tunut henkilo. Rikoksesta epailty hyvin useasti kiistaa maksukyvyttomyyden ja esittaa vasta-
vaitteita poliisin esittamille dokumenteille ja laskelmille. Keskustelu ja nakemyserot siita, onko
yritys ollut maksukyvyton, vai ei, jatkuu hyvin usein viela oikeudessakin. Heraakin kysymys
siitd, onko esitutkinnassa selvitetty yrityksen maksukyvyttomyytta riittavan hyvin ja kattavasti,

vai onko kyseessa ollutkin ainoastaan tilapainen maksukyvyttomyys.

1.2 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, mita eri kaytannoén ongelmia velallisen eparehellisyys
-rikoksiin liittyvassa maksukyvyttomyyden maarittdmisessa on ja myos sita, milloin maksuky-
vyttomyys voitaisiin katsoa ainoastaan tilapaiseksi. Myos valiaikaisen maksukyvyttomyyden
aikamaare on hieman epaselva. Naita ongelmakohtia seka teorian ja kaytannon ristiriitoja ka-
sitellaan tassa tydssa. Tyon tavoitteena on, etta tutkimuksessa esille tulleiden ongelmakoh-
tien ja johtopaatosten avulla voitaisiin laatia ohjeistus niista asioista, joita tulisi esitutkinnassa
selvittaa, kun yrityksen maksukyvyttomyytta selvitetaan. Lisaksi laaditaan erillinen koulutus-
paketti, jonka avulla opetetaan talousrikostutkijoita huomioimaan ja selvittamaan esitutkin-
nassa tassa tyossa esille tulleita ongelmakohtia. Huolellinen ja laadukas esitutkinta myos va-
hentaisi oikeudessa keskustelua siita, onko yritys ollut maksukyvyton vaiko ei ja tdma no-

peuttaisi ja sujuvoittaisi asian kasittelya ja rikosprosessia.



Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita eri ongelmakohtia maksukyvyttomyyden maarittamisessa kaytannossa on?
Milloin yritys voidaan katsoa tilapaisesti ja milloin pysyvasti maksukyvyttémaksi?
Mita asioita tulisi huomioida/selvittaa, kun yrityksen maksukyvyttomyytta maaritel-

[aan talousrikostutkinnassa?

1.3 Aiemmat tutkimukset

Velallisen rikoksia ja yrityksen maksukykya tai -kyvyttomyytta kasittelevia tutkimuksia on
tehty useita. Naissa tutkimuksissa on kuitenkin ollut hieman eri tutkimusnakokulma, kuin
tassa tydssa. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan paaosin maksukyvyttomyyden ja varatto-
muuden maarittdmiseen liittyviin kaytanndn ongelmakohtiin, jotka ilmenevat haastatteluvas-
tauksista. Tata ei ole aiemmin varsinaisesti tutkittu, mutta asiaa on kylla hieman kasitelty
myos aiemmissa tutkimuksissa. Muun muassa Toikka (2021) kasittelee maksukyvyttomyytta
pro-gradu- tutkielmassaan Talousrikosoikeudellinen maksukyvyttomyyden kasite erityisesti
laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Toikka kasittelee yrityksen maksukyvyttomyytta ja sen
maarittdmista, mutta Toikan tutkimuksessa aihetta kasitellaan nimenomaisesti rikosoikeudel-

lisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta.

Toikka (2021) tiivistaa tutkimuksensa tuloksia mm. seuraavasti. Yrityksen maksukyvyttomyy-
den arvioinnissa ei velallisen varallisuusasemalla ole merkittavinta roolia, vaan se, miten yri-
tys voi saada lisaa tuloja kohtuullisessa ajassa ja mika on naiden tulojen suhde eraantyviin
maksuvelvoitteisiin. Nain ollen ylivelkainenkin yritys voidaan katsoa maksukykyiseksi - edel-
lyttaen, etta se kykenee saamaan tuloja kohtuullisessa ajassa esimerkiksi omaisuuttaan myy-
malla. Yrityksen maksukyvyttomyytta arvioitaessa on tarkeata huomioida nimenomaan yrityk-
sen maksuvirrat. Toikan mukaan tilinpaatostiedoista saadut tunnusluvut ovat kaytanndssa
ne, milla yrityksen maksukykya arvioidaan. Edelleen Toikka toteaa, ettd maksukyvyttomyy-
den sisallyttaminen lakiin olisi tarkeata, koska tama selkeyttaisi maksukyvyttomyyden maarit-

tamista, seka auttaisi ymmartamaan paremmin maksukyvyttomyyden kasitteen sisallon.
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Maksukyvyttomyytta on kasitelty lisaksi myos mm. seuraavissa oikeudellisissa teoksissa.
Kukkonen (2018) kirjassaan Velallisen rikokset: tunnusmerkistét ja yleiset opit seka Koulu
ym., (2017) kirjassa Insolvenssioikeus. Naissa teoksissa kasitellaan yleisesti mm. velallisen
rikoksia ja konkurssiin liittyvaa maksukyvyttomyytta. Laitinen ja Laitinen (2014) kirjassa Yri-
tyksen maksukyky: arviointi ja ennakointi kasittelevat maksukyvyttomyyteen johtavia syita ja

mm. maksukyvyttomyyteen liittyvia ennusteita.

1.4 Tyon rakenne

Luvussa 1 (Johdanto) kuvataan mm. tydn taustaa ja syita tutkimukselle seka tutkimusongel-
maa. Lisaksi tassa luvussa kaydaan lapi maksukyvyttomyyteen ja varattomuuteen liittyvia eri
kasitteita. Luvussa 2 esitetaan nykytilan kuvaus, jossa kaydaan lapi talousrikostutkinnassa
tapahtuva maksukyvyttomyyden maarittaminen velallisten rikoksissa ja mita merkitysta mak-
sukyvylla/kyvyttdomyydellad on esitutkinnassa. Luvussa 3 kaydaan lapi maksukyvyttomyytta
teoriatasolla oikeuskirjallisuuteen perustuen ja lisaksi rikoslakiin kirjattuja velallisen rikoksia ja
niiden tunnusmerkistda. Luvussa tarkastellaan myos miten pitkaan valiaikainen maksukyvyt-
tomyys voi kestaa. Luvussa 4 esitetaan tutkimusmenetelma, seka tyon lahdeaineistona kay-

tettava materiaali.

Luku viisi sisaltaa tyon empiirisen osan, eli tuloksia. Tassa kappaleessa kaydaan lapi asioita
ja ongelmakohtia, jotka tulivat esiin haastatteluissa sekd muutamassa korkeimman oikeuden
paatoksessa. Kappaleessa verrataan naita esille tulleita asioita teoreettiseen ja jo aiemmin

tutkittuun tietoon ja kirjallisuuteen.

Luku kuusi sisaltaa johtopaatoksia ja pohdintaa, mm. maksukyvyttomyyden maarittamisesta,
tilapaisesta maksukyvyttomyydesta ja sen aikamaareesta. Lisaksi tassa luvussa kasitellaan
asioita ja toimenpiteita, jotka tulisi huomioida talousrikosten esitutkinnassa, kun yrityksen

maksukyvyttomyytta ja varattomuutta maaritetaan.
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2 VELALLISEN RIKOSTEN ESITUTKINNAN NYKYTILANNE

2.1 Velallisen rikosten esitutkinta

Poliisiorganisaatiossa toimii erillisia talousrikosyksikaita, joiden tehtavana on mm. talousri-
koksiksi luokiteltujen rikosten esitutkinta. Tyypillisia talousrikoksia ovat esimerkiksi kirjanpito-
rikokset, velallisen rikokset ja verorikokset. Talousrikosten ominaispiirteena on yleensa se,
etta niilla tavoitellaan taloudellista hyotya. Nykyisin jarjestaytynyt rikollisuus tekee merkittavan
maaran talousrikoksia, koska niissa rikoshyodyn maara saattaa olla suuri ja rangaistukset
pienempid, kuin heidan tekemissaan perinteisissa rikostyypeissa, kuten esimerkiksi huu-

mausainerikoksissa.

Sisaministerion (i.a.) mukaan viranomaisten tietoon tuli vuonna 2021 yhteensa 2440 talousri-
koksiksi luokiteltua rikosta. Talousrikoksia tekevat yritykset tekevat useimmiten taysin laillista
liketoimintaa, mutta yritykset jattavat lakisaateiset maksut ja verot maksamassa. On arvioitu,
ettd harmaan talouden osuus bruttokansantuotteesta voisi olla maksimissaan jopa 14 miljar-
dia euroa. Talousrikollisuus myods vaaristaa kilpailua, koska talousrikoksia tekevat yritykset
pystyvat tarjoamaan esimerkiksi halvempia urakoita kuin laillisesti toimivat yritykset. Taman

takia meilla on lainsdadanto, jonka avulla pyritdan estamaan talousrikoksia.

ETL: (805/2011) 3:3 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty. Ennen kuin
epaillysta rikoksesta aloitetaan varsinainen esitutkinta, tulee rikoksen ns. syyta epailla- kyn-
nys ylittya. Velallisen eparehellisyys -rikoksessa tama tarkoittaa sita, etta yrityksen epaillaan
olleen maksukyvyton tehdessaan tiettyja toimenpiteita tiettyna ajanjaksona. Nailla toimenpi-
teilla yrityksen taloudellista tilaa ja velkojen maksukykya on heikennetty, tai yritys on voinut
tulla naiden toimien takia jopa taysin varattomaksi. Talousrikosten esitutkinnassa selvitetaan
lisdksi myOs ne asiat, jotka on kirjattu esitutkintalakiin, ja jotka koskevat kaikkien rikosten esi-

tutkintaa.
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ETL (805/2011) 1:2 § maarittelee rikoksen esitutkinnassa selvitettavat asiat.

Esitutkinnassa selvitetaan:

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla ai-
heutettu vahinko ja siita saatu hyoty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja
rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen joh-
dosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahin-
gonkorvauksen taytantoonpanemiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttajaa
ajamaan hanen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian kasittele-
miseen karajaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a lu-
vussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etu-
jen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paa-
kasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssa.

2.2 Velallisen rikokset

Kukkosen (2018, s. 25-26) mukaan velkojien saatava on omaisuutta, joka katsotaan Suomen
perustuslain (731/1999) 15 §:n mukaan suojeltavaksi oikeushyvaksi. Velallisten rikosten tun-
nusmerkiston tarkoituksena on juuri velkojien saatavien suojaaminen. Lisaksi velallisen rikos-

ten tunnusmerkiston avulla pyritaan suojaamaan luottamusta taloudelliseen toimintaan

Tyypillinen talousrikostutkintaan tutkittavaksi tuleva rikos on velallisen eparehellisyys -rikos.
Velallisen rikosten tunnusmerkistdossa kaytetaan termia velallinen. Velallisella tarkoitetaan
sita, joka on velvollinen maksamaan jonkun tietyn maksusuoritteen/velan. Tallainen velka-
suhde syntyy kaytanndssa jonkun sopimuksen seurauksena, jonka velkoja ja velallinen laati-

vat. Velallisen rikokseen voi syyllistya vain tunnusmerkistossa mainittu velallinen.
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Tunnusmerkistéon on kirjattu myds maininta maksukyvyttomyydesta. Maksukyvyttomyytta ja
sen maaritelmaa ei ole suoraan lainsaadanndossa maaritelty, vaan se maaritellaan aina ta-
pauskohtaisesti ja yleensa lahinna taloutta kuvaavien lukujen perusteella. Myds talousrikos-
tutkinnassa yrityksen maksukyvyttomyytta maaritetaan lahes yksinomaan yrityksen kirjanpi-

dosta saatavien tietojen ja tunnuslukujen perusteella.

Velallisen petos -rikos liittyy ulosottomenettelyyn ja siella tapahtuvaan yrityksen varojen kar-
toittamiseen, ja mahdollisesti yrityksen varattomaksi toteamiseen. Kyseisen rikoksen teonku-
vauksessa on asiakohtia, jotka liittyvat mm. omaisuuden ja varojen siirtamiseen pois velko-
jien ulottumattomiin ja nain yritys saadaan nayttamaan varattomalta. Yritys nayttaa tuossa ta-
pauksessa maksukyvyttomalta, ellei silla ole varoja maksaa ulosotossa olevaa velkaa. Kyse

voi olla kuitenkin tallaisessa tapauksessa myos maksuhaluttomuudesta.

2.3 Maksukyvyttomyysedellytys osana velallisen eparehellisyys -rikoksen tun-

nusmerkistoa

Velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkistossa, kohdissa 1—4 kuvatut oikeudelliset toi-
met tekee aina luonnollinen henkild. Tama voi olla esimerkiksi yrityksen toimitusjohtaja, tai
joku muu, oikeustoimikelpoinen henkild. Em. tunnusmerkiston mukaan maksukyvyttomyys
voidaan aiheuttaa, tai pahentaa sita havittamalla omaisuutta, lahjoittamalla, tai luovuttamalla
sita seka siirtamalla sita velkojien ulottumattomiin. Nama toimet tulee tehda tietoisena siita,
ettd ne aiheuttavat, tai pahentavat maksukyvyttomyytta. Toikka (2021, s. 9-10) toteaa, etta
velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkisto on hankala ja haasteellinen. Tama johtuu

mm. siita, etta rikoslaissa ei ole maaritelmaa maksukyvyttomyydelle.

Vaikkakaan maksukyvyttomyytta ei ole maaritelty rikoslaissa, voidaan esitutkinnassa laadit-
tuja maksukyvyttdmyyden arviointeja ja lausuntoja kayttaa oikeudessa nayttona. Oikeudella
on mahdollisuus tulkita lakeja ja ellei varteenotettavaa epailya vastaajan syyttomyydesta ole,
voidaan hanet tuomita kyseisesta teosta. Viime kadessa siis oikeus katsoo, onko tapauk-
sessa kyse maksukyvyttomyydesta, vaiko tilapaisesta maksukyvyttomyydesta. Toisaalta voi

kayda myos niin, etta oikeus jattaa tuomitsematta vastaajan, koska maksukyvyttomyytta ei
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ole laissa selkeasti maaritelty ja vastaaja ei ole mieltanyt aiheuttavansa maksukyvyttomyyden

teoillaan.

Kukkonen (2018, s. 104) toteaa, ettd myds ns. piilevat velvoitteet tulee ottaa huomioon ja
niilla on myos merkitysta maksukyvyttomyytta arvioitaessa. Tallaisia piilevia velvoitteita ovat
esimerkiksi maksettavat korvaukset ja erilaiset verot. Mikali naille velvoitteille on selkea pe-
ruste ja on tekijan tiedossa, etta ne eraantyvat lahiaikoina ja tasta huolimatta tekee jonkun
oikeustoimen, joka aiheuttaa, tai pahentaa maksukyvyttomyytta, saattaa rikosvastuu toteu-

tua.

Osakeyhtidlain (624/2006) 13:2 §:n mukaan osakeyhtion varoja jaettaessa tulisi nimenomai-
sesti huomioida se, etta varojen jako ei saa aiheuttaa yhtidlle maksukyvyttomyytta. Varoja ei

saisi myoskaan jakaa, jos tiedetaan, etta yhtio on jo valmiiksi maksukyvyton.

Em. osakeyhtidlain kirjaus liittyy melko olennaisesti rikoslain velallisen eparehellisyys -rikok-
sen tunnusmerkiton (RL 39:1) toteutumiseen. Lain kirjaus tarkoittaa, etta yritys ei voi jakaa
esimerkiksi osinkoa, tai muutoin luovuttaa varoja, mikali yritys on jo siina tilassa, etta se on
maksukyvytdn, tai varojen jakso voisi aiheuttaa maksukyvyttomyyden. Mikali yritys tekee tal-

laista varojenjakoa, tulee sen olla perusteltua ja hyvaksyttavaa siina tilanteessa.

Maksukyvyttomaksi toteamisella seka niihin liittyvilla toimilla on siis merkittava rikosoikeudelli-
nen vaikutus. Mikali yritys todetaan mydhemmin maksukyvyttomaksi ja tietylla tapahtumalla
ja maksukyvyttomyydella on selkea syy-yhteys, syntyy samalla rikosvastuu. Tama tarkoittaa
sita, etta henkild voidaan tuomita rangaistukseen ja korvauksiin velallisen eparehellisyys -ri-
koksesta. Mikali yritys todetaan maksukykyiseksi, tai olleen ainoastaan tilapaisesti maksuky-

vyton, teko ei tayta tunnusmerkistoa ja rikosvastuulta valtytaan.

Kolu ja Lindfors (2021, s. 28) avaavat termia insolvenssimenettely. Tama tarkoittaa sita, etta
velkojalla on lakiin perustuva mahdollisuus saada julkisen vallan (viranomaisten) apua tilan-
teessa, jossa velallinen todetaan maksukyvyttomaksi. Viranomainen voi tallaisessa tapauk-
sessa esimerkiksi ulosmittaamalla saada velkojalle hanen saatavansa. Mikali kyse on ollut

velallisen maksuhaluttomuudesta, saatavan perinta yleensa onnistuu, mutta mikali yritys on
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todella maksukyvyton ja jopa taysin varaton, ei velkoja valttdamatta saa saatavaansa velalli-

selta.

2.4 Velallisen eparehellisyys -rikos

Alla velallisen eparehellisyys -rikoksen rikoslakiin kirjattu tunnusmerkisto. Tunnusmerkistossa
kuvataan eri tekotapoja, joilla velallinen voi aiheuttaa maksukyvyttomyyden, tai pahentaa jo

olemassa olevaa maksukyvyttomyyden tilaa.

RL 39:1 §: Velallisen eparehellisyys

Velallinen, joka

1) havittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin
taikka

4) lisaa perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa mak-
sukyvyttomyyttaan, on tuomittava velallisen eparehellisyydesta sakkoon tai van-
keuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

RL 39:1 a §: Torkea velallisen eparehellisyys

Jos velallisen eparehellisyydessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai

3) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti
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ja velallisen eparehellisyys on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksen-
tekija on tuomittava torkeasta velallisen eparehellisyydesta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

2.5 Konkurssilain mukainen maksukyvyttomyyden maaritelma

Konkurssilain (120/2004) 3§ maarittelee maksukyvyttomyyden seuraavasti.

Velallista on pidettava maksukyvyttomana, jos velallinen ilmoittaa olevansa mak-
sukyvyton eika ilmene erityisia syita olla hyvaksymatta velallisen ilmoitusta.

Jollei toisin osoiteta, velallista on pidettava maksukyvyttomana erityisesti myos,
jos:

1) velallinen on lakkauttanut maksunsa;

2) ulosotossa on konkurssihakemuksen tekemista edeltdvan kuuden kuukauden
aikana ilmennyt, ettei velalliselta kerry varoja saatavan taydeksi suorittamiseksi;
tai

3) velallinen, joka on tai on viimeisena vuonna ennen konkurssihakemuksen teke-
mista ollut liike- tai ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa
velkojan maksukehotuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvaa ja eraanty-
nytta saatavaa. (17.5.2019/664)

Em. laki tuo esiin muutamia kriteereita, joilla yrityksen voidaan todeta olevan maksukyvyton.
Velallisen itsensa ilmoittamana, ellei ilmoitusta ole syyta kyseenalaistaa. Myos se, etta velalli-
nen lopettaa maksujen maksamisen, eika ole nakopiirissa, etta olisi tulossa varoja velkojen
maksamiseksi. Lisaksi se, etta ei maksukehotuksen saatuaan maksa eraantynytta saatavaa
viikon kuluessa. Lain kirjaus on mielenkiintoinen siina suhteessa, etta se antaa tiettyja maa-

raaikoja maksukyvyttomyyden maarittamiselle.
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3 MAKSUKYVYTTOMYYDESTA JA SEN MAARITTAMISESTA OIKEUS-
KIRJALLISUUDEN MUKAAN

Tassa kappaleessa kasitellaan maksukyvyttomyytta, sen maarittamista seka sen maarittami-
seen liittyvia kriteereita ja maaritteita. Lahdeaineistona toimii oikeuskirjallisuus. Aiheita kasi-
tellaan teemoittain ja naita samoja keskeisia teemoja kaytetaan myos seuraavassa kappa-
leessa, jossa kasitellaan haastattelusta saatuja vastauksia. Aluksi kasitelladn maksukyvytto-
myyden maarittamista ja sita, mitka ovat ongelmallisia kohtia maarittdmisessa. Taman jal-
keen kasitellaan sita, milloin yritys voidaan katsoa maksukyvyttomaksi, tai tilapaisesti maksu-
kyvyttomaksi ja milla kriteereilla. Kappaleen lopussa kaydaan lyhyesti lapi keinotekoista jar-

jestelya.

3.1 Maksukyvyttomyyden arvioinnista

Toikka (2021, s. 29) toteaa, ettd korkein oikeus kayttaa konkurssilain maksukyvyttomyyskasi-
tetta, kun se tekee ratkaisuja, jotka koskevat velallisen eparehellisyys -rikoksia ja niihin liitty-
vaa maksukyvyttomyytta. Maksukyvyttomyyden arviointi kokonaisuudessaan on kuitenkin

tata laajempi kokonaisuus.

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 7) toteavat, etta maksukyvyn arvioinnissa ja ennakoinnissa on
haasteita, joista yksi on muuttunut yritysmaailma seka se, etta naita arviointeja tekee suuri
joukko ihmisia, joilla on eri koulutus ja taustat ja jotka tydoskentelevat tehtavissa, jotka ovat

erittain vastuullisia.

Muuttunut yritysmaailma on ehka yksi syy, miksi korkeimman oikeuden maarittelya maksuky-
vyttomyydesta ei ehka tulisi kayttaa jokaisessa tapauksessa, vaikka se on kaytannossa hyvin
yleisesti kaytetty maksukyvyttomyytta maarittava kriteeristd. Koska nykyisin liiketoiminnalla ja
yritystoiminnalla on useita erilaisia muotoja, voidaanko tata samaa ja jo ehka hieman jo van-
hentunuttakin kriteeristdéa kayttaa? Nykyisin yritykset voivat kayttaa esimerkiksi virtuaaliva-
luuttaa, jonka kurssivaihtelut voivat aiheuttaa yrityksen maksukyvyttomyyden. Huomioiko em.

kriteeristo riittdvan hyvin esimerkiksi tdmankaltaiset muutokset?
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Koulu ym., (2017). kirjoittavat, ettd maksukyvyttomyyden arviointiin kaytetty aineiston heikko
laatu vaikeuttaa maksukyvyttomyyden arviointia. Aineiston perusteella ei saada riittdvan hy-
vaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tilasta. Yksi syy voi olla se, etta yrityksen kirjanpitoa on
jaanyt tekematta ja nain ollen joudutaan tekemaan arvioita. Lahti ja Koponen (2007, s. 104)
ovat tutkineet, etta velallisten rikoksissa syytteita hylatdan enemman, kuin muissa rikoksissa,
jotka tayttavat talousrikoksen tunnusmerkiston. Tama johtuu siita, etta velallisten rikosten tun-

nusmerkistossa ja systematiikassa on tulkinnanvaraa.

Koska velallisen eparehellisyys -rikoksen maksukyvyttomyysmaarittely esitutkinnassa perus-
tuu paasaantdisesti juuri kirjanpitoon, voi olla mahdotonta laatia arviota maksukyvyttomyy-
desta, mikali kirjanpitoa ei 10ydy, tai se on puutteellisesti laadittu, tai tarkoituksella vaaristaen

laadittu.

Koulu (2004, s. 76) toteaa, ettd maksukyvyn arviointi on vaikeaa lukuun ottamatta kaikkein
yksinkertaisimpia ja selvimpia tapauksia. Tama johtuu mm. siita, etta maksukyvyttomyyden
tosiseikat ovat tulkinnanvaraisia. Kun maksukyvyttomyydesta todistellaan oikeudessa, nou-
see esiin kaksi merkittavaa seikkaa. Mitka voidaan katsoa sellaisiksi veloiksi, jotka velallisen
tulisi kyeta maksamaan erapaivana. Toinen seikka on se, etta olisiko velallisella jokin mah-
dollisuus saada viela velkajarjestely. Huomioitavaa olisi myos se, mikali velallinen saisi velal-
lisilta, tai osalta velkojia lykkaysta velkojen maksuun. Tasta seuraisi myos se, etta arvio mak-

sukyvyttomyydesta voisi muuttua.

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 212) toteavat, ettd maksukyvyn arvioimisessa on merkittavassa
roolissa yrityksen viimeisin tilinpaatos, mutta sen lisaksi on ennakoitava myos tulevaisuus ja
kiinnitettava tahankin huomiota. Nama ennusteet voivat perustua esimerkiksi yrityksen ta-

lous, tai toimintasuunnitelmiin. Parhaan arvion ja ennusteen pystyy yleensa antamaan yrityk-

sen johtohenkilot.

Koulu ja Lindfors (2021, s. 88) toteavat, etta liiketoimintaa harjoittavan velallisen ollessa ky-
seessa, on maksukyvyttdmyyden toteen nayttdminen vaikeampaa. Tahan vaikuttaa mm. pii-

levat verovelat seka se, etta varallisuuden arvostamisesta on eriavia mielipiteita. Myoskaan
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yrityksen tuloista ei saada lopullista varmuutta. Tasta syysta maksukyvyttomyyden toteen

nayttamisessa kaytetaan olettamia.

Kuten oikeuskirjallisuudessa todetaan, useat eri seikat heikentavat maksukyvyttomyysarvi-
ointien luotettavuutta. Tallaisia ovat mm. juuri edella mainittu seikka, etta kaytetaan olettamia.
Lisaksi velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkistd on tulkinnanvarainen ja lisaksi
my0s se seikka, miten eri omaisuuseria arvostetaan. Yksi arvioinnin kulmakivi on myos se,
etta naita arviointeja tekee eri ammateissa toimivat ja eri koulutustaustan omaavat henkilot.

Kaikki nama edella olevat seikat voivat vaikuttaa maksukyvyttomyyden arviointiin.

3.2 Milloin yritys voidaan katsoa maksukyvyttomaksi?

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 14) kuvaavat maksukyvyttdmyyden kehitysprosessia. Prosessi
etenee siten, etta ensin yrityksen toiminnassa on jokin tapahtuma, tai tapahtumia, jotka voivat
olla maksukyvyttomyyden aiheuttajia. Jonkin ajan kuluttua toiminnassa alkaa nakya varhaisia
signaaleita, jotka tulisi huomioida ja reagoida niihin. Ellei nain tapahdu, alkaa nakya maksu-
kyvyttomyyden oireita, jotka vaikuttavat yrityksen sisaisiin ja ulkoisiin tunnuslukuihin. Taman
jalkeen maksukyvyttomyyden oireet tulevat vakavimmiksi, ellei niihin ole puututtu ja toimintaa
muutettu. Seuraavaksi alkaa ilmaantua maksuhairidita- ja viiveita, joita seuraa maksukyvytto-
myys, tai sen valiton uhka. Lopulta edessa on yrityksen pysyva maksukyvyttomyys ja kon-

kurssi.

Koulu ja Lindfors (2021, s. 27) kuvaavat maksukyvyttomyytta seuraavasti: velallisella ei ole
sellaisia varoja, joilla se voisi maksaa velat, eika se voi myoskaan saada luottoa velkojen
maksamiseksi. Edelleen he kirjoittavat, etta velallinen ei aina valttamatta ole maksukyvyton,
mutta jattaa siitd huolimatta velat maksamatta ja talldin kyseessa olisi maksuhaluttomuus. Oi-
keudellisesti ndiden valilla ei ole eroa, vaan naista seuraa samanlaiset seuraamukset. Koulu
ja Lindfors (s. 88) kasittelevat konkurssia ja siihen liittyvaa maksukyvyttomyytta. Heidan mu-
kaansa ainoastaan sellainen velallinen, joka on maksukyvyton, voidaan asettaa konkurssiin.
Maksukyvyttomyyden toteamiseksi riittaa, etta velallinen on itse ilmoittanut olevansa maksu-
kyvyton, eika tuomioistuimen tarvitse tutkia, pitaako tdama paikkansa. Edelleen he toteavat,

ettda maksukyvyttomyys voi tulla kyseeseen siita huolimatta, etta velallinen olisi maksanut
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kaikki eraantyneet maksut erapaivana, mutta velalliselle ei ole tulossa varoja, eika silla ole

myodskaan omaisuutta enaa, mutta tulossa on isoja maksueria.

Kukkosen (2018, s. 105) mukaan sellaista maksukyvyttomyytta, jota velallisen eparehellisyys
-rikoksessa tarkoitetaan, joudutaan arvioimaan kokonaisuutena ja kasitepareittain. Tallaisia
kasitepareja ovat: Maksuvalmius ja maksukyvyttomyys, ylivelkaisuus ja vakavaraisuus seka
kannattavuus ja tappiollisuus. Maksukyvyttomyytta tulisi siis arvioida naista nakokulmista ja
tekohetken olosuhteissa. Kukkonen (s. 105) toteaa myds, ettda maksukyvyttémyyden arvioin-
nissa on ratkaisevaa se, kykeneeko yritys suoriutumaan nimenomaan olennaisiksi katsotta-
vista velvoitteistaan. Tallaisiksi olennaisiksi velvoitteiksi voidaan katsoa esimerkiksi lakisaa-
teiset maksut, kuten elakemaksut ja verot. Edelleen han jatkaa, etta yritys ei ole valttamatta
maksukyvyton, vaikka olisi ylivelkainen, mikali se pystyy hankkimaan tulorahoitusta nopeam-
paan, kuin velkoja eraantyy. Kukkonen (s. 108) toteaa lisaksi, etta esimerkiksi osakeyhtion ja
henkiloyhtion maksukyvyttomyytta tulee arvioida eri tavoin. Henkiloyhtididen osalta tulee huo-
mioida se, onko henkild henkilokohtaisesti vastuussa yrityksen velvoitteista ja onko han esi-
merkiksi itse takaajana yrityksen lainassa, tai onko hanella kenties omaisuutta, jota voidaan

realisoida ja parantaa yrityksen maksukykya.

Toikka (2021) toteaa, etta yrityksen tilinpaatostiedoista saatavien tietojen perusteella voidaan
tehda arvio yrityksen maksukyvysta. Naiden tietojen avulla voidaan tehda myos paatelmia
yrityksen taloudellista toimintakyvysta seka sen mahdollisuuksista jatkaa toimintaa. Toikka (s.
43) kasittelee maksukyvyttomyyden maarittamista. Maksukyvyttdmaksi ei katsottaisi, mikali
velallinen pystyisi hoitamaan 75 % olennaisista maksuistaan, jotka eraantyvat esimerkiksi
puolen vuoden sisaan. Edelleen han toteaa, ettd on myos ehdotettu, etta velallisen tulisi pys-
tya hoitamaan 85 % maksuista, tai muuten se todettaisiin maksukyvyttomaksi. Tama siis tar-
koittaisi sita, etta yritys voisi jattdaa maksamatta noin 15-25 prosenttia velvoitteistaan, eika

sita tasta huolimatta todettaisi viela maksukyvyttomaksi.

Koulu (2004, s. 79) kirjoittaa, etta lakisaateisten maksujen, kuten elakemaksujen ja verojen
laiminlydnti on erityisessa asemassa. Mikali nama maksut jatetdan maksamatta, velallinen
katsotaan yleensa maksukyvyttomaksi. Tama aiheuttaa kuitenkin sen, etta talldin velkojat
joutuvat eriarvoiseen asemaan. Koulu (s. 82—-83) toteaa, etta vahva todiste siita, etta
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velallinen on taysin maksukyvyton, on se, etta se jattaa valtaosan maksuista ja velvoitteista
hoitamatta. Velallisella voi olla oikeudessa vaikeuksia kumota tallainen todiste. Mikali nama
maksamatta jaaneet maksut ja velvoitteet ovat epaselvia ja riitaisia, siina tapauksessa velal-

lista ei katsottaisi maksukyvyttomaksi.

Kukkonen (2018, s. 107) toteaa, etta mikali kyse on lakisaateisten velvoitteiden hoitamisesta
ja ne ovat olleet maksamatta jo useita kuukausia, ei kyse ole enaa tilapaisestd maksukyvytto-
myydesta. Edelleen (s. 109) han avaa velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston taytty-
mista maksukyvyttomyyden osalta. Mikali suurin osa kaikista velvoitteista jatetaan hoita-

matta, on kyse velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkiston mukaisesta teosta.

Oikeuskirjallisuudessa tuodaan esiin kasite olennaisista maksuista. Nailla tarkoitetaan siis jul-
kisia ja lakisaateisia maksuja, kuten elakemaksut ja erilaiset verot. Nama ns. olennaiset mak-
sut ovat melko keskeisessa asemassa maksukyvyttomyyden maarittamisen kannalta. Mikali
naita olennaisia maksuja jatetaan maksamatta, yritys todetaan helpommin ja nopeammin
maksukyvyttomaksi, kuin ehka siina tapauksessa, etta jattaisi maksamatta muita summaltaan

vastaavan suuruisia maksuja.

Laitisen ja Laitisen (2014, s. 17) mukaan maksukyvyttdmyyden maarittdmisessa on keskeista
se, etta jos yritys ei pysty maksamaan eraantyvia maksujaan, vaikka saisi lisarahoitusta ja

tama ajanjakso on hyvin pitka, on kyse pysyvasta maksukyvyttomyydesta.

Koponen (2007, s. 105) kirjoittaa, etta velallisen rikoksissa on ratkaisevaa se, pystytaanko
jokin tietty oikeustoimi, tai teko perustelemaan jalkikateen liiketaloudellisesti ja siten, etta sen
on myds velkojien hyvaksyttavissa. Edelleen Lahti ja Koponen (s. 121-121) toteavat, etta te-
kohetken taloudelliset vaikeudet ja maksukyvyttomyys on helpompi osoittaa oikeudessa, kuin
se, etta jokin tietty teko tulisi aiheuttamaan maksukyvyttomyyden tulevaisuudessa. Kyse on
tulkinnanvaraisesta arviosta ja erityisesti sen osalta, onko maksukyvyttomyys aiheutettu ta-
hallisesti.

Finanssivalvonnan yhtena tehtavana on pankkitoiminnan valvonta ja yksi valvottava asia on

se, miten pankit noudattavat heidan maksukyvyttomyysmaaritteitdnsa. Finanssivalvonnan
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tiedotteen (10.3.2023) mukaan asiakas on katsottu maksukyvyttomaksi yleensa vasta siina
tapauksessa, etta yksittainen saatava on eraantynyt yli 90 vuorokautta. Tama nain pitka ajan-
jakso, ennen kuin asiakas todetaan maksukyvyttomaksi, on katsottu Finanssivalvonnassa ni-

menomaan ongelmaksi.

Kukkonen (2018, s. 104) toteaa, etta ei ole tarpeen maarittaa tarkkaa ajankohtaa maksuky-
vyttomyydelle, mutta tunnusmerkiston mukaisella teon hetkella tekijan taytyy tiedostaa, etta
hanen tekemansa teko todennakadisesti aiheuttaa maksukyvyttomyyden, tai pahentaa sita ja
jos tama teon takia myos tapahtuu, niin samalla toteutuu myos rikosvastuu. Edelleen Kukko-
nen tuo esiin, etta yrityksen ei valttamatta tarvitse olla maksukyvyton tietyn teon hetkella,

mutta se tulee varsin nopeasti maksukyvyttomaksi taman kyseisen teon takia.

Toikka (2021, s. 30) kirjoittaa, etta yritykselle ei valttamatta ole tulossa sellaisia velvoitteita,
jotka voisivat aiheuttaa maksukyvyttomyyden, mutta yritys itse voi aiheuttaa sen yhdella oi-
keustoimella. Tallainen tapaus voi olla sellainen, etta yritys myy koko omaisuutensa jollekin
toiselle yritykselle, joka mahdollisesti jatkaisi yritystoimintaa. Tama aiheuttaa sen, ettei tama
myyjayritys enaa kykene jatkamaan omaa liiketoimintaansa, vaan tulee tdman takia maksu-

kyvyttomaksi.

Edella olevan perusteella yritysta ei katsota muutoin kuin tilapaisesti maksukyvyttomaksi ko-
vin lievin perustein. Maksukyvyttdmyydesta, tai sen lahestymisesta on nakynyt merkkeja jo
aiemmin mm. maksuviivastyksina. Taman jalkeen nimenomaan olennaisiksi katsottuja mak-
suvelvoitteita on taytynyt jaada maksamatta melko pitkalta ajanjaksolta, kaytannossa jo kuu-
kausien ajan. Naiden maksamatta jaaneiden maksujen maaran tulee myaos olla prosentuaali-
sesti huomattavan suuri. Naiden kriteerien tayttyessa voidaan lahtea siita oletuksesta, etta
yritys todetaan maksukyvyttomaksi. Velallisen eparehellisyys -rikoksen kannalta on tietysti
viela tarkeata tunnusmerkiston toteutumisen kannalta, etta tietyilla oikeudellisilla teoilla on ai-

heutettu maksukyvyttomyys, tai pahennettu sita.
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3.3 Milloin yritys voidaan katsoa tilapaisesti maksukyvyttomaksi

Kukkosen (2018, s. 106) mukaan se, etta yrityksella ei ole silla hetkella kateisvaroja, joilla
maksaa eraantyvia velvoitteita, ei tee siita viela maksukyvytonta, vaan se on ainoastaan tila-
paisesti maksukyvyton. Velvoitteet on kuitenkin maksettava kohtuullisessa ajassa ja velalli-
sen tiedossa tulee olla, ettd varoja on tulossa lahiaikoina. Mika sitten voidaan katsoa kohtuul-
liseksi ajaksi ja tilapaiseksi? Kukkonen (s. 107) toteaa, ettéd mikali velallinen on yritys, on tila-
paisyys katsottava verrattain lyhyeksi ajaksi, koska yrityksilta odotetaan, etta ne hoitavat vel-

voitteensa ajallaan.

Koulu (2004, s. 78) kirjoittaa, etta maksukyvyttomyys voidaan katsoa tilapaiseksi siina tilan-
teessa, etta yritykselle on tulossa varoja, joilla velka voidaan maksaa, vaikkakin erapaivan
jalkeen. Mikali talléin tehdaan arvio, etta maksukyvyttomyys on vain tilapaista, tulee olla to-
dennakoisesti osoitettavissa jollain tapaa, etta velalliselle on todella tulossa varoja lahiai-
koina. Koulu (2004, s. 79) kasittelee maksukyvyttomyyden tilapaisyyden maaritelmaa. Yrityk-
sen ollessa velallisena, tarkoittaa tilapaisyys melko lyhytta aikaa, mutta kaytannossa kuiten-

kin jopa kuukausia.

Toikka (2021, s. 38) toteaa, etta yrityksen ei katsota olevan maksukyvytdn, vaan ainoastaan
tilapaisesti maksukyvyton, mikali yrityksen toiminta on kausiluonteista, tai mikali yritys voi
myyda omaisuuttaan ja maksaa velan kohtuullisessa ajassa ilman, etta yrityksen toiminta-
edellytykset vaarantuvat. Toikka (s. 12) toteaa myds, etta mikali yritys on maksuvaikeuksissa
ja sen kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus ovat heikkoja, ei yritys ole enaa elinkel-
poinen. Mikali taas kannattavuus ja vakavaraisuus ovat hyvalla tasolla, mutta maksukyky

huono, voidaan maksukyvyttomyytta pitaa tilapaisena. ja yritys olisi edelleen elinkelpoinen.

Lindstrom (2014, s. 477) toteaa, ettd mikali velallinen hakee velkajarjestelya, voi tuomioistuin
jarjestella velallisen velkoja. Tuomioistuin laatii tassa tapauksessa maksuohjelman, joka vas-
taa velallisen maksukykya. Mikali tallaiseen velkajarjestelyyn paadyttaisiin, koskisi se kaikkia
velallisella olevia velkoja. Mikali kyse on vain yrityksen tilapaisistd maksuvaikeuksista, tai ve-
lallisella on vaikeuksia maksaa vain jokin tietty velka, ei tallainen velkajarjestely tulisi kysee-

seen ja asia tulisi ratkaista jollain muulla tavalla.
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Lahti ja Koponen (2007, s. 106) toteavat, etta velallisen eparehellisyys -rikoksen ollessa ky-
seessa, ei ns. tehokas katuminen tule kyseeseen. Mikali velallinen on tehnyt teon, joka tulisi
myohemmin aiheuttamaan maksukyvyttomyyden, voi velallinen viela pelastaa tilanteen ja
valttaa rangaistuksen estamalla jollain tavalla sen, ettei maksukyvyttomyys toteudu. Talloin ei
myodskaan tunnusmerkiston mukainen maksukyvyttomyyden aiheuttaminen toteudu. Kysei-
sessa rikosnimikkeessa ei ole myoskaan yrityksen tekomuotoa. Mikali velallisen teko on valit-
tomasti pahentanut jo olevaa maksukyvyttomyytta, tai aiheuttanut sen valittomasti, tassa ta-

pauksessa myos rikoksen tunnusmerkisto tayttyisi samalla hetkella.

HE: ssa 26/2003 kasitellaan konkurssiin liittyvaa maksukyvyttomyytta. Mikali velallisen mak-
sukyvyttomyys olisi katsottu tuomioistuimessa ainoastaan tilapaiseksi, velallinen tulisi velvoit-
taa maksamaan eraantynyt velkansa maaraajassa, joka voisi olla melko lyhytkin ja ellei se
pystyisi tata maksamaan, voitaisiin katsoa kyseessa olevan muu kuin tilapainen maksukyvyt-

tomyys.

Kukkonen (2018, s. 106) toteaa my0s, ettd mikali yritys realisoi omaisuuttaan maksaakseen
velkojille, tulee miettia mita vaikutuksia talla on siihen, miten yritys selviytyy tdman jalkeen tu-

levista velvoitteistaan ja mika on yrityksen kyky jatkaa toimintaa taman jalkeen.

Oikeuskirjallisuudesta voidaan I6ytaa useampia eri kriteereita, milloin yritys voidaan todeta
ainoastaan tilapaisesti maksukyvyttomaksi. Tilapainen maksukyvyttomyys voi kohdata yritta-
jaa, jonka liiketoiminta on kausiluonteista. Toinen tarkea seikka, jolloin maksukyvyttomyys
voidaan katsoa vain tilapaiseksi, on se, etta yritykselle on tulossa tulevaisuudessa, mutta kui-
tenkin kohtuulliseksi katsottavassa ajassa lisaa varoja. Tama lisavarojen tulo taytyy tietysti
pystya realistisesti jotenkin osoittamaan. Yksi tapa hankkia varoja tulevaisuudessa on lisara-
hoituksen hankkiminen, tai yrityksen omaisuuden myynti. Tassa tapauksessa on tietenkin
huomioitava, ettei velkojen kasvu pahenna maksukyvyttomyytta, eikda myoskaan omaisuuden

myynti saa aiheuttaa sita, etta yritys ei voisi enaa kaytannossa jatkaa liiketoimintaansa.
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3.4 Keinotekoinen jarjestely

Keinotekoinen jarjestely liittyy hyvin usein talousrikoksiin ja siita saadetaan konkurssilain
(2004) 4 luvussa. Keinotekoisessa jarjestelyssa kaytetdan usein bulvaaneja, joiden nimiin
omaisuutta voidaan laittaa. Keinotekoinen jarjestely tapahtuu siten, etta jokin omaisuus laite-
taan jonkun toisen, yleensa puhtaat luottotiedot omaavan henkilon nimiin, mutta tosiasiallinen
omistusoikeus omaisuuteen sailyy alkuperaisella omistajalla. Keinotekoisella jarjestelylla pyri-

taan yleensa valttamaan viranomaistoimia, kuten esimerkiksi omaisuuden ulosmittaus.

Kukkonen (2018, s. 110) kirjoittaa, etta yrityksen talouden heikentyessa, voidaan yrityksen
omaisuutta siirtda, tai myyda alihintaan ennen konkurssiin joutumista. Teot voidaan arvioida
myohemmin rikosprosessissa ja mikali ne katsotaan tehdyn ilman hyvaksyttavaa syyta ja pe-

rusteettomasti, ne tayttaisivat myos velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkiston.

Lahti ja Koponen (2007, s. 108) esittavat velallisen eparehellisyys -rikoksen ja velallisen pe-
tos -rikoksen eroavaisuuksia. Mikali velallinen todellisuudessa huonontaa omaa varallisuus-
asemaansa ja pahentaa maksukyvyttomyyttaan, tai aiheuttaa sen ja samalla heikentaa velko-
jien asemaa, on kyseessa velallisen eparehellisyys. Mikali velallinen taas huonontaa varalli-
suusasemaansa naennaisesti siitamalla omaisuuttaan esimerkiksi laheistensa nimiin ja vel-
kojien ulottumattomiin pitaen kuitenkin omaisuuteen maaraysvallan, kyseessa olisi velallisen

petos.

Keinotekoista jarjestelya ja bulvaanien kayttdoa esiintyy sellaisissa tapauksissa, joissa yrityk-
sen talous on erittain huonossa kunnossa ja konkurssi edessa. Kuten Lahti ja Koponen
edella toteavat, tallaisessa tapauksessa kyse voi olla naennaisesta varallisuusaseman hei-
kentamisesta. Jaljella olevia omaisuuseria yritetdan viela pelastaa, eika niitad haluta antaa vel-
kojen maksuun. Keinotekoisen jarjestelyn toteen nayttaminen saattaa olla joskus hyvinkin
vaikeaa, mikali siina on kaytetty monimutkaisia jarjestelyja useamman eri henkilon valilla.
Tallaisten toimien jalkeen voi olla vaikeata enaa nayttaa toteen, kenen omaisuus todella on ja

onko omaisuuden siirroissa ollut kyse vilpillisestda menettelysta.
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4 TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVA AINEISTO JA TUTKIMUSMENE-
TELMA

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa kaytetaan yleensa juuri sellaisissa tutkimuksissa, joissa pyritaan loyta-
maan syita joillekin tietyille tapahtumille, tai kokonaisuuksille ja joissa tutkimusmateriaali pe-
rustuu mm. Kirjalliseen aineistoon. Kayttamalla kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja siihen
littyvaa haastattelua, pystyttiin saamaan kuvaa siita, mita eri kaytannon ongelmia maksuky-

vyttomyyden maarittamiseen liittyy.

4.2 Lahdeaineisto ja sen hankinta

Lahdeaineistona tassa tyossa toimii erityisesti velallisen rikoksiin liittyva oikeuskirjallisuus ja
lisdksi myOs oikeuden paatokset, joissa kasitellaan mm. konkurssia, yrityksen maksukykya,
rikoslainsaadantoa seka velallisen rikoksia. Lahteiksi valittiin juuri sellaisia teoksia, joissa yri-
tyksen maksukykya/kyvyttomyytta kasitellaan. Aihepiiriin liittyva kirjallisuus on melko laajaa.
Lahdeaineistona on kaytetty lisaksi myos hallituksen esityksia ja korkeimman oikeuden rat-
kaisuja. Kaytatetyissa hallituksen esityksissa kasiteltiin konkurssiin liittyvaa lainsaadantoa ja
se valmistelua ja korkeimman oikeuden ratkaisut olivat sellaisia, joissa on kasitelty velallisen

eparehellisyys -rikoksia.

Yhtena aineistonkeruumenetelmana ja lahdeaineistona toimi haastattelu, joka toteutettiin si-
ten, etta eri tyotehtavissa toimiville henkildille 1ahetettiin kysymyslomake, joka sisalsi nelja
melko avointa kysymysta siita, milloin yritys todetaan varattomaksi. Haastatteluvastauksia
haluttiin nimenomaan eri ammateissa toimivilta henkilGilta, ettd saataisiin vastauksia eri nako-
kulmista heidan omiin kokemuksiinsa perustuen. Esitetyt kysymykset laadittiin melko avoi-
miksi ja siten, etta niiden avulla saataisiin kattavasti erityyppisia vastauksia vastaajan amma-
tista ja tyOnkuvasta riippuen. Kysymysten teemana oli yrityksen varattomuus, joka on ns. lo-
pullinen tila. Varattomaksi tulemiseen sisaltyy myos maksukyvyttomyystila, joka yleensa
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syntyy jo ennemmin, kuin yritys todetaan taysin varattomaksi. Osalle vastaajista tehtiin nai-

den em. kysymysten lisaksi viela joitain tarkentavia kysymyksia.

Kyselyyn vastaajiksi valittiin nelja eri tehtavissa toimivaa henkiloa. Nama henkilot toimivat
sellaisissa tyotehtavissa, joissa yritysten maksukykya- ja kyvyttomyytta arvioidaan ja kasitel-
l&aan. Nain saatiin melko kattavasti vastauksia eri nakokulmista. Vastaaja 1 on toiminut pit-
kaan syyttajana ja toimii talla hetkella erikoissyyttajana talousrikosjutuissa. Vastaaja 2 on toi-
minut Keskusrikospoliisissa laaja-alaisten talousrikosten tutkinnanjohtajana. Han on tyosken-
nellyt aiemmin myos talousrikostutkijana ja myos ulosotossa. Vastaaja 3 on toiminut rikostar-
kastajana poliisin talousrikostutkinnassa; tehtavanaan rikosperusteiset erityistilintarkastukset,
joiden perusteella mm. yrityksen maksukyvyttomyytta maaritellaan. Han on tydskennellyt
aiemmin myos verotarkastajana. Vastaaja 4 toimii ylitarkastajana ulosottolaitoksessa; tehta-

vanaan mm. varattomuuden maarittaminen ulosottomenettelyssa.

4.3 Tutkimustulosten analyysi

Tutkimuksen laadullinen analyysi suoritettiin siten, etta kunkin haastateltavan vastauksista
pyrittiin I0ytamaan ja jasentelemaan keskeisia asiakokonaisuuksia eli teemoja. Haastattelu-
vastauksista esiin nousseita ja teemoitettuja aihepiireja 10ytyi nelja. Naihin kolmeen teemaan
etsittiin vastauksia oikeuskirjallisuudesta ja muutamista oikeuden paatoksista. Haastattelu-
vastauksia verrattiin kirjallisuudesta saataviin tietoihin ja naiden perusteella laadittiin johto-

paatoksia. Kyse on realistisesta tarkastelutavasta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa kaydaan lapi haastateltujen asiantuntijoiden vastauksia ja vertaillaan niita
oikeuskirjallisuudessa kirjoitettuun tietoon. Tama kappale toimii tydn empiirisena osuutena.
Haastateltavien vastauksista myos I0ytyi nakemyksia siitd, mitka ovat ongelmakohtia maksu-
kyvyttomyyden maarittamisessa. Saaduista haastatteluvastauksista 16ytyi muutamia esiin
nostettavia asioita ja eri ongelmakonhtia, jotka liittyvat maksukyvyttomyyden ja varattomuuden
maarittamiseen, ja joita tulisi velallisten rikosten esitutkinnassa selvittaa. Vastauksista ilme-
nee kaksi selkeata asiakokonaisuutta, ja naita ovat itse maksukyvyttomyyden maarittamis-
prosessi seka maksukyvyttomyys ja tilapainen maksukyvyttdomyys ja niiden ero. Haastattelu-

vastauksia kasitellaan teemoittain, kuten aiemmin kappaleessa nelja.

5.1 Maksukyvyttomyyden arvioinnista

Haastatteluvastauksista ilmenee eras merkittava seikka, eli se, ettd maksukyvyttomyytta voi-
daan maaritellda hieman erilaisin kriteerein eri asiayhteyksissa ja menettelyissa, kuten esimer-

kiksi konkurssimenettelyssa, rikostutkinnassa ja ulosotossa.

Eras vastaaja toteaa seuraavasti:

"Maksukyvyttomyytta tarkastellaan useissa, toisiaan sivuavissa menettelyissa ja
prosesseissa, kuten rikosoikeudessa velallisen rikoksissa ja ulosotto- ja konkurs-
simenettelyissa. Naissa kaikissa on omat kriteerinsa, joilla varattomuuden ja / tai
maksukyvyttomyyden toteutuminen maaritellaan, vaikka toisaalta nama ovat osit-
tain paallekkaisia ja liittyvat taloudelliseen kriisitilaan, erilaisiin maksukyvyttomyys-
menettelyihin ja jopa rikosprosessiin.”

Eraan haastateltavan mukaan maksukykya ja velkaisuutta arvioitaessa tulee pyrkia selvitta-
maan aina yrityksen tosiasiallinen tila. Tama ei valttamatta selvia yrityksen kirjanpidosta. Ta-
pauksissa, jotka tulevat rikostutkintaan, on melko yleista, etta ylivelkaisen yrityksen omai-
suuseria on joko ali, tai yliarvostettu riippuen siita, milta tilanne halutaan saada nayttamaan.
Maksukyvyttomyytta selvitettaessa tulee lisaksi selvittaa, etta liittyyko siihen jotain muuta lain-
vastaista toimintaa. Onko yrityksen maksukyvyttomyys johtunut kannattamattomasta liiketoi-

minnasta, vai onko yritys joutunut maksuvaikeuksiin tietoisesti tehtyjen rikollisten toimien
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seurauksena. Mikali maksukyvyttomyys on aiheutunut rikollisella teolla, on tarkeata seurata
rahavirtoja teon takana olevien henkildiden paljastamiseksi. Vastaaja 2:n mukaan siviilioikeu-
dellisen prosessin ollessa kyseessa, on maksukyvyttomyyden ja varattomuuden toteaminen

helpompaa ja selkeampaa, kuin rikosprosessissa.

Eraan haastateltavan mukaan arvio maksukyvyttomyydesta on ennusteen luonteinen. Yritys
on saattanut tulla maksukyvyttomaksi aiempien oikeustoimien seurauksena, tai sitten se voi
tulla maksukyvyttomaksi tulevien valttamattomien maksuvelvoitteiden takia. Rikosproses-
sissa on haastavaa osoittaa, etta on toimittu tietoisesti vaarin ja nain aiheutettu maksukyvyt-
tomyys. Myos yrityksen liiketoiminnan luonne ja yrityksen koko vaikuttaa siihen, voidaanko

yrityksen katsoa olevan tiettyna ajankohtana varaton.

KKO: 2020:101 ratkaisussa todetaan, ettd maksukyvyttdmyyden ei tarvitse olla tietty piste-
mainen hetki, vaan kyse on kokonaisuudesta ja erityisesti siita, onko velallinen aiheuttanut
teoillaan maksukyvyttomyyden, tai pahentanut sita. Velallisen eparehellisyys -rikoksen tun-
nusmerkistdossa tarkoitetaan nimenomaan maksukyvyttomyytta, eika niinkaan ylivelkaisuu-
della ole merkitysta tunnusmerkiston toteutumiselle, mutta silla voi olla merkitysta silloin, kun
arvioidaan sita, miten todennakoista maksukyvyttomyyden toteutuminen on. Kuten vastaaja
2:n seka korkeimman oikeuden ratkaisussa todetaan, voi olla vaikeata nayttaa toteen, etta
joku olisi toiminut tietoisesti vaarin ja tama vaara toimi, tai toiminta on aiheuttanut maksuky-
vyttomyyden. Mikali yritykselld menee taloudellisesti huonosti, voi velallinen joutua olosuhtei-
den pakosta tekemaan ratkaisuja, joka aiheuttaa maksukyvyttomyyden. Kyse on siis syy —

yhteyden toteen nayttamisesta.

Eraan haastateltavan mukaan rikosprosessien yhteydessa erityisesti suuret yritykset, joiden
omaisuusmassa on myos suuri, esittavat vaitteita siita, ettei yritys ole ollut maksukyvyton esi-
tettyna ajankohtana, koska se olisi voinut myyda omaisuuttaan ja maksaa eraantyneet velat.
Tama seikka voi olla joskus vaikea osoittaa paikkansapitamattomaksi. Joissain tapauksissa
yrityksen toiminta olisi kuitenkin lakannut, jos tdma omaisuusera olisi myyty velkojen maksun

takia.
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Eraan haastateltavan mukaan yrityksen maksukyvyttomyytta arvioitaessa sen toimintaa tar-
kastellaan pidemmalla aikajaksolla ja dynaamisesti, kun taas yrityksen varattomuus on yksin-
kertaisempi maarittaa ja se on varojen ja velkojen erotus. Maksukyvyttomyyden arvioinnissa
tarkastellaan yleensa useampaa tilikautta. Maksukyvyttomyyden arvioinnissa huomioidaan
my0s liiketoiminnan kannattavuus ja yrityksen kyky suoriutua velvoitteistaan. Maksukyvytto-
myyden yksi edellytys on, etta yrityksen liiketoiminta on kannattamatonta, eika silla ole myos-
kaan mahdollisuutta saada lisarahoitusta. Vastaaja 3 toteaa myos, etta maksukyvyttomyytta
arvioitaessa tarkastellaan aina useampaa tilikautta, ellei kyse ole sellaisesta yrityksesta, joka
on toiminut ainoastaan yhden tilikauden. Arvioinnissa otetaan huomioon toiminnan kannatta-
vuus ja kyky suoriutua maksuvelvoitteista. Ongelmia maksukyvyttomyyden maarittamiseen
voi aiheuttaa se, etta yrityksella on jotain varoja, jotka eivat ole viranomaisten tiedossa. Toi-

nen tarkea asia on varojen arvostaminen oikeaan ja kaypaan arvoon.

Sama haastateltava toteaa, etta velallisen eparehellisyys -rikoksiin liittyvassa maksukyvytto-
myyden arvioinnissa ongelmia voi tuottaa se, miten paljon ja minka tyypista nayttéa velallisen
maksukyvyttomyydesta taytyy olla, ettad oikeus sen hyvaksyy ja katsoo velallisen maksukyvyt-
tomaksi. Ongelmia arvioinnissa voi aiheuttaa myos se, etta kirjanpidossa on virheita, jotka
vaikeuttavat taloudellisen analyysin tekemista. Asia, josta voidaan oikeudessa kiistella, on
maksukyvyttomyyden alkamisen ajankohta. Mikali velallinen pystyy kumoamaan vaitteen
maksukyvyttomyyden alkamisajasta ja se katsotaankin alkaneen vasta myéhemmin, voi tama
vaikuttaa myos siihen, etta rikoksen nimike lievenee torkeasta tekomuodosta perusmuotoi-
seen tekomuotoon. Tama on kuitenkin harvinaista. Vastaajan mukaan velallisen eparehelli-
syys -rikosten esitutkinta on melko tyolas ja vaatii huolellisen esitutkinnan seka hyvan yhteis-

tydn syyttajan kanssa.

Ongelmia maksukyvyttdmyyden maarittamiseen erityisesti velallisen eparehellisyys -rikoksen

osalta tuovat ainakin seuraavat seikat:

1. Velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkiston melko laaja tulkinnanvaraisuus.
Onko velallinen toimenpide todellisuudessa aiheuttanut, tai pahentanut maksukyvytto-

myytta ja onko velallinen mieltanyt itse taman. Teoilla tulee olla selkea syy-yhteys.
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2. Maksukyvyttomyyden maareita ei ole kirjattu rikoslakiin, joten maarittdaminen ja kriteerit

ovat tulkinnanvaraisia.

3. Maksukyvyttomyytta arvioivat henkilot, joilla on erilainen koulutustausta ja he tyosken-
televat eri organisaatioissa. Arvioon voivat vaikuttaa esimerkiksi arvioijan omat nake-

mykset ja mielipiteet.

Kuten Laitinen ja Laitinen (2014, s. 7) toteavat, yksi selkea ongelma maksukyvyttomyyden
maarittamisessa on, etta maksukyvyttomyytta arvioivat eri taustan omaavat ja eri organi-
saatioissa ja tehtavissa olevat henkilot. Tama kriteerien ja arviointien erilaisuus tuli esiin
my0s haastatteluvastaukista. Tama voi aiheuttaa sen, etta arvioinnit poikkeavat toisis-
taan. Maksukyvyttomyyden arvioinnissa voidaan myos kayttaa hieman eri kriteereita. Eri
kriteerien kaytto voi vastaavasti aiheuttaa edelleen sen, etta samankaltaisissa tapauk-
sissa voidaan antaa erilaisia lausuntoja maksukyvysta/kyvyttémyydesta. Kun huomioi-
daan, etta maksukyvyttomyyden toteaminen voi johtaa siihen, etta yrityksen vastuuhenkilo
voi joutua rikoksesta epaillyksi ja mahdollisesti myos tuomituksi, tulisi maksukyvyttomyys-

lausuntojen olla lahes yhdenmukaisia ja samoin kriteerein laadittuja.

Lahti ja Koponen (2007, s. 104) tuovat esiin ynden merkittavan ongelman maksukyvytto-
myyden maarittamiseen liittyen. Ongelma on siina, etta rikoksen tunnusmerkisto ja maarit-
teet ovat tulkinnanvaraisia. Koska rikosten tunnusmerkistossa ja myos maksukyvyttomyy-
den arvioinnissa on kyse tulkinnanvaraisista arvioista, on kyse asiasta, joka todennakoi-
sesti tuottaa ongelmia esimerkiksi juuri velallisen eparehellisyys -rikosten oikeuskasitte-
lyssa. Koska kyse arviosta ja lain tulkinnasta, voi siihen vaikuttaa yksittaisten henkildiden
mielipiteet ja taustat. Tama voi johtaa siihen, etta inmisia ja yrityksia kohdellaan jopa

eriarvoisesti esimerkiksi oikeudessa.

Edella olevaa vaitetta asioiden tulkinnanvaraisuudesta tukee myos vastaaja 3:n vastaus,
jonka perusteella asiat ovat tulkinnanvaraisia. Tata seikkaa tukee vastaaja 3:n kommentti:
” maksukyvyttdmyyden arvioinnissa ongelmia voi tuottaa se, miten paljon ja minka tyy-
pista nayttdoa velallisen maksukyvyttomyydesta taytyy olla, ettad oikeus sen hyvaksyy ja

katsoo velallisen maksukyvyttomaksi.” Kyse on myods tapauskohtaisesta arvioinnista.
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Lisaksi arvio riippuu myos siitd, minkalainen kirjanpitomateriaali arvioijalla on kaytossaan.
Mikali kirjanpitomateriaalia ei ole riittdvasti, tai sen on huonosti laadittu, joudutaan asioita

arvioimaan ja tulkitsemaan. Lopputulos riippuu siita, miten oikeus arvioi ja tulkitsee asian.

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 212) kirjoittavat, etta yrityksen viimeisella tilinpaatoksella on
merkittava rooli maksukyvyttomyysarvioinnissa ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos
yrityksen tulevaisuus. Edelleen he toteavat, etta yrityksen johtohenkil6t voivat antaa par-
haan arvion maksukyvysta ja tulevaisuudesta. Edella olevaan liittyen voidaan kysya, ky-
kenevatkd maksukyvyttomyysarvioita tekevat henkilot, jotka laativat arviot lahes yksin-
omaan tilinpaatostietoihin perustuen, eivatka ole olleet henkilokohtaisesti millaan tavalla
mukana yrityksen toiminnassa, antamaan luotettavia lausuntoja yrityksen maksukyvysta

ja jopa nahda yrityksen liiketoiminnan tulevaisuuteen.

5.2 Maksukyvyton yritys?

Haastateltavilla oli melko yhtenevainen nakemys siita, etta yritys katsotaan yleensa maksuky-
vyttomaksi silloin, kun yritys ei kykene selviytymaan sen hetkisista velvoitteistaan, eli mak-
suista, eika yritykselle ole tulossa lahiaikoina sellaisia tuloja ja rahavaroja, jotka parantaisivat
maksukykya. Sita vastoin yritysta ei katsota maksukyvyttémaksi silloin, kun silla on ainoas-
taan tilapaisia maksuvaikeuksia. Vaikka maksukykya voidaan maaritella hieman eri tavoin,
yhteista kuitenkin on, ettd maksukyvyttomyys kuvastaa yrityksen taloudellista kriisitilaa.
Haastatteluvastausten perusteella nakemys maksukyvyttomyydesta on yhtenevainen oikeus-

kirjallisuuden perustelujen kanssa.

Edella olevaa haastateltavien nakemysta oikeuskirjallisuuteen peilaten, voidaan vastauksista
nahda tiettyja yhtenevaisyyksia. Naita ovat mm. se, etta yritys ei kykene selviytymaan eraan-
tyneistd maksuistaan, eika ole nakopiisissakaan, etta lisaa varoja olisi tulossakaan lahiai-
koina. Myo0s se, etta maksukykya voidaan maaritella hieman eri tavoin, jota tukee mm. Laiti-
nen ja Laitinen (2014). My6s taloudellinen kriisitila ilmenee oikeuskirjallisuudesta.

Eras vastaaja toteaa seuraavasti:
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"Velallisen eparehellisyyden keskeinen tunnusmerkistotekija on maksukyvytto-
myys. Yritys on maksukyvyton, kun se muutoin kuin tilapaisesti ei kykene maksa-
maan eraantyneitd velvoitteitaan. Kun yrityksella on taloudellisia vaikeuksia eli
esim. laskuja alkaa rastiytya, on yrityksen alettava huomioimaan toiminnassaan
velkojiensa oikeudet eli yritys ei voi "torsata” rahojaan epaolennaiseen.”

Kuten oikeuskirjallisuudesta ja my0Os vastaaja 1:n vastauksesta tulee ilmi, etta velallisen epa-
rehellisyys -rikoksen tunnusmerkisto toteutuu ainoastaan siina tapauksessa, etta maksuky-
vyttomyys on muuta kuin tilapaista. Maksukyvyttomyys, jopa tilapainenkin, yleensa johtaa sii-
hen, etta yritys ei kykene enad maksamaan eraantyvia maksuja ajallaan ja alkaa tulla maksu-
viivastyksia. Tallainen tilanne vaatii yritykselta tiukkaa rahakuria, eika varoja voi torsata, ku-

ten vastaaja 1 toteaa.

Eraasta vastauksesta voitiin todeta, etta velallisen rikosten esitutkinnassa saattaa olla vai-
keuksia nayttaa toteen se, etta onko tiettyja oikeustoimia tehty tietoisena siita, tai etta olisiko
tullut tietaa, etta kyseinen toimi voisi aiheuttaa yrityksen tulemisen maksukyvyttomaksi ja tal-

I6in my0ds rikosvastuun toteutumisen.

Kuten aiemmin korkeimman oikeuden ratkaisussa 2020:101 todetaan, kyse on siita, onko ve-
lallinen aiheuttanut maksukyvyttdmyyden, tai pahentanut sita. Vastaaja 1:n toteama siita, etta
esitutkinnassa voi olla vaikeuksia nayttaa velallisen tietoisuus siita, etta teko aiheuttaa mak-

sukyvyttomyyden, tai pahentaa sita, on yhtenevainen em. korkeimman oikeuden kanssa.

Eras vastaaja toteaa, etta yleensa maksukyvyttomyyden syyna on kannattamaton liiketoi-
minta. Tasta seuraa se, etta yritykseen tuleva rahavirta ei kata kaikkia yritykselle tulevia mak-

suja.

Muun kuin tilapaisen maksukyvyttomyyden tilan maaritelma on hieman epaselva, kuten myos
sen, milloin yritys on tilapaisesti maksukyvyton. Pysyvasti maksukyvyttomaksi velallinen voi-
taisiin kuitenkin katsoa tietyin kriteerein, mutta kyse on kuitenkin tapauskohtaisesta arviosta.

Pysyvasti maksukyvyttomaksi yritys voitaisiin katsoa seuraavissa tapauksissa:

1. Velallinen ei pysty selviytymaan jo eraantyneista, tai tulossa olevista olennaisista mak-
suvelvoitteista, eika ole nakopiirissa, etta sille tulisi varoja, joilla nama
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maksuvelvoitteet voitaisiin maksaa. Olennaisiksi maksuiksi katsotaan esimerkiksi ela-

kemaksut ja verot.

2. Velallisella on jo eraantyneita, tai eraantymassa olevia maksuvelvoitteita, eika yrityk-
sen liiketoimintaa voida katsoa kausiluontoiseksi, jolloin olisi kohtuullisen ajan kulu-

essa tulossa rahavaroja, joilla maksaa maksuvelvoitteet.

3. Velallisella on maksuvelvoitteita, joista se ei ole selviytynyt, tai ei tule selviytymaan,
eika silla ole myoskaan mahdollisuutta saada enaa lisarahoitusta, joilla maksaa nama

maksuvelvoitteet.

5.3 Tilapaisesti maksukyvyton yritys

Eraan vastaajan mukaan se, etta yritys on esimerkiksi muutaman kuukauden taloudellisissa
vaikeuksissa ja maksukyvyton, ei viela johtaisi siihen, etta kynnys epailla velallisen eparehel-
lisyydesta tayttyisi. Sita vastoin noin vuoden maksukyvyttomyys ylittaisi tallaisen kynnyksen.
Oikeuskaytannossa on viime aikoina kiinnitetty huomiota siihen, voiko yritys saada ulkopuo-
lista rahoitusta ja nain poistaa maksukyvyttomyystilan. Mikali pankki myontaa yritykselle lisa-
rahoitusta, niin siind tapauksessa ainakin pankki katsoo yrityksella olevan viela "toivoa”, eli se
olisi edelleen maksukykyinen. Vastaaja 1 toteaa my0s, etta taysi varattomuus on helpompi
arvioida, kuin maksukyvyttomyys, koska tuolloin yrityksella voi olla viela jonkinlaisia mahdolli-
suuksia jatkaa toimintaa. Maksukyvyttdomyystila syntyy jo ennen varsinaista varattomuustilaa.
Tassa tapauksessa yrityksella voi olla ulosmitattavaa omaisuutta, mutta se on tullut kuitenkin

maksukyvyttomaksi.

Toisen vastaajan mukaan tulee selvittaa, onko velallisella mahdollisuutta saneerausmenette-
lyyn, tai velkajarjestelyyn. Nain yrityksen velkoja voitaisiin leikata ja toimintaa jatkaa. Tallai-
sessa tapauksessa liikketoiminnan tulee olla kuitenkin kannattavaa, vaikkakin ehka pienem-

massa mittakaavassa, kuin alun perin.

KKO: 2020:101 mukaan, mikali yritys, eli velallinen on tehnyt velkojien kanssa maksusuunni-

telman velkojen maksamiseksi tullessaan maksukyvyttomaksi ja talléin on maaratty veloille
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uudet erapaivat tulevaisuuteen, olisi kyseessa tilapainen maksukyvyttomyys. Mikali yritys ei
kuitenkaan pysty noudattamaan tata laadittua maksusuunnitelmaa ja velat jaavat maksa-

matta, olisi yritys tassa tapauksessa pysyvasti maksukyvyton.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on yhdenmukainen vastaaja 2: nakemyksen mukaan. Eli mi-
kali yritys on paassyt jarjestelyyn, jossa velkojen maksuaikataulusta pystytaan sopimaan ja
velkoja mahdollisesti leikkaamaan, ei kyse olisi pysyvasta maksukyvyttomyydesta, vaan en-
nemminkin kyse olisi tassa tapauksessa tilapaisesta maksukyvyttomyydesta — edellyttaen,

etta yritys noudattaa sovittua maksusuunnitelmaa.

Oikeuskirjallisuudessa tuodaan esiin, etta velallisen tulee kyetda maksamaan velat kohtuulli-
sessa ajassa ja se, etta tilapaisyys tarkoittaa muutaman kuukauden ajanjaksoa. KKO: 2021:9
ratkaisussa kasitellaan kohtuullisen ajan maaritetta. Ratkaisussa kasiteltiin irtisanomista ja
siihen liittyvaa kohtuullista aikaa. Tassa em. ratkaisussa korkein oikeus on pitanyt kolmen ja
puolen kuukauden aikaa kohtuullisena. Edella olevan perusteella velan maksussa voisi olla

jopa kolmen ja puolen kuukauden viive, ja viivastys katsottaisiin kohtuulliseksi ajaksi.

Kuten yksi vastaaja toteaa, ei muutaman kuukauden viivastys maksuissa viela tekisi yritysta
maksukyvyttomaksi. Tama on linjassa edella olevan korkeimman oikeuden ratkaisun kanssa,
eli muutaman kuukauden viivastys maksussa olisi viela katsottava kohtuulliseksi. Mikali kyse
olisi join vuoden viivastyksesta, olisi kyse jo pysyvasta maksukyvyttomyydesta, kuten vas-

taaja 1 toteaa.

Yhteenvetona, huomioiden oikeuskirjallisuudessa esitetyt seikat seka haastattelussa esille
tulleet asiat, voidaan maksukyvyttomyys katsoa ainoastaan tilapaiseksi esimerkiksi seuraa-

vissa tapauksissa:

1. Maksukyvyttomyys on kestanyt muutamasta kuukaudesta - maksimissaan noin vuo-
den ajanjaksoon ja pystytaan osoittamaan, etta yritykselle on tulossa lahitulevaisuu-
dessa rahavaroja, joilla maksuvelvoitteet voidaan maksaa. Tallaisessa tapauksessa
tulee olla realistinen ja perusteltu syy, miksi yritykselle on tulossa rahavaroja tulevai-

suudessa. Pelkka vaite ei riita.
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2. Yritys pystyy saamaan lisarahoitusta velkojen maksuun esimerkiksi pankista. Mikali
pankki myontaa rahoitusta, on se tulkittavissa siten, etta yrityksella on mahdollisuuksia

viela jatkaa kannattavaa liiketoimintaa.

3. Kyse on yrityksesta, jonka toiminta on kausiluonteista. Maksuvelvoitteita voi olla jaanyt

rastiin, mutta rahavaroja on kuitenkin nakopiirissa esimerkiksi seuraavalla kaudella.

4. Mikali yritys on joutunut maksuvaikeuksiin, mutta myymalla omaisuuttaan yritys pystyy
selviytymaan eraantyneista maksuvelvoitteista, olisi talldin kyse tilapaisesta maksuky-
vyttomyydesta. Tassa on lisaedellytyksena kuitenkin se, etta yrityksen tulee olla edel-

leen liiketoimintakykyinen, vaikka myy omaisuuttaan.

5. Mikali yritys saa lykkaysta maksuihin, tai on sopinut velkajarjestelysta, ei tuona aikana

tulisi katsoa yritysta viela pysyvasti maksukyvyttomaksi.

5.4 Keinotekoinen jarjestely

Eraan vastaajan mukaan on yleista, etta rikostutkintaan paatyvissa tapauksissa tulee ilmi,
etta yrityksen omaisuutta ja varoja on siirretty rikoksesta epaillyn lahipiirin nimiin. Vastaajan
mukaan oikeudessa riidellaan usein juuri niissa tapauksissa, joissa omaisuutta on esimerkiksi
ulosmitattu jonkun velallisen Iahipiiriin kuuluvalta velallisen velkojen maksamiseksi. TallGin

toimitaan ulosottokaaren 4 luvun 14§ perusteella.

Tutkija on tutkinut tydssaan lukuisia ajoneuvojen rahoituksiin liittyvia petoksia. Naiden yhtey-
dessa keinotekoinen jarjestely on hyvin yleista. Ajoneuvo ja siihen liittyva rahoitus laitetaan
usein jonkun bulvaanin nimiin. Talla pyritaan estamaan se, ettei ajoneuvoa voitaisi ulosmitata

ajoneuvoon todellista maaraysvaltaa kayttavan henkilon velkoihin.

Yrityksen heikentynyt talouden tilanne on todennakdisesti syy miksi omaisuutta, tai varoja
lahdetaan siitdmaan yrityksesta muille. Todennakoisesti talla halutaan pelastaa "uppoavasta
laivasta” edes jotain. Mikali yritys on ollut jo lahes maksukyvyton, niin tallainen varojen siirto
tuossa tilanteessa voi aiheuttaa sen, etta yrityksesta tulee lopullisesti maksukyvyton. Mikali
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tama varojen siirto ei ole perusteltua, voi velallisen eparehellisyys -rikoksen tunnusmerkiston

mukainen teko tayttya.

5.5 Varaton yritys

Eraan vastaajan mukaan yritys on varaton, jos silla ei ole varoja, eikd omaisuutta, jotka voisi
ulosmitata. Varsinkin silloin yritys on varaton, mikali on tiedossa, ettei lahitulevaisuudessa-

kaan ole kertymassa tuloja, joka muuttaisi tilanteen, eli kerryttaisi yritykselle varallisuutta.

Yksi vastaaja toteaa seuraavasti:

"Mikali edes pakkoperinta (Suomessa ulosotto) ei onnistu lain tarkoittamin keinoin
|Idytamaan varoja velvoitteiden tayttamiseksi ja siten yritykselle kertyneiden velko-
jen maksamiseen, yritys voidaan todeta varattomaksi. Tata kriteeria kutsutaan
ulosotossa varattomuusesteeksi, joka tehdaan tilanteessa, jossa perittdvaa omai-
suutta ei yrityksen velvoitteiden suorittamiseksi ole.”

Kuten vastaaja toteaa, yritys todetaan varattomaksi, mikali silla ei ole omaisuutta, tai varoja ja
sen velkoja ei ole saatu perittya edes ulosoton toimin, vaan se on todennut yrityksen varatto-
maksi. Ennen kuin yritys todetaan varattomaksi, tulisi myos selvittaa velallisen laheistahot ja
heidan varallisuutensa ja selvitettava, voidaanko tata omaisuutta peria yrityksen velkoihin.
Vastaaja 2 toteaa my0s, etta keskeista varattomaksi toteamisessa on yrityksen luonne ja ra-
kenne. Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla ei yleensa ole monimutkaisia rakenteita, jotka voivat
vaikuttaa siihen todetaanko yritys varattomaksi. Suurilla yrityksilla voi sita vastoin olla mm.
tytaryhtidita ja erilaista varallisuutta. Vastaaja 2:n mukaan on melko yleista, etta yritys halu-
taan saada tietoisesti nayttamaan varattomalta, tai sitten pyritddn kumoamaan varattomuus-
vaite perusteettomana. Tahan vaikuttaa mm. se, onko yrityksen varallisuuden menettami-

seen liittynyt rikoksesta epailtyjen omaa henkilokohtaista omaisuutta.

Eras vastaaja toteaa: Mikali velkojan ulosottoon toimittamaa maksuvelvoitetta ei pystyta peri-
maan velalliselta, on ulosoton todettava velallinen varattomaksi. Kyseessa on tuolloin varatto-
muuseste. Vastaaja 4 kertoo esimerkin, etta velallinen maksaa julkista velkaansa, eli veroja

100 euroa kuukaudessa viiden vuoden ajan, joka on verojen vanhenemisaika. Tuo 100 euron
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summa siis ulosmitataan velalliselta kuukausittain. Yritysta ei tassa tapauksessa todeta va-

rattomaksi, koska perintaa voidaan suorittaa, vaikkakin hyvin pieni summa kerrallaan.

Em. ulosoton esimerkki on ongelmallinen, koska em. tilanteessa yritys olisi kaytannossa
maksukyvyton, mikali silla olisi huomattavan suuret eraantyneet velat, esimerkiksi jopa mil-
joonan euron velka, jota se maksaisi ainoastaan sata euroa kuukaudessa tuon viiden vuoden
ajan. Tuolloin yritysta ei katsottaisi kuitenkaan maksukyvyttomaksi, vaikka kaytanndssa suu-

rin osa siita jaisi maksamatta.

Seka oikeuskirjallisuuden, etta haastatteluvastausten perusteella yrityksen varattomaksi to-
teaminen on yksiselitteisempaa, kuin maksukyvyttomyys, joka syntyy ennen taydellista varat-
tomuutta. Varattomalla yrityksella ei ole kaytdssaan rahavaroja, eika niita ole myoskaan enaa
tulossa tulevaisuudessa, eika se voi myoskaan saada enaa lisarahoitusta. Varattomalla yri-
tyksella ei myoskaan ole enaa mitaan omaisuutta, jota realisoida ja maksaa velat. Yksi ongel-
makohta varattomuuden toteamisessa voisi olla se, etta yrityksen omaisuutta ei kyeta jostain
syysta realisoimaan esimerkiksi sen takia, etta se on ulkomailla. Tata seikkaa ei kuitenkaan
tassa tydssa kasitelty. Varattomaksi toteaminen tiivistyy siihen, etta ellei ulosottokaan ole
pystynyt perimaan velkojien saatavia, niin yritys voidaan katsoa taysin varattomaksi ja se on

tullut tiensa paahan.
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6 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Yksi tutkimuksen kysymyksista oli, etta mita kaytannon ongelmia maksukyvyttomyyden maa-
rittamisessa on. Tyossa ei tullut esiin selkeita ristiriitoja oikeuskirjallisuuden tietojen ja haas-
tatteluvastausten valilla. Se etta maksukyvyttomyytta ja sen maarittdmisen kriteereita ei ole
kirjattu rikoslakiin on kuitenkin selkea ongelma, joka kuvastuu haastatteluvastauksista seka
myos oikeuskirjallisuudesta. Myos asioiden ja arvioinnin tulkinnanvaraisuus on todennakoi-
sesti yksi syy, miksi syytteet eivat mene lapi oikeudessa. Tulkinnanvaraisuus vahenisi toden-
nakoisesti ainakin silla, etta maksukyvyttomyys ja sen maarittamiseen liittyvat asiat ja kriteerit

lisattaisiin rikoslainsaadantoon.

Toinen tutkimuksen kysymyksista oli, milloin yritys on ainoastaan tilapaisesti maksukyvyton.
Tahankin saatiin vastauksia seka oikeuskirjallisuudesta, etta myos haastatteluvastauksista.
Tilapaiselle maksukyvyttomyydelle on useampia kriteereitd, joiden perusteella maksukyvytto-
myys voidaan katsoa ainoastaan tilapaiseksi. Naita kriteereita on kasitelty jo aiemmin mm.
tyon tuloksissa. Tilapaisen maksukyvyttomyyden kriteerit ja maarittaminen on ehka hieman
helpompaa, kuin pysyvan maksukyvyttomyyden, jonka arvio nimenomaan voi aiheuttaa oi-

keudessa ongelmia.

Kolmas tutkimuskysymyksista oli, mita asioita tulisi huomioida/selvittda, kun yrityksen maksu-
kyvyttomyytta maaritelladn talousrikostutkinnassa? Talla hetkella velallisen eparehellisyys -
rikoksiin liittyva maksukyvyttomyysarvio perustuu lahes yksinomaan yhden henkilon laati-
maan ja rikosperusteisessa erityistilintarkastuksessa saatuihin tietoihin ja kuulustelija esittaa
naiden tietojen perusteella kysymyksia rikoksesta epaillylle. Kuten tydssa tulee esiin, ei ar-
vion maksukyvyttomyydesta tulisi perustua pelkastaan tilinpaatostietoihin, koska tama saat-
taa antaa lilan suppean kuvan yrityksen toiminnasta ja tapahtumien kulusta. Kuulustelussa
tulisi selvittdaa nykyista hieman laajemmin asioita, jotka liittyvat maksukyvyttomyyteen ja sen

syihin.

Jotta oikeudelle toimitettava arvio maksukyvyttomyydesta ja naytosta ylipaataan olisi parem-

pilaatuinen, tulisi kuulustelussa selvittaa esimerkiksi seuraavia asioita:
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1. Kykeneeko epailty nayttamaan jollain tavalla toteen sen, etta yritys olisi ainoastaan ti-
lapaisesti maksukyvyton ja tulevaisuudessa olisi tulossa lisaa rahavaroja? Onko kyse

esimerkiksi kausiluonteisesta tyosta?

2. Onko pyritty hankkimaan lisarahoitusta maksukyvyttémyyden tilan korjaamiseksi ja

ellei ole saatu lisarahoitusta, mika tahan on ollut syyna?

3. Epaillylle tulee kertoa, etta mikali kirjanpitoa pyritaan piilottelemaan, tai se on tehty
puutteellisesti, tai vaaristellen, aiheuttaa tama mahdollisesti sen, etta maksukyvytto-
myytta joudutaan arvioimaan ja tiettyja tietoja tulkitsemaan. Poliisilla oleva ja hyvin laa-

dittu kirjanpito voi toimia myds epaillyn eduksi joissain tapauksissa.

4. Onko pyritty padsemaan jonkinlaiseen velkojen uudelleen jarjestelyyn, tai velkasanee-

raukseen, joka voisi parantaa yrityksen maksukykya?

5. Onko yrityksella sellaista omaisuutta, joka ei ole poliisin tiedossa ja jota myymalla voi-

taisiin parantaa yrityksen maksukykya?

Edella olevien lisaksi tulisi pyrkia selvittamaan nykyistd paremmin asioiden syy-yhteys, el
onko jollain tietylla tapahtumalla selkea yhteys siihen, etta yritys tulee maksukyvyttomaksi, tai
pahentaa jo olevaa maksukyvyttomyytta. Laadukkaampi esitutkinta nopeuttaisi asioiden ka-
sittelya oikeudessa ja vahentaisi syytteiden hylkaamisen lukumaaraa. Taman tyon valmistu-
misen jalkeen pyritdan laatimaan kuulusteluja suorittaville talousrikostutkijoille erillinen koulu-

tuspaketti, jossa kaydaan lapi tassa tydssa havaittuja ongelmakohtia.

Konkurssimenettelyn osalta voidaan todeta, etta se on silla tavalla erilaisessa asemassa ve-
lallisen eparehellisyys -rikoksen esitutkintaan verrattuna, etta konkurssimenettelyssa maksu-
kyvyttdomyydesta riittda velallisen oma ilmoitus, kun taas velallisen eparehellisyys -rikoksen
esitutkinnassa on poliisin vastuu arvioida ja nayttaa toteen, etta velallinen on ollut maksuky-
vyton. Tassa tapauksessa velallisella taas on vastaavasti taakka todistaa, etta yritys ei olisi-
kaan maksukyvyton, vaikka poliisi on nain todennut.
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Kuten Laitinen ja Laitinen (2014, s. 7) toteavat, suuri joukko eri ammateissa tyoskentelevia ja
eri koulutustaustaltaan olevia henkiloita laatii nykyisin arvioita maksukyvyttomyydesta. Myos
haastatteluvastausten perusteella iimenee, etta eri tehtavissa ja organisaatioissa olevilla on
hieman eri kriteerit maksukyvyttomyyden arvioinnissa. Heraakin kysymys, etta tulisiko mak-
sukyvyttomyysarviointeja tekeville henkildilla olla jokin yhndenmukainen koulutus, jossa kaytai-
siin l1api maksukyvyttomyyden yhtenaisia kriteereita ja jonka suorittamalla saisi oikeuden laa-
tia maksukyvyttomyysarviointeja. Talla voisi olla sellainen vaikutus, etta jatkossa jokainen
maksukyvyttomyysarviointeja tekeva henkild organisaatiosta rippumatta kayttaisi samoja yh-

tenaisia kriteereita ja lausunnoista tulisi yndenmukaisempia.
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Liite 1. Kysymyslomake
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(1)

Liite 1.

Tama on Markku Kaperin opinndytety6hon liittyva kysymyslomake. Seindjoen
Ammattikorkeakoululle (Liiketoimintaosaamisen johtaminen, YAMK) tehtdvassa
opinndytetydssa tutkitaan sitd, milloin ja milla eri kriteereilla yritys voidaan todeta
varattomaksi. Tama kyselylomake liitetdan opinnadytetyon liitteeksi.

1. Kerro kuka olet, ja mika on tehtavasi/roolisi nykyisessa organisaatiossa/yrityksessa.

2. Kerro omin sanoin tiivistetysti, milloin yrityksen voidaan todeta olevan varaton.

3. Milla eri kriteereilld/mittareilla yritys voidaan todeta varattomaksi?

4. Onko varattomaksi toteamisen osalta jotain erityisia ongelmakohtia, jotka voivat
asettaa kyseenalaiseksi sen, onko yritys varaton?

5. Tuleeko mieleesi jotain erityisia huomioita yrityksen varattomaksi toteamiseen
liittyen.
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